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preslo na nepraven naéin v druge roke (na Skodo starega
detentorja in brez upravifenja novega), je vsem razprav-
ljanim primerom skupen in Zze de lege lata utemeljen
postulat.

6. De lege ferenda se priporoca druga, bolj eno-
stavna pot: reforma naSe posestne zaSclite (po-
sestnega prava). Posestno pravo o. d. zakonika je nastalo pod
vplivom raznih pravnih redov (rimskega, kanonskega, ger-
manskega) in raznih doktrin (zlasti prirodnopravne). Vidi se
mu pa na prvi pogled, da ni iz enega kova. Nasprotja, ki
so bila med vplivnimi faktorji, ga delajo veckrat nedosled-
nega. Vrh tega ne nudi pomocéi povsod, kjer bi jo pri¢ako-
vali ob manj doktrinarnem in bolj naravnem pojmovanju
posestne pravne ustanove. Svoje postulate za reformiranje
posestnega prava sem obrazlozil in utemeljil v spisu »Pri-
pombe k naSi in moderni posestni za$liti« (Slov. Pravnik
1. 1930). Po tem spisu bi morala posestna zaS¢ita nuditi po-
mo¢ (zagotoviti restitucijo) ob vsaki nepravni premembi
dejanskega stanja, vzdrZevanega po volji pravnega sub-
jekta. Predmet zaSCite bi morala postati vsaka detencija
cum animo habendi (sibi vel alteri), povod posestnim toZz-
benim zahtevkom vsaka nepravna prememba (tudi na-
klju¢je). Ob tako pojmovani posestni za3Citi bi postala
le-te delezna tudi potnik pod 1., dasi goli detentor (pogod-
beni Cuvar) in gospodinja pod 2., dasi zgolj dejanska Cuva-
rica, oba, dasi nista bila »motena«, ampak sta zgubila de-
tencijo po golem nakljucju. Ob tako zasnovani posestni
zas¢iti bi tudi ne bil ve¢ nepopoln § 873 nal. &sl. o. d. za-
konika in bi prisel v sklad z dolo¢bami §§ 244, 267, 272
istega nacrta.

-

Izvrsba in devizni predpisi.

Dr. Rudolf Sajovic
' &

Vobée je bil po obstojecih pravnih sistemih raznih
drzav denarni promet med drZzavami prost in neomejen.
DolZznik je mogel neovirano poravnati obveznosti v ino-
zemstvu, tuji upnik je imel pravico, prosto zahtevati placila
v tuzemstvu in to bodisi v domacem ali tujem denarju,
kakor je bilo pogojeno med strankama. Ako se je glasil
dolg na tujo valuto brez pristavka, ga je smel vrniti dolznik
tudi v domaci valuti in sicer ne samo, kadar je Slo za trgov-
ske in meni¢ne dolgove ali za Cekovna placila (&l. 336 trg.
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z., § 40 Mz, § 23 5t. 6 Cekz.), marve¢ po precej ustalje-
nem naziranju prakse, ki je imela oporo poglavitno ¢
Ehrenzweigovem Sistemu II, § 298, (sedaj tudi Swo -
boda, Klangov komentar, § 983, I Bb), tudi povodom
placila drugac¢nih dolgov. Te izberne ali bolje substitucijske
pravice dolznik ni imel samo takrat, kadar je bilo placilo
dogovorjeno efektivno v tuji valuti. Obveznosti te vrste
je smel dolZznik poravnati v domacem denarju le, ako je
bilo druga¢no placilo prepovedano.

Pravilnik o ureditvi prometa z devizami in valutami z
dne 7. oktobra 1931, SI. N. 234, LXXIV, 497, SI. L. 432/31
je postavil po kratki dobi svobodnega denarnega prometa
z inozemstvom glede tega nove predpise. Pripomniti je
takoj, da je zadeval ta pravilnik in da obravnava po veliki
vecini tudi $e sedaj le t. zv. inozemska pladila. Pod
temi je razumeti tista pladila, ki gredo v inozem-
stvo, pa najsi je prejemnik inozemska ali tuzemska fi-
zicna ali juristiéna oseba. Kakor ni inozemsko placilo v
smislu deviznega pravilnika (dev. prav.), ako je placati ino-
zemcu, ki ima svoje prebivalisée ali gospodarsko dejalnost
(proizvodnjo) v tuzemstvu, tako je imeti za inozemsko
placilo tisto, ki gre tuzemcu v drzavnopravnem smislu, a
ima bivaliS¢e v inozemstvu, in sicer za protivrednost uvo-
zenih dobrin. Inozemska placila so torej tista, ki jih je
obaviti iz domade drZzave v tujo, njih pojem doloc¢ajo de-
janski ne pravni momenti. Devizni pravilnik postavlja ce-
lokupni plaéilni promet z inozemstvom pod strogo drzavno
nadzorstvo in vodstvo, predpisuje za vsa placila v inozem-
stvo nove dolocbe, ureja, da je moci obavljati placdila v
inozemstvo le na poseben, to¢no urejen naéin in najveckrat
le v primerih, dovoljenih po pooblaséenih ustanovah. Pri
tem razlikuje dev. prav. obenem s kopo dopolnjujocih
reSitev finanCnega ministrstva in Narodne banke in v zvezi
s posebnimi meddrzavnimi dogovori po vrsti placdilnih
obvez a) placila v tujih valutah in devizah in b) placila v
domaci valuti, po kakovosti placilnih obvez pa a) placila
za uvozeno blago na podlagi kupnih in dobavnih pogodb
in b) obveze iz drugih pravnih temeljev.

V sploSnem moramo reci, naravnost ni bilo namena,
da bi se hotelo na obstojeée obveze z deviznimi predpisi
vplivati pravno. Ti so v preteZni meri javnopravnega zna-
¢aja in njih svrha je v prvi vrsti, da se oéuva domaca valuta
in da se uravnajo in popravijo omajana gospodarska raz-
merja. To se hoCe doseci, da se odtegne prodaja tujih valut
in deviz nekontroliranim osebam, dalje da se dovoljuje

.
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placilo le preko pooblas¢enih denarnih zavodov in ustanov.
Zato se tudi zdi, kakor da mi urejeno z njimi drugo kakor
samo nadcin izpolnitve Ze ugotovljenih ob-
ve z. Kdo naj pricakuje v odredbah, ki naj omogadijo pla-
¢ila iz drzave v drZzavo kolikor mogoce brez pretresljajev za
narodno gospodarstvo obeh, materijalnopravne ucinke?
Po tem naziranju, dobljenem na prvi pogled, pri ugotav-
ljanju inozemskih obveznosti omejitve dev. prav. sploh ne
prihajajo v postev, skratka razsojajo¢emu sodniku se nanje
sploh ni ozirati, on izrece sodbo o iztoZevani terjatvi, kakor
da bi dev. prav. sploh ne bilo. Predpisi deviznih omejitev
da postanejo za sodnika pomembni Sele takrat, ko gre za
prisilno poplacilo ali izterjanje prisojene terjatve, torej ko
se vlozi izvrsilni predlog, ali pa Se celo pozneje, ko je treba
z izvrSbo dobljena denarna sredstva izrociti inozemcu - za-
htevajo¢emu upniku. ‘

Vsaka izmed teh reSitev ima svoje privrZence v praksi,
poleg njih pa S$e naziranje, da gre za spremembo ali raz-
Siritev pogojenih obvez. Kateri reSitvi bi bilo pravno pri-
trditi, kakSen izhod bi bil za pogodbeni stranki najbolj
zadovoljiv in obenem za domaci kredit najprimernejsi, to
vprasanje vsaj nekoliko razjasniti, je namen naslednjih
razmotrivanj.

I

Na prvo omenjeno staliSée se je oCividno postavil stol
sedmorice odd. B s sklepom z dne 7. februarja 1934, Ut 30/34,
ko je dovolil na podlagi S¢ ne pravnomoc¢nega meniénega

placdilnega naloga z dne 11. marca 1933 — izdanega torej
davno po uveljavljenju dev. prav. — izvrSbo v zavarovanje,

¢eS da »predpisi deviznega in valutnega pravilnika zacasno
vobée ne prihajajo v postev, ko ne gre za placdilo v ino-
zemstvo, nego le za zavarovanje.«

Ako spregledamo neskladnost, nastalo iz tega, ker se
dovoljuje izvrsba v zavarovanje s prisilno upravo
obrtnih pravic in nepremic¢nin, a obenem dopuséa
dvom o mozZnosti izvrSbe v poplacilo, saj preide izvrsba v
zavarovanje po pravnomocnosti izvrSilnega naslova na na-
vaden predlog v poplacilno, se nam nehote vsili vprasanje,
ali ni zabilo najviSje sodiS¢e s tako odlo¢bo zagvozdo med
sodno reSitev in izvrsbo. Ali ni s tem refeno, da mora
zahtevajo¢i upnik navzlic temu, da ima v rokah sodbo,
storiti Se nekaj, da bo izdejstvoval terjatev, ki mu je v
sodbi Ze prisojena? Slo bi tedaj za razsiritev predpisov
§ 7 i. r., kajti zahteva se poleg izkazov, naStetih v tem
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paragrafu, Se izkaz tistih pravnih c¢injenic, na podlagi ka-
terih se sme izvrsiti placﬂo v inozemstvo. Po tem naziranju
bi bilo to razsirjenje tako dalekosezno, da bi potlsmlo
izdano dajatveno sodbo na stopnjo ugotovitvene, saj izrek,
da je nekdo dolzan nekaj placati, ne koristi mnogo, ako
ni obenem tudi zapovedano, da je treba upniku brez na-
daljnega placati.

Pri odgovoru na vpraSanje, ali gre za razSirjenje pred-
pisov § 7 i. r., ostanimo pri praobliki vseh izvr$ilnih na-
slovov, pri pravnomoé¢ni dajatveni sodbi. Kjerkoli se na-
Stevajo izvrsilni naslovi, povsod stoji sodba na prvem
mestu. Drugaéne oblastne odlotbe so izvrsilni naslovi le,
kolikor se dajo nanje navezati ucinki pravnomocnosti in
izvrSljivosti, katerih potrebnosti in pogoji so bili prvotno
postavljeni za sodne odloc¢be. Kar se tice sodb, ne zahteva
§ 7 i. r. za izvrsljivost nikak3nega drugacénega izkaza kakor
to, kar se podaja iz njih izreka. V tem se sodba prece;
razlikuje od drugih izvrSilnih naslovov. Sodbeni izrek ne
more biti izdan poprej, dokler niso pojasnjene vse sesta-
vine pravnega razmerja in dokler trdno ni ugo-
tovljeno, kaj ima storiti za izpolnitev spornega
pravnega razmerja ena ali druga stranka.

Iz sodbe bo torej razvidno, pod katerimi pogoji je
1zvrsljlva in za izvrsbo na podlagi sodbe razen primera,
da je vnjejnavezana izvrSljivost zahtevka
na nastop céinjenice, ki jo mora dokazati upravi-
Cenec, zlasti Ce je zavisna od upravicenCeve predhodne
dajatve ali storitve, ni potreba v izvrSilnem predlogu izka-
zati ni¢ drugega. »IzvrSilni red navezuje izvrsilni zahtevek
in s tem zakonitost izvrSilnega postopka edino na izvrSilni
naslov (§ 3 i. r.)«, pravi Pollak v svojem sistemu (str. 44).

Izvrsilni ndslov (sodba), to je specijalna norma na-
sproti generalni v zakonu izraZeni, ne ugotavlja samo, da
je toZenec obvezan tozilcu nekaj dati, placati ali storiti.
Dajatvena obsodilna sodba, ki nas edino tu zanima, obsega
nasprotno tudi obljubo drZavne oblasti, da bo prisilila s
svojimi sredstvi toZenca do tega, da pride toZilec do ugo-
tovljene dajatve. Ta dva elementa dajatvene (Cinitvene)
sodbe, pravnomoclna ugotovitev in izvrsljivost sta tako
tesno med seboj povezana, da drug brez drugega ne moreta
obstajati. Kar ni pravnomoc¢no ugotovljeno kot obstojeda
dolzna dajatev, to ni izvrsljivo. Nasprotno je izvrsljiva
dajatev, ki jo je sodnik ugotovil. Izjeme od tega enostav-
nega in edino moznega nacela se ne morejo in ne smejo
dopuscati, ako nofemo, da napravimo iz nacela zmedo in
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iz izvrsljivosti nasprotje. Zato je po sebi umevno, da bodo
izjeme od tega nacela tudi v zakonih zelo redke. Omejitve
ali izkljuditve izvrsljivosti so naStete v izvrSilnem redu
(8§ 35, 36), one, ki dopuStajo pravnomocno ugotovitev
dolZne dajatve, a navezujejo izvrsljivost na poseben pogoj,
so reSiti po materijalnem pravu. Te so res tudi izjemne
(8§ 471, 1052 o. d. z., 502 Grpp.). Konéno pristopajo k
obema vrstama omejitev Se one, ki se podajajo pri izvr-
Sevanju inozemskih izvrsljivih sodb. Te so utemeljene
v tem, da bi pred domadim sodis¢em zbog nekaterih ne-
dostatkov do formalne sodbe sploh ne bilo prislo, ali pa
da bi bil po tuzemskem pravnem redu obstoj dajatve
materijalno odklonjen. Predpisi o izvrSevanju inozemskih
sodb torej mazorno kaZzejo, da izvrSilni sodnik izvrSitve
pravnomoc¢ne tuzemske dajatvene sodbe ne sme odkloniti.
saj je izvrSba inozemske sodbe nedopustna samo, kadar
tuzemska sodba enake vsebine ne bi smela biti izrecena.

Naziranju, da je gledati Sele ob izvrsbi, ali smemo
izterjati inozemsko terjatev od dolZnika, ne moremo pri-
trditi, ker nasprotuje bistvu pravnomocnosti in izvrslji-
vosti.

Nemoznost, da bi bili upoStevani Sele ob izvrsbi pri-
govori te vrste, ¢eS da tozenec zbog deviznih predpisov ne
more placati, ker tujih valut nima in si jih tudi ne mosie
nabaviti, ali pa da vsled prepovedi, poSiljati devize in
valute v inozemstvo, ne sme placati, se podaja Se iz dru-
gega razloga. Oznacleni prigovori niso nikaksni formalni
zoper uvedeno izvrSbo, so nasprotno povsem materi-
jalne narave in se obratajo zoper izpolnitev
obstojecde obveze. Ako si dolznik potrebnih wvalut
ne more nabaviti, prigovarja s tem nemoznost, zadostiti

'svoji obvezi. Kdor se sklicuje na to, da mu veljaven zakon

prepoveduje placati, uveljavlja s tem, da njegova obveza
Se ni dospela in da zato na izpolnitev vsaj zatasno ne sme
biti obsojen (§ 502 Grpp.). Vsi materijalnopravni
prigovori pa se morajo uveljavljati v pravdi,
kolikor so bili podani Ze tekom pravdnega postopka. Po-
znejse ostvarjanje istih ni dopustno (8§ 35, 36 i. r.). IzvrSilni
naslov je formalna predpostavka za dovolitev izvribe.
Spoznanje, da so gornji prigovori materijalnopravne
narave, se zrcali tudi v sodbi z dne 3. maja 1934, Ut 46/34
(Pr. Zb. 390). V tej poudarja najvisje sodis¢e, da je bilo
inozemski sodbi odredi izvr3ljivost, ker bi nje izvrsitev
nasprotovala domacemu pravnemu redu (¢l. 1, t. 5 konven-
cijo z Italijo o izvrSevanju sodb), dokler zahtevajo¢i upnik
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ne bi izkazal, da ima dovoljenje finantnega ministr-
stva, potrebno za izvoz denarja, katerega bi vrgla
dovoljena izvrSsba. Ker ima zavezanec oporek le zoper
inozemski izvrsilni naslov, kak3nega pravnega pomocka naj
se posluzi nasproti izvrsbi, dovoljeni na podlagi tuzem-
skega izvrSilnega naslova? Ako se zahteva izkaz o dovo-
ljenju finanfnega ministrstva Sele v predlogu za dovolitev
izvrSbe, potem bi bila ustanovljena z deviznimi predpisi
nova formalnost, ki velja za izvrSilne predloge na podlagi
tuzemskih kakor tudi inozemskih naslovov. Cemu torej

oporek in sklicevanje na ¢l. 1 t. 5 konvencije, ki je mate-

rijalnopravne narave? Na mestu bi bil edinole rekurz, saj
na podlagi tako nepopolnega predloga izvrsbe ni bilo do-
voliti, ako vztraja kasacijsko sodiSée na naziranju sklepa
Ut 30/34. Podlaga oporeka pa je trdno orisana v zakonu,
tako, da jo ni mo¢i nadomestiti z drugo vsebino, zlasti ne
z razlogi, ki se podajajo iz dejanskega stanu, kakor je bil
predloZen prvi sodbi, in ki v ¢l. 1 konvencije niso prevzeti.
Toda kasacijsko sodiSée samo pravi, da je prizivna sodba
krSila materijalno pravo, ko ni upoStevala zadevnega
zavezanfevega prigovora. S tem je izrekla, da so ti pri-
govori materijalnopravne narave.

I1I.

Potrditev tega, da so vsi omenjeni prigovori materijal-
nopravne narave, se pokaZe tudi, ako pregledamo naj-
obi¢dajnejSe nadine inozemskih pladil. Pri tem se

drzimo razporeditve placil po Ze gori podanih vrstah: po

kakovosti pravnih obvez in placilnih sredstev.

A. Kar se ti¢e uvoza blaga iz tujih drZav, ureja cela
vrsta s posameznimi drzavami sklenjenih dogovorov (Svica,
Ceskoslovaska, Italija, Francija, Nemdija, Belgija - Luksem-
burSka in Tur¢ija), da je neposredno pla¢ilo v upnikove
roke izkljuCeno, naj si je pogojeno v kakr$nikoli obliki, in
da se izvrSujejo vsa placila po klirinskem prometu. To je
predpisano za drzave, s katerimi imamo znatnej$i blagovni
promet, uvoz in izvoz, ta placila tvorijo pribliZzno 80% vseh
nasih inozemskih placil. Tuzemski dolZnik ne sme placati
fakturo za uvozZeno blago prodajalcu, marve¢ mora po -
loziti fakturni znesek na posebni zbiralni
racun, ki se vodi pri Narodni banki in sicer vdomaci
valuti S tem je dana celo upniku mozZnost, da zahteva
placilo v tuzemski valuti po posebej odrejenem kurzu
vStevsi uradno premijo (prim), najsi je pogojena fakturna
vsota v tuji valuti efektivno. S pologom obi¢ajno kupec
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zadosti svoji obvezi in se ima prodajalec za plafanega,
izjema velja le za klirinSke obratune z Ceskoslovasko.
Ttalijo in Svico. Izvozniki iz teh drZav so poplacani S3ele,
kadar prejmejo ustrezne vsote iz zbiralnih radunov. Z ne-
katerimi drZavami obstoje Se dogovori, da se poravnavajo
po kliringu tudi drugi dolgovi in ne samo blagovni.

Devizni predpisi so, kolikor odrejajo take ali slicne
naine placil v inozemstvo, strogo obvezne narave. Seveda
se njih obvezna mod¢ ne razteza preko mej ozemlja, za ka-
tero so bili izdani. V tuzemstvu pa jih mora spoStovati
vsak, predvsem pa tuzemsko sodis¢e. Tozbe na placilo
uvozenega blaga namre¢ navzlic predpisu, da je poloziti
fakturni svoti ustrezni znesek na zbiralni racun, ne bodo
izkljuene. Ako se glasi zato tozbeni zahtevek na pladilo
fakture v tuji, pa najsi tudi efektivno dogovorjeni valu‘i
ali pa domaci, se sodba ne sme glasiti drugafe kakor na
polog dotitnega zneska na zbiralni radun. Z do-
govori z naStetimi drZavami je namre¢ urejen ta nacin
placila, ta pa je kakor vsak drugi materijalnopravne narave.
Zato je izredi to Ze v sodbi, poznejSa presoja o
nacinu placéila Sele ob dovolitvi izvrSbe je prekasna, saj
izvrsilni sodnik, zlasti ako se mu predlozi n. pr. izdatek
izvrsljive zamudne sodbe in pod., ne ve, za kakSno ter-
jatev gre. Ako je nasprotno bila izdana za terjatev, ki jo
je bilo poloziti na zbiralni radun, sodba, glaseda se na de-
jansko pladilo, je pri izvrsbi postopati z njo kakor s ter-
jatvami, ki so opisane pod B in C. MozZnosti, da se kli-
rinski dogovor preklice, se ogne sodnik s tem, da izrele
polog na zbiralni ra¢un dotlej, dokler bo ta nacin placila
ostal v veljavi. Ni pa to potrebno, saj bi zakonita odprava
kliringa tudi sama vplivala na izdane sodbe (specijalne
norme) v tem pravcu, da je dovoljeno neposredno plaéilo,
ne pa polog na zbiralni racdun.

Toda kakor ni dovoljena prosta nabava tujih valut v
svrho neposrednega placila, tako je treba tudi polog na
zbiralni radun opraviciti (opravdati). To se stori
z listinami, ki jih navaja ¢l. 3 dev. prav.: izvirna
uvozna faktura, carinska deklaracija, potrdilo o pladanih
davkih, izkaz o firmski protokolaciji ali o obrtnici. Tako
pri dobrovoljnem pologu na zbiralni ratun kakor pri pri-
silnem je kupCeva stvar, da s temi listinami opravi¢i po-
lozbo. Devizni predpisi so s tem kupceve obveznosti po-
mnozili Se z novo, namre¢ z opravicbo pologa. Ta obvez-
nost je kakor ostale materijalnopravne mnarave, saj brez
opravicbe ne more placati in je zato pogoj za obsodbo.
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Ako ni v sodbi izre¢eno drugale, potem je tozenleva (v
izvrsbi zavezandeva) dolZznost, opraviciti polog.

B. Placila za uvoZeno blago v drZave, s katerimi ni-
mamo klirinskega prometa, je seveda izvrsiti v upnikove
roke. Ako je dogovorjeno pladilo fakture v tuji valuti efek-
tivno, tak dogovor ni neveljaven, saj prepoveduje pravilnik
le zadolZevanje v inozemstvu, tedaj sklenitev posojilnih
pogodb (¢l. 11) in sklepanje pravnih poslov v drugi valuti
kakor v dinarjih brez pristavka v drzavi (¢l. 1, odst. 9).
Nakup potrebnih valut in deviz ali kompenzacijskih bonov
pa je dovoljen le pri pooblas¢enih bankah, kolikor ne
obstoji t. zv. sistem privatnega kliringa. Ze v pravdi utegne
tedaj dolZznik prigovarjati, da mu je nemogocle placati, ker
nima dovoljenja, nabaviti si tuje valute. Ali se mora sodnik
baviti s tem prigovorom? Po cit. sklepu Ut 30/34 bi moral
tak prigovor zavrniti, ¢eS da je v toku pravde Se prezgoden.
Sodis¢a pa so Sla velinoma drugi pot in so prigovore te
vrste meritorno odklanjala (glej Sik, Smije li odvjetnik
izruCiti novac ubran za inozemnu stranku? Odvjetnik 1934,
5t. 6). S tem so pogodila brezdvomno pravo, kajti pri-
govori, da ni na razpolago tujih valut, torej
dogovorjenega placilnega sredstva, izraza ali stalno ali za-
Casno nemoznost izpolnitve pogodbe. Zadeva
s tem bistvo obligacijske zaveze same in je torej materi-
jalnopravne narave. Sodba zato preko tega prigovora ne
more, marve¢ mora ali zavrafajol ta prigovor tozbenemu
zahtevku ugoditi ali ga zavrniti, ako bi bil sodnik izjemoma
naziranja, da je zbog obstojecih predpisov zahtevano pla-
¢ilo odkloniti, kar pa ne bo pravilno.

Izvrsilni sodnik mora izrazeno zapoved, da se pladaj,
uposStevati in predlagane izvrSbe nima zavrniti, ¢e§ da pla-
¢ilo v tuji valuti brez oblastnega dovoljenja ni dovoljeno.
Iz tega razloga mora pasti tudi oporek zoper inozemski iz-
vrSilni naslov, kajti na kar sme obsoditi domaci sodnik,
sme tudi inozemski.

Drugi prigovor nasproti zahtevanemu pladilu te vrste
terjatev bi temeljil v tem, da je kupcu glede na predpise
deviznega pravilnika prepovedano, posiljati valute v ino-
zemstvo ali z drugimi besedami, da sme placdati v ino-
zemstvo le z dovoljenjem ministra za finance.
Tudi ta prigovor je v bistvu materijalnopravne
narave. Po pravnih ulinkih, spro3¢enih po dev. prav., je
namre¢ enako, ako tujih valut sploh ni na razpolago ali pa
je prepovedano nabavljati si iste v svrho pladila. Zato je
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resiti tudi to vprasanje Ze v pravdi sami in se me more
prepustiti izvrSilnemu sodniku.

Za reSitev vprasanja, ali sme sodnik obsoditi na pla-
¢ilo terjatve za uvozeno blago, je torej odlocilno v prvi
vrsti, kje je placati. Ako je placati v inozemstvu, kar po-
meni, da mora kupec poslati dolzno kupnino prodajalcu »
inozemstvo, potem je tudi kupceva skrb, da ob ¢asu dolz-
nega pladila dospe kupnina upravic¢encu. Takrat mora po-
skrbeti on vse potrebno, zlasti izvrSiti nakup valut ali deviz
in jih poslati ali pa si izposlovati dovoljenje za izvoz di-
narjev. Devizni pravilnik na materijalnopravni obvezi, kd o
ima izvrSiti placilo, ni ni¢ spremenil, on daje v
nekih primerih dolZzniku le moZnost, placati tudi na dru-
gacen nacin kakor dogovorjeno. Placati in zbog tega
nabaviti si potrebna plaCilna sredstva, pa je in ostane Se
nadalje kupceva, t. j. dolZnikova dolzZnost. Prav
tako si mora nabaviti kupec tuje valute, ako mora v njih
poravnati svojo obveznost v tuzemstvu. Tu mu le za iz-
vozno dovoljenje ni treba skrbeti, enako ako se glasi obveza
na placilo terjatve v dinarjih in v tuzemstvu. TakSna pla-
¢ila pa¢ ne bo imeti za inozemska. Treba torej dobro lociti.
Cigave obveznosti obeh pogodbenih strank je nomnozil
devizni pravilnik in ne enostavno vse naprtiti prodajalcu!
Pomisliti je pri tem tudi nato, da ima potrebne listine (ori-
ginalno' uvozno fakturo, carinsko deklaracijo, potrdilo o
placanih davkih, izkaz o firmski protokolaciji ali o obrtnici
¢l. 3 dev. prav.), s katerimi mora opraviliti nabavo tujih
valut, v rokah kupec-dolZnik.

Sodba, da placaj kupec, je tem bolj pravilna in ute-
meljena, ker daje reSitev ministra za finance z dne 26. sep-
tembra 1932 §t. II-115400 kupcu moznost, da placa svoj dolg
s polozbo dolZne kupnine v dinarjih na t. zv. »zalasno ve-
zani« dinarski racun, ako nima v rokah vseh potrebnih listin.
da bi opraviéil nakup tujih valut.

C. Konéno imamo Se neblagovne terjatve inozemcev,
ki se ne glase na tujo valuto efektivno, marved splo$no na
taksno, ki jo sme dolZznik placati tudi v domaci valuti in na
obveznosti v domaci valuti sploh. To bodo zlasti alimen-
tacijske, odsSkodninske, ekspenzarne terjatve, potem ter-
jatve iz delavnih in sluzbenih pogodb in pod. in katera je
poslati v inozemstvo. Ali postavlja devizni pravilnik tudi
za placilo teh terjatev kakSne omejitve?

Kakor devizni pravilnik ne prepoveduje placil inozem-
skih terjatev, tudi v tuji valuti sklenjenih ne, tako ne za-
branjuje onih, ki so pogojene v domaci valuti. Z deviznim
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pravilnikom je zabranjen v prvi vrsti izvoz domaclih pla-
¢ilnih sredstev, bodisi za nakup tujih valut bodisi nepo-
sredno. Oboje predstavlja zadolZevanje nasproti inozem-
stvu in utegne slabSati domaco valuto.

Nasproti inozemskim dinarskim terjatvam bo
prigovarjal dolznik, da ne sme plac¢ati vinozem-
stvo: primer cit. kasacijske sodbe z dne 3. maja 1934
Ut 46/34. Tudi ta prigovor proglasa citirana sodba za ma -
terijalnopraven, ¢eS da se protivi javnopravnim
dolo¢bam pravilnika z devizami in valutami, ako se nalaga
tuzemcu placilo v roke inozemca, ne da bi se poslednji
izkazal s potrebnim izvoznim dovoljenjem za valute ali
dinarje. Materijalnopravne narave pa mora biti ta prigovor
vselej, tudi ako se postavlja nasproti tuzemski in ne samo
nasproti inozemski sodbi. Ako dolznik ni tega prigovarjal
v tuzemskem pravdnem postopku, potem je s tem ob pri-
liki izvrSbe izkljuCen. Drugo vpraSanje pa je, ali je ta pri-
govor s strani dolZnika tudi utemeljen.

Tudi v takih primerih je treba dobro razlikovati, za
kakSno placdilo da gre. Ako mora poslati dolznik vsoto
inozemstvo, potem zadeva obveza njega, preskrbeti si po-
trebno izvozno dovoljenje. Ako mora placati v tuzemstvu,
potem je lociti, ali gre za tuzemsko ali inozemsko placilo.
Slednje bo, ako gre enostavno za iskalni dolg, pri katerem
upnik v tuzemstvu le pobere placilo in prejeto iznese iz
drzave. V tem primeru je dolznikova dolZnost le, da pri-
pravi za pladilo potrebna sredstva, vse ostalo si mora pre-
skrbeti upnik. Ako pa je dogovorjeno za inozemski dinarski
dolg posebno placilno mesto v tuzemstvu, kakor tudi ce
gre za prinosni dolg, potem mora dolZnik storiti s svoje
strani vse, da zadosti obveznosti. Te ni izpolnil, ako zboz
tega, ker nima dovoljenja finan¢nega ministra, upniku ne
sme placati.

Temu mnaziranju se ne protivita tudi v sodbi Ut 46/34
navedena dopisa. Finan¢no ministrstvo namre¢ pravi, da
je za nakazilo dolgovanih lir v inozemstvo potrebna po ¢l. 5
dev. prav. posebna odobritev z njegove strani. Narodna
banka pa izjavlja, da je ta odobritev potrebna za nabavo
inozemske valute ali za polaganje dinarjev na interni radun
inozemca pri nekem domacem upravicenem zavodu. Kdo
si mora izposlovati to dovoljenje, o tem v nobenem teh
dopisov ni govora. Stoji le toliko, da bi si ga moral pribaviti
inozemec, ako hoce, da se mu otvori pri upravi¢enem de-
narnem zavodu dobroimetje v t. zv. »internih« dinarjih
{reSitev fin. ministra z dne 1. marca 1934 §t. 21390 v zvezi
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z resitvijo z dne 1. marca 1932 5t. 24500/1). Ako pa take
zahteve inozemec ni postavil, potem je po pogodbi
presoditi, digava je dolZnost, nabaviti si
potrebna dovoljenja za pladila v inozemstvo. To velja
v enaki meri tudi za placila te vrste, katera je moci po-
ravnati tudi po kliringu, kolikor je po nekaterih dogovorih
omogocen ta nacin placila tudi za druge in ne samo za bla-
govne terjatve.

Ako torej po splosnih predpisih o izpolnjevanju obvez
ni naloZeno upniku, razen da sodeluje pri sprejemu dolZzne
vsote, Se kaj drugega, potem mu tudi devizni predpisi ne
nalagajo nobenih posebnih dejanj. Vse za izvrSitev placila
potrebne listine in odobritve, to je opravi¢bo placila, mora
vobcée preskrbeti dolznik. V tem pogledu tudi za dinarske
dolgove ni nobene izjeme.

NalozZitev vseh teh obvez upniku-inozemcu, tako du
bi moral skrbeti ta, da se mu pla¢a, bi pomenjalo v ne-
malih primerih toliko kakor denegatio iustitiae. Kakor zZe
navedeno, inozemec precesto ne bo mogel opraviliti ino-
zemsko placilo, zlasti ne, ako ne pojde za nasprotno da-
jatev za uvozeno blago. Vse to bi Skodovalo domacdemu
kreditu in bi ga spodkopavalo, s tem pa bi bil dosezen
vprav nasproten uspeh, kakor ga namerjajo devizne ome-
jitve. Prav posebno bi se obcutilo to, ker je stvarjanje
t. zv. »vezanih racunov« po ¢l. 10 dev. prav. sedaj kolikor
toliko izkljueno in dopustno le v izreéno dovoljenih
primerih.

Dasi je bil namen deviznih predpisov, spreminjati ma-
terijalno pravo, le v toliko, da je dopuSéeno sedaj terjatve
v tujih valutah izterjavati tudi v domaci vrednoti, da ne
teko nobene obresti od vsot, poloZenih na zbiralnih racunih,
so nalozili vendar strankam tudi Se neke materijalnopravnc
obveznosti. IzraZenim naziranjem, da gre le za formalne
predpise, na katere je paziti Sele ob izvrsbi, zato ni pritrditi.
Izrecena sodba bo odlocilna, ali je izvrSbo brezpogojnec
izvesti ali pa je izvedba vezana na izpolnitev Se nadaljnjih
pogojev. Ti bodo podani le tedaj, ako bi sodba nalagala kaj
takega upniku. Ali bo to mogoc¢e in ali ne bo na mestu
zavrnitev tozbenega zahtevka, bo odvisno od moZnosti
ugotovitve upnikove nasprotne storitve in od njegovega
zadrzanja. Tedaj zavrnitev, kadar stoji, da je opravicba
upnikova dolZznost, kajti o tem more razpravljati
le pravdni sodnik v kontradiktornem postopku, pa
se nacin opravicbe ne da to¢no ugotoviti, ali pa ¢e upnik
opravicbo odkloni.

15 *
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Iv.

Po vsem tem bo jasno, kdaj je dovoliti predlagano
izvrsbo. Ako je platilo vezano na izpolnitev pogoja (opra-
vicbe) z upnikove strani, bo moral ta priloziti ze svojemu
izvrSilnemu predlogu izkaz o izpolnitvi naloZzenega pogoja
(§ 7 i. r.). V nasprotnem primeru upnik ne more racunati
na ugodno reSitev. Ako pa sodba upniku kaj takega ne
nalaga, potem pojde izvrsba praviloma reden pot. Na noben
nalin pa ne gre, prepuséati Sele izvrSilnemu postopku, kdo
mora pladilo opraviciti. To je materijalnopravno vprasanje
in ga je resiti zato v pravdnem postopku.

Ako je bila izreCena nepogojna obsodilna sodba,
potem ugotavlja ta dvoje obvez Prvi, da je dolinik
dolZzan placati, in drugi¢, da mora on opravi¢iti placilo v
smislu deviznih predpisov. Ta druga obveza je obseZena
7¢ v prvi. Vsako inozemsko pladilo je namre¢ opraviciti
ali z ene ali druge strani. Ako sodba ne nalaga opravicbe
prejemniku pladila, potem je dolZan tisti izposlovati opra-
vicbo, ki plada. To je povsem naravno in zato sploh ni
potrebno, navajati kaj takega v izreku sodbe. Kdor namrec
ne priznava samo svoje obveze, ampak hoce tudi res pla-
Cati, izvrSiti placilo realno, ta mora imeti v rokah vse, kar
za pladilo potrebuje. Sodba, kakor gori izvajano, ni samo
ugotovitev obveze, marve¢ obenem tudi dolzniku dana za-
poved, obvezo izpolniti eventualno pod pritiskom drZzavne
oblasti. Zato izrek, izposlovati potrebno opravicbo, kjer je
to dolZnikova stvar, pri inozemskih placilih, sploh ni po-
treben, dolZznost to storiti, se podaja sama po sebi iz ob-
stojetih predpisov. Res pa dolocitev tudi te dolZnikove
gbveze v sodbi ni izkljuCena in bi le odstranjevala vsak

vom.

Ako torej po vsebini sodbe za izvrSbo ni zapreke, je
izvrsiti to ne glede na dolocbe dev. prav. in ostalih dodatnih
predpisov. V toliko ima prav rekurzni sklep apelacijskega
sodis¢a ljubljanskega I P1 10/34-2, da devizni predpisi tudi
na izvrSilni postopek nimajo nobenega vpliva in da pri-
hajajo v poStev za izvrSilnega sodnika Sele takrat, kadar
naj izvrs$i iz zavezancCevih denarnih sredstev, dobljenih z
izvrsbo, placilo v zavezanfevem imenu. Brez dvoma sme
upnik ubrati tudi drugacen pot, kakor se mu zdi to za do-
sego smotra primerneje. Redoma pa bo opraviébo
placila, ki bremeni na zavezancu, opraviti
Sele po konéani izvr$bi in je ni zahtevati Ze pred
izvrsbo ali obenem z njo.
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Razlog za to je povsem naraven. NajveCkrat bo pred-
lozil zavezanec za opravitbo potrebne listine sam, ¢im bo
videl, da je stvar resna. Ako bi tega ne hotel storiti, potem
ne gre, da bi upnik ¢akal, da se mu dovoli in izvede izvrSba
Sele, dokler ne bo dosegel z izvrsbo predloZitve potrebnih
listin oziroma, dokler mu opustiviemu izvrsilno pot ne bo
mogoce, dobiti na lastno ime za pladilo in izvoz denarja
potrebno dovoljenje. TakSen postopek zahteva obicajno
vel¢ Casa, v tem pa utegnejo zahtevajoCega upnika prehiteti
drugi, katerim je dolznik bolj naklonjen, slednji utegne
celo propasti. Zato je izvrsbo izvesti do kraja ne glede na
nedostajajoto opravicbo. To je zahtevati Sele, ko je treba
izkupicek draZbe izroditi zahtevajotemu upniku. Dotlej pa
obdrzi izvrsilno sodi¥Ce izkupicek ali pri sebi ali ga polozi
na zbiralni radun ali na zaCasno vezani radun inozemdcev
ali ga pa poloZi po § 1425 o. d. z. Polozbo po § 1425 o. d. z.
je imeti za dopustno, Ceprav ti¢i razlog zanjo v dolZnikovi
osebi in ne v upnikovi. Zakon namre¢ ne zahteva, da bi
moral biti podan vaZen razlog vprav v upnikovi osebi,
marve¢ le, da dolga ni moci placati (glej Weiss,
Klangov komentar k § 1425/II). Teorija in praksa se nagi-
bata sicer preteZno k nasprotnem naziranju, po naSem
mnenju pa je neobhodno potrebno, da se v izjemnih pri-
merih pripuséa SirSe tolmadenje, zlasti ker ga zakonito
besedilo ne izkljucuje.

Cim je pobrana potrebna denarna vsota za inozemsko
pladilo, je izsiliti opraviébo od zavezanca, ako je ta ne
opravi prostovoljno. "Sredstvo zato daje zahtevajocemu
upniku ista sodba. Ta je izvrSilni naslov tako za izdejstvo-
vanje placdila, -kakor tudi za predlozitev potrebnih listin
(88 346, 353, 354 i. r.).

S sprejetim denarnim zneskom in z opraviCilnimi listi-
nami bo postopal zahtevajo¢i upnik tako, kakor bi za
primer prostovoljnega placila njegov dolznik. Dejansko
razpolagati s plac¢ilom ne bo mogel, kadar bo izvrsilno so-
dis¢e polozilo izvrsljivo terjatev na zbiralni racun.

Opisanega postopka se je drzati tudi, ako zastona ino- -
zemskega upnika tuzemski pooblasCenec, osobito odvetnik.
Pooblas¢enec nima veé pravic kakor pooblastitelj, pa veljajo
zato tudi za plaéilo v pooblas¢enceve roke isti predpisi in
iste kavtele. Kaj drugega bi bilo, ako bi bila terjatev ce-
dirana in bi bila cesija dopustna. IzkljuCena bo, ako
predpisuje na$ zakon za inozemsko placilo izvesten nacin,
kakor na pr. pladilo za uvoZeno blago na zbiralni racun.
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Nobenega posebnega vpraSanja ne postavljajo devizni
predpisi za izvr3bo, kadar se glasi sodba na tujo valuto.
Tudi dolgovi, ki se glasijo efektivnho na tujo valuto, so
denarne terjatve in je opraviti zato izvrSbo
za poplacilo njih prav tako kakor za po-
placilo terjatev v domaci valuti. Lociti je te
terjatve od onih, katere gredo na dajatev mnozine dolo-
Cenih tuzemskih ali inozemskih novcev ali denarnih enot.
Ni treba iskati torej pri zavezancu najprej z izvrsbo tuje
valute ali devize in 3ele potem, ko je iztekla tak3na izvrSba
brezuspes$no, naperiti izvrsbo po drugem oddelku i. r. ali
pa celo tozbo po § 368 i. r. Dopustna je marveé¢ takoj tudi
v takih primerih izvrsba po splosnih predpisih za popla-
¢ilo denarnih terjatev. To postaja polagoma oble mnenje
(Neumann, System 83, Neumann - Lichtblau, Kom-
mentar 369, Pollak, System 787, Wahle, Rechtsspre-
chung IV, 212, V 19, isti, Osterreichische Richterzeitung
1932, str. 257, nasprotno Walker - Prochaska, Sistem
des E. R. 76, deloma nasprotno W einm ann, Jurist. Blit-
ter, 1933, str. 51). Seveda sme ubrati zahtevajo¢i upnik tudi
drugo pot, namre¢ izvr$bo na izrocitev tujih valut ali deviz,
ako upa, da jih bo pri zavezancu dobil.

Za izvr3bo v zavarovanje po vsem tem ne
velja ni¢ posebnega. Ako nalaga nepravnomocéna sodna
odlocba pladilo obvezani stranki nepogojno, jo je dovoliti
po predpisih §§ 370 sl. Ako navezuje Ze ta sodba placilo
na dolo¢no upnikovo storitev, potem bo dovoliti zavaro-
valno izvrsbo tudi v primerih § 371 i. r. le tedaj, ako izkaze
zahtevajoCi upnik to storitev, kajti sicer ni izvrsilnega na-
slova za izposlovanje zavarovalne izvrsbe. Tudi ta sc
upniku ne sme dovoliti prej, dokler ni storil s svoje strani
vse, kar mu nalaga pogodbeno razmerije.

-

Obzornik.

Iz novejde italijanske pravne filozofije. Giorgio
del Vecchio.

Italijanska pravna filozofija se lahko pona$a z nepretrgano
vrsto velikih in originalnih mislecov, ki sega od Vica (Italijan-
skega Kanta) preko Genovesija, Beccarije, Filangierija, Romag-
nosija, Rosminija, Giobertija, Spavente in drugih v naso dobo.
Tej kontinuiteti historiénega razvoja, za katero jo lahko drugi




