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Uvodnik

Osemdeseta leta si bomo v slovenski arheologiji za-
pomnili po rojstvu ARHEA, glasila Slovenskega arhe-
oloSkega drustva in obenem prve in edine slovenske te-
oretske arheologke revije. Pes€ica zagnanih pobudnikov,
urednikov in avtorjev si je smelo zastavila cilj, spodbu-
diti teoretski razmislek v slovenski arheologiji, oboga-
titi domaco arheoloSko stroko s §¢epcem samorefleksije
o vzgibih in nadelih arheologkega dela. In se je zgodilo.
Izhajal je ARHEO, po vsebinski zasnovi edinstvena revija
v tem koncu sveta, ki smo mu tedaj Se rekli Jugoslavija,
1z8li so prvi prevodi teoretsko-metodoloskih del v zbirki
Studia humanitatis (Klejn, Gardin), prevodi temeljnih me-
todologkih priro¢nikov (Harris, Moberg, Barker)...
Minister Gregor pa nic.

Zasedba urednistva se je z leti spreminjala, nekaj informa-
cij in idej je bilo uspe$no zasejanih med arheolosko srenjo,
mlada Studentska populacija se tekom S$tudija seznanja s
teoretskimi podmenami in s teoretskimi nejasnostmi arhe-
ologije kot sodobne vede. ARHEO je vpeljal v slovenski
arheologki besednjak prenekatero novost: izrazi, imena in
naslovi s podroéja teorije so nam postali bolj domaci. Po-
sebno dragocen je bil prispevek revije pri predstavitvi in
uveljavljanju novejsih metodologij in delovnih strategij.
Vendar se zdi, da je krog piscev (in bralcev?) ostajal raz-
meroma ozek, oZji kot bi si bilo Zeleti. Kot da slovenska
arheolo§ka stroka ne Cuti niti interesa niti potrebe po iz-
praSevanju lastne profesionalne vesti. Rezultat tega je bilo
tudi neredno izhajanje ARHEA v preteklih letih.

Pred letom dni je tedanji uredniski odbor ARHEA Slo-
venskemu arheolo§kemu drustvu predlagal kadrovsko za-
menjavo. Drustvo je na redni letni skup$¢ini dne 29. ju-
nija 1999 potrdilo predlagani novi uredniski odbor, ki ga
sestavljamo Andrej Gaspari, Tatjana Greif, Boris Kavur,
Dimitrij Mlekuz, TomaZ Nabergoj in Katarina Predovnik.

Urednikovanja smo se lotili v Zelji, da bi ARHEU vlili ne-
kaj novih mo¢i, da bi ga ponovno redno — enkrat letno —
pripeljali na police slovenskih arheologov in s tem teoret-
skim temam dali ustrezno mesto na dnevnem redu sloven-
ske arheologije. Zavedamo se, da revija doslej v stroki ni
sprozila Zelenega odziva, zato Zelimo ARHEO nekoliko
prilagoditi bralcem, da bi postal resni¢no zanimiv za celo-
tno slovensko arheolo$ko srenjo in zainteresirane laike.

Posebej pozorno naj ARHEO opozarja na preteklost (slo-
venske) arheologije; predstaviti in kriti¢no ovrednotiti ve-
lja teoreti¢ne pristope in intelektualne koncepte, ki so
v preteklosti vplivali na oblikovanje interpretativnih mo-
delov in privedli do posameznih odkritij ter organiza-
cije stroke, kakr¥na je danes. Ceprav v revijo ne so-

dijo primarne objave raziskav, pa bi si Zeleli vanjo uvr-
stiti analitiCne ali sinteti¢ne Studije, ki prinaSajo “alter-
nativno”, teoretsko podprto interpretacijo arheologkih po-
datkov. Ob tem ARHEO ostaja glasilo Slovenskega arhe-
oloSkega drutva, zato je pomembna tudi njegova vloga
pri obves€anju €lanov o delovanju Drustva. Objava notic
o raziskovalni dejavnosti, obvestil o dogodkih (razstave,
kongresi, seminarji) in predstavitev projektov, ki so nekaj
casa imeli svoje mesto v ARHEU in nato v MOZAIKU, se
ob obilici aZurnejsih medijev in glede na frekvenco izhaja-
nja revije ne zdi primerno. Vsekakor pa v ARHEO sodijo
kriti¢na porocila o udelezbah na konferencah, posvetova-
njih, ocene knjiZnih izdaj in pomembnejsih razstav.

Bistvena vloga ARHEA ostaja, da slovensko arheologijo
sprotno seznanja z novimi trendi v arheologki teoretski mi-
sli, zatorej bodo vanj vkljuéena bodisi izvirna besedila tu-
jih avtorjev bodisi prevodi kljuénih teoretskih besedil. Po-
udariti velja, da ARHEO ne bo reseval teoretskih ugank in
zagat, pa¢ pa bo zastavljal vprasanja in s tem opozarjal na
kleci in 8iril obzorja slovenske arheologije.

Vloga urednistva je, da aktivno oblikuje vsebino in usme-
ritev revije. Pisana sestava uredniskega odbora v smislu te-
oretske usmeritve in strokovnih preferenc njegovih ¢lanov
zagotavlja vsebinsko odprtost in Sirino revije.

Tokratno, devetnajsto Stevilko smo Zeleli zasnovati tako,
da bi pokazali na prakti¢ne vidike teorije oziroma na te-
oretske vidike prakse in bi s tem premikom v polje apli-
kativnega ARHEO priblizali arheoloskemu bralstvu, ki ga
tarejo vsakodnevni delovni problemi &isto prakti¢ne na-
rave. Teorijo naj bi iz oblakov potegnili na prasna tla ar-
heoloskega vsakdanjika. Zato smo si kot Zgoco, vsem do-
bro znano, éesto premlevano, pa vse preredko v tiskani
obliki predstavljeno temo izbrali slovenski arheologki av-
tocestni kriz. Pri¢akovali smo navdu$en odziv uspesnih, a
pogosto tudi razocaranih avtocestnih arheologov, ki bi si
ob priliki, obelodaniti svoje lepe in manj lepe izku$nje,
opozoriti stroko in naroCnike na dobre in slabe strani
nacrtovanja in izvedbe arheologkih raziskav na trasah slo-
venskih avtocest, veselo pomeli roke in uredni$tvo zasuli
s polemi¢nimi, kritiénimi in vsekakor dragocenimi bese-
dili...

Minister Gregor pa nic.

Stevilka je zato vsebinsko raznolika, brez povezovalne
rdece niti. Za vse radovedne (ali zgolj obsedene) “sur-
farje” bo gotovo dragocen pregled arheologije na inter-
netu, ki ga prinaSa prispevek avtorjev Predraga Nova-
koviéa in Dimitrija MlekuZa: na enem mestu so zbrani ko-
ristni naslovi in nasveti za navigacijo. Z veliko zamudo
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prihaja zapis intervjuja z Lewisom R. Binfordom, uteme-
ljiteljem nove arheologije in hkrati eno najbolj kontrover-
znih osebnosti ameriske arheologije. Sledi prevod ¢lanka
Curtisa F. Schaafsma, ki ob prerekanjih med zagovorniki
procesualne in postprocesualne pozicije razmislja o tem,
da nobena teorija ne sme postati dogma. Kot zgled arhe-
ologom postavlja kvantno fiziko in revolucijo v znanosti,
ki jo je sproZil razvoj kvantne teorije. Avtorjeva sklepna
misel, da sta procesualno in postprocesualno gledanje v
arheologiji morda v resnici komplementarni in ne zgolj
diametralno nasprotni, je iskriv in globoko pomenljiv do-
mislek, ki pa je v arheologiji Zal ostal neopaZen in brez
odziva.

Premislek o uveljavljenih in nekriticno sprejetih postav-
kah v zgodovini anti¢ne umetnosti prinaSa ¢lanek Ka-
tie Zvanut, ki opozarja na pomanjkljivosti interpretativnih
modelov umetnostne zgodovine.

Mihela Kajzer Cafnik na podlagi izkuSenj mariborskega
Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedis€ine predsta-
vlja prozai¢no plat izvajanja arheolo8kih raziskav na tra-
sah slovenskega avtocestnega kriza: upravne postopke, ki
so potrebni za normalen potek del, vse od nadrtovanja in
dogovarjanja z naroénikom do uveljavljanja spomenisko-
varstvenih zahtev in nacel ter izpolnjevanja strokovnih in
pravnih obvez do stroke in naro¢nika.

Leta 1999 je preteklo kar okroglih sto let od odkritja
srednjepaleolitskega najdi§¢a v Krapini. Obletnico so na
Hrvaskem obeleZili s simpozijem, ki se ga je udelezil tudi
Boris Kavur. V prispevku za ARHEO predstavlja zgodo-
vino in pomen odkritij v. Krapini za razvoj paleoantropo-
logije in kritiéno ocenjuje dogajanja na jubilejnem simpo-
ziju.

Ob koncu sledita $e porod€ili o posvetovanjih na temo “Pa-
leolitik in mezolitik Evrope in Anglije” v Sheffieldu in
porodilo o delu Slovenskega arheoloSkega drustva v letih
1998 in 1999.

V pridakovanju dvajsete Stevilke uredni§tvo ponovno vabi
k sodelovanju vse arheologe: ARHEO ponuja prostor
vsem tistim mislim, ki se vam utrinjajo dan za dnem, pa
jim ne najdete mesta v svojih sicer$njih objavah. Kdo ven-
dar smo arheologi in kaj po¢nemo? Zakaj po¢nemo, kar
po€nemo, in zakaj ravno na tak nac¢in? Kako nas vidijo
drugi in kako vplivajo na nase delo?

Minister Gregor pa ni¢?

Vase urednistvo




