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Dr. Josef Mantuani:

Fin unbekanntes Druckwerk.

Die Musikaliensammlung der k. k. Hof-Bibliothek in Wien besitzt unter
den musiktheoretischen Werken einen Druck ohue Angabe des Auctors, des
Druckers, des Druckortes und des Jahres, der nur durch die kurze Uberschrift
+Musica* charakterisiert ist. Der Versuch, durch die kleinen handschriftlichen
Besitzvermerke: ,Fridericts a vurda me possidet® und tiefer unten: ,Petrus
Meduanus® (?) irgend einen Fingerzeig zur Festlegung des Druckes zu gewinnen,
erwies sich — wenigstens vorderhand — als vergeblich.

Das Werkchen besteht aus 14 in drei Lagen gehefteten Blittern. Diese
messen, jetzt ziemlich stark beschnitten, 191 X 138 mm. Von den Lagen ist die
erste sechshiiltic und triigt auf dem zweiten Blatte den Zeiger 4ij, auf dem
dritten Aiij; das A7 anf deren erstem Blatte ist wegen des spiter zu erwihnenden
Clichés amsgeblieben. Die zweite — vierhiltige — Lage hat auf den beiden
ersten Blittern die Bezeichnung Bi und Dij (sic! statt Bij), die dritte und
letzte, ebenfalls vierhiltige, Ci und Cij.

Die Type ist die streng gezeichnete, verticalschaftige, scharf gebrochene
‘gothische, von 28 mm (Mittellinie), 8'5 mm (mit Ober- oder Unterlinge) und
4 mm (mit Ober- und Unterliinge, sowie fiir Versalien) Kegelhohe. Die gothischen



Mujuskelversalien bei Capftelszﬁngen haben 835 mm, andere, regellos gesetzte,
4'5 mm Kegelhohe. (Siehe Facsimile.)

Die ganze Hohe des 33zeiligen Satzes befriigt 166 mm, die Breite (ohne
die Randglossen) 965 mm. Die Glossen selbst haben eine Breite von 23 mm,
withrend der Zwischenraum zwischen Satz und Glosse 2 mm betriigt. Die Hohe
des fiinflinigen Notensystems misst 13—14 mm und ist, da die Linien (Leisten)
in Holz geschuitten sind, sehr variabel. Die zehnlinigen Ubersichts-Systeme sind
30-5—382 cm hoch.

Die ,Guidonische Hand“ auf der ersten Seite, ferner die fiir Notenbeispiele
bestimmten Linien im Texte, endlich die Ligaturen und Pausen, die einzelnen
Notenformen und die Tabelle der acht Kirchenténe sind in Holz geschnittene
Clichés. Dagegen sind die Notensysteme fiiv die ausgeworfenen (ilossenbeispiele
aus cinzelnen Sticken zusammengesetzte Linien von Metalltypen. Die Noten-
beispiele bestehen aus Theilelichés von je fiinf Linien; sind auf einer Seite
mehrere Systeme, ist fiir jedes derselben ein eigenes Cliché angewendet worden.
Die zehnlinigen Ubersichtssysteme sind aus zwei Clichés zusammengesetzt. Die
Noten selbst sind in dieser Ausgabe handschriftlich nachgetragen.

Der Inhalt vertheilt sich folgendermaBen:

Fol. 1a: ,Xufica”. Darunter die ,Guidonische Hand®, auf deren

inneren Tliche ein Spruchband angebracht ist mit der

Legende : ,2Abfque manu fruftra difces per plurima luftra”.

., De Ocfinitione mufice etufque diuifione . . .# bis: ,due

nature . ac due b*

Fol. 2a: ,molli afcribuntur b duvales autem in g..." bis: ,ut
alamire” (im Beispiel).

Fol. 2b: ,cfolfaut dlafolre..." (im Beispiel) bis: ,&r quibus
feptem confone . relique pero”

Fol. 3a: ,difjone eraudiuntur 3z (sic!) quibus pofterins dicefur . . .*
bis: ,eft duornm tonorum aceruns dictus”

Fol. 83b: ,a dya id eft duo & fonus...” bhis: ,fuftinet a femi
dicta quaft”

Fol. 4 a: ,imperfecta & diminuta diapente . . .* bis: ,plerumque in
flguris dimi-"

Fol. 4b: ,nutioribus tnuenitur quem ad modum . .." his: ,notula
confeenderit puta ad”

Fol. 5a: ,bfabmt fum ibt non mi fed fa...” bis: ,Uocum muta-
tiones in cantu duro”

Fol. 5b: ,Tenor . . ." (unter dem filnflinigem System des Beispieles)
bis: ,De tonis”

Fol. 6a: ,Tonus cft regula per afeenfum ...” bis: ,nonmunguam
tn alamive . tertius & quartus in®

Fol. 15

e



Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Tol.

Fol.

Fol.

Fol.

Fol.

Gb:

7a:

1z

S8a:

8b:

Qa:

9b:

10a:

105:

1lea:

11D

12a:

1250
13a:

130

..

14a:

14 b:

,Elami . quandoque it b acuto . . .“ bis: ,afcribunt tono
fi equaliter mirtt"

Jint nam  quum inequaliter . . ." bis: ,Progreffio ferti”
(unter dem Beispiel).

JSormula feptimi toni...“ (unter dem Beispiel) bis:
&, Sequuntur tonorumt differentie”,

LPrimi tont fecunda differentia, 3a. Differentia . . . bis:
, Eredidi propter quod [ocutus®,

, 2lagnificat anima mea dominum . . .“ (unter dem Beispiel)
bis: ,Benedictus dominug deus ifrael”.

,Dirit dominus domino meo . . .“ (unter dem Beispiel) bis:
@, De contrapuncto & eius elementis”.

,EDncordancia (sic! € statt €) cft diffimilium infer {fe
vocum . . " bis: ,concordantiavum reiferationes”

,De quibusdam regulis contrapuncti .. .“ bis: ,vnica
infenditur voce . remifjus”

Lune fenor per quintam .. .“ bis: ,difponetut : hoc modo
feilicet”

,upqgers .. ." (unter dem Beispiel mif zehnlinigem
System) bis: , vt hac defcriptione percipt poteft”.

,Prinme re  Secunde re
gule gule
zehnlinigem System) bis: ,Secunda bduralis tritura quarta”.
,Secunde naturalis tfritura quinta . . .“ (unter dem zweiten
System des Beispieles) bis: ,pofteritas ad elegantiorem

ornatamqte”

 melodiam duas in partes equales . . . bis: ,De paufis”
JPUufa eft figura artificiofam .. .” bis: ,confiderationem
imperfectam eriftimant perfectam"

yvero fernariam . vt hac feferiptione (sie!) .. .“ bis: ,imper:
fectt cfolfaut”

, Recentiores enim mufict civculum . . .* big: ,quod perfectus
in ipfa modus”

,confiftat in tres breues..." bis: ,Finis".

..." (unter dem Beispiel mit

Darnach folgt noch die Ubersiclitstabelle der acht Kirchentone.

Das Werkchen ist vollstindig und bietet das Nothwendigste fiir den
Unterricht in der Musik; es ist ein Leitfaden, der jedoch immerhin noch des
interpretierenden Vermittlers bedarf. Als Schulbuch fiir Anfinger aber ist es
eine der besten pidagogischen Schriften auf diesem Gebiete aus der Wende des

15. und 16. Jarhunderts.



Es ist historisch wie piidagogisch von Interesse zu wissen, wer der Ver-
fasser dieses Schriftchens ist.

Als ich die einzelnen Capitel durchlas, wurde ich sehr oft inne, denselben
Wortlaut schon einmal gelesen zu haben, obschon ich das in Rede stehende
Biichlein zum erstenmale in der Hand hatte. Nach dem Durchlesen des halben
Biichleins war ich sicher, dass der Text mit dem von Prof. Hugo Riemann in
Leipzig in den ,Monatsheften fiir Musikgeschichte®, 1897 (pag. 147 ff.), und 1898
(pag. 1ff.) herausgegebenen ,Anenymi Introductorium Musicae* identisch sei.
Da Riemann anmerkt: ,Nach dem Unicum der Leipziger Universitiits-Bibliothek
herausgegeben® mehrte sich meinc Freude, das kostbare Druckwerk nun auch
in der Hof-Bibliothek entdeckf zu haben.

Doch stelite es sich, nachdem ich eine genaue Priifung unseres Exemplares
mit der Ausgabe Riemanns hinsichtlich des "Textes vorgenommen und dann
unseren Druck mit dem Facsimile des Leipziger Exemplares, das dem genannten
Aufsatze beigegeben ist, verglichen hatte, bald leraus, dass die Ausgaben doch
nicht stimmen. Wihrend namlich unser Druck nur 25 Capitel hat, ist der Text
des Leipziger in 31 solche eingetheilt. Die den beiden Ausgaben gemeinsamen
Capitel aber sind — bis auf ganz unbedeutende und geringtiigige Redewendungen
oder Ausdriicke — in ihrem Wortlaut vollkommen gleich. Ich lasse zunicht die
Capiteliiberschriften unseres Druckes folgen und setze daneben jene der Leipziger
Ausgabe.

Wiener Exemplar

Leipziger Exemplar

De definitione musicae eiusque
divisione.

De clavibus musicae.

De vocibus.

De voeum proprietatibus.

De vocum mutatione.

De modis seu intervallis musicae.

De mentali vocum mutatione.

De musica ficta.

De tonis.

—

1. De definitione musicae eiusque |
divisione.

De clavibus musicae.

De vocibus.

De vocum proprietatibus.

De vocum mutatione. ‘

De modis seun intervallis musicae. |

De mentali vocum mutatione.

8. De musica ficta.

9. De tonis.

10. De tonorum finalibus.
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10. De tonorum finalibus.
11. De cursu tonorum. | 11. De cursu tonorum.
12. De wvera et infallibili tonorum | 12. De vera et infallibili tenorum
agnitione. agnitione.
i38. De clavibus tonorum initialibus. | 13. De clavibus tonorum.
14. Sequuntur tonorum differentiae. | 14. Sequntur tonorum differentiae. (In

dieser Ausgabe ist dieses Capitel
durch den Druck nicht kenntlich
gemacht.)
15. De psalmorum intonatione. 15, De psalmorum intonativne. (Finis
musicae planae).
16. De contrapuncto et eius elementis | 16. De figuris notularum.

(= Cap. 28 im Teipz. Exempl.)




Wiener Exemplar Leipziger Exemplar

17. De quibusdam regulis contrapuncti. | 17. De ligaturis figurarum.
(= Cap. 29 im Leipz. Exempl.)

18. De compositione trium partinm | 18. De pausis.
contrapuncti. (= Cap. 30 im
Leipz. Exempl.)

19. De cantilenarum conclusionibus. | 19. De modo, tempore et prolatione.
(= Cap. 31 im Leipz. Exempl.) |
(Finis contrapuncti simplicis). |

20. De figuris notularum. (= Cap. 16 ‘f
im Leipz. Exempl.)

21. De ligaturis figurarum. (= Cap. 17 | 21, De diminutione, (Fehlt im Wiener

20. De signis.

im Leipz. Exempl.) Exempl.)
22. De pausis. (= Cap. 18 im Leipz. | 22. De angmentatione. (FehltimWiener
Exempl.) Exempl.)

23. De modo, tempore et prolationc. | 23. De tactu.
(= Cap. 19 im Leipz. Exempl.)
24. De signis. (= Cap. 20 im Leipz. | 24. De figurarum imperfectionibus.

Exempl.) l (Fehlt im Wiener Exempl.)
25. De tactu. (= Cap. 23 im Leipz. | 25. De puncto. (Fehlt im Wiener
Exempl.) (Finis). Exempl.)
- 26. De alteratione. (Fehlt im Wiener
Exempl.)

| 27. De proportionibus. (FehltimWiener
Exempl.) (Finis musicae mensu-
ralis).

= 28. De contrapuncto et eius elementis,
— 29. De quibusdam regulis contrapuncti.
$0. De compositione trium partium

- contrapuncti.

31. De cantilenarum conclusionibus.

(Finis contrapuncti simplicis.)

Aus dieser Vergleichung geht also unzweifelhaft hervor, dass der in Wien
aufbewahlrte Druck ein Vorgdnger des in Leipzig befindlichen ist. Denn die
gemeinsamen Capitel haben genau denselben Wortlaut der Uberschriften; die
letztere Ausgabe zeigt eine Vermehrung (Cap. 21, 22, 24, 25, 26 und 27 sind neu
hinzugekommen), ferner eine logischere Anordnung der Abschnitte iiber die
Mensuralmusik und den Contrapunct. Wihrend niémlich die 15 Capitel itber die
.Musica plana‘ in beiden Ausgaben ganz gleich geblieben sind, hehandelt die
Ausgabe des Wiener Exemplares zuerst den Contrapunct und dann die Mensur,
wihrend die im Leipziger Exemplar aufgenommene umgekehrte Ordnung die
richtige ist.

Ist schon diese Beobachtung geeignet, uns zu veranlassen, an einen und
denselben Auctor zu denken, so wird durch die Vergleichung des Wortlautes der
Texte diese Vermuthung zur volligen Sicherheit. Mag auch jene Zeit iiber das
literarische Eigenthum etwas weitherziger gedacht haben, als es heutautage der




Fall ist, ein so unverschimtes Plagiat war doch ausgeschlossen. Konnen wir aber
nicht an ein Plagiat denken, so bleibt uns nur eines iibrig: die Nothwendigkeit, auf
denselben Verfasser zu schlieBen. Ich stelle hier den Wortlaut des ersten Capitels
und jenes ,De tactu® mit allen Eigenthimlichkeiten und Abkiirzungen zusammen:

Wiener Exemplar

Leipziger Kxemplar

De  Odefinitione  mufice ciusque
dtuifione | .
AiDjica eft recte modulandi feientia
€t deducitur a mufa | vocabulo
greco quod cantum fignificat pro
que et Dergilius | mufam pofuit
dicendo Paftorum mujam Damonis
& Ulphe|fibei. Eft autem quantum
ad prejens fufficit dupler mufica |
Choralis videlicet pel plana quae
oo accentu : prolationeque eriftit |
ATenfuralis vero que vario modo:
variague vocum havmonia mo=
dulatur d¢ qua pofterius dicetur. |

Das Schlusscapitel lautet:

D¢ tactu . |
T Actuseft continua motio in debita
menfura contenfta Tractus (sie!)
autem per figuras & figna in fin-
gulis mufice | gradibus fieri habet,
YGhil enim aliud eft nijt debita et
cottuentlens nmenfura modi femporis
& prolationis . fecumdum enim
horum | diminutionem & augmen-
tationem figure nofularum tangun-
tur | cuius priorem agnitionem figa
indicare habent. Quot | autem vna-
queque figurarum in fingulis etiam
quantitatibus valejat tactus inmno-
tefcit er refolutione figurarum
fecndum pniuf | cuiufque figni in-
formationem Derbi gratia fi fcive

De  definitione UTufice | eiufque
diuifione . |
() Dfica eft recte modulandi fcien-
tia . €t deducitur | a mufa voca-
bulo greco quod cantum  figni-:
ficat. | pro quo et Uergilius mufam
pofuit dicendo Dalftorum nwufam
Damonis et Alphefibet . Eft autem |
quantum ad prefens fufficit duplex
mufica Thoralis (sic!) vi=|delicet
vel plana que vno accentu : pro:
lationeque eriftit . | 2Tenfuralis
pero aue vario modo : variaque
vocum harmo|nia modulatur : de
qua pofterius dicetur . |

Das 23. Capitel lautet:

€D: tactu .|

(T)Actus oft continua motio in
debita menfura contenjta . Tactus
autem per figuras & figna in fin-
gulis mufijce gradibus fieri habet.
bl enim aliud eft nifi debita
et | comueniens menfura nodt fems
poris & prolationis . fecumdum
enim holrum diminutionem & aug-
mentationem figure nofulavum tan-
gunltur. cuius priorem agnitionem
figna indicare habent. Quot | aufem
vraqueque figurarum in fingulis
ettam quantitatibus valleat tactus
tnnofefcit er refolutione figurarum
fecundumt  pniuflcuiufque figni in-
formationem. Uerbi gratia fi fcive



Wiener Exemplar

Leipziger BExemplar

velis quot | martma i ifto figio .
v . contineat factus . eam in tres
lont|gas refolue ac longam ipfam
quum  perfectus in ipfa niodus |
confiftat in tres breues . rurfus
breuem in duas femibreves | (huins-
mo®t enim binartam breuium refo-
Iutione numeri binarij declarat
pofitio) & habebis xviij femibreues .
tot magima in | tali figno valet
tactus Lamque pna femibreuts in
quolibet figjno mwenfuratur tactu .
augntentatione et proportionibus
demptis . | Derum i diminutione
vt dictum eft tertia pars . & in
femiditate | altera pars menjure
ademitur . & ft breuis in femidita-
tis figno aut confimili menfuvetur
tactu : quod idem eft tangendo tav-
dius . | tunc marima in eo figno .
r . nouem continet tactus ac lon-
ga tres | & fic detnceps . fimilts fit
procefius in omnibus alijs fignis |

 Sinis .

|

velts | quot magima in ifto figno
v . conthieat tactus : eam in tres
lont| gas refolue ac longamt tpfam:
quum perfectus in tpfa modus |
confiftat : in tres breues . rurfus
breuem in  duas femibrefues
(huinsmodt enim binartam breui-
um refolutionem muwmeri binalrij
declavat pofitio) & habebis 18
femibreues . tot mayrtma | in tali
figno valet tactus . LWanque vna
femibreuts in  quollibet {igno
nmenjuratur tactu : augmentatione
& proportio|nibus demptis . verum
in  diminutione vt dictum eft
tercta | pars : & in femiditate altera
pars menfure ademitur . & fi bre|
uis in femiditatis figno aut con-
fimili menfuretur tactu : | quod
tdent eft tangendo tardius . tunc
magima i co nouem contirnet | tac-
tus ac longa tres & fic deinceps .
fimilis fit procefjus in omnibusi
alijs fignis . |

Das Verhiiltnis des Wortlautes, wie es bei diesen beiden Capiteln nachgewiesen

wurde, trifft bei ailen anderen, beiden Ausgaben gemeinsamen Capiteln zu. Es ist
evident, dass der Verfasser beider Werke (resp. Ausgaben) derselbe sein muss.

Doch nicht nur der Text stimmt, sondern auch die Notenbeispiele, insofern
sie in beiden Ausgaben vorkommen. Das ist umso auffallender, als die Noten
dieser Beispiele im Wiener Exemplar nicht gedruckt, sondern, wie schon oben
angedeutet, handschriftlich auf die vorgedruckten Systeme nachgetragen sind.
Man vergleiche die Melodien auf dem Facsimile (Blatt 5a) unseres Originales
und jene der spiteren Ausgabe. Zum Capitel ,De mentali vocum mutatione® haben
beide ein Marginalbeispiel, enthaltend die Intonation des Introitus: ,Gaudeamus
ommes in Domino“; das Leipziger Exemplar hat auf vierlinigem System:

Gande - - a- mus



unser Wiener Exemplar aber auf fiinflinigem System, offenbar ganz dieselbe
Melodie, die aber Schreiber, augenscheinlich durch das Fiantliniensystem beirrt,
in ihrer ersten Hilfte (d. i. die ersten drei Noten) um eine Terz zu tief notierte;

ol
statt: :ie»'!:'__—"q:_’ soll es heiBen: B .

u‘ I e S —

Gau - de - a - mus Gau - de - a - mus

Zum Capitel ,De musicaficta® findet sich im Leipziger Exemplar als Ilustration
fiir die ,Uocum mutationes in cantu duro® im ,Discantus“ folgende Melodie:

dd Xl
; o prm]

die mit jener in unserem Drucke (Vgl. Facsimile) stimmt.

Leider sind in demselben nicht die Melodien aller Stimmen eingetragen,
sondern nur der Discantus vollstindig, vom Tenor etwa die Hiilfte, wihrend alle
anderen fehlen, sowohl fiir den ,cantus mollis® als auch fiir den ,c. fictus®.
Fehler sind da wie dort unterlaufen: auch die in Holz geschnittenen Beispiele sind
mehrfach fehlerhaft; fir uns sogar cin willkommener Umstand, weil dadurch der
Beweis erbracht wird, dass die Melodien in unserem Exemplar nicht erst nach
den gedruckten Beispielen copiert sind, sondern unabhingig von jenen eingetragen
wurden. Wiren sie copiert worden, dann miisste die Intonation des ,Gaudeamus®
richtig und mit den Schliisseln des gedruckten Clichés versehen worden sein;
wihrend aber das gedruckte Beispiel die richtigen Schliissel ¢ und f aunfweist,
hat sie der Schreiber in unserem Exemplar mit ¢ und g bezeichnet. Das g setzt
er ganz falsch auf die dritte Linie, wo fstehen solite. (Um das Bild zu wahren
habe ich das g beibehalten und es in den zweiten Zwischenraum von oben
gesetzt)) -~ Die mit * versehene Note fehlt im gedruckten Beispiel des
Leipziger Exemplares, wihrend sie in unserem Buche richtig auf ihrem Platze
ist. Diese Melodien miissen also vor der Ausgabe mit gedruckten Beispielen
eingetragen worden sein. Daraus ergibt sich mit voller Sicherheit,. dass auch
dic Beispiele von demselben Autor stammen und dass jenen im Wiener Exemplar
die Prioritiit zukommen mnisse.

Behufs Ernierang des Auctors, des Druckers und des Jahres habe ich nun
eine Reihe von musiktheoretischen Werken herangezogen — allerdings mit un-
gleichem Erfolg. Das positive Ergebnis ist die Feststellung des Verfassers
unseres Tractates. Unter den zu Rathe gezogenen Werken war auch die ,Musica*
von Johannes Cochlaeus, gedruckt zu Koln, bei Joh. Landen (Sexto Idus
Julij) 1507. — Dieses Biichlein hat manches Licht in unsere Frage gebracht.
Schon Riemann hat in der Einleitung zu seiner Ausgabe von ,Anonymi Intro-
ductorium musicae (Monatshefte fiir Musikgeschichte, 1897, 8. 148 -149) auf
die Verwandtschaft seines ,Anonymus* mit Adam von Fulda, Tinctoris und
Cochlaeus hingewiesen und bei letzterem gesagt: ,Vielleicht ist aber der Ano-
nymus eine bisher géinzlich unbekannte allererste Ausgabe
des Cochlaeus (?) oder aber — Cochlaeus entpuppt sich als Plagiator.“
Zux Vergleichung beniitzte ich zwei Ausgulen des Cochlaeus aus dem Besitze der
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Miinchener Hof-und Staats-Bibliothek. Die erste ist nicht datiert, ohne Nennung des
Auctors und des Druckers; doch ist sie in der genannten Bibliothek unter ,Coch-
laeus eingestellt (Signatur: Mus. Th. 282). Die zweite (Signatur: Mus. Th. 283)
trigt als Verfasser den Namen Wendelstein, Im Kolophon dieser letzteren
liciBt es: ,Finis totius musice actiue . tris in partes diuise . | Opera quidem atgue
impensis D. Jo. wendel|stein Impresse . per honestam virum | Johanem Landen
inclite Cini | tatis Colonie concing Anno | incarnationis demini 1507 | Sexto idus
Julij |. Nun ist aber Wendelstein identisch mit Cochlaeus, wie zwel Verse des
Hexastichon Remaclus’ von Florennes auf dem Titelblatte beweisen:

4Addidit ad musas coclei cura Johannis

Que non livor edax rumpere dente queat.
Cochlaeus ist nur eine damals iibliche Ubersetzung des deutschen Wortes
Wendelstein, Dies war der Name des Geburtsortes des Verfassers, der eigentlich
Dobneck hieB. (Vgl. Otto, Karl: Joh. Cochlacus der Humanist. Breslau
1874, 8. 1ff. Gess, Felician: Joh. Cochlius, der Gegner Luthers. Oppsln,
1886, 8. 1)

Die Vergleichung dieser zwei letzten Ausgaben der ,Musica® nun beweist im
allzemeinen, 1, dass sie beide aus derselben Officin stammen, weil sie dieselben
Lettern haben; 2. dass die Ausgabe der ,Musica® von Cochlaeus vom Jahre 1507
nur eine Erweiterang der undatierten (Leipziger) Ausgabe ist; 8. dass die nicht
datierte Ausgabe identisch ist mit dem vermeintlichen ,Unicum® auf der Leipziger
Stadt-Bibliothek, dass somit der ,Anonymus* Riemanns thatsichlich, wie er
vermuthete, eine frithere — mnicht jedoch ,eine bisher ginzlich unbekannte
allererste* — Ausgabe des Cochlaeus sei.

Im besonderen ergab die Vergleichung, dass der Text der undatierten
Ausgabe in jemer von 1507 zum allergréBten Theile beibehalten und durch
erklirende Erweiterungen oder Citate farciert wurde. Zum Beweis fir diese
Behauptung lasse ich den Wortlaut der beiden Capitel, die ich oben aus den
beiden undatierten Ausgaben behufs Vergleichung herangezogen habe, auch aus
der ersten datierten Ausgabe von 1507 hier folgen und mache die Einschiibe
durch Fractur-Typen kenntlich.

JDe definitione UTufice etufque diuifione.
Ailfica oft (inquit Auguitinug) recte modulandi fcientia. | Uel mujica
(vt Boetio placet) cft facultad acutorwm & | granium joporum differetiad
fenfu ac ratione perpendens. Et deducitur a mufa vocabulo greco quod
cantum fignificat . pro quo | & Uergilis mufam pofuit dicendo. Pa-
ftorum mufam Damo|nis & Wlphefibet. Hince pocte mujad fingerunt deas
efie . malgni Jovid & memorie fillad quae poetis & mufice praccjjent. Eft
autem | quantum ad praefens jufficit dupler mujica Chovalis pivelicet
vel plajna quae vno accentu : prolationeque eriftit Ommed fiquidem Hhuiug
mufice noltule . etfi diuerfis depingantur figuris . equali tamen tempor(g
menjura debent | pronunciari. Adenfuralis vero que vario modo : variaque
vocum | harmonta modulatur : de qua pofterius dicetur.”

Es ist evident, dass die geringfiigigen Erweiterungen nur eingeschoben
sind; die beiden ersten sind weniger bedeutend, die letzte hietet eine wesent-



liche Erklirung zum vorangehenden Satze. Die wortgetreue Heriibernahme des
bereits gedruckten Textes und dessen siungemidBe Erweiterung kann nur einen
und denselben Verfasser zugeschrieben werden. Deatlicher noch als dieses
Capitel, spricht fir die gleiche Autorschaft der Abschnitt:

De tactu.

(T)Actus  eft confinua motto in debita menjura coutenta .
autem per figuras & figna in fingulis mufice graldibus fieri habet,
LGHIl enim aliud eft nift debita & compeniens men/jura niodi temporis
& prolationts . fecunduny entm horum diminutionem & | augmentationem
figure notularum tanguntur . cuius priorem ag nitionem figna tndicare
habent Quot autem vnaqueque figuravum | in fingulis etiam quanti=
tatibus valeat tactus . tnuotefcit er refolutione figurarum fecunduny
vniufeutufgue figni informationem . Uer/bt gratia fi fcive velis quot
magima in tjto figno v. contineat | tactus : eam in tres longas refolue .
ac fongam ipfam (quum perfelctus in ipfa modus conjiftat) in tres
Dreues . rurfus breuem in | duas femibreues (huinsmodi enim binariam
Dreuium vefolulionem wumert binarij declavat pofitio) & habebis 18
femibreues . tot | marima in tali figno valet tactus |
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ianque vna femibreuis in quolibet jigno menfurafur tactu @ | augmen-
tatione & proportiontbus demptis . perum in diminutio/ne vt dictum eft
tertia pars : & in femibitate a[teta pars mclffm'c adimitur | & fi breuis
in femiditatis figno aut tachu ; quod idem eft
tangendo tardius . fwte marima in ¢o | mwouem continet factus ac longa
tres & fic deinceps . fimilis fit prolcefius in onmibus alijs fignis . |

Diese wortgetreue Ubernahme eines ganzen Capitels, das sich nur durch
das eingeschobene Beispiel fir das Wertverhiilltnis der einzelnen Notenformen
von den friher gedrackten unterscheidet, durfte doch nur der Verfasser wagen.
Ubrigens ist Cochlaeus viel zu bedeutend, piidagogiseh zu selbstindig und
auBerdem auch viel zu bekannt gewesen, als dass er eines solchen Plagiates
bedurft hiitte oder es nur wagen konnte, so unverschiimt abzaschreiben. War er
doch Lehrer Glareans; dieser hiitte einen solchen literarischen Diebstahl sicher
geg-ifelt.



Dass die Ausgabe der ,Musica® von Cochlaeus gerade in Jabre 1507 in
der erweiterten Form erschien, diirfte wohl mit seinem Magisterium, das er im
genannten Jahre an der Kolner Universitit erhielf, zusammenhiingen. Nicht nur der
Text ist farciert, sondern auch die Anzahl der Capitel ist von 31 der letzten
undatierten Ausgabe der ,Musica® auf 57 gestiegen. Von diesen sind 27 der
Grundeapitel, zum Theil ganz wortlich, wie z. B. jenes ,De tactu® aus den un-
datierten Ausgaben der ,Musica* heriibergenommen. Ich stelle im Folgenden
eine Concordanz der Capitel, die allen drei oder wenigstens zwei Ausgabea
gemeinsam sind, zusammen, und bezeichne die urdatierte Ausgabe der Wiener
Hof-Bibliothek mit W, jene von Leipzig und Minchen mit LM, und die be-
zeichnete von Cochlaeus mit 1507,
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Auch diese Zusammenstellung zeigt, dass wir es mif einem und demselben
Autor bei allen drei Ausgaben zu thun haben.

Ein weiteres heweisendes Moment, das wir es bei allen Ausgaben der

,Musica® nur mit einem Verfasser zu thun haben, sind die Clichés.



Die Ausgabe der Wiener Hef-Bibliothek hat nur sehr wenige Clichés mit
Noten ; wie schon oben angemerkt wurde, sind Letztere handschriftlich eingetragen
worden. Die zweite Ausgabe (LM) aber hat bereits alle Beispiele in Clichés,
und diese erscheinen alle wieder verwertet in der Ausgabe von 1507. Das
wiire noch nichts Auffallendes, weil ja beide letztgenannten Ausgaben bei Joh.
Landen in Koln gedruckt sind, wie sich das aus den bis ins kleinste Detail
iibereinstimmenden Typen und AusschlieBangsspatien ete. feststellen ldsst.

Aber die Verwendung geht noch weiter. Nachdem nimlich Cochlaeus
Ende Mai, 1510 — bis zu welcher Zeit er sich in Koéln aufhielt — die Leitung
der Schule bei St, Lorenz in Niirnberg iibernommen hatte, war es seine Sorge
und Verpflichtung, eine modernere und pidagogisch rationellere Unterrichts-
methode einzufiihren. Er machte sich sogleich an die Arbeit und schon im
Mirz 1511 erschien sein bei Stuchs in Niirnberg gedrucktes ,Quadrivium
Grammatices*. Schon im Juni darauf erschien die erste Ausgabe seines ,Tetra-
chordum musices*, gedruckt bei Joh. WeyBenburger. Die Vorrede (Widmung an
den Propst Anton Kress von St. Laurenz) ist datiert: ,Ex scholis nostris octavo
Cal. Julii (also 24. Juni) 1511¢. Er sagt in der Vorrede wahrlich nicht zu viel,
wenn er schreibt: ,Musices vero Tetrachordum breviusculum sane at (sic!) com-
pendiosum inter plurima certe negotia, eam properanti quidem calamo mihi
exaratum, nomini tuo itidem ut quadrivium dicatur®, ete. Es ist daher kein
Wunder, wenn das Tetrachordum, das in seiner Anlage und seiner Ausarbeitung
von der ,Musica® wesentlich verschieden ist, sich doch in vielen Theilen sehr
enge an diese anlehnt. Es musste rasch gearbeitet werden, sowohl von Seite des
Cochlacus als auch von Seite der Drucker. Der Umstand, dass die Grammatik
bei Stuchs, das Tetrachordum etwa zehn Wochen spiiter bei WeyBenburger voll-
endet war, zeigt deutlich, dass beide Drucker zugleich druckten. Es ist erklirlich,
wenn Cochlaeus die Clichés seiner ganz ausgezeichneten Beispiele auch im
Tetrachordum wieder beniitzte. Diese Clichés miissen in seinem Besitze gewesen
scin. In der Ausgabe von 1507 haben wir fiir diese Annahme einen Fingerzeig
in der ausdriicklichen Bemerkung: ,Opera gquidem atque impensis D. Jo. Wendel-
stein.® Lr lieB auf eigene Kosten die Beispiele in Holz schneiden; nach dem
Abdruck imusste sie ihm Landen wieder ausliefern. Da er die Clichés hatte,
andererseits aber zur Herstellung ganz neuer Schnitte die Zeit zu kurz war,
warden die alten genommen und nur einige neue, fiir die Illustration neuer
Textpartien gemacht. Diese Clichés wandern nun von Drucker zu Drucker; wir
finden sie wieder in der Ausgabe des Tetrachordum vom Jahre 1512, bei
Stuchs in Nirnberg abgedruckt, ebenso in den spiiteren Ausgaben, die 1516,
1517, 1520 und 1526 bei Peypus in Niirnberg gedruckt wurden.

Nicht weniger als 16 Beispiele der verschiedenen Ausgaben des Tetra-
chordum sind_durch Clichés aus der ,Musica* von 1507 illustriert: ein Umstand,
der nur dadurch moglich geworden ist, dass die Clichés in des Auctors Be-
sitze waren.

Aus allen diesen Nachweisungen geht somit klar hervor:

1. dass der Verfasser der verschiedenen Ausgaben der ,Musica® ein und
derselbe, d. h. Cochlaeus, ist;

2. dass also sowohl die undatierte Ausgabe der Hof- und Staats-Bibliothek
in Minchen, als auch jene der Stadt-Bibliothek zu L eipzig, ebenso die



der Hof-Bibliothek in Wien dem Johannes Cochlacus mit voller Sicherheit
zuzuschreiben ist;

3. dass der Drucker des Miinchener und Leipziger Exemplares Joh. Landen
in Koln ist.

Das Druckjahr der Minchener und Leipziger Ausgabe ist zwar nicht fest-
zustellen; doch ist es sicher, dass es in die Zeit von 26. April 1504 bis etwa
zum Juli 1506 fallen muss. Denn am 26. April 1504 wurde Cochlaeus als Artist
an der Kolner Universitdt immatriculiert, hat also — nach den damaligen Ver-
Liltnissen — vorher sein Biichlein nicht drucken lassen kénnen. Am 10. Juli
1507 war seine erweiterte Ausgabe der ,Musica* fertig gedruckt. Hs ist wohl
mit gutem Grunde anzunehmen, dass diese Ausgabe wenigstens ein Jahr nach
der frither erwihnten erschien; diese Zeit musste schon die Fertigstellung durch
den Auctor und durch den Buchdrucker beanspruchen.

Fiir die Ausgabe der Wiener Hof-Bibliothek lieB sich auf einem Umwege
wohl der Verfasser — und zwar mit voller Sicherheit — constatieren; dagegen
wollte es mir trotz vieler Vergleichungen nicht gelingen, den Drucker fest-
zustellen. Das beigegebene Facsimile wird vielleicht die Bestimmung von ander-
wiirts ermoglichen. Die Zeit des Erscheinens ist einerseits durch die Ausstattung,
anderseits durch die Lebensumstiinde des Cochlaeus begrenzt.

Zuniichst ist es die Form der Type, die fiir eine sehr [rihe Zeit spricht;
dann beweist der Umstand, dass die Beispiele noch nicht gedruckt sind, auf
jeden Fall ecin Vorstadinm vor der Ausgabe der Minchener und Leipziger
Bibliothek. Andererseits sind aber die Lebensschicksale Cochlaeus’ und dessen
Bildungsgang derartig, dass der Druck kawn vor das Jahr 1499 uzu setzen ist.
Cochlaeus wurde niimlich, bevor er die Universitit Koln bezog, durch den
Humanisten Grieninger in Niirnberg vorgebildet. Dieser wurde nun ecrst 1496
dorthin berufen. Cochlacus war damals 17 Jahre alt und ist es doch
hochst wahrscheinlich, dass er kein eigenes Werk geschrieben hat, bevor er
Grieningers Unterricht genossen hat. Ubrigens zeigt schon seine verhiltnismiBig
elegante Ausdrucksweise in lateinischer Sprache, ferner die klare Ubersicht iiber
den Stofl seines Biichleins ebenso wie die Vertrautheit mit den groBeren Werken
der besten Musiktheoretiker seiner Zeit, des Adam von Fulda (der 1420 noch
lebte) und Tinctoris (1446—1511), dass er vorher griindliche Sprach- und Fach-
studien gemacht haben miisse. Dazu werden wohl mindestens drei Jahre noth-
wendig gewesen sein, auch wenn man eine ganz besondere DBegabung voraus-
setzt. Ks bleibt alse im besten Fualle der Zeitraum zwischen 1499 und 1504
ibrig. Was man vorliufig weiter sagen und bestimmen wollte, ‘gehort dem Ge-
biete der Moglichkeit und der Conjectur an. Auf Walrscheinlichkeit diirfte die
Aunahme Anspruch machen kionnen, dass wir in dem der Wiener Hof-Bibliothek
gehorigen Drucke die allererste Ausgabe der ,Musica“ und zwar
aus einer Niirnberger Druckofficin vor uns haben.

Vorlag von Dr. Joses Mantaani, Druck BE. Ksinzg ¥ R, Liebhart, vorn: J, 15, Wallishausser Wien.
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