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Dr. Josef Mantuani:

Ein unbekanntes Druekwerk.
Die Musikaliensammlung der k. k. Hof-Bibliothek in Wien besitzt unter

den musiktheoretischen Werken einen Druek olme Angabe des Auctois, des
Drnckers, des Druckortes und des Jabres, der nur durcli die kurze Uberscbrift
„JIusica“ charakterisiert ist. Der Versucb, durcli die kleinen handscttriftlichen
Besitzvermerke: „FridericIls a vurda me possidet11 und tiefer unten: „Petrus
JIedua”»s“ (?) irgend einen Fingerzeig zur Festlegung des Druckes zu gewinnen,
erwies sich — wenigstens vorderhand — als vergeblich.

Das Werkchen besteht aus 14 in drei Lagen gehefteten Blattern. Diese
messen. jetzt ziomlich stark beschnitten, 191X138 mm. Von den Lagen ist die
erste sechshaltig und triigt auf dem ziveiten Blatte den Zeiger Aij, auf dem
dritten Aiij; das Ai auf deren erstem Blatte ist wegen des spater zu erwa!ineiiden
Cliche's ausgeblieben. Die zwcite — vierhaltige — Lage hat auf den beiden
ersten Blattern die Bezeiclinung Bi und Vij (sic! statt Bij), die dritte und
letzte, ebenfalls vierhaltige, Ci und Cij.

Die Tjpe ist die streng gezeichnete, verticalscbaftige, scharf gebrochene
gotliische, von 2-8 mm (Mittellinie), 3'5 mm (mit Ober- oder Unterliinge) und
4 mm (mit Ober- und Unterliinge, sowie fiir Versalien) Ivegelhuhe. Die gothisclren



Mujuskelversalien bei Capitelanfangen liaben 8'5 mm, andere, regellos gesetzte,
4-5 mm Kegelhohe. (Sielie Facsiraile.)

Die ganze Hohe des 33zeiligen Satzes betiagt 166 mm, die Breite (obne
die Randglossen) 96'5 mm. Die Glossen selbst liaben eine Breite von 23 mm,
vvahrend der Zwischenraum zvvischen Satz und Glosse 2 mm betragt. Die Hohe
des fiinflinigen Notensystems misst 13—14 mm und ist. da die Linien (Leisten)
in Holz geschnitten sind, sehr variabel. Die zehnlinigen Ubersichts-Systeme sind
30'5—32 cm hoch.

Die „Guidonischo Hand“ auf der ersten Seite, ferner die fiir Notenbeispiele
bestirnmten Linien im Teste, endliih die Ligaturen und Pausen, die einzelnen
Kotenformen und die Tabelle der aeht Kirchentiine sind in Holz gesclinittene
Cliches. Dagegen sind die Notensvsteme fiir die ausgeworfenen Glossenbeispiele
aus einzelnen Stiicken zusammengesetzte Linien von Metalltvpen. Die Noten-
beispiele bestehen aus Theilcliches von je fiinf Linien; sind auf einer Seite
mehrere Sjsteme, ist fiirjedes derselben ein eigenes Cliche angeweudet worden.
Die zehnlinigen Ubersichtssysteme sind aus zwei Cliche's zusarnmengesetzt. Die
Noten selbst sind in dieser Ausgabe handschriftlich nachgetragen.

Der Inlialt vertheilt sicli folgenderinafieu:

Fol. la:

Fol. 16:

Fol. 2a:

Fol. 2 6:

Fol. 3 a:

Fol. 3 6:

Fol. 4 a :

Fol. 4 6:

Fol. 5a:

Fol. 5 6:

Fol. 6a:

„2Jhifica". Darunter die „Guidonische Hand“, auf deren
inncren Flilche ein Spruchband angebraclit ist mit der
Legende: „2tbfque manu fruftra bifces per plurima luftra".
g„X)e beftnilione mufice eiufque biuiftone. .." bis: „bue
nature . ac bue b"
„moI!i afcribuntur t> burales autem in g..." bis: „ut
alamtre" (im BeispiolL
r,cfoIfauf blafolre . .." (im Beispiel) bis: „<£p quib«s
feptem confone. relique t>«o"
„btffone epaubtuntur be (sic!) qaib“s pofterius biceps. .
bis: „eft buorum tonorum accruIts bicbts"
„a bya ib eft buo & tonus..." bis: „fuftinet a fcmi
bicta quafi"
„imperfecta & biminuta biapente . . ." bis: „plerumq«e in
ftguvis binti«"
„nulioribus inueuifur quem ab mobifn . . ." bis: „uotuIa
confcenbcrit puta ab"
„bfabmi tum ibi no« mi feb fa . . ." bis: „ilocum muta-
tiones in cautu buro"
„Cettor . . ." (unter dem fiinflinigem System des Beispieles)
bis: $„X)e tonis"
„Couus cft rcg«Ia p« afcenfum . .bis: „nonnunqnam
in alamirc . tertius & q«artus in"



Fol. 66:

Fol. 7 a:

Fol. 7 b:

Fol. 8 a:

Fol. 8 b:

Fol. 9 a :

Fol. 96:

Fol. 10 a:

Fol. 10 6:

„<£lami. qua«boq«c in 1? acuto ..." bis: „afcribu»t lono
ft eq‘ialitcf mirti"
„fiut nam quum inequalder ..." bis: „progreffto fcyti"
(unter dem Beispiel).
„formula feptimi toni..." (unter dem Beispiel) bis:
$f\,Sequuntur tonorum bifferentie".
„Primi toni fccmba bifferentia. 3a. Diferenca . . ." bis:
„Crebibi propfer quob locutus".
„21Tagnificat aduta mea b°mtnum . . ." (unter dem Beispiel)
bis: „23encbicfns bominus bcus ifracl".
„Difit baminus bomino meo . . ." (unter dem Beispiel) bis:
iJ f ,De coiitrapundo & eius elemedis".
„€£)ncotba>tcia (sic! <£ statt (£) eft bifftmilium infer fe
uocum ..." bis: „co«corbantiarum reiterationes"
„Bc quibusbam regulis contrapundi ..." bis: „tmica
intcnbitnr uoce. rentiffus"
„tunc tenor pet quinfam .. ." bis: „bifponetur : fyoc mobo
jcilicet"

Fol. 116:

Fol. 11 a: „m n p q r s . . ." (unter dem Beispiel mit zebnlinigem
System) bis: „r>t I?ac befd'pt'one percipi poteft".
„ prime re Secunbe re

gule gulc
zebnlinigem System) bis: „Secunba bburalis trifura quarta".

Fol. 12a: „Secunbe naturalis tritura quinta . . ." (unter dem zweiten
System des Beispieles) bis: „pofferitas ab elegantiore'«

(unter dem Beispiel mit

ornata'nq>'e"
Fol. 12 6: „mclobiam buas in padeš eq»ales . . .« bis: ^„Be paufis"
Fol. 13 a: „p2tufa eft figura artiftciofam . . ." bis: „confiberationem

imperfecta'« epiftimant perfedam"
Fol. 13 6: „t)ero ternariam . r>t Ijac feferiptione (sic!). . ." bis: „imper,

fecti cfolfaut"
Fol. 14 a: „ Hece>'tiores enim mujtei circulum . . bis: „ quob perfedus

in ipfa mobus"
Fol. 14 6: „confiftat i»t tres breues . . ." bis: £„5inis".

Darnach folgt noch die Ubersiclitstabelle der aclit Kirchentone.

Das Werkchen ist vollstiindig und bietet das Nothwendigste far den
Unterricht in der Musik; es ist ein Leitfaden, der jedoch inunerhin noch des
interpretierenden Vermittlers bedarf. Als Scliulbuch fiir Anfanger aber ist es
cine der besten padagogischen Schriften auf diesem Gebiete aus der Wende des
15. und 16. Jarhunderts.



Es ist historisch wie padagogisch von Interesse zu rvissen, wer der Ver-
fasser dieses Scliriffccliens ist.

Als ich die einzelnen Capitel durchlas, wurde icli selil' oft ione, denselben
Wortlaut sclion eintnal gelesen zu haben, obschon ich das in Rede stehende
Bucldein zum erstenmale in der Hand liatte. Nach dem Durchlesen des halben
Biichleins war ich sicher, dass der Text mit dem von Prof. Hugo Biemann in
Leipzig in den „Monatshefteu fiir Musikgeschichte“, 1897 (pag. 147 ff.), und 1898
(pag. 1 ff.) herausgegebenen „Anouymi Introductorium Musicae“ identisch sei.
Da Riemann anmerkt: „Nach dem Unicum der Leipziger Universitiits-Bibliothek
herausgegeben" mehrte sich meinc Freude, das kostbare Druckwerk nun aucli
in der Hof-Bibliolhek entdeckt zu liaben.

Doch stellte es sich, nachdem ich eine gcnaue Priifung uuseres Eiemplares
mit der Ausgabe Riemanns hinsichtlich des Testes vorgenommen und dann
unseren Druck mit dem Facsimile des Leipziger Eiemplares, das dem genannten
Aufsatze beigegeben ist, verglichen liatte, bald iieraus, dass die Ausgaben doch
nicht stimmen. Wahrend namlich unser Druck nur 25 Capitel liat, ist der Text
des Leipziger in 31 solehe eingetheilt. Die den beiden Ausgaben gemeinsainen
Capitel aber sind — bis auf ganz unbedeutende uud geringfiigige Redewendungen
oder Ausdriicke — in ilirem Wortlaut vollkommen gleich. Ich lasse zunaclit die
Capiteliiberschriften unseres Druckes foigen und setze daneben jene der Leipziger
Ausgabe.



Wi e n er Esemplar L e i p z i g e r Esemplar

17. De quibusdam regulis contrapuncti.
(= Cap. 29 im Leipz. Esempl.)

18. De compositione trium partium
contrapuncti. (= Cap. 30 im
Leipz. Exenipl.)

19. De cantilenarum conclusionibus.
(= Cap. 31 im Leipz. Exernpl.)
(Finis contrapuncti simplicis).

20. De figuris notularum. (= Cap. 16
im Leipz. Esempl.)

21. De ligaturis figurarum. (= Cap. 17
im Leipz. Exempl.)

22. De pausis. (= Cap. 18 im Leipz.
Exempl.)

23. De modo, tempore et prolationc.
(— Cap. 19 im Leipz. Exempl.)

21. De signis. (= Cap. 20 im Leipz.
Exempl.)

25. De tactu. (= Cap. 23 im Leipz.
Exempl.) (Finis).

17. De ligaturis figurarum.

18. De pausis.

19. De modo, tempore et prolatione.

20. De signis.

21. De diminutioue. (Fehlt im Wieuer
Exempl.)

22. De augmentatione. (FehltimlViener
Exempl.)

23. De tactu.

24. De figurarum imperfectionibus.
(Fehlt im \Viener Exempl.)

25. De puncto. (Fehlt im Wiener
Exempl.)

26. De alteratione. (Fehlt im Wiener
Exempl.)

27. De proportionibus. (FehltimWiener
Exempl.) (Finis musicae mensu-
ralis).

28. De contrapuncto et eius elementis.
29. De quibusdam regulis contrapuncti.
30. De compositione trium partium

- contrapuncti.
— I 31. De cantilenarum conclusionibus.

(Finis contrapuncti simplicis.)
Aus dieser Vergleichung gelit also unzrveifelhaft hervor, dass der in Wien

aufbewalirte Druck ein Vorgiinger des in Leipzig beiindlichen ist. Denn die
gemeinsamen Capitel haben genau denselben Wortlaut der Uberschriften; die
letztere Ausgabe zeigt eine Vermehrung (Cap. 21, 22, 21, 25, 26 und 27 sind neu
binzugekommen), ferner eino logischere Anordnung der Abschnitte iiber die
Mensuralmusik und den Contrapunct. IVahrend nainlich die 15 Capitel iiber die
..Musiča plana-1 in beiden Ausgaben ganz gleicli geblieben sind, behandelt die
Ausgabe des Wiener Exemplares zuerst den Contrapunct und dann die Mensur,
rvahrend die im Leipziger Esemplar aufgenommene umgekehrte Ordnung die
richtige ist.

Ist schon diese Beobaclitung geeignet, uns zu veranlassen, an einen und
denselben Auctor zu denken, so wird durch die Vergleichung des VVortlautes der
Teste diese Vermuthung zur volligen Sicherheit. Mag auch jene Zeit iiber das
literarische Eigentlium etwas sveitherziger gedacbt haben, als es heutzutage der



Fali ist, ein so unverschamtes Plagiat war doch ausgeschlossen. Ki5nnen wir aber
nicht an ein Plagiat denken, so bleibt uns nur eines iibrig: die Nothvvendigkeit, aut'
denselben Verfasser zu schlieBen. Ich stelle liier den Woitlaut des ersten Capitels
nndjeneSjDe tactu“ mit allen Eigenthiimlichkeiten imd Abkiirzungen zusammen:

W i e n e r Bsemplar

Sc befinitione muftce eiusque
btutfione | .

ZHDfica eft rede mobulanbi fcientia
<Et bebucitnr a mufa | pocabulo
greco q«°b cantum pro
qno d Dergilius j mufa«* pofuit
btcenbo Paftorutn mufa'« Samonis
& 2tlpfye|fibei. ^<£ft autem quantum
ab prefens fuffidt buplep mufica |
£fyoraIis pibebcet pel plana qnae
ptto accentu : proIaboneque epiftit |
STenfuralis pero que pario m°&o:
pariaq«e pocum ffarjmonia mo*
bulatur be qua pofterius bicetur. |

Das Schlusscapitel lautet:

$pe tactu . |
C2fcfuseftcontinuamotio iu bebita
menfura co'Ue>ijla Cradus (sic!)
a»tem per figuras & figna i« fin*
guliš muftce j grabibns ficri fprbet.
Difjil enim aliub eft nifi bebita et
conuettt|ens menfura mobt femporis
& prolationis . fecunbum enim
fyoru>n | biminutionem & augmen*
tationem figure nofulamm tangun*
tur. cuins priorent agnitiouent figna
inbicare tjabent. Quot [ autem tma*
queque figurarum in fingulis etiam
quantitatibus palejat tactus inno*
tefcit ep refolutione figurarum
fccunbum tmiuf | cuiufqne figni in*
formativnem Derbi gratia fi fcire

Leipziger Eiemplar

Se befinitione Itlufice | eiufq“e
biuifiotte . |

(JH)Dfica eft recte mobulanbi fcien*
tia . £t bebucitur | a mufa poca*
bulo greco qttob cantum ftgni*
ficat. J pro quo et Uergilius mufant
pofuit bicenbo Pajftorunt ntufam
Samonis ct 2Hpfyeftbci. <£ft autem j
quantum ab prefens fuffidt buplep
mufica C^oralis (sic!) pi*|belicet
pel plana que pno accentu : pro*
Iationeqne epiftit . | Stenfuralis
pero que pario mobo : pariaque
pocu>n fyarmo|nia mobulatur : be

qua pofterius bicetur . |

Das 23. Capitel lautet:

^Se tactu . |
(£)2tdus eft continua motio in
bebita menfura conten|ta . Cactus
autem pcr figuras & figna in fin*
guliš mufijce grabibus fieri l?abet.
IČiljil enim aliub eft nifi bebita
et | eortucniens menfura ntobi tem*
poris & prolationis . fccunbum
enim ^ojrum biminutionem & aug*
mentationem figure notularnm tan*
gunjtur. cuius priorem agnibonem
figna inbicare fyabe»t. q)uot j autem
pnaqueque figurarum in fingulis
ettam quantitatibus pajleat tactus
innotefcit ep refolutione figurarum
fecunbum pniuf|cuiufqne ftgni in*
formationem. Uerbi gratia fi fcire



W i e n e r Eiem p 1 a r

celiš quot | mapima in ifto figno .
d . coutineat tactus . eam in tres
ionjgas refolue ac Iongam ipfam
quutn perfcefus in ipfa mobus j
confiftat in tres brcues . rurfus
breuein in buas femibreues J (tjuius*
mobi enim binariam bratitim refo«
Iutione numeri binarij beclarai
pofitio) & £)abcb’s xviij femibreues.
tot mapima in | tali ftgno nalet
tactus Z(aniqne trna femibreuis in
quolibet figjno menfuratnr tactu .
augmentatione ct pr°portionibus
bemptis . | Per«m in biminutione
nt bietnm eft t^tia pars . & in
femibitate | altera pars menfure
abemitnr. & p breuis in femibita*
tis fig jno aut confimili menfuret«r
tactu : q«ob ibeni eft tangenbo ta iv
bi'ts. | tu'«c marima in eo ftgno .
p . noue»t continet tactus ac Ion*
ga tres j & fic beinceps . ftmilis fit
proceffus in omnibus alijs fignis |

C^inis .

L e i p z i g e r Eiemplar

I nelis j quot ntapinta in ifto figno
n . contfneat tactus : eam in tres
Ion | gas refolue ac Iongam ipfam:
quum perfeefus in ipfa mobus |
confiftat : in tres breues . rurfus
breuem iit buas femibrejues
(fyuinsmo&i enim binariam breui*
um refolutionem numeri binajrij
beclarat pofitio) & fjabebis j 8
femibreues . tot mapima | in tali
figno nalet tactus . Ztanqne nna
femibreuis in quojIibct figno
menfuratur tactu : augmentatione
& proportio|nibus bemptis . nerum
in biminutione nt bictum eft
tercia | pars: & in femibitate altera
pars menfure abemitur . & ft bre|
uis in femibitatis figno aut con»
fimili menfuretur tactu : | qno&
ibem eft tangenbo tarbius . tune
mapima in eo noue»» continet j tac=
tus ac longa tres & fic beinceps .
ftmilis fit proceffus iti omnibus |

alijs fignis , |

Das Verhiiltnis desWortlautes, wie es bei diesen beiden Capiteln nachgevviesen
wurde, trifFt bei ai!en anderen, beiden Ausgaben gemeinsamen Capiteln zu. Es ist
evident, dass der Verfasser beider Werke (resp. Ausgaben) derselbe sein rauss.

Doch nicbt nur der Test stimrnt, sondern auch die Notenbeispiele, insofern
sie in beiden Ausgaben vorkommen. Das ist urnso auffallender, als die Noten
dieser Beispiele im Wiener Exernplar nicbt gedruckt, sondern, tvie sebon oberi
angedeutet, handschriftlich aut' die vorgedruckten Systeme naehgetragen sind.
Man vergleiche die Melodien aut dem Faesimile (Blatt 5 o) unseres Originales
und jene der spateren Ausgabe. Zum Capitel „De mentali vocum mutatione 11 haben
beide cin Marginalbeispiel, enthaltend die Intonation des Introitus: „Gaudeamus
omnes in Domino"; das Leipziger Esemplar bat auf vierlinigem System:

1 ■■ -

Gande - - a - mns



imser Wiener Exemplar aber auf fiinflinigem System, offenbar ganz dieselbe
Melodie, dio aber Schreiber, augensclieinlich durch das Filnfliinensystem beirrt,
in ihrer ersten Hiilfte (d. i. die ersten drei Noten) um eine Terz zu tief notierte;

statt:
-

soli es heiBen:

Gau - de - a - mus Gau - do - a - mus

Zum Capitel„Demusicafieta“ findet sich imLeipzigerEsemplar alslllustration
fur die „Uocum mutationes in cantu duro“ im „Discantus“ folgendo Melodie:

die mit jener in nnserem Drucke (Vgl. Facsimile) stimmt.
Leider sind in demselben nicht die Melodien aller Stimmen eingetragen,

sondern nur der Diseantus vollstandig, vom Tenor etwa die Hiilfte, walirend alle
anderen felilen, sowohl fiir den „cantus mollis“ als auch fur den „c. fictus“.
Fehler sind da wie dort unterlaufen: auch die in Holz geschnittenen Beispiele sind
mehrfach fehlerhaft; fiir uns sogar ein vvillkommener Umstand, weil dadurch der
Beweis erbracht wird, dass die Melodien in unserem Exemplar nicht erst na c h
den gedruckten Beispielen copiert sind, sondern unabluingig von jenen eingetragen
vvurden. Waren sie copiert ivorden, dann miisste die Intonation des „Gaudeamusu
richtig und mit den Schliisseln des gedruckten Cliche's versehen rvorden seiu;
wahrend aber das gedruckte Beispiel die richtigen Schliissel o und / aufweist,
hat sie der Schreiber in unserem Exemplar mit c und g bezeichnet. Das g setzt
er ganz falsch auf die dritte Linic, wo / steli e u solite. (Um das Bild zu wahren
babe ich das g beibelialten und es in den zweiten Zwischenraum von oben
gesetzt.) — Die mit * versehene Note felilt im gedruckten Beispiel des
Leipziger Exemplares, wahre»d sie in unserem Buche richtig auf ihrem Platze
ist. Diese Melodien miissen also v o r der Ausgabe mit gedruckten Beispielen
eingetragen rvorden sein. Daraus ergibt sich mit voller Sicherheit,. dass aucli
die Beispiele von demselben Autor stammeu und dass jenen im Wiener Exemplar
die Prioritiit zukommen musse.

Behufs Evuiernng des Auctors, des Druckers und des Jahres babe ich nun
eine Reihe von musiktheoretischen Werken herangezogen — allerdings mit un-
gieichem Erfolg. Das positive Ergebnis ist die Feststellung des Verfassers
unseres Tractates. Unter den zu Ilathe gezogenen AVerken war auch die „Musica“
von Johannes Cochlaeus, gedruckt zu Kiiln, hei Joh. Landen (Sexto Idus
Julij) 1507. — Dieses Biichlein hat manches Licht in unsere Frage gebracht.
Schon Riemann hat in der Einleitung zu seiner Ausgabe vou „Anonymi Intro-
ductorium musicae" (Monatshelte fiir Musikgeschithte, 1S97, S. 148 -149) auf
die Venvandtschaft seines „AnonymUs“ mit Adam von Fulda, Tinctoris und
Cochlaeus hingewiesen und hei letzterem gesagt: „Vielleicht ist aber der Ano-
nymus eine hisher g a n z 1 i c h unbekannte allererste Ausgabe
des Cochlaeus (?) oder aber — Cochlaeus entpuppt sich als Plagiator/
Znr Vergleichung heniitzte ich zwei Ausgaben des Cochlaeus aus dem Besitze der
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Munchener Hof- und Staats-Bibliotiiek. Die erstc ist niclit datiert, oline Nennung des
Auctors und des Druckers; doch ist sie in der geiiannten Bibliotliek unter „Cocli-
laeus“ eingestellt (Signatur: Mus. Til. 282). Die zrveite (Signatur: Mus. Th. 283)
triigt als Verfasser den Namen Wendelstein. Im Kolophon dieser letztereu
heififc es: „Finis totius mušice actiue . tris im p al'tes diuise . | Op 01'a quidem atq«o
impe”sis D. Jo. wendel|stein Impresse . per honestam virum | Johanem Landen
inclite Cini | tatis Colonie c<> n ciue Anno | incarnatioMs domini 1507 ] Sexto idus
Julij |. Nun ist aber Wendelstein identisch mit Cochlaeus, wie zwei Verse des
Hesastichou Bemaclus’ von Florennes auf dem Titelblatte beweisen:

„Addidit ad musas coclei cura Johannis
Que non iivor edax rumpere dente gueat 1*.

Cochlaeus ist nur eine damais iibliche Ubersetzung des deutschen Wortes
Wendelstein. Dies war der Name des Geburtsortes des Verfassers, der eigentlich
Dobneck liiefi. (Vgl. Otto, Karl: Job. Cochlaeus der Humanist. Bresluu
1874, S. 1 ff. G e s s, Felician: Job. Cochlaus, der Gegner Luthers. Oppoln,
1886, S. 1.)

Die Vergleicbung dieser zivei ietzten Ausgaben der „Musica“ nun beweist im
allgemeinen, 1. dass sie beide aus derselben Oificin stammen, weil sie dieselben
Lettern haben; 2. dass die Ausgabe der „Musica“ von Cochlaeus vom Jahre 1507
nur eine Enveiterung der undatierten (Leipziger) Ausgabe ist; 3. dass die niclit
datierte Ausgabe identisch ist mit dem vermeintlichen „Unicum a auf der Leipziger
Stadt-Bibliothek, dass somit der „Anon3'mus a Itiemanns thatsachlich, wie er
vennuthete, eine fruhere — niclit jedoch „eine bisher ganzlich unbekannte
a 11 e r e r s t e“ — Ausgabe des Cochlaeus sei.

Im besonderen ergab die Vergleichung, dass der Text der undatierten
Ausgabe in jener von 1507 zum allergraBten Theile beibehalten und durcli
erkliirende Enveiterungen oder Citate farciert wurde. Zum Beweis fiir diese
Behauptung lasse ich den IVortlaut der beiden Capitel, die ich oben aus den
beiden undatierten Ausgaben belmfs Vergleichung herangezogen habe, auch aus
der ersten datierten Ausgabe von 1507 hier folgen und maclie die Einschiibe
durcli Fractur-Tj’pen kenntlich.

„Vi beftnitione IlTuftce eiufq»c biuiftone.
ZHUftca eft (iitquit 2(uguftinuž) rede ntobutaubi fdentia. | Xle£ mufica
(ot Soetto fdacet) eft facuttaž acutortu« & j grautum fonor»m
fenfu ac r«tione f)«'f)cnbcii§. (Et bc|budtur a mufa uocabulo grcco q«°b
catitum ftgniftcat . pro quo | & Uergiltus mufam pofuit bice”bo. P a*
ftorum mufam Damo|uis & ^tlpljefibd. fnrtc poete mufa§ finjemut beaS
effe. maignt & memorie fittaS quoe poetih & mufice pmeeffent. t£ft
autem | quautu'« ab ptaefens fufficit buplep muftea (££)ora!is m&elicet
uel pla|na q»ae mio acceutu : prolat'ot>eq!ie epiftit Dmneg fiquibe>n f)utu»
mufice nojtule . etfi btuerfiš befiirtga«t«t figuri . equaft tamett tempor;g
mciifura bcbeut j firommciart. JHetifuralis pero que nario mobo : uanaque

»ocu'tt | tjarmonia mobulatm: be qua pofterius bicetur."
Es ist evident, dass die geringfiigigen Enveiterungen nur eingeschoben

sind; die beiden ersten sind weniger bedeuteud, die letzte bietet eine wesent'



liciie Erklarung zum vorangehenden Satze. Die \vortgetreue Heriibernalime des
bereits gedruckten '1'eites und dessen sinngemaBe Enveiterung kanil nur einen
und denselben Verfasser zugeschriebeu werden. Dentlicber noch als dieses
Capitel, spridit fiir die gleiche Autorschaft der Absclinitt:

De tactu.
(lE)Ztcfus eft continua motio in bebita menfura coutenta . | Cactus
auteni per ftguras & ftgna in fingulis mufice grajbibus ficri ^bet.
Hifjil enim aSiub eft nift bebita & eouuenics me«jfura mobi temporis
& prolationis . fecurttmtn enim fjormn biminutionem & | augmentat'0"em
figure uotutanim tanguntur. cuius priorem agjuitionem figna inbicare
^abent Quot autent pttaqueq»e figurarmn | in fingulis etiam quanti=
tatibus paleat tactus . iunotefdt ep re folutione figurarmn fecunbunt
puiufcuiufq»c figui informatione"« . Uer bi graiia fi fcire pelis quot
rnapima in ifto figno ». contineat j tactus : eam in tres longas refolue .
ac Iongam ipfam (qnum pcrfejcfus in ipfa mobus conftftat) in tres
breues . rurfus breue’« in | buas femibreues (tpusmo&i e»'m biitaria'«
breuium refolulionem nujmeri binarij bcclarat pofitio) & tjabebis f8

femibreues . tot | marinta in tali figno toalet tactus |
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Kauq»e bita femibreuis in quo!ibet figno menfuratur tactu : | augmen*
tatione & proportionibns bemptis . perum tn biminutiofne ut bictum eft
tertia pars : & in femibitate altera pars menjfure abimitnr . & ft breuis
in femibitate figno aut cottfimili menfure|tur tactu ; q«°b ibem eft
taugenbo tarbius . tu”c marima in eo | nouem continet tactus ac longa
tres & fic beinceps . fimilis fit projceffus in omnibus alijs ftgnis . j

Diese ivprtgetreue Ubernahme eines ganzen Oapitels, das sich nur durch
das eingesdiobene Beispiel fiir das Wertverhaltnis der einzelnen Noteiiformen
von den friiher gedruckten untersclieidet, durfte docii mu der Verfasser wagen.
Ubrigens ist Cochiaeus viel zu bedeutend, padagogisch zu selbstiindig und
auBerdem auch viel zu bekannt geivesen, als dass er eines solchen Plagiates
bedurft biitte oder es nur wagen konnte, so unverschiimt abzuscbreiben. War er
doeli Lehrer Glareans; dieser liiitte einen solchen literarischen Diebstabl siclier
gegdflelt.



Dass die Ausgabe der „Musica“ von Cochlaeus gerade im Jalire 1507 in
der erweiterten Form erschien, diirfte wohl mit seinem Magisterium, das er im
genannten Jalire an der Kolner Universitlit erhielt, zusammenhiingen. Nichtnur der
Test ist farciert, sondern auch die Anzahl der Capitel ist von 31 der letzten
undatierten Ausgabe der „Musica“ auf 57 gestiegen. Von diesen sind 27 der
Grundcapitel, zuni Theil ganz wortlich, wie z. B. jenes „De tactu“ aus den un¬
datierten Ausgaben der „Musica“ heriibergenommen. Ich stelle im Folgenden
eine Concordanz der Capitel, die allen drei oder rvenigstens zwei Ausgaben
gemeinsam sind, zusammen, und bezeiclme die undatierte Ausgabe der Wiener
Hof-Bibliothek mit W. jene von Leipzig und Mtinchen mit LM, und die be-
zeicbnete von Cochlaeus mit 1507.

Audi diese Zusaminenstellung zeigt, dass wir es mit einem und demselben
A utor bei allen drei Ausgaben zu thun liaben.

Ein vveiteres beweisendes Moment, das rvir es bei allen Ausgaben der
„Musica“ nur mit einem Verfasser zu thun haben, sind die Cliches.



Die Ausgabc der Wiener Hof-Bibliothek liat nur sclir wenige Cliohes mit
Noten ; wie schon oben angenierkt wurde, sind Letztere handschriftlich eingetrngen
worden. Die zweite Ausgabe (LM) aber bat bereits alle Beispiele in Cliche’s,
und diese erscheinen alle wieder verwertet in der Ausgabe von 1507. Das
ware noch niclits Auffallendes, weil ja beide letztgenannten Ausgaben bei Job.
Landen in Koln gedruekt sind, wie sicli das aus den bis ins kleinste Detail
iibereinstimmenden Typen und AusschlieBungsspatien etc. feststellen liisst.

Aber die Verivendung gebt nocb weiter. Naebdem niimlieh Cochlaeus
Ende Mai, 1510 — bis zu welcher Zeit er sicli in Ivoln aufhielt — die Leitung
der Scbule bei St. Lorenz in Niirnberg ubernommen hatte, war es seine Sorge
und VerpfiicMnng, oine modernere und padagogiscli rationellere Unterrichts-
metbode einzufiihren. Er machte sich sogleich an die Arbeit und schon im
Marž 1511 erschien sein bei Stucbs in Niirnberg gedrucktes „Quadrivium
Grammatices". Schon im Juni darauf erschien die erste Ausgabe seines „Tetrn-
chordum musices“, gedruekt bei Job. IVevBenburger. Die Vorrede (Widmung an
den Propst Anton ICress von St. Laurenz) ist datiert: „Ex scholis nostris octavo
Cal. Julii (aiso 24. .tuni) 1511“. Er sagt in der Vorrede wahrlich nicht zu viel,
ivenn er sclireibt: „Musices vero Tetracbordum breviusculum sane at (sic!) coni-
pendiosum inter pluvima certe negotia, eam properanti quidem calamo milii
exaratum, nomini tuo itidem ut quadrivium dicatur“, etc. Es ist daher kein
IVunder, rvenn das Tetracbordum, das in sciner Anlage und seiner Ausarbeitung
von der „Musica“ wesentlich verscliieden ist, sicli doch in vielen Theilen sebr
enge an diese anlelint. Es musste rasch gearbeitet werden, sovvolil von Seite des
Cochlaeus als auch von Seite der Drucker. Der Umstand, dass die Grammatik
bei Stucbs, das Tetrachordum etwa zelin IVoclien spater bei WeyBenburger voll-
endet war, zeigt deutlich, dass beide Drucker zugleich druckten. Es ist erklarlich,
wenn Cochlaeus die Cliehes seiner ganz ausgezeiclineten Beispiele auch im
Tetracbordum rvieder benutzte. Diese Cliehes miissen in seinem Besitze gewesen
sein. In der Ausgabe von 1507 liaben wir fur diese Annahme einen Pingerzeig
in der ausdriicklichen Bemerkung: r Opera qaidem atque impensis D. Jo. VVendel-
stein.“ Er lieB auf eigene Kosten die Beispiele in Holz schneiden; liach dem
Abdruck musste sie ihm Landen rvieder ausliefern. Da er die Cliehe's hatte,
audererseits aber zur Herstellung ganz neuer Schnitte die Zeit zu kurz war,
wnrden die alten genommen und nur einige neue, fur die Illustration neuer
Texipartien gemaclit. Diese Cliehes wandern nun von Drucker zu Drucker; wir
flnden sie ivieder in der Ausgabe des Tetrachordum vom Jalire 1512, bei
Stuchs in Niirnberg abgedruckt, ebenso in den spiitereii Ausgaben, die 1516,
1517, 1520 und 1526 bei Peypus in Niirnberg gedruekt wurden.

Nicht weniger als 16 Beispiele der verschiedenen Ausgaben des Tetra¬
chordum sind durch Clichds aus der „Musica“ von 1507 illustriert: ein Umstand,
der nur dadurch mgglich geworden ist, dass die Clichds in des Auctors Be¬
sitze waren.

Aus allen diesen Naclnveisungen geht somit klar hervor:
1. dass der Verfasser der verschiedenen Ausgaben der „Musica“ ein und

derselbe, d. h. Cochlaeus, ist;
2. dass also sowohl die undatierte Ausgabe der Hof- und Staats-Bibliothek

in Munch en, als auch jene der Stadt-Bibliothek zu Leipzig, ebenso die



der Hof-Bibliothek in Wien dem Johannes Cochlaeus mit voller Sicherlieit
zuzuschreiben ist;

3. dass der Drucker des Miinchener und Leipziger Eiemplares Job. Landen
in Koln ist.

Das Druckjahr der Miinchener und Leipziger Ausgabe ist zwar niclit fest-
zustellen; docli ist es siclier, dass es in die Zeit von 26. April 1504 bis etwa
zum Juli 1506 fallen muss. Denn am 26. April 1504 wurde Cochlaeus als Artist
an der Kiilner Universitat immatriculiert, liat also — nacli den damaligen Ver-
biiltnissen — vorher sein Biiclilein niclit drucken lassen konnen. Am 10. Juli
1507 war seine enveiterte Ausgabe der „Musica“ fertig gedruckt. Es ist rvolil
mit gutem Grunde anzunehmen, dass diese Ausgabe wenigst:ens e in Jabr nach
der friiher ervvahnten erschien; diese Zeit musste schon die Fertigstellung durch
den Auctor und durch den Buchdrucker beanspruchen.

Fiir die Ausgabe der Wiener Hof-Bibliothek lieJB sich auf einetn Unnvege
wohl der Verfasser — und zwar mit volier Sicherlieit — constaiieren; dagegen
rvollte es mir trotz vieler Vergleichungeu niclit gelingen, den Drucker fest-
zustellen. Das beigegebene Facsimile wird vielleiclit die Bestimmung von ander-
rviirts ermoglichen. Die Zeit des Erscheinens ist einerseits durch die Ausstattung,
anderseits durch die Lebensumstande des Cochlaeus begrenzt.

Zunaclist ist es die Form der Type, die fiir eine selir friilie Zeit spridit;
dami beiveist der Umstand, dass die Beispiele nocli niclit gedruckt sind, auf
jeden Fali cin Vorstadium vor der Ausgabe der Miinchener und Leipziger
Bibliothek. Andererseits sind aber die Lebcusscliicksale Cochlaeus’ und dessen
Bildungsgang derartig, dass der Druck kanili vor das Jalir 1499 zu setzen ist.
Cochlaeus wurde niimlich, bevor er die Universitat Kiilti bezog, durch den
Humanisten Grieninger in Niirnberg vorgebildet. Dicser wurde nun erst 1496
dorthin berufen. Cochlaeus war damals 17 Jahre alt und ist es doch
hoclist wahrscheinlich, dass er kein eigenes Werk geschrieben liat, bevor er
Grieuingers Unterricht genossen liat. Ubrigens zeigt schon seine verliiiltnismiiJBig
elegante Ausdrucksrveise in lateinischer Sprache, ferner die klare Ubersicht iiber
den Stoff seines Biichleins ebenso \vie die Vertrautheit mit den gioBercn TVerken
der besten Musiktheoretiker seiner Zeit, des Adam von Fulda (der 14C0 noch
lebte) und Tinctoris (1446— 1511), dass er voilier griindliche Spracli- und Facii-
studien gemacht haben niiis.se. Dazu werden wohl miridestens drei Jahre noth-
wendig gervesen sein, auch wenn man eine ganz besondere Begabung voraus-
setzt. Es blcibt also im besten Falle der Zeitraum ziviscben 1499 und 1504
iibrig. Was man vorliiuflg iveiter sagen und bestimmeu wollte, 'geliort dem Ge-
biete der Moglichkeit und der Cunjectur an. Auf Wabrsclieinliclikeit diirfte die
Amiahme Anspruch maclien konnen, dass rvir in dem der Wiener Hof-Bibliotliek
geliorigen Drucke die allererste Ausgabe der „M u s i c a“, und zwar
aus einer Niirnberger Druckofficin vor uns haben.

Vorlag von Dr. Josei Mantuani, Druca E. Kali Js R. Liebhart, vorir: J. It. VVallishaussor Wien.
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