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(O jegthovnega pouka do spisja, od privodoslovja do zemlje-
pisja in gyodovine — vseskozi se previjn tanka nit verskih
fulil, ki so toliko lesno nanizgana druge ob drugem, da nawm
kazejo sedanjo ljudsko Solo v pravi verski lwéi.*

In Se dalje pisemo:

o Poleg domoljubja je ljubezen do Boga in Njegovik del
glavni steber, na katerem sloni zdrava in prava vzgoja dlo-
vedtva, Besede, ki §ih je supisal pokojni Anwdrej Praprotnik
2o pred 30. lotiz ,,E:'uiu so zdrufuje v vsem in povsod § pra-
i cevkvenim duhom® — fe besede so resniéne e dunes,
in po krivici bi sodil nafe wditeljstvo oni, ki bi
trdil, da stavimo zid aned cerkee in Jolo!*

In sedaj pravimo, kar izpricuje Ze naSe delovanje
samo:

To je nas program, po kaleremi se ravnamo pri izvrSe-
vanju svajega svanja! Kdor trdi nasprotno, ta naravnost lade,
ker we more dokasati svoje trditee!

Clanek, iz katerega smo citirali gorenje stavke, smo
napisali ob prihodu sedanjega fkofa v Ljubljano. Preden
je bil dr. Anton Bonaventura Jeglic v Ljubljani, seda,
ko je v Ljubljani, in potem, ko ga ve¢ ne bo — vedno
smo delali, delamo in bomo delali takeo, kakor pravijo
gorenje besede, ker smo uditelji, ki vemo, kaj pomeni bili
uditelj !

Ali gospod knez in 3kof ljubljanski nas je obsodil!
V zadnjem svojem pastirskem listu, ki so ga brali po
cerkvah » nedeljo, due 15. vinotoka 1899. leta, in ki ga je
postiuala tudi nafa nedolina Solska wladina, pite
o nas: . ... Saj bodo samo oni utitelji (fo so samo tisti,
ki so se wdelezili duhovnik vaj!) Vade otroke prav vzgoje-
vali, ki se sami Boga boje, ki sami svoje kri¢anske dol-
Znosti izpolnujejo in v resnici po sveti veri Zive. Utitelji
pa, ki se Boga ne boje, (fo smo mi, ki nismo bili pri du-
hovaih vajakl) ki krdtanskib svojih dolinosti ne izpolou-
jejo, ampak Bogu in cerkvi nasprotne {asnike berejo, pa
morebiti tudi med Vami raz¥icjajo ter sebe in Vas ostrup-

ljujejo, laki uéitelji niso sposobni, da Vabe otroke prav |

vzgujajo, to je, da jih res vagoje v strahu BoZjem, v lju-
bezni do Jezusa, v pokorétini do svete cerkve, da jih
vegoje v duhu kri¢anskem, v dubu Jezusovem . . .*

S temi besedami, ki fo jasne kot dan opoldne, ko
oa obliva razkodna solnéna lue, je priskocil nad cerkveni
vladikn va pomo¢ nameram ,Slovenca®, Domoljuba® in
JSlovenskega Lista® . . . To je vojska! To je moc! —

Prosimo!

Primerjaj vsak trezno in brez strasti besede, ki smo
jib zapisali mi, ki obzezajo nas program, po katerem —
tege mam no more odrvekati nobena Solska oblast, noben nad-
gornik in wehée drugi — smo se vedno ravnali, in besede,
ki jih je zapisal presvetli knez in Skof ljubljanskil

(Gola in — %al — Zalostna istina je, da so naperjene
proti nam, a gola resnica je tudi to, du se obsojajo same!

Dal ’

V opravitevanje svojega zlega pofetja se klerikalei
sklicujejo na XVL sejo dezelnega zbora kranjskega, ki
je bila dne 26. svetna 1808, ter pravijo, da so takrat po-
kazali, kako gore za na3 stan. Hipoma smo se vdali ta-
krat veri v besede, a dejanja poslednjih dni izpricujejo,
da smo se varali, varali prebridko in da so bile zgol]
sanje nufe nade, da bomo v bodoéih dneh vrgli iz rok
bojno kopje in v prijatelistvw podpivali drug drugega pri

wzgoji mladine, pri delu za warodovy blagingo.

Ne bomo ga vrgli! lzvojevati moramo boj, in zmaga
mora biti nada, saj je pravica in resnica na nasi strani!

Obupali bi sicer Ze lahko, a obupali ne bomo, ker gojimo
sveto spostovanje do ljudske Sole, ker smo v duwo duge, ne-
omajno in svelo preverjeni, da ge ljudska Sola taka, kakrina
je, Eivljenskegn pomena sa blaginjo nasega slovenskega naroda.
To prepricanje, ki nam daje pogum in nam odganja vsako
bojazen pred morebitnimi wspehi' natoleevanja, ladi in zavi-
Janja, nas bode vodilo ftudi v bodo&ih dueh v boju za svojo
svefo uditeljsko stear!

Prepricani pa smo tudi, da se bodo zaradi tega, kar
smo tu s eisto vestjo in z mirno duso napisali stvarnega
v pobijanje pofetja klerikalnega Gasopisja in v obrambo
svojega neizpremenljivega ravnanja, spet zagnali v nas
z divjo strastjo, obracali in zavijali in zopet izvajali iz
vsega krive sklepe, da smo vrgli Boga iz srea, da ga
hotemo vredi tudi iz fole! Vse to vemo, saj smo temu
vajeni! '

A te nam je dovoljena primera, pravimo, da osiane
rokaviea rokavica, éetudi jo obrned — t. j., resnica ostane
resnica, Ce jo zasuées desetkrat!

Pripravljeni smo torej na kak &lanek v 12, ali &
mnogostevilnejdih poglavjih, a detudi napidejo sto tlankov,
nam ne vzamejo prepricanja! Zavoljo tega pa ne odnehamo
niti za pol lasi in rajsi saigramo svejo eksistencijo, nego by
st morali kdaj oéitati, da smo v tako resnih trenutkih driali
krigema roke in da wismo upaostevali saupanja svojik tovarisen
po kmetih, ki bodo paé uwajbridkeiSe in najobéutnejse cubili
2le posledice poletje nadih sovrainikov !

In tem svojim vrlim tovarifem klitemo, da naj vetra-
Jjajo v boju; v nas imajo podporo, kakr$na more biti bra-
tova bratu!

K sklepu besede z dne 1. prosinca 1898. l.: Zma-
gemo v snanenju samozavesti, prepridanja, seobode in vsestran-
skega napredka, u pred vsem v snwmenju odkritosrénega med-
sebojnega prijateljstva in sloge!

Pro domo.

{Odgovar  Slovencu® )
11

~eta 189D, je izdalo in zaloZilo ,Drustvo za zgradbo
; utiteljskega konvikia v Ljubljani* knjigo: ,Do-
" mada vazgoja®, po najboljsih virih spisal Jakob
Dimnik, utitelj v Ljubljani. Cisti dohodek te kujige je
bil namenjen uditeljskemu konviktu, torej dobrodelen na-
meny vrhutega je imela ta knjiga tudi namen, seznaniti
nase ljudstve z razumno in pametno demaco vzgojo ter
razdiriti tem potem med slovenskim narodom misel o
uciteljskem konviktu. Vsi trije nameni so se dosegli, Ker
je delal g. Dimnik brezpladno, je vrgla knjiga uditelj-
skemu konviktu nad 300 gld, in tudi druga dva namena
sta se dosegla popolnoma.

In kaj je 2el gospod Dimnik za to delo?

Slovendevi® kritikastri so vzeli knjigo pod pristran-
sko kritisko steklo ter si prizadevali na najpodlejse na-
Gine uniciti knjigo in g. Dimnika, ¢e§, delo ni izvirno, in
g. Dimnik pa pravi, da je knjigo spisal. V svoji navi-
hanosti in namazanosti pa svojim vernim Gitateljem niso
povedali, da stoji na naslovnem listu zapisano: ,po naj-
boljgih virih spisal* in pamenoma so tudi zamolcali, da
je g Dimnik naznanil v predgovoru tudi vse vire, katerih
se je poslukeval pri spisovanju ,Domate vegoje.
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Namena, katerega so imeli ti podtenjaki: olrniti in
izpodkopati ugled g. Dimnika pri uéiteljstva in pri Sol-
skih oblastvih — niso dosegli; bad nasproten namen je imel
ta ostudni napad na East in ime g. Dimnika

Neki Zupnik se je izrazil tedaj proti nekemu uéi-
telju tako-le: ,Vi uditelji nimate prav nid pravice, pisati
0 vzguji otrok, zato smo poklicani le duhovniki®. Dobro,
fastita gospoda! Le hitro pero v roke in pidite! Od srea
vam bomo hvalezni; prepri¢ani smo pa, da boste tudi vi
segli po raznih virth, ker za izvirnost na pedagoskem
polju nimate sposobnosti, izvirni ste le v Gasti-
kraji

Mimogrede omenimo, da so se vsi drugi listi prav
pohvalno izrazili o tej knjigi, posebno pa  Zgodnja Da-
nica®, ki je fe celo nekaj odstavkov ponatisnila.

Lietos je iz&la na tem polju tudi prav lepa in po-
trebna knjiga: ,Vagoja in omika ali izvir srece®. Spisal
Jozef Valenéic.

Vse vprek je pohvalilo to knjigo, ker je nova na
slovenskem slovstvenem polju, dasi je vsakdo dobro ve-
del, da je knjiga spisana po raznih virih. Ko bi to knjigo
spisal po ragnih virih in b te vire tudi v predgovorn
pastel, kakor je storil g. Dimnik, kak ljudski utitelj, o,
kako bi padli ti éroogledi po knjigi in po ubitelju, e,
tega ne smemo pustiti, da bi uditeljsko delovanje stopalo
na povrije ter prodiralo med narodom. Mi moramo biti
na povriju, si mislijor-tudi ¢e samo zabavljamo in kra-
demo tast svojemu blizniku, saj: namen posvecuje sredstva.

Kako so praviéni v sodbi ti uleniki kritanske pra-
vitnosti, nam dokazuje ta-le sluéaj: Leta 1888, je izdla
na pedagoskem polju ta-le knjiga: Pedagogika Po
najboljgih virith spisal (sic! Uredp.) Anton Zupanéid,
ucitelj pedagogike na ljubljanskem bogoslovnem uéiliséu.
Odkrito povemo, da smo veselo pozdravili tudi mi te
knjigo, dasi smo takoj videli, da n izvirna. Kot profe-
sorju pedagogike je ¢ g Zupandida privedla vsakdanja
potreba do tega, da je spisal ,Pedagogiko®, prvo sloven-
sko knjigo te vrste. Tudi on, dasi profesor, je segel po
virih, katere je pa, kakor g. Dimnik v ,Domaéi vzgoji®,
v predgoveru navedel! Poglejmo nekoliko v to knjigo.

Castiti g. A. Zupandic pise: § 1. Kaj je vzgoja;
nje potrebnost:

- Toliko slaboten in nadlozen stopi clovek na svet, da
bi kmalo kmalo bilo po njem, ako bi mu nihée ne po-
magal. A Bog je roditeljem, zlasti materi, zasadil v srce
veliko ljubezen do otrodida. Ta sprejme detice v svojo
gkrb, in mu 2z veliko potrpeiljivostjo ter silnim zataje-
vanjem samega sebe deli vsega, kar je otroku potrebno
v ohrapjenje Zivljenja in v telesni razvoj. Tako se mala
tloveska stvar razvija telesno. Dete bi pa samo sebi pre-
pufteno ter brez tuje pomoéi tudi do dufevnega razvoja
ne prislo. Dorashi ljudje, bodisi starsi, sorodniki, bodisi
odgojitelji, uditelji delujejo torej tudi na duie otrokovo,
vzhujajo, gojé njene modi; vplivajo na dete sedaj pospe-
sevaje, sedaj zadrzaje, — in tako delovanje doraslih na
duso otrokovo stori, da se dete razvija dusevno. To delo-
vanje doraslega na nedoraslega Sloveka pa pojenjuje in
pojenjuje, ter slednjié popolnoma preneha, ko gojenec po-
stane telesno toliko évrst in duSevno tolike razvit, da
s6 v svojem dejanju in nehanju zamore sam odlodevati,
sam sebi rednik in odgojitel] biti. To delovanje doraslih
na nedorasle, katero namerava, dovesti jih do svobodne
samoadlotljivosti, imenujemo vzgojeslovje. — — — Natura
ima v prvi mladosti vso oblast nad otroka, in da bi ce-
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loma ga pustili pod to oblastjo, ostal bi nekako prirodno
bitje, ne prifel bi do razumnosti. Da élovek postane vzinoZen,
dosec¢i svoj cilj, treba je #%e zgodaj v njem omejevati
mod nature. To se zgodi, ako razviti ¢loveski duh, t. j.
um odgojiteljev zaine na otroka gojenca delovati, dez
njegovo naturnost gospodovati, in jo tako dolgo mejiti,
da se vzgojencu um toliko razvije in volja toliko utredi,
da je sam sposoben, gospodovati nad 2vojo naturo.*

In tako gre to dalje; vse to je vzel &. g. A. Z. iz:
JFranz Herrmann: Allgemeine Unterrichts- und Schul-
erzichungslehre.*  To je tista pedagogika, iz katere smo
se udili novodobni Lbrezverski® uditelji na ,brezverskem®
uéiteljisdu. V dokaz prosimo primerjati zgoruje s tem-le,
kar pise Herrmann:

.5 1. Begriff der Erziehnng. § 2. Nothwen-
digkeit der Erziehung.

Kein Geschipf kommt schwicher, hilfsbediirftiger
auf die Welt als der Mensch, und nmiihme sich uicht von
dem ersten Augenblicke des Liebens die Lacbe seiner an,
er wiirde binnen Kurzem elend -zu Grunde gehen. Aber
die Elterp und vor allen die Mutter gewiihrt mit lieben-
der, aufopfernder Sorgfalt dem kleinen Pfleglinge, was
sein schwaches Leben zo erhalten, was seing kiirperliche
Entwickelung zu fordern geeignet ist. Withrend das Kind
=0 sich physisch entwickelt, geschieht dasselbe auch in
psychischer Hinsicht, und unter der Einwirkung Mundiger
(Eltern, Verwandte, Hofmeister, Liehrer), die bald helfend
und foedernd, bald hindernd und abwehrend auf das Kind,
das unmiindige, Einfluss nehmen, entwickelt es sich kir-
perlich und geistig. Aber die Einwirkung der Milndigen
tritt allmithlig immer mebr zuriick, bis sie endlich ganz
aitfhirt, sobald niimlich der Zogling geistiz so weit fort-
geschritten ist, dass er im Stande ist, sich in seinem
Thun und Lassen selbst zu bestimmen. Die absichtliche
Einwirkung Mindiger auf Unmilndige, um diese zur Frei-
heit der Selbstbestimmung zu befithigen, heisst Erziehung.
. — Auf den untersten Lebensstufen ist der
Mensch panz der Macht der Natur unterworfen. Upberliosse
man ihn derselben ausschliesslich, so kénnte er sich zu
einem blossen Naturwesen entwickeln, er vermbchte nicht,
ein freies, d. i verntinftiges Wesen 20 werden. Die Macht
der Natur muss also zurilckgedriingt, sie muss in ge-
wisse Grenzen eingeschriinkt werden, wenn der Mensch
fiithig werden soll, seine Bestimmung zu erraichen. Dies
goschieht dadurch, dass ein bereits entwickelter Geist,
der des Hrzichers, an den Zogling herantritt und dessen
Natiirlichkeit beherrscht und in ihre Schranken zuriick-
weist, solange, bis der Geist des Zoglings jene Entwicke-
lung, der Wille desselben jene Kriiftigung erreicht hat,
welche ihn zur Beherrschung seiner Natur befiihigt.

Naj to zadostuje. Navedli bi & mnogo drugih od-
stavkov iz Herrmanna, iz katerih je zajemal & g A Zu-
pandi¢, in takih dokazov bi padali lahko tudi iz : H. Baum-
gartner ,Leitfaden der Seelen- und der Erziehungslehre®;
A. K. Ohler: ,Liehrbuch der Erziehung und des Unter-
richtes*: dr. Alb. Stickl: ,Lehrbuch der Pigagogik® itd.
Naj nam pa pred. g A, Zupanéié ne zameri, da se lo-
timo njegove ,Pedagogike*. Gotovo nimamo najmanjSega
namena, Zaliti ga, ali mu kaj oditati. Mi hotemo le po-
kazati s to primero ,Sloventevim® neizkufenim in Skoda-
zeljnim kritikom, da se izvirne knjige o vzgoji otrok, iz-
virne pedagogike ali metodike ne dajo izfresati kar meni
nié, tebi nid iz rokava, ampak za tako delo je treba vi-
rov. Pa tudi to delo ni lahko, ker je treba te vire na-
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tanéno brati in Studirati. Take studije so pa dokaz prid-
nosti in goreénosti do predmeta, do folel Zato je do-
titnik #e skrajno podla dusa in hudoben ¢lovek, kdor
ovira namenoma $ Skodazeljnimi kritikami tako delo,
tembolj ker viada prav. pri Slovencih na tem polju grozna
sufa. Po najbolj§ih in v predgovoru navedenih viribh spi-
sana dela se tore] ne smejo tako lahkomiselno obsojati,
pa¢ bi se pa lahko dejale pod kritisko steklo recimo
n. pr.: Povesti, spisal Andrej Kalan. O izvirnosti takih
povesti bi vedel g. dr. Ivan BorStnik, zdravnik na Reki,
nekaj povedati, Torej tudi izvirnost v pisanju povesti ni
tako lahka kakor izvirnost v ¢astikrajil

Svohodna Sola — svobodni uditelji.

1.

Se dolgo tega, kar je pisala od dr. T. G. Masa-
fyka urejevana revija ,Nasa doba*: .8 tem, da
¥ je drzava v udéni naért Sole, katero je prevzela v
svojo oskrbo, uvrstila i religijo ter je poudevanje tega
predmeta kakor tudi nadzorstvo nad njim dala popol-
noma v roke cerkve, s tem je dala klerusu priloZnost,
izkoristiti gostoljubnost nove Sole k boju proli nji.* —

Citajot le-to, sem se spomnil znanega boja, ki je
divjal pred nekoliko desetletji v Franeciji in katerega je
provzrotil minister Falloux s tem, da je v francoskem
parlamentu predloZil naért zakona, ki naj bi povrnil du-
hovnidtvu nekdanjo oblast nad Solo. Spomnil sem se na
govor enega najveéjih francoskih républicanoy, zname-
nitega pisatelja Viktorja Hugota, ki je moZato nastopil
v parlamentu proti namer klerikalne armade. Navedem
naj ta govor v celoti, da vidite, kako je sodil ta veliki
genij naroda francoskega:

Najprvo povem, kaj hotem in desa notem. Holem
veliko %olo, katero naj urejuje drzava. Nobena obdina
ne bodi brez sole, nobeno glavno mesto brez
visokih Sol. Hofem wideti prosveto v vsi degeli. Hotem
povsod vsaj solnéni trak, ki bo sijal na vsak dom in ga
ogreval; hote mi se vrelca, ki bode okrepcal vsaka prsa.
Priznavam, da bode za to treba znatnih materijalnih #rtev:
slutim, da je vse to sreca doseZna le z velikimi tezavami;
vendar mi je vse to prinecip, ki se mora obistiniti,
kakor hitro okolnosti dovolijo. Hotem svobodo po-
uctevanja pod nadzorstvom naroda, pod nad-
zorstvom lajikov. Guizot je dejal: V zadevah pro-
avete, pri poutevanju naroda mora biti driava lajik.

Cesa pa notem? Notem, da bi v solah nagih
bil vzduh nasiden s kadilom, da bi 3kofje sedeli
v najviijem Eolskem svetu — nofem, da bi bil sprejet
Fallouxov predlog. Vidim v njem roko klerikaleev in
tesno mi je . . ., zakaj prijatelj sem svobode! Ni
mi priflo % nikdar na misel, da bi poskribiral versko
poudevanje. Vem dobro, da ga nam je bas sedaj treba
bolj nego kdaj poprej. Jaz hotem uenje Kristusove
cerkve, ne pa ulenja Farizejcev; jaz hotem
verski pouk, ne pa pouk hinavstva; jaz hofem
ljubezen in pravico v eistem otrodkem sreu, ne pa
sovradtva in predsodkov.

In zato sem proti predlogu.

Ne zasledujem nobene osebe v tem-le zboru, ne
tozim nikogar, ali pravim, da tu plava jezuitski duh!

Ne vidim ga, ali za to ima on tenko uho in me
slifi. Zato govorim naravnost k njemu! Vedite torej,
da binikdarne zaupal otroka vafim rokam;
zakaj vi bi mi ga izkazili v imenu svobode.
Star je obicaj va&, da vsekdar, kadar skujete nekako
novo verigo, zaklidete: evo svobode!l Da, vi vsako
proskribiranje imenujete osvobojenim.

Nimam jezuitov za cerkev, kakor nimam bresta za
hrast, Jezuiti so parasitje cerkve, katero zato nazivajo
svojo mater, da jim sluzi za deklo.

Pustite cerkev, to pravo cerkev, kakrino je hotel
Krigtus, na miru! Ta ne hrepeni po gospodstvu, ta je v
sebezatajevanju veleastvena; ta ni velika v komplotih,
temved v pokori. Pravo versko poufevanje je usmiljena
sestra pri postelji bolnika, je sveti Vincencij de Paula,
kateri skrbi za okuZence, je Skof marsejski sredi ginedih
od kolere, je oni nadskof parifki, ki dviga kriZ nad jekom
drzavljanske vojske, ne boje¢ se smrti. Ta cerkev Kri-
stusova je hotela prinesti ljudstvu miru, ali klerikalna,
jezuvitska stranka ji je napovedala boj. Ta cerkev je
pravila ljudskemu duhu: ti si nesmrtnik — ali jezu-
itska stranka %e od prvih vekov dviga rame,
da ubije ljudskega duha, da uni¢i vsako mi-
sel, vsak napredek njegov. Ona je bila, ki je
filozofa Campanella muéila; ona je bhila, katera je
Jana Husa izrogila plamenom, ona je bila, ki je vrgla
Kolumba v jeéo zato, ker je ljudstvu razkril novi del
svaeta . . .

Ko bibilljudski mozeg knjiga, bi &r-
tali in mazali ponjem...oh, gorje! In vi
e hotele, da wvam izrote narodi vzgojevanje!? Po-
glejte na svoje udence na Spansko, v [talijo!. ..
Vi hadete ,svobodo poudevanja?® To je: vi hofete imeti
privilegij, da bi bili opro&feni od nadzorstva naroda, da
bi razen vas se ne smel nihée brigati za Sole, v katerih
se vzgojuje ljudstvo. — To je vada ,svoboda®: nilesar
ljudstva ne nauéiti

Poglejte v ltalijo, od katere se je vsa Hvropa na-
uftila brati, a sedaj, hvala edino vam, sama d¢itati ne
zna; a Spanija, v katero je najprvo sedla rimska kultura,
je dobila od klerikalizma kot doto sveto inkvizicijo, ka-
tera je oddala plamenu preko pet milijonov
By

Klerikalna stranka, katera je Italijo skazila, katera
je Spaunijo uni¢ila, se hote polastiti sedaj i Francije.

Ali bodite pozorni s svojo dobro voljo! To je za-
peljiv poskus, ali tudi nevaren, Iz njega morejo nastati
strasne posledice, ne toliko samo za vas, kateri hodete
religijo prenesti iz zakristije in izpovednice na javno
trzisce.

Vi mi ne zaupate, vi me slabo razumete. No, ho-
Gem vas vsaj $e varovati, Oprt na svojo minulost, smem
re¢i, da je Franciji potreba reda, ali pravega reda, ki ne
pociva v tisini, temved v delu, ne v konfisciranju misli,
temved v razdirjevanju idej! — Kako? Vi zakonoda-
Javei, vi hotete Francijo zadriati v njenem razvoju? Vi
hotete udusiti duhav njenih sinovih, da
naredite iznjih prazne mumije? Vi snivate
na negibljivosti sredi vekov napredka in nadej? Vi po-
kazujete nemod sredi toliko volje? Pravim vam z enim
kolenom #e v grobu stoje: Vi, kateri noéete ni-
kakega napredka, imeli bodete revolu-
¢1jo. Glasujem proti nacrtu. 5T, N




