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1. IZVOR IMENA TÖTSAG 

Teri tor ia lni terminus Totsäg moramo imeti 
za veliko starejši, kot nam poročajo o njem 
doslej znani zgodovinski viri . Madžar i so 
Slovane, ki so j ih ob svojem pr ihodu našli 
V Panonsk i ravnini , imenovali z besedo 
»Tot«,' in ozemlje, kjer so bival i Slovani, z 
besedo Tötsag (kraj ina Slovenov). T a k o po­
imenovanje je pr iš lo v poStev predvsem tam, 
kjer so bi la v soseščini Madžarov s lovanska 
naselja. Zahodno od Keszthelya je zaselek 
Rokolan, k i je kot dvojna naselbina obstajala 
že leta 1273, ko se imenuje: Madžarsk i in 
Slovenski (Slovanski) Rokolan — ter ra Mo-
gor Rokolan in v soseščini ter ra Toutroko-
lan.^ Slovenska ves p r i Monoštru se omenja 
1350 z madža r sk im imenom: Tothfolua.^ 

Problem kra jevnih in ledinskih imen Tot, 
k i je v našem p r imeru povezan s pokra j in­
skim imenom Tötsäg, za slovensko zgodo­
vino ni le lokalnega značaja , marveč zadeva 
celotno zgodovinsko Panonsko Slovenijo. 
Raziskovavci kra jevnih in ledinskih imen na 
Madžarskem z imeni Tot (Touth) dokazujejo 
slovanski izvor naselja. Med slovanskimi 
kra jevnimi in ledinskimi imeni v Spodnj i 
Panoni j i naš teva Kniezsa deset imen Tot, 
Töti , s ka t e r imi dokazuje obstoj Slovanov 
na tem področju v XI. stoletju.* Ni p a na­
vedel vseh pr imerov z zadevnega področja.* 

O imenu Tot je razprav l ja l Melich v svo­
jem delu A honfoglalaskori Magyarorszäg 
(Madžarska ob osvojitvi) in dokazuje , da so 
Madžar i nazival i z imenom Tot tiste Slova­
ne, ki so se sami imenovali Sloveni in svoj 
jezik slovenski. Izvaja dalje, da je izraz Tot 
bil rabl jen za: a) Slovake, b) Slovence v 
P rekmur ju , c) ka jkavske Hrvate.^ Kniezsa 
poudar ja , da se je madžarsk i izraz Tot 
p rvo tno nanaša l na vse Slovane. Toda kot 
označitev je ostal le p r i t ist ih Slovanih, k i 
so se sami imenovali Sloveni, in to Slovenci, 
ka jkavsk i H r v a t i in Slovaki. P r a v i t u d i : 
Verjetno je, da n a Madžarskem številna k r a ­
jevna imena Tot, Töti , T ö t f a l u . . . ne ozna­
čujejo s t r ik tno naselbin Slovakov, Slovencev 
ali ka jkavsk ih Hrva tov , marveč so z imenom 
označene naselbine le kot s lovanske. ' Izrec­
no t rd i , d a so Madžar i z izrazom Tot imeno­
vali tiste Slovane, k i so j ih našl i ob svoji 
pr isel i tvi v sedanji madžar sk i domovini.^ 

* Ta članek je nadaljevanje sestavka Murska 
Sobota kot sedež arhidiaktonata in cerkveno-
upravna pripadnost Prekmurja v srednjem veku, 
ki je bil objavljen v 1. številki letošnjega letnika 
Kronike. 

Istega nazi ranja je tudi Moor, ki p r a v tako i 
podčrtuje , da so Madžar i označevali z ime- ' 
nom Tot vse Slovane, ki so j ih našli v Pa- | 
nonski ravnin i . ' 

Raba imena Tot za Slovane sega torej v ; 
začetno dobo bivanja Madžarov v sedanji \ 
domovini. \ 

O izvoru imena prav i Kniezsa: »Izvor 
imena ni docela razčiščen. S tara nmdžarska 
osnova imena je toyt, k a r popolnoma izklju­
čuje, da bi ga mogli izvajati bodisi iz nem- \ 
ške besede »tot« (mrtev), bodisi iz tu rške be- \ 
sede »tat« (miren). Ker izvira s t a romadžar - ; 
ski diftong ou vel ikokrat iz s tarejšega dif-
tonga au, je mogoče, d a izvira toy t iz osnove: 
taut . Potem je v zvezi z indoevropskim ko- i 
renom tayt , tejjt, k i pomeni ime l juds tva , ; 
na roda —̂  in se v pomenu ljudstvo, narod dä i 
dokaza t i v številnih jezikih: s taroital . touto ' 
(ljudstvo), s taroirsko t u a t h (ljudstvo), l i t - ! 
vansko t au t a (država) in germansko theoda \ 
(ljudstvo). K a k o se je beseda tot oprijela \ 
Slovanov, ne vemo«.'" 

La t insk i prevod imena Tot je »Sclavus«.: 
Kra j Win ten ob reki Pinkovi , severovzhodno j 
od Giissinga v Avstri j i , ka te rega madžarsko ; 
ime je P inka-Totfa lu , se v zgodovinskih vi- j 
r ih omenja 1221: villa Sc l avo rum" in 1297:) 
Tothfolu . i2 

Melichove in Kniezseve ugotovitve, da j e ' 
izraz Tot bil rabljen za Slovake, Slovence '• 
v P rekmur ju in preb ivavce ka jkavske H r v a ­
ške, se str injajo z zgodovinskimi dejstvi . 

Kra jevno ime Tothfolua (1350, Slovenska ; 
ves ob Rabi) , pokra j insko ime Tötsäg (gor- j 
nje Prekmurje) ter k ra jevno ime Tot kere- | 
sztur, Totkeresztur (1698, Križevci v P rek - j 
m u r j u ) " pr iča jo o tem za Slovence v Prek- j 
murju, k i so se še v pre tek lem stoletju i 
imenovali »Slovene«, p r im. Star ine železnih i 
in sala jskih Slovenov, naši Slovenje, k Slo-
venom med Miirov i Rabov.** 

Prvo tno madža r sko ime za ozemlje k a j - [ 
kavske H r v a š k e je Tötorszag; 1273: Tliotor-
zagnak.*' Isto ozemlje označuje Bellosztenecz 
z imenom: Szlovenszki orszag = Il l ir ica, I 
I l lyris , I l lyr ium, Sclavonia. '* 

Toda ne glede na zgodovinska dejstva o 
nase lb inah Tot, Tötfa lu , Töth, Töt i t rd i slo­
vašk i slavist Stanislav, da so s temi imeni 
označevali Madžar i izrecno slovaška naselja, 
in z njimi dokazuje obstoj Slovakov v Spod­
nji Panoni j i v srednjem veku tud i na zgo-
dovinsko-slovenskem ozemlju.*' Sledove slo-
vaš tva je skušal naj t i celo v P rekmur ju . O 
p rekmursk ih Moravcih namreč t rdi , da je j 



k r a j p o izvoru neslovenskega porek la : »Ne-
slovinsky element moliol azda b y t v osade 
Tot-Morac«.*' Svojo t rd i tev op i ra predvsem 
na p rv i del imena, na Tot, ker ga je vnesel na 
pri loženo zemljevidno k a r t o VI. b . Pr i tem ne 
upošteva, da je p r v i del imena, namreč Tot, 
novejši madžar sk i pr i s tavek k imenu, iz p rve 
polovice XIX. stoletja. Saj se k r a j Moravci 
dosledno nava ja v virih do XIX. stoletja brez 
označbe Tot ; 1366: Moraucli et alia Mo-
rauch; 'e 1672: Moräcz;^') 1698: Maracz;^! 1793: 
Moracz^- in 1831: Tot-Maracz.^^ Stanislav 
nedopus tno dokazuje z naselbinami Tot slo­
vaški značaj Spodnje Panoni je , ke r te nasel­
bine p r a v t ako govore v pri log panonskih 
Slovencev kot Slovakov. 

Podobno zmoto glede etničnega značaja 
gornjega P r e k m u r j a vsebuje tud i Korabin-
skega Geografsko-historični leksikon, k i vse 
kra je , k i so bili v pokra j in i Totsäg (im tot-
schager Bezirk) , označuje s p r ipombo, da 
so slovaški.^'' 

2. SOBOSKA CERKEV IN KOSTNICA OB N J E J 

A. S ta ra gotska cerkev 

Zadnje zastavl jeno vprašan je v pr ičujo­
čem sestavku je vprašan je o sedežu belmur-
skega a rh id iakona ta , namreč o s tar i soboški 
cerkvi . Ali je mogoče ugotoviti , d a sega ka ­
teri del s tare cerkvene zgradbe v dobo ob­
stoja a rh id i akona t a — v leto 1331? 

Stara soboška cerkev je bila že večkra t 
p r edme t s t rokovnega razpravljanja.^^ Pr i 

Stara soboška cerkev od severuvzliodnc strani 
(po s l iki iz leta 1910) 

dosedanjem razmotr ivanju se deloma občuti 
pomanjkanje zgodovinskih poda tkov o cer­
kvi . Pobudo za nadal jnje preučevanje more 
nudi t i v neki meri zgodovina celotne zgrad­
ile. D o večje jasnosti bo pr ipomogel tud i v 
glavnih obrisih rekons t ru i ran tloris cerkve, 
kak r šen je bil p red važnejšimi dozidavami 
in p rez idavami okoli leta 1698. Iz zgodovin­
skega pregleda dozidav, p rez idav in reno-
vacij cerkve bo laže sk lepat i na prvotno 
stanje zgradbe. 

Razen dimenzi j potlrte ladje in njenih 
s t ranskih kape l , k i j ih je zapisal Slepec,^* 
vizitacijskih zapisnikov iz let 1698 in 1756, 
slik s tare cerkve in tlorisa zvonika s prez-
biteri jem v sklopu nove c e r k v e , " je za po ­
znanje s tare soboške cerkve važen Ivanoci -
jev opis. Računajoč , da bo ob zidavi nove 
soboške cerkve vsaj del s tare cerkve od­
stranjen, je Ivanoci objavil njen popis , da 
bi zgodovini ohrani l več ali man j točno sli­
ko s tare cerkvene zgradbe.^^ Odlomek, k i 
p r ide v tej zvezi v poštev, se v prevodti 
glasi: 

»Cerkev je s ta rodavna gotska zgradba , 
ka te re značilnost je, da je masivni stolp na­
meščen nad svetiščem. Podobnega temu do­
slej nisem videl nikjer. Podolžna ladja cer­
kve leži, kot povsod p r i s tar ih cerkvah, v 
smeri od vzhoda prot i zahodu, s por ta lom 
na zahod in s svetiščem n a vzhod ter je za­
kl jučena z mogočno čelno steno. V ladjo 
p r idemo skozi šilasto, s kamnom okrašeno 
v ra tno odpr t ino , k i jo zapi ra jo nerodna, to­
da z izredno čvrst imi in debelimi železnimi 
ploščami pokr i t a vra ta . T a vra ta , k i uteg­
nejo bi t i zelo s tara, so p re lukn jana na ne­
štetih kra j ih . Tako j poleg vra t na jdemo zelo 
ličen krop i ln ik za blagoslovljeno vodo, k a ­
terega vdolbinica in podnožje sta izrezana 
iz na ravnega k a m n a v prepros tem, toda či­
stem gotskem slogu. Sicer p a ladja ne nud i 
n ikakega sledu s tarodavnost i in njen nizki 
obok je iz leta 1676. Sredi tega oboka je kot 
sk lepnik nameščen velik, izrezan grb Sze-
chyjeve rodbine: dvoglavi orel z r azpros t r ­
t imi kr i l i s pe te rokrako k rono nad g lavama 
in s temle krožnim napisom: 

I. C. P . Sz de R. Sz. Anno 1676 die 14 9^'^'^ 

(lUustrissimus Comes Pe t rus Szechy de 
Rima Szech anno 1676 die 14 Novembris) 

Vsa ladja je zelo ozka in n izka in da b i 
pr idobi l i prostor, je sredi XVII I . stoletja do­
bila dve s t ranski kapel i . Kamni to ostenje 
pr i vhodu južne s t ranske kape le je popol­
noma podobno t is temu p r i glavnem vhodu. 
P r a v t a k o je na zunanj i južni steni ladje 



pod napuščem vzidan kamen z napisom, na 
ka te rem je vrezano z gotskimi č rkami : 1471 
tempi . Sti Nicolai .29 

Iz ladje vodi v svetišče nizek in prepros to 
izdelan gotski slavolok. Sedanje svetišče je 
le polovica nekdanjega, to je tisti del, nad 
ka te r im je zgrajen zvonik, medtem k o drugi 
del, ki se razteza n a vzhod ali aps ida , služi 
za zakrist i jo. Med obema deloma je slavo­
loku podoben obok, k i je zaz idan z debelim 
zidom in ima vra tno odpr t ino za oltarjem . . . 
Severno od svetišča je videti kot s t ranska 
zgradba nekdan ja zakrist i ja , k i je danes ne 
uporabl ja jo . Stolp, kot danes stoji, je iz 
dveh razl ičnih dob. Spodnji del, k i sega do 
v rha cerkvene strehe, je s tarodaven, zelo 
močan in zgrajen iz čistega na ravnega kam­
na, medtem k o je zgornji osmerokotni del 
novejšega nas tanka . Okorno ba ročno ostreš­
je zelo k v a r i sicer dober vtis, k i ga zgradba 
nared i na opazovalca. 

Y zvoniku je že zelo obrabljen, toda zares 
čist, jasno zvočen zvon iz XIV. stoletja, na 
ka te rem je mogoče b ra t i naslednji nap is v 
izvirnih mal ih gotskih č rkah : 

Xtus + rex + ecoe + verus + homo + 
factus + est + 1 + 3 + 7 + 1 

Za oltarjem je danes zakris t i ja , k i je 
p r a v z a p r a v svetišče samo, oziroma njegova 
aps ida . List ina o kanonični vizitacij i z dne 
8. sept. 1756 govori o dvojnem svetišču 
(sanctuar ium dupl ica tum) . Vmesna stena je 
obstajala že takra t , ka j t i sicer bi mogel biti 
govor le o enojnem svetišču. (Vmes opiše 
aps ido — t a k r a t n o zakris t i jo — in na to na­
daljuje:) Zunaj ni naj t i podporn ikov kakor 
povsod p r i gotskih cerkvah, izvzemši ob 
vznožju zvonika in ob koncu ladje, kjer je 
videt i enočlenske, s s treho pokr i te nizke 
podporn ike . 

O b severni s t rani svetišča je na zvonik 
pris lonjena nekdan ja zakrist i ja, ka t e r e nek­
danj i obok je snet, in vra ta , k i vodijo v 
svetišče, so zaz idana . Zanimiva s tar ina za­
kris t i je so zunanja železna vra ta , k i so na­
meščena med lepo izrezano k a m n i t o ostenje 
p ravokotne v ra tne odpr t ine . 

Zakrist i ja , svetišče, najs tarejš i del zvo­
n ika ter večji del ladje so zgrajeni iz moč­
nega in t rdega p e š č e n c a . . . 

O d sedanje soboške cerkve se mora kot 
s ta r ina brezpogojno ohrani t i spodnji del 
zvonika in aps ida nekdanjega svetišča, med­
tem k o ladja sploh ne preds tav l ja arheolo­
ške vrednost i in se t ako more ob morebi tni 
gradi tv i cerkve mirne duše p o r u š i t i . . . « 

Zares, ob zidavi sedanje soboške cerkve 
v letih 1910—1912 so bile p o d r t e ladja in 

obe s t ranski kape l i . Južna kape la je bila 
dozidana 1746 n a stroške vdove Pe t r a Sza-
p ä r y j a in severno je da l zgradi t i Pe te r Sza-
p a r y (sin) leta 1748.̂ *' Starejši del cerkvene 
zgradbe je torej samo ladja in še sedaj ohra­
njeni prezbi ter i j z zvonikom in s s ta ro za­
krist i jo, nekda j prislonjeno ob severni steni 
zvonika. O ladji p r av i Ivanoci , da ni bila 
vsa zgrajena iz močnega in t rdega peščenca, 
iz česar moremo sklepat i , da je njen posta­
nek iz dveh razl ičnih dob. 

Notranjšč ina podr te ladje je znašala 7,5 X 
X 24 m. Bila je razmeroma zelo dolga za 
svojo širino. Zid ladj ine s t ranske stene je bil 
širok 1 m, medtem k o je šir ina temelja čelne 
stene znašala 2 m, t ako da je bila ladja 
dolga obenem s čelno steno 26 m. — V s t ran­
skih k a p e l a h je bi la ladja š i roka 20 m, ob­
enem z zidom p a 23,5 m. Zunanja zidova 
obeh k a p e l sta bi la š iroka p o 1,75 m, po­
dobno kot p r i čelni steni. Višina cerkve v 
ladji je znašala 15 m.^' 

N a p rez idku med aps ido in zvonikom, na 
t a k r a t n e m ak tua lnem pročel ju svetišča, je 
bil p r ed odstrani tvi jo tega (sc. 1910) nap i s 
z la t inskim kronogramom in letnico 1734: 

R E N O V A T U M A N N O : Q V O M A R C V S E V A N G E L I S T A 

P A S H A E , A N T O N I V S P E N T E C O S T E S - J O A N N E S 

B A P T I S T A C O R P O R I S l E S V C l I R i S T i F E S T A P I E 

C E L E B R A R V N T - 1734« 

Stara soboška cerkev od jugovzhodne strani 
(po sliki iz leta 1910) 



Letnica 1734 je sedaj prenesena in vzi­
dana v severno steno nove cerkve. K a k š n a 
renovacija je bila izvedena v letu 1734? P re -
zidka med aps ido in pros torom pod zvoni­
kom ob kanonični vizitaciji v letu 1698 
še ni bilo. Glavni oltar je bil nameščen še 
v apsidi in stenski taber i iakel j ob njem, 
medtem k o je p o oddeli tvi ta taber imkel j 
v zakrist i j i , a da p t i r an i iz apside. S ta ra obo­
k a n a zakris t i ja , prisloiijena na severno ste­
no zvonika, je bila leta 1698 še v upo rab i . ' ' 
O d rugačnem stanju poroča vizi tator leta 
1756. Stolp je nad aktvialnim svetiščem in 
govor je o dvojnem svetišču. »Nova« zakr i ­
stija je v pros toru apside , kjer je s t rela od­
luščila nekol iko beleža in so se pokaza le 
slike. O »stari« zakrist i j i je p a rečeno, da 
je ob severni steni. ' ' ' Iz navedenih dejstev 
je razvidno, da je p rez idava bila izvedena 
med leti 1698—1756. Ker je bil la t inski kro-
nogram z letnico renovacije 1734 p r a v na 
tem prez idku , iz tega sledi, da prez idava 
da t i r a iz tega leta obenem s p reu red i tvami : 
izsekanje novih v ra t v južni steni aps ide za 
dohod v »novo« zakrist i jo, pres tav i tev glav­
nega oltarja iz aps ide pod zvonik in zazida­
nje v ra t v s taro zakrist i jo. Morda je bila 
tud i cerkvena ladja ob tej pr i l ik i posl ikana 
s slikarijo, k i jo opisuje vizitacijski zapis­
nik iz leta 1756, med tem k o vizitacijski za­
pisnik iz 1698 o slikariji v cerkveni ladji ne 
poroča nič. Tud i baročno ostrešje zvonika 
bi moglo spada t i k tej renovaciji , če ne so­
v p a d a z dozidavo obeh s t ransk ih k a p e l v 
letih 1746 in 1748. 

Herald ični sk lepnik na oboku ladje z let­
nico 1676 je označeval leto obokanja ladje in 
t ak ra tnega pa t rona cerkve Pe t r a Szecliyja. 
P rvo tna ladja je imela raven s t rop, kot 
druge p r e k m u r s k e c e r k v e . v XIV. stolet ju. ' ' 
Zanimivo je vedeti , da so ob podi ran ju lad-

Stara soboška cerkev od zahodne strani (slika iz leta okoli 
1900). Ob podiranju ladje leta 1910 so v njenih temeljih 
našli r imski nagrobnik, k i je sedaj vz idan v severni steni 

nove cerkvene ladje 

je (t. j . 1910) ugotovili dvojni cerkveni t lak. 
Pod tedanj im t lakom je bi l še d r u g t lak, na 
ka t e rem je bi la nasu ta prs t in d rug ma­
te r i a l . " Cerkveni t lak so mogli dvignit i ali 
ob obokan ju ladje leta 1676, ali pa kda j 
p r e j ; morda ob podal j šanju ladje ali more­
bi tnem poža ru lesenega s t ropa in namesti­
tvi novega. 

Nap i s z letnico: 1473 t en ip ' St ' n' (ali p ' ; 
Zadn ika r bere : 1453), k i je sedaj vzidan 
pod žlebastim napuščem prezbi ter i ja , je bil 
p rvo tno vzidan pod n a p u š č e m ladje. Zato 
n ima nobene zveze s prezbi ter i jem, kjer je 
danes . O pomenu letnice 1473 ni nič ugo­
tovljenega. Ni izkljvičeno, da je to letnica 
obnove lesenega s t ropa ali podal j šanja ladje. 
Cemu bi bi la sicer postavl jena letnica pod 
n a p u š č ladje? 

B. Najs tare jša soboška cerkev 

S ta ra soboška cerkev, ka t e r e zvonik in 
aps ida sta vkl jučena v sedanjo cerkev, je 
gotska zgradba iz d ruge polovice XIV. sto­
le t ja . " P red gotsko cerkvijo je obstajala v 
Soboti s tarejša cerkev, o ka te r i govori listi­
na iz 1297'ä in p r i ka t e r i je leta 1331 rezi-
d i ra l be lmursk i a rh id iakon. V ka t e ro dobo 
p a seže pos tanek p rve soboške cerkve, je 
mogoče le domnevat i . 

Inventfirni zapisnik soboške cerkve in 
župni je iz 1859 se op i ra n a letnico 1252, ki 
je bila v idna na južni zunanj i cerkveni steni 
ob svetišču pod s taro odpadlo skorjo, vkle­
sana v steno z a rabskimi š tevi lkami, in p r a ­
vi, d a je b i la zgrajena verjetno tega le ta: 
ecclesia q u a n d o sit aedif icata incer tum est, 
in par ie te ecclesiae exter iori incrustat ione 
an t iqua de lapsa a p p a r e t annus 1252 arabicis 
numeris insculp tus adeoque hie annus est 
p robab i l i s . " — Isto mnenje izraža inventar -
ni zapisnik iz 1880: ecclesiae aedif icatae 
annus incertus — probabi l i ter est aedif icata 
anno 1252^ qu ia hie annus in exter iore 
par ie te Ecclesiae ad Sanciuarium versus 
meridiem insculptus v ide tur (arabice).'"' 

O obstoju letnice 1252 na cerkveni steni 
ne moremo dvomiti . Omenja jo jo dva zapo­
redna u r a d n a cerkvena inven ta rna zapis­
n ika in številni škofijski šematizmi.*' Listi­
na iz 1297 govori o cerkvi kot o znanem 
dejstvu, zgrajena p a je mora la bit i že p re j . 
T a k o smo p r i letnici 1252. P a č p a ostane 
odpr to vprašan je , ka j je letnica 1252 pome­
nila. 

Vizitacijski zapisnik iz 1698 omenja še 
letnico 1071, ko na j bi bila zgrajena najs ta­
rejša soboška cerkev, sklepajoč iz okolišči­
ne, da je navedena letnica bila v idna na 
pročelju ladje n a d zahodnimi vrati.''^ Let-



niča 1071 je m a n j zanesljiva. Vendar p a 
spr ičo dejstva, da je v Soboti obstajala p r e d 
s taro gotsko cerkvijo še s tarejša romanska 
cerkev; da so k ra jevno ime Sobota (1366: 
Zumbotha < Sgbota) Madžar i prevzel i od 
Slovencev že v XI . stoletju in p rvo tno na­
selje Sobota je bilo navezano na k r a j ob 
cerkvi;*^ da je bi la ob soboški cerkvi kost­
nica, k i je posebnost romanske dobe,^* tud i 
letnica 1071 p r idobi n a svoji vrednost i . 

K a k š n a je bila soboška cerkev v XI I I . sto­
letju, o tem ni mogoče k a j določnega ugo­
toviti. Povsem p a je utemel jena Steletova 
domneva, k i p rav i , da imamo p r i soboški 
cerkvi oprav i t i z os tankom poznoromanske 
cerkve s k v a d r a t i č n i m prezbi ter i jem, nad 
ka te r im se je dvigal zvonik.*'' V tem je tud i 
odgovor na vprašan je , zaka j imamo pr i so­
boški cerkvi za gotiko n e n a v a d n o s tavbno 
zamisel z vzhodnim zvonikom.** To je p a č 
nadal jevanje romanske tradici je , k a r vz t ra j ­
no poudar j a Zadnikar,* ' in spodnj i del zvo­
n ika z gotsko p rez idavo ter morebi t i še del 
s tare ladje utegne bi t i ostanek p rvo tne so­
boške romanske cerkve. 

Ako je letnica 1071 točna, potem segajo 
p rv i začetki soboške cerkve v sa lzburško 
dobo cerkvenega uprav l j an ja p rekmurske ­
ga ozemlja, p reden je bil zahodni madžar sk i 
mejno-obrambni pas pr i tegnjen v madža r ­
sko civilno in cerkveno adminis t rac i jo konec 
XI. stoletja. Ali n i morda v tem razlaga, 
zaka j je soboška cerkev p o tlorisni razvrs t i ­
tvi g lavnih s tavbnih delov sorodna koroško-
štajerski skup in i poznoromanske a rh i tek­
ture z vzhodnimi zvoniki?^ ' 

C. Kostnica 

O b popisu in naš tevan ju soboških cerkve­
nih zgradb omenja viz i ta tor opa t Š te lan 
Kazo (1698), da je n a pokopal i šču (ki je bilo 
okoli cerkve!) videti kapel ico , k i je k r i t a z 
žlebnjaki , podobno kot cerkev. Je zelo moč­
na, s kamni to (oltarno) menzo, in bi se dala 
z majhnimi stroški poprav i t i . Podzemski 
prostori te kape l ice preds tavl ja jo neko obo­
k a n o in zelo čvrsto klet . Ne ve se, ka te remu 
svetniku je postavl jena in posvečena. Tačas 
se pr ipoveduje , d a je bila nekoč zgrajena in 
pr i re jena za madžar sk i avd i to r i j : 

P rae te rea in ipso cacmeterio conspici tur sa-
celluni quoddam, imbricibus tec tum (:queni-
a d m o d u m etiani ipsa ecclesia oonsimiliter 
tecta cerneretur) bene f i rmum, cum u n a 
mensa lap idea , pauc isque expensis facile 
res t i tuendum. Cuius sub te r ranea cae lar ium 
quodam fornicatum et bene sol idatum re-
praesentan t . Ignora tu r tamen, cui t amen 
Divorum Numin i fuisset erectum, ac con-

secratum. In te r im fertur, olim p r o audi tor io 
r iunga r i co fuisse exs t ruc tum et adap ta tum. ' " 

Č e p r a v vizitator n i razpozna l v kapel ic i 
srednjeveške kostnice, — saj ni bi la več v 
rab i —, vendar n a m popis to jasno izpr i ­
čuje. 

Srednjeveške kostnice (karnerji) so za rad i 
svoje središčne s t ruk tu re v zvezi z nagrob­
nimi kape l ami s ta rokrščanske dobe. Postav­
ljali so j ih kot spomenike vsem na poko­
pal išču počivajočim. Glavne in skupne po­
teze vseh kostnic so, da so imele spodnji in 
zgornji prostor . V spodnji prostor, k i je bil 
kako r k le t i zkopan v zemljo, so spravl ja l i 
kosti , n a b r a n e na pokopal i šču (ad mor tuo-
rum ossa reponenda) . O d to ime »Ossuarium 
defunctorum«, kot poroča Kazo za kostnico 
p r i Sv. Jur i ju v Rogaševcih. Gornji prostor 
p a je bil namenjen skrbi za duše (ad offi­
c ium p r o defunctis) . Kostnice so bile v zgor­
njem pros toru n a v a d n o posvečene sv. Mi­
haelu. Postavljene so bile na pokopal išču. 
Pos tanek in običaj , gradi t i kostnice, stav-
Ijajo v romansko dobo.'" 

Presojajoč skupne poteze kostnic spozna­
mo, da je bil ob soboški cerkvi klasičen p r i ­
mer prepros te , t r dne in v g lavnih potezah 
romanske kostnice. Spodnji prostor, podo­
ben klet i , je bil obokan. V zgornjem pro­
storu, v kape l i sami, je bil oltar, od ka te ­
rega je bila ohranjena le menza. Podobo ali 
k i p sv. Mihaela pogrešamo. Toda pro t i p r i ­
čakovanju je bil sv. Mihael v cerkvi na 
glavnem oltarju, kjer bi mora l bit i sv. Ni­
kolaj . Vendar ne dolgo. Sredi XVIII . sto­
letja je spet bil vzpostavl jen sv. Nikolaj . ' ' ' 
Iz tega moremo sklepat i , da so sliko sv. Mi­
haela prenesli v cerkev iz kostnice, saj so 
imeli za to dovolj razlogov. Konec XVII . 
stoletja so bili oltarji v cerkvi zelo slabi. 
V cerkvi sv. Nikolaja je bil glavni ol tar sv. 

Sedanja soboška cerkev, zgrajena v letih 1910—1912 



Rekonstruirani tloris stare soboške cerkve po stanju leta 1698. Ladja in zakristija sta zaradi pomanjkanja podatkov 
narisani le v glavnih potezah 

Mihaela. O b severni steni so p r a v t a k r a t 
postavil i nov Mari j in oltar , medtem ko je 
ostanek tret jega in zadnjega razdejanega 
oltarja le o l tarna menza. Ol t a r j a ali vsaj 
slike sv. Nikolaja v cerkvi sv. Nikolaja torej 
sploh niso imeli. — Slika sv. Nikolaja , ki so 
jo nabavi l i n a k n a d n o (med leti 1698—1756) 
in je še danes v rabi , ima podpis »M. Schif­
fer 1690«, k a k o r je bilo ugotovljeno leta 1956 
ob renovacij i slike. 

Usoda soboške kostnice je znana . Le ta 
1756 so jo razdr l i in iz njenega mater ia la 
zgradi l i novo župnišče ob cerkvi , k i je slu­
žilo svojemu n a m e n u do leta 1907.'^ Izza 
tu r šk ih časov je bilo župnišče v trgu. Kost­
nica ob soboški cerkvi doslej ni bi la v l i tera­
tu r i omenjena ali ob ravnavana . 

D r u g p r imer ka rne r j a ob p r e k m u r s k i cer­
kvi je bi l p r i Sv. Jur i ju , k i ga je vizi tator 
(1698) spoznal za kostnico. Imenuje ga: »Os-
suar ium defunctorum«. O zgornjem, okro­
glem in obokanem pros toru kostnice poroča 
tudi , da so t am maševa l i : . . . inibi in medio 
sacristiaie et sacelli des t ruct i h a b e t u r Ossua-
r ium Defunctorum. Prae te rea Imago quae-
dam opere concavo aedif icata , et fornicata, 
habe tu r u l t ra domum scholarem ex p a r t e 
borial i s i tua ta , ub i e t iam posset celebrari.*' 
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