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Poziv slovenskim pisateljem!

Odbor ,Matice Slovenske“ se obra¢a do vseh rodoljubnih
pisateljev slovenskih z iskreno proSnjo, da bi &im preje tem
bolje poslali kaj primernih doneskov za prihodnji ,Letopis®.

Kakor letos se bodo sprejemali tudi v prihodnjem letu
samo izvirni znanstveni in znanstveno-pouéni spisi iz razno-
vrstnih strok ¢loveSkega znanja; vendar je Zeleti, da bi Cestiti
gospodje pisatelji svojim razpravam izbrali take predmot.e ki
ugajajo potrebam naroda slovenskega ter zaradi svoje splone
zanimljivosti prijajo ve¢ini Mati¢inih dru$tvenikov.

Rokopisi naj se posiljajo najpozneje do konca marcija
1890. 1. predsedniStvu ,Matice Slovenske® v Ljubljani.

Po pravilih dolofena nagrada v ,Letopis® vsprejetim
spisom se bode izplacevala, kadar bode knjiga dotiskana.

V Ljubljani 20. oktobra 1889,
V imenu ,Matice Slovenske*:

Prvomestnik : Odbornik :

Josip Nlarn. dr. L. Pozar.
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Ud ,Matice Slovenske“ postane, kogar sprejme drustveni
odbor: «) ako se kot ustanovnik zaveZe pladati b0 gld. a. v. ali
takoj, ali pa v petih letnih obrokih; &) ako kot lefnik pladuje
po 2 gld. udnine na leto. (§ 2. dr. pravil.) Clane, ki ne placujejo
redno v proi polovici vsacega leta doneskov, katere so se zavezali
pladevati, sme odbor iz druftva izbrisati. (§ 3. dr. pravil) Vsak
drudtvenik ima pravico podajati drustvu po odboru nasvete,
udeleZevati se letnih velicih zborov in njih razgovorov, gla-
sovati, odbornike voliti in sam voljen biti, prejeti porocilo o
drustvenem delovanji in gospodarstvu z novei in dobiti imenik
vseh druStvenikov. (§ 4. dr. pravil.) Drustvo ima namen, slo-
venskemu narodu pripomoc¢i do prave omike s tem, da pri-
merne knjige v slovenskem jeziku na svetlo daje ali vsaj
podpira, da se izdadd. (§ 1. dr. pravil) Le ¢astni in ustanovni
drustveniki imajo brezpogojno pravico do vseh knjig, ki jih
drudtvo da na svetlo, Obi¢ajno daje Matica vse knjige tudi
letnikom, akoravno odboru pristoja pravica, dajati jim le nekaj

“teh knjig. Vendar mora njih vrednost vsaj polovico toliko

zna8ati, kolikor bi zna3ala prodajalna cena vseh ob drustvenih
strogkih istega leta na svetlo danih knjig. (§ 5. dr. pravil)
Stroske za razpodiljanje knjig mora plaéati vsalk drudtvenil: sam.
(§ 7. dr. pravil)

QOdbor.
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Sveta Ciril in Metod sta pred tiséé
leti polozila temelj slovanskemu slov-
stvu; naj se ustanovi tedaj njima na
vefen spomin ,Matica Slovenska“ za
povazdigo slovenskega slovstva,

Dr. Lovro Toman.

:Bmtu Ciril in Metod, poslanca resnice nebeske,
Slave sinovom v temo Zitja prinesla sta lné:

Vere vzvelidalne svit razjasnil duhdv jim obzorje,
Zvénel do srénih globin rdodne besede je glas.

Pal za malfkom malik, oltdr je njegov in svetisce,
Dvignil za hrdmom se hram pravemu Bdgu na Cast.

Kamor zasadil se kriz, povsod ga obevéla blaginja,
Bozjih je tsten bil klic dedom apdstolov gdlk.

Sreda brezmejna za nas, da zmija nezloge strupena
Dihnila v dedov sreé ni do razpOrov Zelji:

Svétn mogoden vladdr nazival se ndrod slovanski,
DriZnosti bratovske sad zdrel bi nam tisodér.

Vihre so toznih vremdén budale nad rodom Slovanov,
Kar poslanikov je st zlatih umolknil mu glas.
Trinogov spone trdé odetom so prostost zvezale,
Huda pokora za njih, sporov pladilo dragd!
Bratovske rodne krvi potoki so zémljo pojili,
Padel je mnogi junak, vero in jezik brandd,
Vender apdstolov ni posétve unidil sovraZnik,
Ljuljika sporov in zmdt rdsti ne bila pogin:




Vero in mdterin golk ohranil si zirod slovanski,
Bratov solunskih mun duh bil je spasitelj-vodnik.
Vecdnosti morjn deset priteklo je Sumnih stoletij,
Bojem in stiskam navzlic narod slovanski ostal,
Hvalo in slavo je pel uditeljev dvdjici sveti,
Blagi oZivljal spomin njé plodondsnih dejdinj.
* i ¥
Veja slovenski je rod na déblu slovanstva mogodnem,
Pije iz njega krepost, da se razvija cvetan.
Zgodbe slovanske povest, slovenske povest zgodovine:
Beden slovanski otak, beden slovenski je Zil
Bligoslov néba do&dl obema po bratih Soluncih,
Njiju spominja se dél vecénih Slovan in Sloven.
'Njima v zahvale spomin, tiséénice vredna slavitev,
Rodu na dasevni prid, ¢ast in veseli ponos,
,Matici“ svoji Sloven poloZil je kamen osnovni,
Zgradil v blaginjo rodi znanstvu domac¢emu hram.
Péta petérica let odbegnila nam je nevdrZnih,
Kar domoljubni mozjé, vneti za svojcev povzdig,
Divnim omiglili s modricam slovenskim svetisce,
Ké&mor prinada darf bistri domadi naj um,
Skromen gradilcev je brdj, ki gledal bi danes ljubezni,
Zrtev bi svojih za dom, trudov bohotni uspeh:
Zlatega zrnja zaklad, nabranega v znanosti hramu,
Mrtvi pozdravil zavzet mnogi bi ga rodoljub.
yMatica®, zlatih saddv Se tebi prihodnost obeta,
Ako ti zloZnosti duh véren ostane vladar,
Zbiraj ljubecda tedaj sinove deZele domade,
Néti jim plamen srcd, budi jih delu za rod:
Njemu prosvete naj lué odseva iz tvojega déma,
Préko Slovenije tal Zarke bogato sejod.

Jos. Cimperman.
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Stvarni popravki,

V spisu ,Kosovo polje* str. 206 vrsta 19. od spodej &itaj mesto
itd.: ,tele deloma proti severu v Sitnico in Ihar, deloma pa proti
Lugu v Lepenac® itd, V nadrtu Kosovega polja je izostala bifurkacija,

i bi imela stati ravno nad mestom Kacdanik, Str, 214 fetrta vrsta
spodej Gitaj mesto Drime:  Drine®,



Prazgodovinske izkopine po Slovenskem.

Spisal prof. Simon Rutar,

Pripomnja.

adnjih deset do petnajst let se je na Kranjskem toliko

prazgodovinskih predmetov izkopalo, da so ves¢aki raz-
S sodili, da Kranjsko zavzema med vsemi avstrij-
skimi kronovinami prvo mesto gledé izvenrednega
bogastva prazgodovinskih selisS¢, gradi8¢ in grobiscd.
Pa tudi sosednja GoriSka stopila je zadnja leta kot ravnorodna
sestra na stran Kranjskega in kot posredovalka staroslavne
kulture med beneSko ravnino in vzhodno-alpinskimi deZelami.
Prav tako se vsak dan_ mnoZijo poro¢ila o prazgodovinskih
najdbah po Korofkem, Stajerskem, Hrvagkem in po Istriji.
Nase deZele so torej vnovi¢ dokazale vaZnost svoje lege med
severovzhodno in jugozahodno Evropo, t.j., da so uZe v pra-
zgodovinskih ¢asih bile  prstan Evropin®.

UZe ta okolnost sama in ta prednost naSih deZel pred
vsemi drugimi morala bi spodbuditi Slovence, da bi se zadeli
globlje pecati s prazgodovinskimi izkopinami in na nje mnogo
ve¢ pomnje obracati, kakor se je to do sedaj godilo. ,Stvarnica
sama nam ponuja* tudi to priloZnost, da vsemu svetu poka-
zemo tudi to prezanimivo stran naSe domovine in da s po-
nosom odkrijemo starodavno kulturo nadih deZel, katera se
nam je tako dolgo prikrivala.

Pa ne le v zadoi¢enje naSemu ponosu sluzile bodo pra-
zgodovinske izkopine, nego imele bodo tudi pozitivno veljavo,
in njih rezultati stali bodo kot neovrgljivi éimbenici v svetski
zgodovini. Se sedaj se ¢ita po Solskih knjigah (Hannak, Oster,
Vaterlandskunde, str. 1 in 2), da so gradili stavbe na mostiséih
finnski narodi, da so bronasto orozje Kelti uvedli i t.d.
Naga preiskava bode dokazala, da to mnenje nima &isto
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nobene zgodovinske podlage, da razliénih kulfurnih dob ne
reprezentujejo tudi razliéni narodi, nego da je jeden ter
ist narod vse kulturne stopnje prebil. Kelte so
starej§i udenjaki le zato izumili, ker se drugate niso mogli
opoznati (orjentovati) v starejsi zgodovini; mnogi pa tudi le
zato, da ne bi Slovani svoje starodavnosti spoznali, Novejse
prazgodovinske izkopine so pa dokazale, da je vsa pravljica
o Keltih gola izmiSljotina.

Ravno tako so bili starejsi nadriucenjaki v gorki sobi
in pri zakurjeni pe¢i iztuhtali, da se mora kamenena doba
strogo lociti od bronene, da se te dve dobi ne dasta z nobeno
duSno vezjo spojiti. Mislili so si, da je ¢isto novo ljudstvo, ki
je prebivalce kamenene dobe podjarmilo in jim svojo kulturo
usililo, bronasto oroZje po Evropi vpeljalo in, da je vsled tega
popolnoma. prenehalo kameneno oroZje. Kopanje pa je poka-
zalo, da se nahaja v grobih iz novokamenene dobe bronasto
5 orozje s kamenenim pomeSano, da so torej takratni ljudje
2 obojno oroZje ob jednem rabili. Umevno pa je, da se nam je
bronastih predmetov mnogo manj ohranilo kot kamenenih,
ker je kamen bolj trpeZen in se ne da od zemljine vlage tako
hitro ‘uniciti. T

Izkopine po nasih dezelah so dokazale, da so si tudi pri
nas kulturne dobe tako sledile — ¢eravno nekaj holj pozno —
kakor v Mali Aziji in na Gr8kem. Schliemannove izkopine v
Troji spravile so ravno tiste rezultate na dan, kakor pri nas.
Na gri¢i pri Hissarliku stala so v raznih dobah tri razliéna
mesta, ki so bila posuta in zopeb pozidana, Vsako mesto pa
zastopa tudi posebno kulturno ddbo, in ravno tako bodemo
na Slovenskem na8li kraje, kjer se nahajajo starinski pred-
meti od najstarejSe do rimske kulturne dobe.

Mislim da sem s tem zadosti opozoril na veliko vaZznost
nadih prazgodovinskih izkopin in upam, da sem pri mar-
sikom vzbudil vedje zanimanje za nje, kakor je je do sedaj
imel. In ravno zaradi te vaZnosti Zeleti je, da bi se to zani-
_ manje v ¢im SirSe kroge zaneslo, da bi se tem ved Slovencev
% zadelo so starinami pedati, opazovati in nabirati jih, da dobimo
3 tako kolikor moZno popolno sliko o kulturnem stanji prvih
' prebivalcev naih deZel.

Do sedaj se je o tem predmetu v nafem jeziku Se zelo
malo pisalo in le malokdo bode znal nade starine po ddbah
razvrstiti, Pa tudi po tujih knjigah se ne najde lahko pre-
gledne razprave o vseh dobah prazgodovinske kulture.
Zato je slede¢a razprava menda ved kot opravidena, in upam,
da najvedjemu deln slovenskega razumnidtva z njo popolnoma

o, ustreZem. Ima namred blagohotne Citatelje vpeljati v stavi-
- narsko vedo, seznaniti jih z njeno metodo in z njenimi do-
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sedanjimi rezultati. Zatorej naj se ta razprava smatra kot
uvod k globokej§im Studijam o prazgodovinski kulturi,

Na podlagi tega uvoda sledili bodo v prihodnjih letnikih
natancénej8i opisi vseh onih mest po Slovenskem,
kjer se je kaj prazgodovinskega nadlo, kakor tudi
dobe, kedaj se je kopalo in kako so izkopavanja napredovala.
Vsporedno s tem sledila bodo tndi redna vsakoletna po-
rod¢ila o novih izkopinah in najdbah, ki so se v letu poprej,
kot ,Letopis® izide, po raznih Kkrajih naSe slovenske domovine
na dan spravile. Tako bode blagohotnim d&itateljem prihranjen
trud, po raznih, navadno zelo dragih &asopisih, poro¢ilih in
letnikih zasledovati in preiskovati, kaj se je tukaj pri nas
doma, tako reko¢ pred nasSim pragom, izkopalo in naslo ter,
kako vaZnost ima to za prazgodovinsko vedo.

Ker pa jerbilo po Slovenskem tudi premnogo rimskih
naselbin in taborov, zato se bodemo vsporedno s prazgodo-
vinskimi starinami tudi na rimske izkopine ozirali in njih
rezultate kronologi¢no beleZili. Ceravno so sedaj prazgodovinske
starine nekako zatemnile rimsko dobo, vendar ne smemo
pozabiti, da je bila tudi ta v kulburnem razvitku prevelike
vaznosti za nale deZele in, da torej tudi rimske izkopine za-
sluzujejo ravno tako naso pozornost, kakor prazgodovinske.
In uZe koncu te razprave bode pridejan tudi pregled rimskih
izkopin - preteklega leta.

I. Prvi sledovi ¢loveskega bivanja po srednji Evropi.

Zgodovina naSe zemlje je mmogo starejSa, kakor se na-

vadno misli. Ker pa ta zgodovina nikjer ni zapisana, moramo
jo %e le mi sestaviti iz najrazli¢nejSih ostankov in spomenikov,
ki so nam jih zapustili prvi stanovalci zemeljske pakroglje,
pa tudi iz opazovanj podnebnih sprememb, ki se tako rekoc¢
pred naSimi ofmi na povrdini zemlje in v njenem-zrakokroZji
odijo.
o Vsak starejSi ¢lovek je uZe lahko zapazil, da se podnebna
toplota vsako leto za nekaj zniza in, da se prava pomlad
vsako leto za nekaj dnij zakasni. Vzrok temu iS¢ejo ucenjaki
v kozmi¢nih, t. j. v vesoljnem svetu lezedih zakonih. Znano
je namreé¢, da ima pot, ki jo dela naSa zemlja okoli solnca,
pakroZno (elipti¢no) obliko in, da je ta sedaj precej jednaka
pravi kroZnici, To pa ne ostaje vedno tako, nego pakroZnica
se ez nekoliko ¢asa razSiri in postane bolj podolgasta, t. .

njena ekscentriciteta vedno raste in provzrotuje vedji razlocek

med letnimi &asi. V zvezi s tem je pa tudi prikazen, da velika
‘lk'd
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zemljina os podasi, ali perijodicno menjava svoj poloZaj v
vesoljnem prostoru in da ekvinokeijske toc¢ke ne ostajajo vedno
na istem mestu, nego da se pocasi naprej pomikajo in da v
teku 21000 let ravno jedenkrat okoli solnca pridejo.

Astronomi so preracunili, da je bila naSa zemlja 1. 1248,
ob dasu zime na svoji severni polutki ravno v solnéni blizini
,perihelium®“. Po tem takem pride torej zemlja &ez kacih
9900 let v soln¢no daljino (,aphelium®), ravno ko hode severna
polutka od solnca pro& obrnena, ali ko bode na njej zima.
Zemlja bo torej ob dasu naSe zime najbolj oddaljena od solnca
in bode zato mnogo hladnejsa kot sedaj. V sedanjem poloZaji
zemlje sta naSa pomlad in naSe poletje skupaj (od 20. marca
do 23. septembra) za sedem dnij dalj8a, kakor pa jesen in zima
skupaj (od 23. septembra do 19, marca); &ez 9900 let bosta
pa prva dva za ravno toliko krajsa, kakor druga dva, in
letna toplota bode torej mnogo niZa (vsaj za 10° C.), kakor je
sedaj. Takrat bode tudi zima kakih pet tednov dalje trajala,
bode torej tem ostrejSa in morilnejSa. To pa se ve da ne
izkljuduje vasi tudi blazih zim ter bolj razvite Zivalske in
rastlinske rasti.

Vsakikrat, ko se zemlja ob asu najvede ekscentricitete
8¢ svojo severno polutko v apheliji nahaja, za¢ne ledendti, in
tako ddobo imenujejo uenjaki ledéno (glacijalno) dobo. Cas
med dvema glacijalnima dobama je pa mejledéna (intergla-
cijalna) doba. Med obema je prehod naravno zelo podasen
in skoraj neopazljiv. Slavni zemljeznanec dr. A, Penck misli,
da se morejo na nasih Alpah tri take glacijalne dobe dokazati.
Takrat je bila po vsej srednji in severni Evropi nenavadno
nizka temperatura. Vse pore¢je Labe, Odre in Visle bilo je z
ledom pokrito. Proti srednji Rusiji je pa segal led do Pinska in
do Orla. Karpati, vse Alpe, Crni Les, Vogezi, Jura, Auvergnska
visodina, Pireneji, da, 8¢ celo Kastilsko razvodno pogorje in
Siera Nevada je nosila prekrasno ledeno odejo. Na podnoZji
Triglava naredil se je velik ledenjak in napolnil vso sofko
dolino doli do Rodinja. Drug Se veéi ledenjak polnil je vse
Gorenjsko in savsko dolino tjadoli do Krskega. Korosko in
vedina Stajerskega je bilo vse pod ledom.

Od teh ledenjakov cedila se je voda neprenchoma v
velikanski meri. Ta vodna sila je preglodala sedla, izdolbla
nove doline, presekla pogorja in razdelila drugo od drugega.
Zlasti ko so se ledenjaki zaceli hitreje topiti in izginjati, valili
80 se pravi veletoki od njih proti morju. Ker so trajale gla-
cijalne ddbe mnogo, mnogo let in, ker je tudi topljenje lede-
njakov trajalo premnogo ¢&asa, zato lahko razumemo, kako
velikansko premembo je morala taka vodna sila na povrSini
zemlje napraviti, Na neka mesta je nanesla pesek in diluvi-
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jalni grudé, ki je pravi dokaz glacijalnih dob; na drugih mestih
pa je glodala in spodjedala ter izdolbla globoke potodine, po
katerih dandanaZnji le male vode tekdé. Na drugih mestih,
kjer se je ledenjaska voda bolj zajezila in ustavljala, raz8irila
je doline in spremenila jih v Siroke kotline, sredi katerih so
veckrat jezera ostala.

V glacijalni dobi so tekli silni hudourniki in mogodue
reke izpod ledenjakov po nasih alpinskih dolinah in se izlivali
v spodaj leZefe ravnine. Kako velikanski so bili ti ledenjaki,
spoznamo Se sedaj na brazgotinastih skalah in obruSenih
kamenih, katere je mogol¢ni led pod seboj valil. Ob straneh
in na konei na8ih SirSih dolin nahajamo dolge ride ali mogo¢ne
kupe drobnega kamenja in peska, (takoimenovane grize ali
gruje, Moréinen), katerega so ledenjaki seboj prinesli. (Primeri:
Dr. Neumayr, FErdgeschichte II. Theil, pg. 538: Die alpinen
diluvialen Bildungen.)

Vede ali manjSe kupe strjenega in oledenelega snega
(,["irn*“) nahajamo dandanasnji le Se po sen¢natih debrih
Krnove in Kaninove planote. Jedini mali ostanek nekdanjih
ledenjakov v Julijskih Alpah se nahaja na severni strani
Triglavove piramide, kjer se spui¢a &ez nekaj metrov visoki
rob proti dolini Vrata.

Mnoge nase reke tekle so v prazgodovinski in deloma -

Se v zgodovinski dobi v drugi smeri, kakor dandana&nji. Tako
je n. pr. Korogka Krka v diluvijalni dobi tekla od Knezove
(Gnesan) prav naravnost proti Trgu (Feldkirchen) in potem
po strugi danasnje Gline (Glan) naprej proti Sentvidu. —
Goriska Sod¢a sicer nikoli ni tekla po staroselski dolini v
Nadizo, (kakor se je to uZe veckrat napa¢no dokazovalo),
pa¢ pa se je v furlanski ravnini bolj proti zahodu obradala
in se z Nadizo (Natisso) skupno v morje izlivala. Nekateri
verujejo, da je takrat Sava od Kranja okoli Smarne gore

“in Vran&c¢ice po moraviki dolini za Vadami proti Zagorju

tekla. Verjetno je, da je tudi Drava kedaj po kotlini Vrb-
skega jezera, mesto pod Satnico tekla. Francozi so name-
ravali za ¢asa svojega vladanja Dravo zopet v Vrbsko jezero
napeljati in jo za plovitev pripraviti.

Ljubljansko barje (167 km?) bilo je v prazgodovinski
dobi veliko jezero, iz katerega so razne ,gorice“ kot otoci
molele. Nekdanji jezerski breg se 3e sedaj pozna med Gum-
nif¢em in Studencem ter se imenuje ,Gumnidki breg“.
Vendar se je tudi takrat jezerska voda odtekala skozi oZino
med SiSenskim vrhom in Gradom nad Ljubljano.

Kar imenujemo v zgodovini ¢lovestva prazgodovinsko
dobo, to imenujejo geologi v razvitku in ohlajenji zemljine
skorje diluvijalni (,kvartarni) ¢as. Dokazano je namred,

DR
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da je v poslednji interglacijalni dobi ¢lovek uZe Zivel, da,
nekateri trdijo celo, da se nahajajo njegovi sledovi aZ%e v pozni
tretjaski (tercijarni) dobi. Ostanke diluvijalnega ali kvartarnega
¢loveka iz poslednje interglacijalne dobe nahajamo zlasti po
moravskih peéinah (imenitna v tem obziru je posebno Sipka-
pec¢ina), katere so sluzile diluvijalnemu ¢loveku za bivalisca,
namesti hi§ in Sotorov. Izvestno je torej, da nahajamo v
diluvijalnih tvorbah ostanke ¢loveskih ogrodij skupno s
kostmi takih Zivalij, ki so ali uZe popolnoma zamrle (mamuti,
veliki sobi), ali pa se iz Evrope v bolj vrode kraje preselile.
To najstarejSo dobo é&loveS8kega bivanja na zemlji imenujemo
navadno starokameneno ali paleoliti¢no ddobo, ker
je takratnim ljudem rabilo ved¢inoma nebrufeno kamenje
za oroZje in drugo hiSno pripravo.

Resni¢no je pa, da je naSe znanje o starokameneni dobi
zelo zelo pomanjkljivo in, da moremo le z veliko teZavo samo
v splodnih’ potezah nadrtati kulturno stanje tedanjih ljudij.
Za podlago temu oznadenju sluZijo nam najpoprej ostanki
zamrlih ali izseljenih Zivalij, ki se ob jednem s ¢loveskimi
sledovi nahajajo po jamah ali pedinah, ter po naplavinah in
sipinah diluvijalnih vodd. Ravno todi nahajamo tudi najprimi-
tivnejSe ¢loveSsko orozje iz kostij, rogov in nebruSenega ka-
menja. Iz teh Kkostenih ostankov spoznamo, kake Zivali so
takrat ¢loveku za hrano sluzile, katere je torej za svoj ZiveZ
in za svojo obleko lovil. 'Nadalje lahko sklepamo iz diluvi-
jalnih kostij, kako podnebje je moralo takrat po Evropi viadati
in, kako je moralo rastlinstvo ustvarjeno bifi, da je moglo
tako razliéne in tako velikanske Zivali rediti.

Takih divjih Zivalij moralo je takrat veliko Stevilo biti,
in ¢lovek je pred vsem potreboval oroZja, da se “jih je v
sili ubranil. Ostankov takega oroZja nahajamo obilno in zato
smo o njem Se precej dobro poudeni. Najpoprej so se ljudje
v ta namen posluZevali kostij samih: spodnja deljust z-
mo¢nim ¢ekanom je uZe od prirode same kot trdna bojna
sekira ustvarjena. Pa tudi krajSe in daljie cevnate kosti dale
80 se precej lahko zostriti za puddice ali za kopja. Za tem-
pa so se prvotni ljudje posinZevali najbolj kremenjaka kot

tvarine, iz katere so naprayljali noZe, pile, zobnice, sekire,

osti za pudfice in za kopja i t.d. Mnogokrat so morali to
tvarino iz oddaljenih mest k svojim naselbinam prina3ati, ker
ni bilo blizu pripravnega kamenja.

Ze v diluvijalni dobi lahko opazimo razlodek med oroZjem
in oroZjem. V najstarejdi diluvijalni dobi nahajamo samo su-
rovo obtoléeno, topo (kot jezik zaokroZeno) oroZje in orodje,
ki se je mavadno brez drzala ali topori¥¢a rabilo. S podetka
je zadostoval Gloveku za primitivne potrebe vsak najbliZnji
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kamen, ¢e tudi ni imel kake posebne oblike. Reke so na-
naSale ob povodnih prod in zaokroZeno kamenje na ravnine,
zato se je prvi &lovek najraje posluZeval takih okroglih
plos¢. Kmalu pa je moral spoznati, da je Silast ali pa ostro-
koten kamen mnogo izdatnejSe in uspeSnejSe orodje, zato
je zatel ali take kose iskati ali pa okroglo kamenje drobiti.
Mnogi kamen se da redovito cepiti in v zaZeleno obliko
spraviti. Tako si je ¢lovek svoje orodje vedno bolj spopol-
njeval. Ce je takrat tudi kje naSel samoroden (gediegen) kos

g kovine, vendar ga je zavrgel zopet, ker 8¢ ni poznal njegove
vrednosti, zlasti pa ker %¢ ni imel potrebnega orodja, da bi
mu bil s klanjem ali kovanjem potrebno obliko oro%ja dal,
katere mu narava ni dala. Zraven kamenenega orodja nahajamo
uze iz tiste dobe tudi Zrnve. v katerih so posuSeni rastlinski :
zivez folkli in trli. Tudi ploskaste kamendéke za frade so uZe v
izdelovali v najstarejsi diluvijalni dobi in taki kamendki bili
so takrat skoro najvaZneje oroZje, do¢im ga v mlaj§i diluvi-
Jalni dobi le redko e nahajamo.

Kulturno stanje prvotnega ¢loveka, ki je istoddbno z
mamutom Zivel, bilo je najednostavnejSe, najpriprostej$e. On
ni imel ni Zita ni domade Zivine, ni tkane obleke ni prstenih
posod, niti ni znal sam sebi hiSe postavljati in bivalida zi-
dati si. Prvotni ljudje so bili izkljuéljivo le lovei in Se le
pozno jim je prislo na pamet, da bi vendar le dobro bilo, ko
bi si za wvsak sludaj nekaj sobov ali poludivjih konj blizu
svojih pecin ¢uvali, Njih orodje je bilo zelo priprosto in malo-
Stevilno: nekoliko malo obdelanih kostij in obtol¢enih kreme- :
njakov, to je bilo vse, kar so posedovali. Da, nekatero njih
kameneno oroZje je paé tako, da lahko prav Z%ivo dvomimo,
ali je je Clovedka roka tako obdelala, ali pa mu je uZe priroda
sama tako obliko dala! |

¢ V mlajsi diluvijalni dobi, katero nekateri uéenjaki pod ¥
. imenom srednjekamenena doba posebej razlotujejo, :
nahajamo pa uZe kameneno oroZje iz kremenjaka, ki je na
obeh straneh kot lavorov list obdelano, potem osti puddic
in kopij, ki imajo zadej tanjSe drZalo za nasajanje, ali na
obeh straneh zareze in kljuke, ali pa Zlebasto izdolben konee,
da se je lahko na roc¢aj privezal. Tudi kamenena tvarina je
uze razlina. Za ostro oroZje in posodje izbrali so si tako 53
kamenje, ki se je dalo na ostrokotne dele krojiti, n. pr. kre-
menjak, kvarec, jaspis, ahat i t. d, za sekire in mlate (Ham-
merbeile) pa so jemali tako kamenje, ki je posebno tezko in
y se ne da lahko odkrhniti, n. pr. porfir, bazalt, diorit i. t. d. i
Vse sekire in vsi mlati imeli so u%e svoja drZala; frada je he?
bila popolnoma izginila. Namesti nje sre¢ujemo v tej dobi
orozje in priprave iz jelenje in soblje kosti, ki je uZe 2z
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nekim ukusom izdelano in deloma tudi okrafeno s pikami in
drtami. Ko so Portugalei odkrili juZno Afriko, nasli so pri
Hottentottih ravno takoSno oroZje in vendar se ti niso prav
ni¢ bali slona, nosoroga, ali pa Se celo leva napasti.

Tudi ljudje srednjekamenene dobe so Ziveli skoro le o
lova, Zato so morali tako pripravljeno oroZje imeti, da so 2
njim lahko tudi take zveri pobijali, ki se ne boje ¢loveka,
ampak se mu v bran postavijo. [z tega vidimo, da so
takratni ljudje najbolj lovili in uZivali: medvede, sobe ali
dirjeZe, nosoroge, mlade slone, konje, vepre, kozoroge, volke,
lisice in zajece. Od kuretnine uZivali so: divja piSdeta, divje
race, bele gosi, jerebice in labode. Tudi ribe in mehkokoZci
so jim ugajali. Zidanih bivali8¢ pa 3e niso imeli, nego sta-
novali so 8¢ vedno po pecinah, ki so jim dajale zavetje pred
dezjem, slabim vremenom in zverino. Ako pecina ni bila za-
dosti varna, nanesli so nekoliko kamenja pred njo in napravili
pri uhodu majhen suh zid, katerega so lahko vsak &as zopet
razvalili.

Da so prvotni ljudje brez obleke okoli hodili, ali se pa
k vedemu s kozami ubitih Zivalij odevali, to je vsakemu uze
znano. Vendar dobivamo med diluvijalnimi ostanki tudi uZe
kremenaste nozi¢e za trganje in paranje koZe in usnja, in to
nam dokazuje, da so si ljudje tudi takrat uZe nekako obleko
iz ko% krojili. Na ravno tak sklep nas napotujejo mnoge
kostene igle z uSesom, ki niso mogle za drugo sluZiti, nego
za Sivanje. Tudi nakras in lepoti¢je so uZe tedanji ljudje ljubili.
Prevrtali so namre¢ medvedje, levje, voléje in lisi¢je zobe in
nataknili jih na niti in strune iz koZe ter nosili jih kot nakras
okoli vrata. Ravno tako so rabili razno barvano kamenje,
polzje hisice in skoljke mehkokoZnikov za bucke (Knipfe) in
za nakras lasij in obleke. Da, §e ved: izrezljavali so si tudi
iz jantara in antracita (neke vrste svetlega premoga) in iz
kosti razlitne male nakrasnine, napravljali so si koralde iz
ilovice in izdelovali ko8tene ploSdice, na katere so rezali in
brazgotali primitivne podobe solnca, zvezd, Zivalij i. t. d. Tudi
s0 imeli diluvijalni ljudje navado tetovirati se in svoje telo
z rudedo ilovico barvati. In 8e ved, pripravljali so si celo
razne posode iz ilovice, ali vse 8¢ brez lonCarskega kolesa.
Posebno velike golenice prirgjali so si kot nekaka Zezla in
zapovednigke palice. 1z tega se sklepa, da so morali diluvijalni
ljudje tudi uZe nekako druZinsko razvrieni in socijalno ure-
jeni biti, da so torej Ziveli pod svojimi posebnimi poglavarji..

Zdi se, da je zadnja glacijalna doba unidila ne e ono
borno kulturo, katero smo ravnokar opisali, nego da je vedi-
noma tudi pokonéala ono prvotno ljudstvo, ki se % ni znalo
uspesno braniti proti mrazu in njegovim nezgodam. Ved sto
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let potem, ko se je zadela severna polutka nade zemlje zopet
ogrevati, najdemo po srednji Evropi popolnoma drugaéno
ljudstvo, ki se je od mamutovih in dirjeZevih sodobnikov bi-
stveno razloCevalo. To ljudstvo je imelo uZe precej velik
zaklad izobraZenosti, ki ni vzrastel na temelji paleoliti¢ne
kulture. In to ljudstvo bili so Arijeci, z njimi se zadenja
novokamenena (neoliti¢na) ddba.

II. Novokamenena dd&ba.

Se vedno prevladuje mnenje, da Fvropa ni prava domo-
vina Arijcev, pa¢ pa da oni uZe od svojega detinstva v
njej prebivajo. Arijei so pa¢ uZe v svoji prvotni domovini
poznali med ali baker, poznali so Zita, znali so presti in
tkati in Zivino pitomiti, ker je ve¢ina na8ih domadcih Zivalij
Sele od drugod v Evropo pripeljana. Vendar pa so oni po
Mali Aziji, juZni in srednji Evropi svojo posebno kulturo
razvili, o Kateri se ne more re¢i, da je od drugodi prinesena.
Arijei so povsodi, kamor so prisli, nadomestili paleoliti¢no kul-
turo z neoliti¢no, na mnogo visi stopinji izobraZenosti sto-
Jedo kulturo, in diluvijalni ljudje se med Arijci niso mogli
ved obdrZati.

Ta prevrat se pa ni kar najedenkrat, takorekod: &ez no&
zvrsil, nego trajal je gotovo ved stoleti. Tako razumemo,
zakaj prepad med diluvijalnimi prebivalci in med Arijei ni tako
velik, da bi se ne dal premostiti. Prirodoznanci so konita-
tovali, da se v paleolitiéni dobi nahajajo samo kratkoglave
(,brachicephala“) lobanje, v prehajalni dobi opazimo uZe
,mesocephalske“ lobanje in kmalu za tem popolnoma izobra-
Zene dolychocephalske® lobanje s pravim obraznim kotom:
dolychocephalae orthognathae. Vecdina lobanj izkopanih na
Vadah je srednjeglavih, manjsina pa dolgoglavih. Iz tega se
razvidi ne le, kako staro je pokopalii®e vasko, ampak tudi,
da je bilo tamo3nje prebivalstvo zelo pomeSano.in da je ved
¢asa skupno na jednem mestu Zivelo. Ravno to dokazuje
tudi razli¢en nad¢in pokopavanja in pa to, da so ostanki se-
Zganih mrlidev s kostmi pokopanih éisto izpremeZani.

V tretjem tisoéletji pred Kr. je pa neoliti¢no ljudstvo uZe
po celi srednji Evropi nepremagljivo veljavo uZivalo. Baviti
se nam je torej najpoprej malo natancnejSe z arijsko kulturo.
Znano je, da s ¢imur se ljudstvo peca in kar pozna, za to
ima najved izrazov v svojem jeziku. Kakor imajo arabski no-
madi na tisofe besed v svojem gib®nem jeziku, ki se tidejo
konjo- in velblodoreje, tako nahajamo tudi pri vseh Arijeih
skupna poznamovanja za ona dela, koja so najrajsi opravljali,
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Taki skupni in' vsem plemenom znani izrazi so za pojme:
hiSa, vrata, tesati, vrtati, rezati, strugati, strojiti, plesti, tkati,
vezti, Sivati, Skupni izrazi so tudi za londarstvd, kolarstvo,
brodarstvo; potem za pojme: pSenica, jedmen, konoplja, bob,
grah; orati, sejati in Zeti.

Jedinstvo po Evropi v neolitiéni dobi stanujodega ljud-
stva dokazujejo tudi jednaka znamenja in ornamentalni na-
kras po vseh londarskih predmetih, ki so se od dasa stavb
na kolih sem nasli. Taka skupna znamenja so: navadni kriZ,
kljukasti kriZ ali ,svastika®, (iz posameznih krakov tega kriZza
je postal griki ,miiander®); jedna sama, ali pa ved® koncen-
tricnih kroZnic s piko v sredi (symbol za solnce), trokot (na-
vadno ¢rtkan=schraffiert), itd. Taka znamenja pa¢ niso le
sludajno postala, ali se v kateri muhasti glavi porodila, nego
s0 symboli oboZavanih prirodnih sil, torej verski simboli. Da
ta znamenja niso sluzila samo za nakras, vidimo uZe iz tega,
ker se mnogokrat na takih mestih nahajajo, ki se navadno
ne vidijo, n. pr. na dnu posod in vréev. Taka znamenja ne
nahajamo le pri prebivalcih mostid¢, nego sploh po vseh onih
deZelah, kjer so Arijei prebivali.

Nobéna poteza prazgodovinske ornamentike ni po nzorcih
narave ponargjend, nego vse so se porodile v prosti, stvarja-
jodi in slikajodi dudi &lovekovi. Se pri &pirali, ki je jedna
najprostejfih ornamentalnih potez naih deZel, in ki se je po
najdbi bakra zelo priljubila in razsirila, 8e celo tukaj ne smemo
misliti na lepo zavite in razno barvane polZeve hisice kot uzorec,
ker je Spirala ¢isto naravno tako postala, da se je bakrena
Zica veCkrat okoli roke ovila, in zapestnica je bila kot lepa
nakrasnina gotova,

Da so bili ljudje novokamenene ddbe zares Arijei, to nam
dokazuje tudi anthropologija in potrjuje primerjalna filologija.
Ogrodja in lobanje, ki so se nadle v prazgodovinskih grobovih
iz novokamenene dohe, dokazujejo, da prebivalei te dobe niso
hili telesno ni¢ slab%e ali manj razviti kot mi, in da se na
njih ni¢ tacega ne nahaja, iz desar bhi smeli na kako d&isto
tuje pleme sklepati. Tudi trditev, da je bila pradomovina
Arijecev na pamirski visodini, nas ne more pri tem d&isto nic¢
motiti, ker novejSa preiskavanja vedno bolj dokaznjejo, da se
Arijei niso mogli Se le po novokameneni dobi v Evropo do-
seliti, da, mnogi uZe trdijo, da se sploh niso doselili, nego da
80 evropski avtochthonci (pradomovinei),

Ravno do takih sklepov je priSlo po drugi poti. tudi je-

zikoslovje. Iz preiskav O. Schraderja (Sprachvergleichung

und Urgeschichte) spoznamo, da so skupni Arijei poznali samo
baker in zlato in nobene druge kovine. Naravno je, da so
zlato Se le mnogo pozneje spoznali kot baker, da ga pa tudi
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niso povsodi poznali, kjer je bil baker poznan; in da so zlato
le za nakrasnine ohdelovali, 'nekoliko ker je bilo redkejie in
se ga je manj nahajalo, nekoliko pa ker je bilo. preveé¢ raz-
tezno, da bi se moglo iz njega oroZje kovati. Nekateri sicer
trdijo, da je grski yeusdc iz semitskih jezikov izposojena be-
seda, da je torej verojetno, da so Evropei stvar in ime od
Fenitanov dobili. Izvestno pa je, da se je zlato uZ%e v naj-
starejSih ¢asih v Noriku, Panoniji in na otoku Tazn (Thasos)
dobivalo. Zato skuSajo drugi dokazati, da je toliko stvar ko-
likor ime za njo bila vsem Arijeem znana, in to tem bolj,
ker so vse reke, ob katerih so Arijei stanovali, zlati prasek
nosile. Slovani in Germani vsaj imajo za zlato skupno po-
znamovanje, namre¢: zlato, litvansko zelts, gothsko gultha
(= Gold), iransko zar, zarana. To slovansko-germansko
poznamovanje ima prvotni, temeljni pomen svetlo, beScede
se, kakor indijsko hata ali harta in grSko »putwg, iz &esar
je postalo ypustc (Mittheilungen der anthropologischen Gesell-
schaft, Band XVL pg. 14—15).

Mnogo vaznejsi kot zlato je pa baker za novokameneno
ddbo. Da, Arijei so naravnost, po bakru (prvotno dyas, iz
tega latinski aes) vse druge kovine s primernimi prilogi po-
znamljali. Tako so imenovali n. pr. zlato ,bleS¢eéi baker®,
srebro ,beli baker®, Zelezo ,modri baker* itd. Slovani so
baker s pogetka sploh le rudo imenovali. Ta beseda prihaja
od sanskritskéga 10ha, pehlewskega rod in je v zvezi z novo-
perzijskim roi (aes), iranskim aroyr (med, Messing), latin-
skim raudus ali rodus (tudi rudus = ruda). Ker pomeni
16ha v sanskritu prav za prav ,rude¢* (od todi gothski
raunudus = rude¢), zato je baker prav za prav rudedéa ko-
vina in zato pomeni bagren v slovanskih jezikih toliko kot
,purpern in bager Purpur®

Arijei so poznali baker mnogo poprej, nego so ga znali
kovati in v bron topiti. Tudi Schrader se je o tem prepridal,
ker je naSel, da imajo Arijei pa¢ skupno besedo za baker, ne
pa tudi za njegovo zmes s kosit.rom, ki se pri raznih narodih
razliéno imenuje.

seravno pa so Arijei uZe v novokameneni dobi baker
dobro poznali, vendar ga %e niso splosno rabili kot oroZzje in
domade orodje. Vsi prazgodovinarji se ujemajo v tem, da ni
nikdar bilo ¢iste novokamenene dobe, ampak da je bila
vedno s kovinsko pomeSana. Vendar pa trdijo nekteri, da
se je baker Se le na zadnji razvojni stopinji novokamenene
dohe kot bistven ,ingrediens prikazal. Baker tedaj ni naj-
vaznejSa prikazen -novokamenene dobe in fa Kovina ni brez
primesi nikoli in nikjer bistveno vplivala na razvoj cloveske
kulture. Baker se je toliko gledé oblike kolikor gledé: porabg
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zmerom tesno naslanjal na brudeno kamenje in ni tiste kul-
ture, ki je bila utemeljena na kamenenem in ko¥¢enem orodji,
niti za korak dalje povél. O tem torej ni govora, da bi bil
baker kameneno oroZje izpodrinil, da, on ni mogel niti takih
priprav iz kostij izpodriniti, za katere je bil popolnoma spo-
soben, in katere bi bil lahko popravil ali dovr8il (kakor n. pr.
razne igle). To se je posre¢ilo Se le bronu.

Najpoprej nam bode torej govoriti v novokameneni dobi
o bruSenem kamenji in njega porabi. Tvarina tega ka-
menja je po raznih zemljah razlidna. Prvotni élovek ni bil
ni¢ druzega kot suZenj fizifne zemlje, na kateri je bival, ter
se ni mogel njenim vplivom odtegniti. Iz desar so bila ge-
oloZka tla sestavljena, iz tiste tvarine si je na njih Zivece
ljudstvo napravljalo svoje oroZje. Zato je tvarina najzanes-
ljivej8a prica, da se je to orozje v neki dolodeni zemlji izde-
lovalo, ako se dokaXe, da tam drugadne geoloS8ke tvarine ni.
MnozZina izdelkov je le bolj relativne vrednosti in dokazuje
le, da je bilo doti®no ljndstvo ali bogatejSe ali siromaSnejSe,
bojevitejSe ali miroljubnejSe itd. Ako se torej dokaZe, da so
izdelki dveh razliénih deZel iz razne tvarine napravljeni, tedaj
je tudi dokazano, da je vsak pojedini v doti¢ni deZeli navstal.
Po severni Kvropi so skoraj vsi predmeti le iz flinta in
njemu sorodnih kremenastih povrst (Abarten) izdelani. Zato
pa tudi ne nahajamo med kamenitimi predmeti severne Kvrope
toliko razli¢nosti, kakor pa med predmeti juZne Evrope, z
Ogrsko zadfensi. \

Temu nasproti je vladalo do sedaj mnenje, da mnoga
tvarina kamenitih predmetov ni v Evropi domada, nego da
je bila od drugodi, iz Azije, prinesena in uvedena. Po tem
mnenji bilo je posebno ljudstvo (nekateri mislijo na maloazijske
Hethite), ki se je s trgovino kamenite tvarine pedalo in azi-
jatsko kamenje po Podonavji in po skandinavskem polotoku
raznasalo. Do sedaj se je mislilo, da se jadeit in nephrit,
(dve najnavadnejdi povrsti kvarca, iz katerega se je v novo-
kameneni dobi orozje izdelovalo) najblize v A ltaji nahajata,
in da se je torej to novo arijsko ljudstvo iz srednje Azije
v Evropo doselilo ter omenjeni tvarini seboj prineslo, Sedaj
pa se je ta tvarina v neobdelanem stanu tudi po Evropi za-
sledila, Eeravno ne v veliki mnoZini. Tako se je n. pr. naSel
nephrit pri Ljubljani, Celji in Dolah v ziljski dolini; ja-
deit pa pri Korminu in Cedadu (Cividale). Jaspis, car-
neol in ehalcedon, tudi zelo navadna tvarina kamenitih
predmetov, se rahaja po raznih krajih gorenje Ogrske.

eravno je pa dandanadnji zelo teZko le nekaj neob-
delanih kosov tega kamenja po Evropi najti, vendar uZe to
dokazuje, da Arijei te tvarine niso seboj prinesli iz svoje
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hypothetiéne pradomovine v Turkestanu na svojem Se bolj:
hypotheti¢nem potovanji, nego da so jo na mestu najdbe
obdelali,

NajnavadnejSa tvarina kamenitega orodja je torej: jadeit,
nephrit, chloromelanit, flint, jaspis, chalcedon in
flintu sorodne povrste: serpentin, amphibol, steatit,
kvarc, orthoklas in marmor. Tako kamenje so prebi
valei novokamenene ddobe zelo dislali, ga povsodi marljivo
iskali in si iz njega najrazli¢nejSe orodje, ki je sluZilo i za
telesno obrano i za napad na sovraznika, izdelovali. Tako
orodje je zelo razlitno in z ob¢udovanja vredno marljivostjo
izdelano ter obruSeno. S podetka Se niso znali orodja vrtati,
da bi se bilo moglo na ro¢aje in toporii¢a nasajati, pozneje
s0 pa tudi to izumeli

Neprevrtane, klinaste sekire  se ob kratkem imenujejo
balte, kamenite sekire (Steinbeile) s prevrtanim usSesom za
toporis¢e imenujemo pa kratko mlate (Himmer). Nepre-
vrtano orodje je napravljeno iz mnogo trie tvarine (jadeit,
nephrit, kremenjak), ki se zaradi svoje trdine ne da vrtati,
ki je pa ravno zaradi svoje trpeZnosti in odpornosti zelo dis-
lana bila. Ker sta jadeit in nephrit jako Zilava, zato so iz
njih napravljali mnogo tanjSe sekire kot pa iz serpentina.
Tanj%e oroZje se je dalo loZe rabiti in uspeSnejSe nad sovraZ-
nikom vihteti. Prevrtano kamenje je pa mnogo krhkej¥e, malo
trpeZno, zato ga niso upotrebljevali za orodje in rokodelske
priprave, nego samo kot oroZje proti sovraZnikom. Zato pa
tudi prevrtano kamenje navadno ni tako poSkodovano, oSkrb-
ljeno, kot meprevrtano.

Z druge strani pa je opomniti, da je vsako ljudstvo
mnogo skrbnejSe in pomnjivejSe izdelovalo oroZje, kakor pa
svoje rokodelske priprave; da je zmerom skudalo svojemu
orozju lepSo, prijetnejSo obliko dati in je kolikor mogode na-
krasiti. Z veliko pomnjo in marljivostjo so brusili in gladili
svoje orozje, dajali mu kolikor mogo¢e ukusno obliko, tako
da se jim moramo Se dandanadnji énditi. Ta teZnja je segala
tako daled, da so novokaménarji véasi tudi tako ¢udno, pri-
siljeno oroZje izdelovali, ki ni meglo sluZiti za prakti¢no po-
rabo ampak le za bahanje.

Bolj koristno pa jim je bilo orodje in zato se tudi
najveckrat nahaja, zlasti pa jednostavna, ploskasta in klinasta
sekira brez toporiS¢nih uhljev. Ucenjaki so nazvali ta prototip
»ploskasto sekiro“, Flachbeil,

Razen uZe umen_v,emh balt in mlatov izdelovali so iz
trdega kamenja Se razne vrste dlet, kladiv, noZev, svedrov,
pil, strugadev, klinov in klinastih zagvozd; potem osti za
puséice in kopja, bodeZe, rahlje za lan, Sila, igle, glavnike, pre-
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‘dilne vrtovke (Spinnwirtl), uteze za statve, gladeZe, bruse, nako-
vala, Zrnve z dotiénimi drgaci (Reibsteine) in tolka¢e; naposled
pa nakrasnine najraznovrstnejsih oblik. Poleg teh jednostavnih
orodij in strojev imeli so prebivalei novokamenene dobe tudi
uze sestavljene, nasSim kompliciranim strojem podobne priprave,
n. pr. za vrtanje in piljenje kamenja, za predenje, motanje in
tkanje in gotovo 8¢ za marsikatero drugo opravilo, na kar mi
do sedaj Se nismo prigli. MnoZina kamenitih predmetov iz te
dobe je po vsej Evropi, zlasti pa po otokih in obalah baltskega
morja tolika, da se ji moramo kar ¢uditi, in da so uze mnogo
muzejev do zadnjega koticka napolili. In ravno zaradi te
obilnosti prozvali so prazgodovinarji vso novokameneno dobo
tudi ddbo obruSenega kamenja.

Kako vse druga¢no se nam prikazuje Zivljenje novoka-
ménarjev, kakor pa zivljenje diluvijalnih ljudij! Podnebje
evropsko je bilo takrat uZ%e naSemu podobno; sob se je bil
preselil k severovzhodu. Namesti bornih leZis¢ beZnih loveev
ali nestalnih nomadov po temnih pecinah ali pa pod strSe-
¢imi stenami zagledamo stalne naselbine. O njih trajnosti
poudi nas mnostvo obrabljenega ali izgubljenega orodja, lon-
denih ¢repinj, kostij pojedinih Zivalij, pepela, oglja in %e celo
ometa ko¢nih sten. Kot zelo veljavno pri¢o stalnega bivanja
zapustili so nam novokaménarji po ‘severni Kvropi takoime-
novane ,kjokkenmodings“, t.j. nasipom podobne kupe kuhinj-
skih odpadkov in Skoljk takih mehkokoZcev, ki sluZijo ¢lo-
veku za hrano. S¢ stalnostjo &loveSkih bivalis® pa zadenja
uze prazgodovina, torej tudi delo starinarjevo.

Med prebivalei novokaménarjev ne nahajamo ved nobe-
nega sledu o nomadstvu (arijskih ,polunomadov® sploh na
svetu bilo ni!). Nomadi so najhuj§i nasprotniki gozdov. Po-
Zigajo jih brez usmiljenja samo zato, da bi ve¢ pasnikov do-
bili. V novokameneni ddobi pa je bilo premnogo gozdov, po.
katerih so bukve, lipe, breze, jeseni, jelSe, vrbe, smreke, jelke,
povodnji orehi itd, rastli. Po gozdih se je gonilo mnogo divjih
zverij, zlasti turov (,bos bison® in  bos priscus®), barskih
goved, jelenov, medvedov, volkov, veprov in mrjascev, katere
$0 ljudje lovili in pobijali, in od katerih nahajamo Se' sedaj
toliko kostij. Krofili so domace Zivali (goveda, ovce, koze,
svinje, pse itd.), ki so deloma pod jedno streho z ljudmi sta-
novale, in za katere so morali seno in ostalo pi¢o preskrbevati,
da so imele po zimi kaj jesti; ko ni bilo mogode na planem

" pasti, ‘Novekaménarji so sejali Zito (pSenico, je¢men in ‘proso),

sodivje (grah, bob in lefo), najbolj pa so se Zivili od povod-
njega oreSka (,trapa natans®), degar mocnato jedro je imelo
tak okus, kot n, pr. na§ kostanj. UZivali so pa tudi jabolka,
leSnike, malnice, borovnice in &dre&nje (dreZe in drenulje). Jedi



Simon Rutar: Prazgodovinske izkopine po Slovenskem. 15

so si pripravljali na ognjis¢ih v prstenih loncih, ki imajo naj-
razlitnejSo obliko in zelo bogato ornamentiko. Izmed koristnih
rastlin so najbolj sejali lan in konopljo, iz katerih so si niti
in platno napravljali. Tudi velika skrb za mrliée in njih po-
smrtno zivljenje, kakor se lahko iz vseh Zgalnih grobov spozna,
pria nam jasno, kako zelo so bili novokameénarji na svoj
dom navezani. Le redko se je zgodilo, da so se kaj malega
naprej pomaknili ali v rodovitnejso dolino preselili: po vecem
80 ostali rodovi zmerom na istem zemljiSéi.

Kakor naSa, tako je bila tudi kultura novokamenene
ddobe na poljedelstvo in Zivinorejo osnovana, samo da
je nasa kultura vsled poznavanja kovin mnogo bolj napre-
dovala. Ljudje so ziveli uZe takrat skupno v bivaliséih, ki
so bila na§im vasem zelo podobna, in sicer ne redko v veliki
moZini prav blizu drugo drugega. Zato si moramo misliti, da
s0 imeli uZe precej urejeno druzinsko Zivljenje, razvite obitaje
in ukoreninjene nazore o pravu. Tudi njih simbolitni orna-
menti na orodji in posodah (kriZ in solndni krog) nas silijo
K spoznanju, da so imeli precej obSirne verske pojme ter
s0 brzkone solnce in zvezde oboZavali. Na londenih posodah
opazamo posebno keramiko, (repinast kriz, kroZnica, ¢ve-
terokoti, pikice, zikzakasta d¢rta), ki je po svoji tehniki po-
polnem jedinstvena in se da slediti po vse] Evropi od
Dardanel pa do atlantskega oceana. Vsi tu opisani pripomocki
Zivljenja in prav taki kulturni odnoSaji nahajali so se tudi v
najstarejSi naselbini trojanski!

Bivalisa novokaménarjev so stala najbolj na okroglih
goricah in holmih nad dolinami in ravninami, ki so bile ta-
krat Se vedinoma modvirnate. Pri biranji seli¢a so zelo pa-
zili na to, da je bilo mesto uZe po naravi utrjeno in da se
Je dalo kolikor mogoce lahko pred sovraZnikom' braniti. Po
Jezerih in barjih zabili so nedale¢ od obale kole v dno in
napravili vrh njih mostis¢a, mostovine, na katerih so si
potem postavili svoje ko¢e. Tu so bili s premoZenjem - vred
varni pred napadom sovraznikov in zverine, ker so na suho
drZedi most lahko nazaj potegnili, kadar so hoteli, Na sredi
koc¢e bila je luknja skozi mosti&¢e, da so lahko iz jezera vodo
zajemali in sludajno tudi ribe na trnek lovili, tako da so jih

.Se Zive v lonec metali in k ognju pristavljali. Da jim- niso
otroci v vodo popadali, imeli so jih vedno z vrvmi okoli Zivota
privezane. UZe Strabon pripoveduje, da je moral novo oZenjeni
par po tri kole v dno jezera zabiti, da se je pomnoZena naselbina
lahko razsirila in si nove kode postavila. Koce so bile vedinoma
okrogle, z deskami, pa tudi s® slamo in praprotjo pokrite.

Prve sledove o stavbah na kolih so zapazili udenjaki
po . zimi 1, 1854. do BH. na Svicarskem , ko je bila voda v
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tamog&njih jezerih nenavadno nizka. Takrat so opazili blizu
obale dve vsporedni vrsti nad dnem odgorelih kolov, med ka-
terimi so nasli ostanke orozja in mnogo seZganega Zita. Skoro
ravno ob istem asu (l. 1854.) nasli so pri zidanji borovniskega,
viadukta pri Mazijevi opekarni mlat iz serpentina, ki je moral
uze takrat misel vzbuditi, da so tudi na ljubljanskem barji
nekdaj mostiS¢a bila. Udenjaki so se kmalu spomnili, da
imajo juzni Amerikanci ob reki Orinoku 8e sedaj taka sta-
novanja, da so tudi slavne Benetke na ta nadin postale in
da so Spanjolci zato krstili zemljo ,Venezuela® (t.j. male Be-
netke), ker so tam nasli stavbe na kolih. Sledove mostiSe
nahajamo tudi pri pomorjanskih Slovanih, kakor pise Hel-
mold, Chronicon Seclavorum I, 2: ,Civitas Rethre undique
lacu profundo inclusa. Pons ligneus transitum prebet.*

Od 1. 1855. naprej so se zadela po vsej Evropi jezera mar-
ljivo preiskavati, in skoro povsodi so se na&li sledovi o takih
stavbah, zlasti pa v gorenjeavstrijskih jezerih: Atter- Traun-
in Mondsee. Na Slovenskem so se najpoprej opazile v ho-
disdanskem jezeru (Keuschacher See) na Koroskem, kjer
se pa niso Se dosti preiskavale. Bolj imenitna so mostiSta
na ljubljanskem barji (najdena 1. 1875.) ob I1%ici in Ma&e-
nici (severovzhodno od Studenca) ter pri Babni gorici in
Grmezu. Lon&ene posode ljubljanskih mostis¢ imajo ravno
tisto obliko, kot one iz gorenjeavstrijskih jezer, samo da so
malo dovrSenejSe in bogateje okraSene. Poleg kamenenih
predmetov na§lo se je v ljubljanskih mostis¢ih ¢udo veliko
najraznovrstnejsih predmetov iz kostij in rogov.

Pri polaganji cevij za ljubljanski vodovod se je pokazalo,
da so bila mostisd¢a tudi pod ljubljanskim Gradom, po Starem
trgu in Florijanskih ulicah. StarejSi zemljevidi cerkniSkega
jezera imajo v njegovem juZnem kotu dve vrsti kolov za-
znamovanih pod imenom ,Stari most“. Gotovo to ni ni¢ dru-
zega kot prehistori®no mostiS¢e, V Irski se sledijo ostanki
stavh na kolih ¢ pozno noter v srednji vek.

Mosti&¢em nekaj podobni so takoimenovani terramare. .
Kjer namre¢ ni bilo naravnih jezer, tam so izkopali v mehki
zemlji umetne, zelo Siroke in precej globoke jarke okoli
okroglega prostora, ki je bil odmenjen za bivaliide. Te jarke
je potem deZnica in sneZnica napolnila, ali pa so v nje na-
peljali kak bliznji studenec in potodi¢; tako je ostal prostor
v sredini kot suh otok, na katerem so nadli prebivalci svoje
varno zavetisde.

_Prebivalei mostis¢ se v kulturi niso nié razlotevali od
drugih novokaménarjev: imeli so jednako oroje, izdelovali
jednake posode in hranili se s tistimi pridelki in plodovi,
kakor stanovalei od natore utrjenih goric. Te poslednje
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naselbine imenuje na$ narod gradi§déa, katerih je po nasih
zemljah vse polno. Navadno je njih zunanja oblika okrogla,
ali po naravni podobi hriba umerjena. Vselej pa se razlotujeta
dva oddeljena prostora: zunanji, nize leZzedi je bil za Zivino,
notranji, vie leZe¢i pa za ljudi odmenjen. Iz teh gradii¢
postale so ob ¢asu gibanja narodov in prodiranja rimskega
gospodstva od Adrije proti Donavi neukrotne trdnjavice, ka-
tere spomina Appian, Bellum illyricum cap. 18. Zlasti na
meji proti Italiji, v zemlji Japodov (Strabo iV. 6) je bilo
mnogo takih gradid¢, katera so Rimljani vedinoma razdrli, ali
ja pa v svoje kastele spremenili: Norica . . . castella in tu-
mulis et Japydis arva Timavi® poje Vergilij, Georgikon IIL
475. Na marsikaterem gradisci so sezidali v srednjem veku
nemski plemidi svoje trdne gradove, ki so pa sedaj tudi uZe
razvaline.

Kranjska gradii¢a so dosedaj Se veliko premalo preiskana.
Bolje poznana so primorska gradiS¢éa, n. pr. bernsko in pi-
cusko v Istri (Verno e Pizzughi), kateri so opisali Marche-
setti (Bollettino della Societd Adriatica di scienze naturali
1883, t. II1.), Orsi (Scoperte archeologiche nell’ Istria, 1885) in
Amoroso (Atti e memorie della Societd istriana 1885, t. VL)
ter nZe poprej angleski konzul Burton (,Note so-pra i Ca-
stellieri o rovine preistoriche dell’ Istria“, Capodistria 1877).
Nekaj malega je tudi znano o repenskem taboru (kjer
se je naslo bronasto kopje) in o §tanjelskem na Krasu
(Marchesetti, o. ¢). NatanénejSe je opisano dobrdobsko
gradisde (Mittheilungen der k. k. Central - Commission fiir Er-
forschung und Erhaltung von Kunst- und historischen Denk-
malen 1885, pg. 116) in Senpavelsko nad Kamnjami (ibidem
1886, pg. LXXXI). Nekatera notranjska gradi®a (pri Sem-
bijah, na Sv. Ahaci in pri Zemonu) je tudi kustos
Miillner ob kratkem opisal (Mittheilungen 1880, pg XXI), vsa
druga pa ¢akajo Se svojega obreditelja in opisaleca.

Gradista in mostidda spadajo torej v isto dobo, le da so
prva mnogo, mnogo dalje ¢asa obstajala. Ravno tisto, kar se je
naslo v takih naselbinah novokamenene dobe, naSel je tudi
slovedi Schliemann v najspodnji plasti trojanskih raz
valin, in to dokazuje, da sta tedanja maloazijska in evropska
kultura v najtesnejsi zvezi. Pa ne samo to soglasje, nego tudi
predmeti iz Zkoljk, ki Zivijo v sredozemskem, rudefem in

_indijskem (arabskem) morji, dokazujejo, da je morala uze

Jako zgodaj zveza obstojati med Evropo in deZelami na vzhodu
sredozemskega morja. Razven tega se pa tudi oblika marsi-
katerih lon¢enih posod iz Evrope in na njih navadnih slik
(skoro same geometriéne slike, kaker n. pr. ¢rtkani tro- in
Getverokoti, ki so kakor zikzakast trak ali pa kakor veriZica
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zvezani) viema z maloazijskimi, odkoder je baje tudi naSa
domada Zivina in nafe Zito v BEvropo prislo. Tako se vendar
le uresni¢uje star pregovor ,ex oriente Iux!“‘in zato tudi
lahko razumemo, zakaj je bilo med Evropejei vedno toliko
spominov na sprednjo Azijo in Se zlasti na ,bogato deZelo
Indijo“. Kakor bhodemo videli, ohranila se je tudi Se pozneje
Zivahna trgovinska zveza med Fvropo in Malo Azijo.

- Mogoc¢e je, da bode treba med kameneno in kovinsko
ddbo Se lon¢eno ddbo uvrstiti, ker so se po nekaterih 8vi-
carskih jezerih poleg orodja iz kamena in kosti naSle jedino
le skledice in kuhalnice iz ilovice, nikakor pa ne tudi ostanki
kovinskih predmetov. Saj je znano, da nobena druga tvarina
ni tako sprejemna za vtiske ¢loveske roke, kakor ravno
iloviea. V nobeni drugi tvarini se ne more ¢loveSka spretnost
in ¢ut c¢loveski za umetnost tako lahko pokazati, nikjer
drugodi se ne da narodova individualnost tako lepo vtisniti,
kakor ravno na ilovici. Zato pa tudi nobeno drugo ¢lovesko
delovanje ni tako prefineno narodovega duha, kakor ravno
londarstvo. Zraven tega pa ni noben drug umetniski proizvod
tako sposoben, trajno, nepremenjeno, v zadostnem Stevilu in
razlidni mnogoterosti do poznih zarodov ohraniti se, kakor
ravno londeno posodje, Geravno je na videz zelo krhko in
lahko uni¢ljivo. Iz tega vzroka pa tudi nam ne more nobena
druga stvar tako ob&irnih in zanesljivih vestij ob onih temnih
¢asih podati, kakor ravno na videz tako neznatne lonfene
drepinje.

Vete lon¢eno posodje Svicarskih in avstrijskih mostisé
je napravljeno iz debele, s peskom pomeSane in slabo Zgane
ilovice, ima vedinoma grapavo povriino, redko kedaj pa roce.
Nasproti pa imajo veckrat malim buckom podobne bradavice
(,mammillae*), ki so ali vodoravno ali pa navpi¢no (navadno
po dvakrat) prevrtane, da so skozi nje vrvice potegnili in
posode prenaSali ali pa na stene obeSali — Nasprotno pa
so manjse posode iz finejSe ilovice, med katero se le redko
kaj peska najde, mnogo trdnejSe Zgane in zato tudi temnejse
barve. Povr8ina je gladka, sedaj navadno temnosiva, nekdaj
pa je bila gotovo popolnoma ¢&rna, ali tako uglajena, da se
je bolj ali manj svetila. Te posode imajo ¢udno, zelo karakte-
‘ristitno ornamentiko, ki je v obde sestavljena iz globokejsih
ali plitkejdih, v 3¢ ne strjeno ilnato tvarino udolbenih brazd,
katere so bile nekdaj z neko belo tvarino napolnjene in zade-
lane, kakor se to na mnogih posodah Se¢ sedaj vidi. Tako so
nastale precej lepe, mnogokrat zelo bogate geometri¢ne okras-
nine, ker so se bele ¢rte na ¢rmem dnu prav natanko razlo-
¢evale in dober vtis delale. Zraven tega nahajajo se pogostoma
volgjemu zobu podobni, &rtkani trokoti, ki so kot trak okoli
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cele posode nanizani. Ta znamenja so imela nekdaj gotovo
simboli¢en pomen. :

Na posodah iz ljubljanskih mostis¢ so omenjene brazde
oZe in plitkejSe, kar zna¢i, da so bile okrasnine teh posod
siromasnejSe. Poleg trokota in trokotastega traka opaZamo
na ljubljanskih posodah Se rombus in kroZnico, v katerih so
mnogokrat kriZi zacrtani. Tudi zikzak-ornament je zelo pri-
ljubljen in sicer obstoji ali iz jednostavne zikzakaste &rte, ali
pa Se bolj pogostoma iz veznin ¢ipkam podobnih in drugih z
iglo izdelanih okrasnin. Mnogo posod nima druzega ornamenta
kot pravokotne ali pa poSevne kriZe.

III. Kovinska dbéba.

Novokaménarji so poc¢asi spoznali tudi kovine in njih
. prikladnost za izdelovanje orozja in sicer sami po sebi, ne da
bi se bilo med njimi novo, kovine poznavajote ljudstvo na-
selilo. S tem novim kulturnim elementom so se seznanili bolj
mirnim potem, zlasti po trgovini, kakor pa v vojni s¢ sosednjimi
narodi. Ko se je prebivalstvo vsled naraS¢ajoCega blagostanja
zmerom bolj namnozilo, potrebovalo je vedno ved orozja, tako
da ni bilo povsodi zadosti kremenjaka in njegovih pavrst, da
bi se iz njega potrebno oroZje narejalo. Zadeli so torej tudi
druge vrste kamenja preiskovati in poskudati in brZkone ga
ni kamena, ki bi ne bil za kakorsnokoli orodje ali silno po-
trebo porabljen. Pri preiskavanji kamenite tvarine naleteli so
gotovo vedkrat tudi na ¢ist samoroden baker in izvestno
80 morali kmalu opaziti, da se da tudi ta tvarina s kladivom
obdelati in povoljno v razlitno obliko premeniti. Samorodni
baker ni imel torej iz potetka ni¢ ved vrednosti kakor druga
kamenena tvarina, in zato so ga novokaménarji tudi ravno
tako obdelovali. Prvotni prebivalei Severne Amerike, kjer se
samorodni baker v najve¢i mnozini nahaja, niso nikoli &ez -
kovanje bakra napredovali: livanje kovin ostalo je njim po-
Polnoma neznano. :

Da je moral baker uZe ob &asu obruSenega kamenenega
orodja znan biti, spozna se najbolj iz tega, da imamo mnogo
takega kamenenega orodja, ki se nikakor ne da brez kovin-
skih priprav obdelati. To se vidi zlasti pri prevrtanih kame-
nenih mlatih, ki so z veliko pomnjo in to¢nostjo izdelani.

udi opazamo na nekaterem orodji iz kremenjaka, n. pr. pri
kamenenih bodezih, kopjevskih ostéh, krivagih (Krummesser),
* mlatih i t. d. tako dovrsene oblike, da se niso mogle samo
1z kamenskega svojstva razviti, nego so morale fe le iz
Kovinskih oblik postati.

%
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Da kamenena ddba ni najedenkrat prenehala, nego da se
je uZe v nje zadnjem oddelku poznavanje kovin razSirilo, to
nam najholje dokazujejo preiskavanja jezer, v katerih so hila
postavljena mostis¢a. Tako so na3li v jezeru Mondsee med
3000 kamenenih predmetov tudi 30 bakrenih. Takisto so naZli
v Attersee bronaste igle, podobne onim iz Peschiere ob
gardskem jezeru, in prav tako tudi v mostis¢ih ljubljanskega
barja. Tu najdeni bronasti predmeti kaZejo uze zelo napredno
kovinsko tehniko, bakreni pa so 8e zelo primitivho in ne-
okretno uliti: (Deschmann, Fithrer durch das krainische
Landesmuseum ,Rudolfinum®, pg. 29).

Ko je zmanjkalo samorodnega bakra, tedaj so zadeli
ljudje rudo iskati, iz katere so potem baker topili. Da se da
baker tudi topiti, to so morali novokaménarji vsaj takrat
opaziti — ¢e uZe niso drugace na to prisli — ko so bakreni
nakras ob jednem z mrli¢i sezigali in, ko se je vsled velike
vro¢ine baker raztopil, na zemlji v kaki sludajni luknjici
skupaj stekel, ohladil, utrdil in obdrzal Iuknji¢asto obliko. Ta
prikazen je morala ljudi na livanje bakra dovesti. Tudi pri
lon¢arstvu in pri poZarih morali so opaziti raztopljivost kovin.
Med ostanki mosti$¢ nahajamo razlitno kamenje, ki ima na
sebi jasne sledove, da so bili nekdaj v veliki vrodini. Jednako
je mogode, da so tudi bakreni krdci (Kupferkiese), katere so
novokameénarji izvestno z drugim kamenjem nabirali, pri kaki
priloZnosti v ogenj prisli in se topiti zadeli, tako da je potem
1z njih ¢ist baker priSel na dan. Ko so ljudje jedenkrat to
opazili, poskuSali so potem gotovo Se veckrat sami bakrene
krSce topiti in so nazadnje odkrili skrivnost topljenja, ki je
leZala v rudi zakrita. In to je bila gotovo velika iznajdba,
ki se ni zvrdila kar tako brez vsega pripravljanja.

Evropski prebivalci so morali uZe prav zgodaj raztop-
ljivost bakra spoznati, ker nahajamo med starinskimi predmeti
novokamenene dobe samo ulito bakreno orodje in posodje.
Zdi se, da novokaménarji sploh bakra niso nikoli kovali,
ampak da so k vefemu na ulitih posodah kaj s kladivom
popravljali, ali jim kako znamenje vtisnili. Tudi ni mogode,
da bi bilo ulivanje bakra od drugodi uvedeno, nego izumili
8o je evropski prebivalci novokamenene ddbe sami, ker
vemo, da so vse prikazni z bistrim ocesom opazovali, da so
bili zelo okretni, izkudeni in podjetni. Ce so se pa od drugodi
v Evropo priselili, tedaj bi bilo pa tudi mogode, da so pozna-
vanje bakra iz svoje pradomovine seboj prinesli in potem
ulivanje te kovine tudi po nagih alpinskih dolinah razsirili in
udomadili.

Opomniti je, da se po gradi¢ih in sploh suhozemskih
naselbinah nahaja manj bakrenega orodja kot po mostidéih
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ni, da ga je mnogo teze po dobah razvrstiti. Prebivalci mostis¢
80 namred primeroma. zgodaj opustili svojo navado nad vodo
prebivati in so se rajSe na suhi zemlji naselili. Vse naselbine
na mostiddih je poZar unidil, bodisi da je ogenj slu¢ajno nastal,
bodisi da so neprijatelji taka seliS®a zaZgali. Nasproti kratki
trajnosti mostiskih seli¢ opomnili smo uZe, da so bile nasel-
bine po gradi§¢ih bolj stalne in da so Se v poznejSih dobah
na ravno tistem mestu obstojale, da, mnoge izmed njih (&e ne
vecina) obstoje Se dandanaSnji na svojem prvotnem mestu.
Zato pa so po suhozemnih naselbinah predmeti iz najrazlic-
nej8ih dob med seboj pometani in pomesani. Vendar pa se
tudi po suhozemnih selid¢ih lahko zasledi ve& bakrenih pred-
metoy, ki so brezdvomno iz novokamenene ddbe. Do sedaj
se jih je najve¢ na¥lo po Ceskem, Moravskem in Ogrskem,
n pr.v Zamki pri Pragi, v okolici olomuski, zlasti pa na
Zarovitskem pokopali&¢i najnovejSe kamenene dobe, pri Lucéki
v ungvarskem komitatu, kjer se je nasla mnoZina bakrenega
orodja v najrazli¢nejsih in jako razvitih oblikah.

Glede obilnosti bakra novokaménarji pa¢ niso mogli v
zadregi biti, ker je te kovine skoro povsodi zadosti. Navadno
se misli, da so jo zafeli najpoprej na otoku Cipru kopati,
ki bi bil po* njej celo svoje ime dobil (zoumgov = baker). Zelo
bogati so bakreni rudniki na Uralu, in zato nahajamo po
zahodni Sibiriji in vshodni Rusiji posebno cvetoto obrtnost
bakrenega orodja. Tamkaj, pa tudi Se po srednji Rusiji na-
stopila je po kameneni dobi hitro doba bakra in zlata, ne pa
brona, ali Zeleza. Kolikor bakreni, toliko zlati predmeti vjemajo
se glede oblike in ornamentike popolnoma s kamenitimi.

Alpinski prebivalei so dobivali baker iz svojih gord, pe
katerih so ga marljivo iskali, potem ko so njegovo sposobnost
za, orodje spoznali. Rudnike so izkopali s kamenenim in lesenim
orodjem in tudi pri drobljenji in topljenji rude se niso poslu-
Zevali drugih sredstov. Z velikimi kamenenimi tolkai (Schlegel),
kakorni so se nasli v okolici Hallstadta in ob Lac Su-
perior v Severni Ameriki, razdrobili so bakreno rudo na
manjde kose in jo potem z rokami prebrali, ali pa Se celo na
vodi oprali, da je loZe ,gluhe“ kosce odnesla. Taki rudniki
s talilnicami so bili na Mitterberg-planini pri Bischofs-
hofnu na Solnograskem in potem na planini Kelchalpe pri
Kitzbiichlu na Tirolskem. Dokazano je, da se je tudi pri
Grobniku (Grobning) v aniski dolini in e drgodi po Sta-
jerskem v prazgodovinski dobi baker kopal. Kakor blizu vseh
mosti3®, tako so se nasle tudi blizu teh rudnikov v veliki
mnozini kosti od bos brachyceros in sus scropha,
nikakor pa ne od divjih zverin, ker rudarji niso imeli &asa
na lov hoditi, nego so pasli domac¢o Zivino blizu svojih kod,
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Tudi posode, ki 80 se pri omenjenih rudnikih nasle, vjemajo
se po obliki popolnoma s posodo mostise. ;

Nekdanji novokaménarji torej niso dobivali potrebnega
bakra iz Etrurije, ali pa 8¢ iz bolj oddaljenih krajev trgovin-
skim potem, tudi ga ni. doneslo % le posebno, doseljeno
ljudstvo; nego so ga sami po svojih gorah zasledovali in
vkljub svojim omejenim sredstvom dobivali so ga v obilni
meri in ga tako dobro topili, da se jim moramo kar &uditi
Zato pa ne smemo kulturnega razvitka alpinskih prebivalcev
v prazgodovinski dobi prenizko ceniti; omika novokaménarjev
ni bila tako majhna, kakor se navadno misli. Na marsikaterih
krajih ni bilo mogode zadosti balt in mlatov napraviti, ker
ni bhilo pripravne tvarine, tako da se je moralo kameneno
orozje od drugodi prinasati. Nasprotno pa je bilo po nagih
gorah toliko bakra, da ni zadostoval le potrebam planinskih
prebivalcev, nego da so iz njega izdelane predmete lahko tudi
prebivalcem mosti&¢ prodajali.

Ljudje so bili uze takrat, ko se je Se sploSno kameneno
orodje rabilo, uZe toliko napredovali, da so teZzavnejSe pred-
mete (n. pr. sekire z udesi za toporiica) izdelovali. V to vrsto
spadajo tudi na obe strani ostre sekire (Doppelbeile), sekire
in mlati ob jednem (Hammerbeile) in ploskaste sekire (Flach-
beile). Nekatere oblike se niso ni¢ ved spreminjale, ostale so
stereotipne skoz veke in veke (n. pr. noZi, bodeZi, navadne
sekire, plugi i. t. d.), in tako je tudi bakrena sekira vzela
nespremenjeno obliko kamenene ter obdrZala svojo prvotno
klinasto obliko stoletja in stoletja. Drugafe pa je s prevrta-
nimi sekirami, katere so uZe zavoljo teZzavnega vrtanja hitro
od zaletka z vedo pomnjivostjo izdelovali, zlasti pa 8e zato,
ker je imela kot orozje sluziti. Zato se je njena oblika vedno
spreminjala, c¢etudi so se v obde . poglaviti tipi ohranili. Po
tem vzgledu zadeli so tudi druga komplicirana orodja izdelo-
vati in ja vedno bolj razvijati ter popolnjevati.

Vse bakreno orodje novokamenene dobe je ulito in
ima Se jasne sledove pri livanji strjene koZice, nikakor pa o
patini ali cizelaciji. Ravno to dokazuje tudi bakrena Zlindra,
ki se je nalla v nasebinah, in pa mnogo talilnih grncev
(Sehmelztigl), Zlic in skledic. Te niso bile namenjene za top-
ljenje velikih kosov in za ulivanje vec¢ih predmetov, ker ne
drZijo ve¢ tvarine kot za jedno sekiro, ali pa za 2--3 manjSe
predmete. Po naselbinah se nikoli ne nahajajo bakrene kepe
brez oblike, pripravljene za ulivanje predmetov. Ce se pa
ulita oblika ni popolnoma posredila, tedaj so jo rokodelei paé
tudi s kladivom popravljali, ker se pogostoma opaZajo sledovi
kladivnih udarcev, ki sicer niso unidili vunanje koZice, paé
pa jo na Siroko razvlekli. Zlasti se zdi, da je bila ostrina
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bakrenih sekir s pomodjo kladiva napravljena, ne pa na brus-
niku brudena, to pa zato, ker je klepana ostrina frajnejSa,
nego nabrusena. Tudi se nabruena ostrina loZe pokvari in
zarujavi, kakor pa s koZico prevledena klepana ostrina.

Ne samo navadne sekire, nego tudi komplicirane dvo-
sekire in mlat-sekire nimajo nikake cizelacije, iz ¢esar se
mora sklepati, da je bila takrat kovinska tehnika Se malo
razvita. Ravno to pa zopet dokazuje, da so bakreni predmeti
starejS8i kot bronasti. Tudi nikake druge ornamentike ne
zapazimo na bakrenih predmetih, ki so se nalli v gorenje-
avstrijskih in kranjskih mostis¢ih. Temu nasproti nasli so se
v dolenji plasti trojanskega mesta uZe precej lepo okradeni
bakreni predmeti, in tudi bronasto orodje iz Svicarskih jezer
Je uze mnogovrstno nakraSeno. Tako ornamentiko na bronaste
predmete napraviti je precej teZavno, ker se jo mora ali s
posodo vred uliti — in tedaj mora uZe v kalupu vtisnjena biti
—, ali pa se jo mora po dokoncanem litji z bronastimi be- -
legi (Punze) vtledi, ali pa s trdimi iglami vrezati. Prvi nacin
zahteva veliko spretnost v kalupovanji, pa tudi veliko sku-
Senost in spretnost pri livanji. Za ornamentacijo po litji pa
je treba dovrienega orodja, ki sme biti le iz brona, kateri se
uZze s kovanjem lahko zelo utrdi, ali pa iz jekla. Kaj tacega
pa Se niso zmogli ljudje, ki so imeli vecinoma le kameneno
ali kosteno orodje, in to tem manj, ker e mniso znali bakra
trSega narediti, kakor ga je priroda dala. Zato je moralo
vse njih bakreno orodje in njih bakreni nakras brez orna-
mentike ostati.

Tako pomanjkanje cizelacije in ornamentacije si moremo
le tako tolmaditi, da je bila metalurgija onda 3e na zelo
nizki stopinji (,peraiiov, metallum® ni iz podetka ni¢ druzega
pomenjalo kot na$ ,rudnik®). Iz tega pa zopet sledi, da pred-
meti iz distega bakra niso mogli Se le v broneni dobi nastati;
kajti v tej mlajsi dobi imeli so ljudje uZe ne le vso kovinsko
fehniko v svoji oblasti, nego tudi cel zaklad ornamentalnih
Vzorcev, Imeli so pa tudi uZe razlicno in izvrstno orodje, s
Katerim bi se bilo dalo kra%enje bakrenih predmetov prav
lahko izvesti. Se le v prehodni dobi od bakrenih do bronastih
predmetov zadeli so nekatere bakrene stvari krasiti in orna-
mentovati, ali to so le redke izjeme prej navedenih éinov,

! Razven nedostajanja ukrasnin na bakrenih predmetih,
In razven znane okolnosti, da se ti predmeti s kamenenimi
predmeti pomeSani nahajajo, dokazuje njih visoko starost Se
zlasti velika podobnost v obliki bakrenih in kamenenih pred-
metov, Bakrene sekire imajo ravno isto podobo, kot obruSene
kamenene sekire in nimajo, kakor tudi te ne, nobene priprave
42 natikanje na toporiSce, t.j. nimajo ne uses ne toporiSénih
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nhljev (Schaftlappen). Pa tudi pri drugaénih predmetih se da
obli¢na sorodnost bakrenih predmetov s kamenenimi dokazati,
seveda pa samo pri takih predmetih, ki se lahko iz obojne
tvarine izdelujejo. Ko so pa ljudje 3e druge lastnosti bakra
(mjegovo vla¢nost in Zilavost) spoznali, zacdeli so tudi disto
nove oblike iz njega napravljati, ki se iz kamenja niso mogle
delati, n. pr. tanko kovane plo¢evine (Bleche) in Zice, Spiralaste
zapestnice in kolute (Scheiben), potem zavojkaste cevi in ko-
ralde. Temu nasproti pa se ne more tajiti bliznja sorodnost
med bakrenimi bodeZi in med mnogovrstnimi ostmi puséic ali
kopij iz kremenjaka,. Ceravno so bakrene zaradi vladnosti
tvarine popolnejSe izdelane. Gotovo je tudi, da so bakrene
sekire tanjSe, ker Zilavost bakra dopuifa kaj tacega. Vrhu
tega pa se je Se prihranilo tvarine, oroZje je postalo loZe,
rabljivejSe in torej tudi raba njegova uspe3nejsa.

Baker so topili v posebnih grncih (talilnih plskrlh) ki
s0 bili iz ilovice in konjskega ali kravjega govna narejeni;
(ravno iz teh tvarin napravljajo se Se zdaj kalupi za talitev).
Grnei imajo ali podobo podolgasto-okrogle skledice "brez ro¢aja
ali drzala, ali pa obliko Zlice s prav debelim drZzalom. Takih
grncev in %lic naslo se je mnogo po novokamenskih nasel-
binah, posebno tudi na Kranjskem. Ljubljanski muzej ima tri
talilme Zlice iz barjanskih mostis¢ in mnogo slabo pedenih
grneev. Med temi je posebno ¢udna Sestorica onih grneev, ki
so tako plitki, da so sluZili le za jednostransko livanje plost-
nastih sekir, a drugo stran so morali potern s kladivom po-
narediti, kar se skoraj neverjetno glasi. Stirje drugi, tudi
slaba Zgani grnei so sluzili za ulivanje bakrenih sekir z use-
som in ostrino, ki je drZala v jednaki smeri, kakor pri nasih
repinih. (Mittheilungen der Wiener anthropologischen Gesell-
schaft. VIII, pg. 69.)

: Na grnecih in talilnih Zlicah se $e pozna bakrena Zlindra.
Druge posebne oblike grmeev do sedaj Se niso znane. Zdi se,
da so bili ti grnei le na solnei posufeni, torej zelo krhki in
drobljivi (mrvljivi), tako da se jih je le malo ohranilo do da-
nadnjih dnij. Vendar pa tudi ti pricajo zadosti jasno, da se
je baker ob ¢asu kamenene dobe in stavb na kolih po naSih
alpinskih zemljah v samostalni obrtniji izdeloval. Ravno to
dokazuje tudi bakrena Zlindra, ki se je pri livanji iz ne-
previdnosti in nepomnje razlila, kakor tudi oni kosi orodja,
ki se pri litji niso posredili ter so se morali torej zavredi. Ob
ravno tistem ¢asu’ obdeloval se je baker samostalno tudi ob
Bosporu, kakor nam dokazujejo najdbe v obeh dolnjih plasteh
Troje. Grnei in talilne Zlice so se vsled veckratne rabe s¢
zlindro napolnile in popokale, tako da so navadno povsem
razpadle. Ako so napravili kalup s pomodjo vostenega vzorca,
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razpadla sta kalup in vzorec hitro pri prvi porabi. Zato se je
vedina grneev le v podobi ilnatih kep brez kake oblike ohra-
nila in zato jih je zelo tezko spoznati.

Da se je baker pred bronom obdeloval, to nam u¥e zdrava
pamet naznanja, ki nas uéi, da je jednostavna stvar prvot-
nejSa od sestavljene. Baker se nahaja na mnogih krajih ze-
meljske povrSine samoroden (gediegen), kositar pa nikjer, za-
torej ljudje niso mogli brona hitro od zadetka pripravljati.
Tudi se kositar redko nahaja po tistih gorah, po kojih se
baker dobiva. Vendar se bron tudi uZe v novokamenenih na-
selbinah poleg bakra v svoji primitivni obliki nahaja. Ako
primesas kositra bakru, ne spremeni§ mu le njegove barve,
nego da¥ mu tudi mnogo viSo stopinjo trdosti in proZnosti.
Pri ulivanji tede ti potem mnogo glajse, vendar pa s tem nid
ne zgubi svoje Zilavosti in sposebnosti za kovanje. Zato
Je bron mnogo sposobnej$i za napravljanje oroZja, orodja in
nakrasnin, ki postanejo mnogo svitlejSe, vitkejSe in trajnejse.
Ker ljudje niso mogli dolgo brez brona ostati, zato je verjetno,
da je bakrena doba le malo c¢asa trajala. Poznanje in izde-
lovanje brona se je iz juZne Evrope uZe zgodaj v nafe zemlje
zaneslo in, ker leZi na%e cesarstvo tako blizu onim deZelam,
v katerih se je uZe zgodaj bron rabil, zato so ga tudi naSi
predniki hitro od njih prejeli. To je gotovo vzrok, da po av-
strijskih kronovinah ne nahajamo posebno mnogo predmetov
iz &istega bakra.

Iz tega pa ne smemo sklepati, da obdelovanje bakra ni
bilo zelo razfirjeno. To ne, razSirjeno je bilo povsodi, . koder
80 tudi kameneno in bronasto orodje napravljali. ,Bakrena doba®
namred ni ¢ista doba; nikoli se ni samo iz bakra orodje,
oroZje in lepoti¢je napravljalo, nego ob istem dasu so se ljudje
posluZevali za te predmete s pocetka kamenene, pozneje pa
bronaste tvarine. lzvestno je, da od zadetka ljudje niso imeli
ravno preved¢ bakra na razpolaganje, nego da so si ga Se le
podasi v vedji mnozini pridobili, Tudi iz tega vzroka so bili
tedaj bakreni predmeti mnogo redkejsi, kakor kameneni ali
pozneje bronasti. Ker so bili redkejsi, bili so tudi mnogo
drazi, in ljudje so jih bolj pomnjivo ¢uvali in hranili, kakor
pa lahko nadomestljive kamenene stvari, ali pa kakor tako
navadne bronaste predmete. Bakrenih predmetov se le malo
poizgubi, in samo to, kar se je slutajno izgubilo ali pa kako
drugate se odtegnilo ¢loveski porabi, samo to nahajamo sedaj
Vv zemlji in samo s tem polnimo muzeje. Ce se je pa bakreno
orodje poskodovalo in nerabljivo postalo, tedaj ga ni nikdo
zavrgel, kakor se je to s kamenenim orodjem godilo, nego
vsakdo je je shranil, ker so tudi mali kosi bakra % zmerom
obdrZzali svojo vrednost in, ker so se lahko dali pretopiti ali
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z drugimi kosci skupaj stopiti in v drug predmet predelati.
In ko se je pozneje razsirilo znanje, kako se bron iz bakra in
kositra napravlja, tedaj so gotovo poiskali vse mogoge kosce
bakra, katere so mogli dobiti, in jih pretopili v nove predmete
mnogo vede frajnosti. Tako izvestno ni ostal najmanj8i kosec
bakra, za kateri se je znalo in katerega se je moglo dobiti,
ohranjen v svoji prvotni obliki, ker so se po malem 3e celo
rabljivi bakreni predmeti v bronaste prelili. Temu nasproti so
pa ljudje prav radi popustili kameneno orodje, kakor hitro so
se mogli zadostno z bronastim preskrbeti. Kamenene pred-
mete so le malokje popolnoma uni¢evali, bakrene so pa €isto
navadno v bronaste prelivali. .

Primeroma majhno Stevilo ohranjenih bakrenih predmetov
pa nas ne sme motiti v trditvi, da so narodi srednje Hvrope
ge¢ pred koncem novokamenene dobe baker spoznali in iz Ci-
stega bakra izdelane predmete rabili. Zdi se, da je ob tem
gasn od Bospora in od grikih otokov pa do baltskega motja
in atlanskega oceana, po alpinskih dolinah kakor na jutskem,
pirenejskem in apeninskem polotoku, povsodi bivalo skoro isto
kulturno stanje, ki je ozna¢eno ne samo s porabo neprimeSanega
bakra, nego tudi st sli¢nostjo iz njega izdelanih predmetov. S
tem se popolnoma viema tudi sorodnost lon¢enih posod, ki so
bile v porabi pri vseh narodih poprej omenjenih deZel.

Kakor je med kamenenim orodjem ploskasta sekira
najmnogodtevilnejSa, tako se tudi med bakrenimi predmeti
najvetkrat nahaja jednaka sekira brez uSesa in brez topo-
ris¢énih uhljev. Bakrena je dva- do trikrat daljSa kot SirSa
in 'se nahaja v najrazli¢nejsih oblikah celo kot dletvo ali
ozko dleto, na drugi strani pa kot predpodoba sekire s
topori&¢nimi uhlji. Vendar se dasta tudi pri bakrenem orodji
dva temeljna . tipa razlofevati: mlati, ki imajo ostrino vspo-
redno z udesom in na drugi strani s topo, ali malo strSeco
ploddo kondujejo; ali pa dvosekire, ki imajo na nasprotnih
koncih po dve vsporedni, ali pa v pravem kotu se KkriZajoci
ostrini. Bakrene sekire so torej ali dvorezne, ali pa jednorezne
s ploi¢o, ‘buckom, ali pa okroglim buckom na drugi strani, in
se zato tudi razliéno imenujejo: dvosekire, bojne sekire, mlatne
sekire, bojni mlati, mlati i t. d. Prav pogostoma nahajamo
bodeZe s kratko razSitjeno ploSco, na katero je bilo drzalo
s Cavljicki pribito. RedkejSe se nahaja ta ploSda v obliki
jezika ali trna, z namenom, da bi skozi vse drzalo segala.

Izmed drmgih predmetov se redko nahajajo osti puséic in
kopij ter ribarske odice, %¢ redkejSe pa noZzi. Tudi Sivanke
so zelo redke, bolj pogostna pa Sila. Razven tega je pa ver-
jetno, da so bili tudi bakreni srpi uZe povsodi v navadi.
Tudi nakrasnine odgovarjajo ondanjemu kulturnemu razvitku
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¢lovedtva in se nam predstavljajo v najrazli¢nejsih oblikah;
jednotne in dvojne Spiralne kolute, Spiralne zapestnice in cevi,
uhani, koralde, igle za lase, pincete, skledice, bucki i t. d. Od
livanja ostalo je tudi mnogo bakrenih kapelj, kep, kalupov
grncev 1. t. d.

Vsi bakreni predmeti iz mostis¢ se razlodujejo po svoji
prvotnosti in jednostavnosti od naslednjih njim sorodnih bro-
nastih predmetov, katere so uZe zgodaj cizilovali. Bakreni
bodeZi so 8ibkejsi, navadno tudi krajsi kot bronasti in sicer
za to, ker je bilo premalo bakra, da bi ga bhili lahko v obilni
meri rabili. Med bakrenimi predmeti je mnogo veé jednostavnih,
po kamenenih vzorcih ponarejenih ploskastih sekir, kot pa
bolj razvitih z uSesi in topori&¢nimi uhlji. Pri bronastih sekirah
Je pa to ravno nasprotno: priprostih sekir iz te tvarine je
mnogo manj kakor pa kompliciranih. Bakrene sekire imajo
torej Se starinski (arhajid¢ni) znadaj na sebi, najsta-
rejSe bronaste pa uZe kaZejo znaten napredek. Tudi se je
opazilo, da v prehodni ddbi od kamena h kovini bakreni
predmeti prevagujejo in, da se zraven njih bronasti predmeti
le v manjSini nahajajo. Ker se torej bakreni predmeti naha-
jajo mnogo ¢eSfe in mnogostevilnejSe v druzbi kamenenih
predmetov, kakor pa bronasti, zato morajo prvi tudi starejsi
biti nego drugi. Na mnogih krajih se nahajajo v takih seli§&ih,
ki %e v kameneno ddbo segajo, samo bakreni predmeti, in ne
tudi bronasti, in iz tega se da sklepati, da je po tistih krajih
bron & popolnoma nepoznan bil, do¢im so pa baker uZe
obdelovali.

Vendar pa, kakor uZe re¢eno, bakrena ddba ni dolgo
trajala, niti toliko ¢asa ne, da bi bili povsodi prisli do izde-
lovanja bolj razvite bakrene sekire. Samo v takih  krajih,
Ki so bolj oddaljeni od kulturnih sredi¢, pa imajo obilno
bakra na razpolaganje, kakor n. pr. ob Uralu, trajala je po-
raba neprime$anega bakra mnogo dalje in, kakor se zdi, Se
celo notri v zgodovinsko ddbo. Med tem Casom pa je bila
kovinska tehnika po jugozahodnih deZelah uZe zelo napredo-
vala, ornamentacija je bila uZe povsodi v navadi, in lep&i
bronasti predmeti so potom trgovine tudi do Urala prodrli.
Ker pa so tu zadosti bakra imeli, niso uvedli brona, ampak
$0 zadeli le na bakrenih predmetih bronasto ornamentiko
Posnemati. :

Glede tehnike in ornamentike pri izdelovanji orodja in
nakrasnin ne moremo po na¥ih krajih nikake spremembe v
celi novokameneni dobi dokazati. Zlasti so se oblike in ukrasi
lonc¢enih posod &isto nespremenjeni ohranili. Tako imajo vse
bosode iz mostis¢ na ljubljanskem barji in iz atterskega in
mondskega jezera popolnoma jedinstven znacaj, in tudi pa
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drugodi ne nahajamo novih, tujih oblik, de tudi je morda
drugodi oblika bolj razvita, tehnika bolj dovriena in ukras
hogatejii. Ker so po mostiS¢ih najdeni bronasti predmeti v
primeri s kamenenimi in kostenimi vendar le neznatni, zato
sledi iz tega, da bron ni bil najedenkrat, morda po novo
naseljenem narodu uveden, nego da se je le podasi,
kosf za kosom uvajal t. j. stalno naseljeno ljudstvo si je potasi
prisvajalo poleg bakra tudi poznavanje brona in, ker je bil
ta boljsi, sprejelo ga je pri izdelovanji orodja. (Much, Die
Kupferzeit in Europa, Mittheilungen der k. k. Central-Com-
mission 1886, pg. CII).

Tudi ni bron najedenkrat v Kvropo priSel morda vsled
trgovine, ker tudi najstarejsi bronasti predmeti kaZejo s po-
detka ravno tako prvotne in jednostavne oblike, kakorine
smo pri bakrenih opazili. Leta 1885. na8li so slu¢ajno pod
Visoko Ostrvico na Korofkem 170 bronastih sekir prvotne
oblike brez nSes, ulite &isto priprosto, tako da se Se Siv pozna,
kjer sta se oba dela kalupa strinjala, vendar pa so te sekire
uze s patino (aerugo nobilis) preskrbene. Sekire so po 14 em.
dolge, 6—7 cm. Siroke in 280 gr. teZke. Prav slitne sekire
so se nafle tudi v drugem in fretjem mestu trojanskem,
potem v Mykenah, po Francoskem, Nem3kem i. t. d. Torej
nahajamo prvotne oblike orodja tudi po takih deZelah, ki so
bile uZe zdavna trgovini odprte in, kamor bi se ne bilo ni-
kakor moglo zabraniti uvaZzanje bolj popolnih vzorcev. Zdrava
pamet nam brani misliti, da so alpinski prebivalci 3e ob
takem ¢asu ulivali prvotne in neokretne predmete, dodim bi
bila bronasta tehnika po drugodi nZe vsa razevela. V tem
slucaji bi bila pa¢ trgovina nove, boljS¢ predmete uvedla.

Ker torej opaZamo po¢asno, naravno in postopno raz-
vijanje kovinske tehnike med alpinskimi prebivalei tako dobro,
kakor drugodi po Evropi, zato ne moremo priznati, da
bi se bilo prebivalstvo nafih deZel v novokame-
neni dobi kaj spremenilo, da bi hila zato jedna
narodnost drugo izpodrinila! Nikjer se ne opaza, da
bi bili poljedelei nomade izpodrinili, ali pa nasprotno, da bi
se bili zadnji na mesto prvih naselili in, da bi bili poslednji
drugatne rastline ali druga¢ne domace Zivali uvedli; nego
ves ¢as od stavb na kolih pa do rimske okupacije
ostali so temeljni pogoji za obstanek in za na-
predek bistveno ravno isti (Much, o. ¢. pg. CVI).

Se ve da so se uze obstoje¢im sredstvom ter uZe ndoma-
¢enim Zivalim in rastlinam tudi 3¢ nove pridruiile. Tako
zagledamo poleg barskih goved, svinj, ovac, koz in psov tudi
Se nove goveje pasme in nove pasje povxatu Konja, ki je tudi
poprej po srednji Hvropi Zzivel, ali 3¢ v divjem stanu, zadeli
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.80 tudi pitomiti in ga kot domado Zival gojiti. Tudi stara Zita

so Se vedno sejali, deravno so se jim tudi nove povrste pri-
druzile. Ob kratkem, prebivalci mosti&¢ so imeli ravno tiste
domade Zivali in ravno tista Zita, kakor Arijei sploh: ni
jednega ve®, ni jednega manj. Samo rZ se je Se le pozneje
priselila iz severne Azije, ter se med evropskimi Arijei udo-
madila. Iz tega sledi nov dokaz, da so uZe prebivalei mostisé
bili Arijei.

Jedina razlika, ki se more v kameneni in kovinski dobi
opaziti, je razlicen nac¢in shranjevanja mrli¢ev: v novokame-
neni dobi so mrlice pokopavali, v kovinski dobi seZigali in
pozneje, ob &asu Sirjenja rimskega gospodstva, zopet pokopa-
vali. Ali tudi to ne govori proti istorodnosti evropskih Arijcev,
ker se je ta navada zelo podasi, prav polagoma spreminjala,
in se na ve¢ krajih istodObno nahajata oba nacina shranje-
vanja (n. pr. na Vacah, ali pa v Hallstadtu, kjer imamo iz
istega, ¢asa in od jednakega ljudstva skoro ravno toliko se-
Zganih kakor pokopanih mrli¢ev). Navada seZiganja se ni
uvedla vsled poznavanja kovin, ker jo nahajamo po severni
Evropi uZe za Casa ciste kamenene dobe, kakor se je na
drugi strani ista navada Se v pozni broneni dobi ohranila.
To vemo od tod, ker se bronasti pridatki prav pogostoma
nahajajo pri neseZganih ogrodjih. Naj je bil nad¢in shranjevanja
kakorSen si bodi, vselej so Zivi sorodniki drugim umrlim tiste
stvari v grob devali, katere so v Zivljenji najraje imeli, naj-

raje jedli, ali pa take, ki so jim mogle po njih mnenji na

drugem svetu najbolje sluZiti. In uZe ta obifaj dokazuje za-
dosti, da je bilo srednjeevropsko prebivalstvo od starokame-
nene dobe nadalje istorodno in istoplemensko.

Kljubu temu pa nam ostane dvakratna mena pogrebnih
navad za¢udna unganka, ker je pogrebna slavnost del boZje
sluzbe in najtesneje zvezana z verskimi nazori ljudstva, zlasti
pa s pomislijo 0 nadaljnem Zivljenji duSe po smrti. Ali po-
mislimo, da paganska vera ni poznala dogem, nego da je
postala Se le iz nadina ljudskega miSljenja in delovanja in da
8¢ je morala, ¢e se je spremenilo miSljenje in delovanje, spre-
meniti tudi vera, To se je pa naravno onda mnogo loZe
zgodilo kakor dandanasnji; saj jo nova struja duha in ¢utstva
Se celo premembo in premestitev glasov provzrodila, kaj bi
ne premenila tudi nazorov o verskih resnicah! Grobove so
skrbno in z veliko natanénostjo pripravijali ter jih krasili,
kar je dokaz velike poboZnosti in spostovanja do umrlih. Sploh
vse kaZe, da so uZe novokaménarji imeli popolnoma urejene
verske pojmove.

Iznajdba brona delovala je na politi®ne razmere prazgo-

dovinske dobe po priliki tako, kakor pozneje iznajdba smodnika,
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: ki je zadal smrtno rano sredoveskemu viteStvu. Tako so
' n. pr. Rimljani prem(mgﬂll s pomoc¢jo bronastih medev ostale
Italike, ker ti &e niso imeli druga¢nega orozja kot kameneno.

Ravno tako *so pozneje Galei s svojimi Zeleznimi mecéi Rim-

ljanom Zugali in se tudi mnogim alpinskim narodom za go-
spodarje usilili, dokler niso ti sami spoznali vaZnosti Zeleza.
Pripravljanje brona je zelo staro v nilski dolini in v

, Mesopotamiji. Ker so bile tam despoti¢ne, centralizujote
3 vlade, zato je bilo tudi pripravljanje brona tipi¢no, konvenci-
jonalno. Mesopotamsko in egipéansko kulturo posredovali so
Evropcem Fenic¢ani in Hethiti. Ti poslednji so stanovali
uze pred 1. 2200. pred Kr. med Orontom in Eufratom in
so posredovali orijentalno kulturo zapadnjakom. Oni so raz-
§irili ne le babilonske lonc¢enine po celi Mali Aziji, nego so
tudi poznanje brona prebivalcem balkanskega polotoka in
morda: tudi Se bolj zapadnim ljudem prinesli. (Flieger, Handels-
beziehungen des Orients zu Europa in préahistorischer Zeit).

Bronena kultura se je razvila najpoprej v deZelah ob
Bosporu in egejskem morji, potem pa se je razdirila dalje
proti severozahodu. Navadno se misli, da se je po srednji
Evropi poznanje brona okoli 1500 lef pred Kr. zadelo, in da
je tu bronena doba trajala do B0O let pred Kr. Kakor hitro
so se prebivalei srednje Evrope z broneno kulturo seznanili,
zatell so sami iz te tvarine izdelovati potrebno orodje, kakor
sekire, kladiva, mece, bodeZe, Sila, igle, nakrasnine (zlasti
‘raznovrstne fibule) in vsakojako posodje. Tudi bronaste
predmete so s pocetka le ulivali in sicer v kalupe od trdega
kamenja, kakorSen je granit in porfir. Pripravljanje bronastih
predmetov se je vrsilo ravno tako, kakor poprej izdelovanje
bakrenih, in sicer po starodavni navadi, ne glede na to, da
je bila bronena kultura po juZznejsih krajih uZe mnogo bolj
napredovala. Samo nakras in ukrasnine kupovali so s po¢etka
radi. od tujih kupcev, da niso imeli toliko truda z izdelova-
njem. Ko so pa pozneje tudi take predmete sami izdelovati
zaleli, davali so jim radi tujo, feni¢ansko in orijentalno obliko,
kakorsno so pa¢ ravno nasli na kupljenih vzorcih,

NaSe zfanje o bronastilr izdelkih se je zelo pommozilo,
odkar je Schliemann razkopal Trojo, Mykene in Olympijo.
UZe veci napredek pa zaznamujejo izkopine po Emiliji in
Benegiji, zlasti okoli Bologne in Este, pa tudi pri Cor-
netu, Chiusi, Volteri i t.d. Po teh krajih se je naslo
mnogo predmet.ov, ki se popolnoma vjemajo z grikimi. Od-
kopali so mnogo pokopalisc, kjer so bili mrli¢i ali seZgani,
ali pa pokopani in zraven njih bronasto orodu(, pa tudi uze
zelezno, Sodi se, da najstarejsi predmeti- iz pokopali¥éa pri
Cornetu ne segajo ez VIL stoletje pred Kr: Mlajsi pa so
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holognske najdbe, ter bi imeli biti iz VIIT—IV. stoletja pred Kr.
Karakteristi¢ne za gorenjeitalijanske najdbe (zlasti v Estu) so
bronaste luske (Schiippchen), katere so kot koralde nabrali
ter lon¢enim posodam okoli vrata obeSali. Kaj tacega se po
alpinskih zemljah le redko nahaja in je brZzkone iz severne
Italije uneseno.

Skoro vse severoitalijanske najdbe so pomeSane z Ze-
lezom, tako da nekateri trdijo, da gorenja Italija nima diste
bakrene dobe. Vendar pa so italijanske najdbe po starosti zelo
razli¢ne, OcCitno je namred, da so Fenic¢ani, Kartazani in Grki
na ltalijo mnogo vplivali in; da se je pod tem vplivom tudi
najstareja, arhaji¢na kultura brona razvila. Zato delijo
prazgodovinarji sedaj vse italijanske najdbe v dve dobi; v
starejSo staroitalsko in v novejio severoetruséansko.
Ta poslednja se popolnoma vjema z najdbami po nasih pla-
ninskih zemljah, kakor bodemo pozneje videli, in zato jo
ves¢aki uze sedaj rajSe imenujejo illyrsko doébo. — Sicer
je pa opomniti, da se je bron po nekaterih bolj oddaljenih
krajih Italije 8e celo do ¢asov Avgusta ohranil. Strabon
poro¢a namred, da so Ligurci e ob njegovem ¢&asu imeli bro-
naste osti na svojih kopjih.

eravno pa so italijanske najdbe sorodne grikim — bo-

lognske starine so n. pr. zelo podobne olympijskim —, vendar

ne vemo, koliko se more to trgovini na rova$ zarezati.
Mnogi trde, da se je bila v gr3kih naselbinah spodnje Italije
posebna bronasta kultura razvila, ki je bila nekako pomeSana
s¢ starogrS8kimi in staroitalskimi oblikami.  Slavni nems3ki
anthropolog Virchow zavzema to stalite, da je ¢lovek, ki
stoji sredi prirode, sam po sebi zadosti iznajden,
da je mogel povsodi jedno in isto pot spoznanja, izdelovanja
in rabljenja kovin nastopiti. Kljubu temu priznavajo skoro
vsi starinoslovei® tuji, ¢e ne direktni, pa vsaj indirektni vpliv,
ter po Hochstitterjevem vzgledu izvajajo broneno kul-
turo iz orijenta. Skoro vsi kaZejo na Mesopotamijo kot pra-
domovino bronene kulture in na Hethite kot njene razsirje-
valce proti zahodu. Zlasti opominajo na rebraste bronaste
vr¢e (cistae) in na bogato okraSene bronaste lonce (si-
tulae), kateri so se nasli v Troji ravno tako kaker po
alpinskih zemljah in ob bregovih dolnjega Pada.

Virchow je sicer menil, da se je naSa alpinska kultura
brona iz Italije k nam zatrosila, zdaj pa vefina uenjakov
poudarja, da se je ta kulturna struja od jugovzhoda
proti severogahodu pomikala. Sorodnost in podobnost
med tipi bronastih predmetov je na razliénih mestih taka, da
se skoraj mora iz nje sklepati na jeden ter ist izvir. Ta po-
dobnost se najbolj pokazuje pri manjSih ukrasninah, to jo pri
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takih predmetih, ki se najloZe po trgovinskem potu Sirijo.
Zene v Blidi so nosile ravno take velike zapone in neokretne
4 ovratne veriZice, kakor Zene v Noriku.

o g Ny

£ Ko bodo balkanske deZele v prazgodovinskem obzirn
2 bolje preiskane, pokazalo se bode morda Se z vedo gotovostjo,
3 po kateri poti se je bronena kultura iz Grike in Male Azije
3 proti severozahodu Sirila. Do sedaj pa poznamo le malo krajev
o Se, kjer so se bronasti predmeti nasli. Po thragkih gomilah
N naslo se jih je mnogo, ali ti so se zopet raztrosili in poiz-
2 gubili, Mnogo prazgodovinskega plena obeta velikansko gro-
) bis¢e na Glasinci, visoki ravnini vzhodno od Sarajeva, Kjer
o so se uZe pred leti dobivali bronasti predmeti. Lani (1888)
3 pa je zacel dr. Truhelka, kustos deZelnega muzeja v Sarajevu,
b, sistemati¢no odkopavati ondifnje grobisce, v katerem je nasel
3 premnogo bronastih predmetov, pa tudi Zeleznega orozja. To
', grobi&¢e se razteza od Sokolea, Lazov in Bandinovega sela
: celo do Rogatice in ViSegrada. Ceni se, da je na tem .
I prostoru nad 20.000 grobov, v katerih leZijo mrtveci deloma
pokopani, deloma pa njih seXgani prah v Zarah shranjen, —
5 L. 1882. je nasel kmet iz mostarske okolice v Grehinem
d gradei, pe€ini pri Mostarn, velik zaklad bronastih pred-
. metov (Mittheilungen der k. k. Central-Commission 1888, pg.

7). Tudi na hribu Avala pri Belemgradu na&lo se je uZe
mnogo bronastega orodja (Mittheilungen der anthropologischen
Gesellschaft, X. pg. 289; XVIL pg. 39).

Ker pa niso imeli povgodi zadosti tvarine na razpola-
ganje, da bi bron me3ali, zato so se na takih mestih, kjer je
bilo te tvarine zadosti, izcimila nekaka sredifda bronene
kulture, kjer so bronaste predmete kakor v tovarnah izde-
lovali in jih potem na vse strani razpogiljali, tako da danda-
nasnji nahajamo po zelo oddaljenih deZelah popolnem jednake
izdelke bronene kulture. Kot taka sredidda znana so do sedaj:
Ogrsko, Noricum, Francoska in Meklenburiko.

Na gospesvetskem polji blizu Viruna naslo se je
mnogo 8¢ ne dodelanih fibul. To dokazuje, da se te fibule
niso od drugodi prinesle, nego da je tam bila tvornica za take
predmete. Na mnogih krajih nahajamo silo boZjo nakupice-
nega in nagomilanega orodja in to mnogokrat celo iz razliénih
dob. To si lahko ali tako razlagamo, da so se ljudje bali
kakega napada in so ves svoj zaklad pred sovraZnikom
skrili; ali pa moramo pomisliti na takoimenovane ,depdte*
severnih Germanov, v katerih so si Se zivi ljudje svojo doto
za prihodnje Zivljenje zagotovili. Ako je namre¢ kdo dvomil
nad dobro voljo svojih dedi¢ev, ali mu bodo hoteli kaj v grob
dati, ali pa ne, Sel je in zakopal skrivej svoje najdraZe orodje,
katero je menil v drugem Zivljenji potrebovati. (R. Miiller,
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Depttfunde und Gussstitten aus der Bronzeperiode, Mitthei-
lungen der k. k. Central-Commission 1888, pg. 161,)

Predmeti bronene ddbe se po svoji obliki ne razloujejo
mnogo od poprejdnjih bakrenih. Najnavadnej$e so dletvu po-
dobne sekire, ki imajo otlo cev (tuljava) za nasajanje ali tako-
imenovani kelti, raznovrstno okraseni in z obroc¢ki na kraji
tuljave (Tiille ali Dille) preskrbeni. Zraven teh nahaja se pa
tudi mnogo sekir, ki imajo uho in toporis¢ne uhlje za nasa-
Janje. "To so takoimenovani palstabi. Od drugega oroZja
imamo najve¢ medev in ostij za kopje ter pustice. Mnoge
pustice imajo repin (Widerhaken), da se holje primejo drzala,
in nekatere celo luknjico za strup! Dalje nahajamo tudi
bronaste &elade, nekatere tako tanke, da so imele spodaj
leseno podstavo. Meéi te dobe so navadno ozki in precej
dolgi (do pol metra), med njimi mnogi lepo patinovani ali ci-
zelovani, da se svetijo, kakor bi bili pozladeni. Od domadcega
in poljskega orodja nahajamo najées¢e noZe in britve, potem
sekire in srpe, Zeblje in odice itd. Tudi so znali prebivalci
te dobe bron v tanke plodevine razkovati in na njem razne
podobe vzbokavati. s

Med posodami so najzanimivejSe stoZdaste situle, t. j.
gori SirSe, doli bolj izoZene bronaste posode, kojih gornji rob
ima v sebi obro¢, da se je mogel zanj povraz (Tragreif) pri-
¢vrstiti.  Zunanje lice situl je ali gladko, ali pa z ornamen
talnimi podobami okra%eno. Posebno imenitna je ,vaSka si-
tula®, katero so 1. 1879. na Vadah izkopali in ki ima v treh
pasih izobo&ene prizore oseb in Zivalij ki mo¢no spominajo
na orijentalne tipe (Deschman, Ein Kunstwerk altetruskischer
Metalltechnik, Mittheilungen der k. k, Central-Commission 1883).
Zraven situl so prav zanimive tudi valjaste, podez z rebrastimi
brazdami prevletene bronaste ciste z dvema rodajema, od
katerih se je ve¢ naslo pri Sv. Lueiji blizu Tolmina. (Marche-
setti, La mnecropoli di S. Lucia, pg. 26—27). — 0d drugih bro-
nastih posod imamo mnogo, véasih prav velikanskih kotlov in
skled, potem skledic in Zlic.

Zelo mnogovrstne so bronaste nakrasnine, n. pr. plodevi-
nasti pasi (Blechgirtel), ki so bogato okraSemi z vzbokanimi
ornamenti in imajo na konci trokotaste, repinaste zaklepnice,
Ravno tako razli‘ne so tudi zapestnice, mnogokrat Spiralno
zavite in okorele (steife) ovratnice (torques) iz pregnene de-
bele Zice; manjSe so masivne, vede pa od znotraj otle. Mesto
okorelih ovratnic so nosili ljudje bakrene dobe okoli vrata tudi
bronaste, steklene in jantraste koralde, ali pa bakrene krog-
ljice in polukrogljice, nabrane na Zico ali pa &edde na nit.
Med nakrasninami zavzemajo odli¢no mesto premnoge bronaste
igle za lase, med katerimi se lahko razloCujeta dve poglaviti
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vrsti: 1. take igle, kojih debeli konec zvrSuje z jednim buckom,
pred katerim je véasi Se vec¢ okroglih vozlov, in 2. take igle,
ki zvrSujejo z jeden- ali dvakrat Spiralno zavito Zico. Precej
mnogoStevilni so tudi uhani, ki obstojé navadno iz prst Si-
roke s kopéico (Haftel) spojene plo¢e (lamina), ki ima po-
dolgi¢ 5—8 vzbhokanih brazd. Ravno tako pogostoma se na-
hajajo prstani, ki obstoje véasi iz jedne same valjaste Zice,
véasi pa iz ploskaste Zice in potem tudi iz precej Siroke
plo¢e, ki ima tudi vzbokane brazde podolgi¢, ali pa tudi dru-
ga¢ne nakrase. Mnogi bronasti prstani iz ploskaste Zice so od
zunanje strani narezani, ali pa imajo buckaste izrastke. Opom-
niti je, da se je naSlo poleg bronastih prstanov tudi mnogo
steklenih malih prstanov (za otroke) iz vijolicastega stekla.

Naj¢eS¢i in najimenitnejsi nakras bakrene ddbe pa so
brezdvomno mnogovrstne fibule, ki so sluZile za pripenjanje
obleke na ramenih in na prsih. Fibule se nam prikazujejo v
razliéni velifini in v Se razli¢nejSih oblikah. Jedna najnavad-
nejsih oblik po nadih krajih je kadasta fibula“ (Schlangen-
fibel), ki ima lok na sredi hrbta upognen in zato dvakrat ka-
dasto zavit. Na tako zavitem loku sta navadno podolgi¢ po
dve vrsti krogljic, buckov ali koncentriénih kolut pri¢vrideni,
tako da izgledajo od dale¢ kakor cvetlitni popki. Kadaste
fibule so se nadle na Vadéah, v Rovis¢i, Smarjeti, Cerk-
nici, Smarji, Cvetezi, pri Sv. Lueiji, na Gorini (Gurina
v ziljski dolini), v Hallstadtu, po goratem delu Bene-
$kega, v Bologni, Certosi i t. d.

Zelo imenitne so tudi takoimenovane ,certoske fibule“
(po Certosi blizu Pavije imenovane), t. j. male, ukusne fibule
s kratkim, malo upognenim lokom, koje utik!) se koncuje z
manj$im ali vedim, nazaj proti loku pripognenim buckom.
Poleg majhnih certoskih fibul nahajamo véasi pa tudi izven-
redno velike, ki so pa navadno vselej zlomljene. Certoske
fibule so bile izkopane povsodi po Kranjskem, potem po
Hrvaskem, Primorskem (v Novokradini, Katinari, Sta-
njelu, Senpolu pri [vZidi, pri Sv. Luciji, v Bermu i. t. d.),
Tirolskem in po gorenji Italiji.

Prav pogostoma nahajamo ,fibule s priprostim lokom¥,
t. j. jedna sama iglasta Zica je po prvi tretjini svoje dolgosti
Spiralno zavita (in ta del sluZi kot prava igla); drugi in veéi
del tretje tretjine sluZi kot precej upognen lok, do¢im je konec
njegov lopati¢ast in kot utik nazaj pripognen. Posebna povrst
te fibule je ,polumese¢na fibula“, +t. j. njen lok ni okrogel,

1) Die Nuthe, t, j. Zlebasto izdolbeni del filmle, v kateri se konee
igle utika. Vuk ima za to izraz Spunt“ in na, Tolminskem imenujejo
Spuntan pod® tak pod, kjer so deske thko strugane, da se drugn v
:lrllgu vjema, .
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ampak ploskast in precej Sirok, kakor seka¢ (Wiegemesser,

zakrivljeni kuhinjski noz z dvema roc¢ajema). Oba konca polu- -
mesecéne fibule se Silasto zoZita, na jednem je Spirala z iglo, R
drugi se pa zopet razSiri in nazaj zapregne kot utik. =

Zelo navadne so ,&olni¢aste fibule®, ki imajo ¢olnu po-
doben lok z otlino proti igli obrneno. Njih utik je zelo dolg,
véasi dalj§i od loka, in zvrSuje z majhnim buckom. Nahajajo
se po Kranjskem, po Istri, pri Sv. Luciji, na Gorini, na Bregu

(Frogg pri Rozekn), v Hallstddtu po gorenji Itrlll_]l in po se- "
verni Nemdiji. — Colnigasti fibuli je zelo podobna »pljavidasta &
fibula“, koje lok ni otel, nego poln in siti pijavki podoben.
Kakor éo]ni(‘fasta, tako ima tudi pijavicasta fibula gorenji del 4

loka malko narezan s poceznimi brazdicami. Nahaja se po
Kra,njskcm, pri Sv. Luciji, v Hallstadtu, Fstu in drugodi po
gorenji Italiji.

Fibulin lok je mnogokrat okraSen z bradavicami in bucki
(po vseh poprej naStetih krajih), ali pa ima na sebi kako
Zivalsko podobo, navadno konja, pti¢a ali ribo. Take fibule
s0 se pozneje v rimskih &asih zelo priljubile in so bile z
velikim ukusom delane. Starejsi, bolj primitivni tipi teh fibul
so se nadli na Vadah, v Rovisdi, pri Sv. Luciji, v Hallstadtu
in po gorenji Italiji.

Zelo elegantne so fibule s komplicirano, naviti cevi po-

LA MR T e
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dobno &piralo. Igla nima posebnega te¢aja (Charnire), nego je &
le podaljSek Spiralne Zice. Véasi so povrh Spiralne cevi Se
posebne obrotaste zanjke pridejane. Nekatere teh fibul imajo T
nazaj zavite in na sredo loka pri¢vri¢ene utike, spadale bi f
torej po mnenji prazgodovinarjev v poznejso, laténsko ddbo. f.‘

Dr. Marchesetti je nadel pri Sv. Luciji (La Necropoli di S, Lucia
pg. bb) komplicirano-Spiralno fibulo, na kateri stoji mesto loka
krasna ,triga“ ali ,trojka“ (s tremi konji upreZen voz ali plug)
z dvema kolesoma, od katerih ima vsako po d&etiri okrogle
luknjice. Utik za iglo stoji med prvimi nogami srednjega konja.
Preostajajo nam Se fibule sestavljene iz dveh jednako
velikih kolut, ki so med seboj s povpreéno vezjo spojene. Na f
jedni koluti je pri¢vrifena iglina Spirala, na drugi pa utik.
Po zunanjosti tej podobna je ,nao¢nikasta fibula® (Brillenfibel),
ki se tudi ,hallstadtska fibula“ imenuje, ker se je tam v naj-
vetem Stevilu nasla, Ta fibula je sestavljena iz dveh Spiralnih
* kolit, zvitih samo iz jodne Zice, polovico na jedno, polovico
na drugo stran, tako da je sklepni del Zice <~ podoben. Iglina
Tplrala in utik sta pri¢vrddena, kakor pri poprejsnji fibuli.
ke dvakratne Spiralne kolute so sluzile l’JO]j za nakras kot
za prakti®no rabo. Mnoge so bile tako urejene, da so sluZile
kot zapone na pasu ali pa tudi pri drugih delih obleke. Ko L
se je kovinska tehnika bolj razvila, predrugadili in preobrazili :

3*
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so Spiralo na najrazliéneji nadin. Naod¢nikasta fibula se je
nasla razven v Hallstadtu tudi v Rusah (Maria Rast pri
Mariboru), na Vacah, v Cerknici, Gorici, pri Sv. Luciji, na
Gorini in po gorenji Italiji, ali todi zelo redkokrat.

Posebna Specijaliteta za Kranjsko je kranjska ali
vaSka fibula, ki se dosedaj 8¢ ni na8la po drugih deZelah.
Sestavljena je iz Zelezne Zice, ki je v polukrogu pregnena in
ima po loku bronaste vozle nabrane, sredi loka najdebelejse,
pri koncih pa bolj tanke. Oba konca Zice sta Spiralno zavita,
jeden ima iglo, drugi pa je razkovan in kot utik zapregnen.
Razven na Vacah nafla se je ta fibula tudi v Smarjeti, Mo-
kronogu in Podzemlji blizu Metlike,

Naso pomnjo zasluZujejo tudi na pase, uhane in fibule
obeSene ,pritikline“ ali  obeski“ (bijous). V ta namen so sluZile
ropotajofe krogljice in polukrogljice, prstani, kolute, zaklopne
plo¢evine, veriZice i. t. d. Prav pogostoma pa se nahajajo
kleS¢ice za ¢upanje nepotrebnih las po obrazu (Marcijalove
yvolselae®) in ithyphallicne podobe. Take pritikline so se
nasle ne le po planinskih krajih, ampak tudi po LineburSkem,
Poznanjskem, po Skandinaviji in po Kavkazu.

Tudi v bronasti dobi je cvelo in razvijalo se lon¢arstvo,
kakor v poprejdnji. Prvo mesto v tem zavzemajo véasi prav
velikanske Zare (n. pr. z Va¢), v katere so spravljali ostanke
seZzganih teles in to, kar so mrtveen v grob dali. Navadne
mrtvaske Zare (v podobi lonca) so 50 - 70 em. visoke in merijo
150—180 cm. v obsegu. Pri temelji so navadno zelo ozke,
potem se pa naglo Sirijo in razsirijo do dveh tretjin visokosti;
potem se nekoliko stisnejo, imajo prav kratek Sirok vrat in
nazaj zapregnen rob. Ravno tak rob imajo tudi manjSe Zare,
ki so stisnene pri vratu in pri temelji, okoli srede so pa zelo
trebusaste. RedkejSe so situlam podobne Zare sd zapregnenim
robom. Take Zare so navadno iz debele s peskom pomeSanc
ilovice, precej surovo izdelane in ne posebno dobro Zgane.
Njih venanje lice je navadno gladko, redkeje z brazdami ali
valovitimi ¢rtami opasano. Nekatere Zare imajo ob trebuhu
male stranske, uSescem podobne rofe, ki so pa sluZili bolj
za, nakras kakor za pravo porabo, ker bi bilo te%ko z njimi
vzdigniti tudi prazne te velikane, kamoli %e napolnjene.

PomnjivejSe in lepSe izdelane so druge posode, ki so
sluzile za vsakdanjo porabo. Vendar je pa tudi med temi
velik razlodek. Bolj surove posode iz debele ilovice imajo de-
bele stranice, skoro valjasto, od zgoraj majhno, bolj Siroko
podobo in le malo str3e¢ vrat, kakor nase posode za cvetlice.
Take posode so lonéarji zelo primitivno izdelovali. Naredili so
z lonCarskim kolesom s po¢etka samo dno in nad njim nizko
stranico ter pustili da se je vse na solnci posusilo. Potem
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so naredili drugi, Sirsi pas stranice in ga pritisnili na dno ter
zamazali sklad z ilovico, in tako je 8lo naprej do vrha. Tudi
trebusaste posode so 3e zelo surove in najved iz debele ilo-
vice napravljene.

Bolj fine so posode v obliki ¢ase (calyx), Zgane iz tanke
ilovice in okrafene z vzbokanimi brazdami ali pa s piknja-
stimi in ¢rtkastimi trakovi. Ti trakovi so navadno tudi bar-
vani, tako da se ¢rni z rude¢imi izmenjujejo. Ako se posodino
podnoZje preved vzdigne in naraste na Skodo prave posode, ki
postane tako samo skledica, tedaj dobimo iz ¢aSastih posod
kupaste, Vendar je tudi podnozje kupastih posod vecdinoma
otlo, rob ustja pa je na znotraj obrnen. — Bolj pogostoma se
nahajajo posode stozaste oblike s precej ozkim dnom in zadosti
sirokim grlom, katero lezi skoro ravno nad najSirSim delom
posode, tako da je med grlom in trebuhom skoro vodoravna
koluta. Venanje lice teh posod ima prav lepo pokost (Firniss).

NajnavadnejSa oblika ilovnatih posod pa je tista, katero
vidimo %e dandanadnji pri nasih loncih. Te so Zgane iz fine
rudecde ilovice. Navadno imajo po jeden ro& na strani, vlasi
pa tudi pol na strani, pol na gorenjem robu. Take posode
posredujejo prehod k mnogo niZim in manjSim zdelicam
(Tasse). Nekatere teh zdelic so ¢isto podobne nasim kor¢kom,
t. j. njih stranice so valjaste, dno pa lepo zaokroZeno, kakor
pri kotln. Druge pa imajo prav kratek vrat in se potem hi-
poma razsirijo, pa tudi hitro zopet zoZijo, imajo zelo tanko
podnoZje in jih je kaj lahko prevrniti, Pri obeh oblikah vzdi-
guje se ro& kot uho nad gorenjim robom in je véasi tako
visok, da je vsa zdelica bolj svetilki podobna. Zdelice so
naravno majhne in drZijo le malo. Njih venanje lice je sicer
¢rno, ali zelo gladko in svetlo. Nekatere imajo uZe prav lepe
okrasnine, t. j. ravno nad najve¢im obsegom so s zikzakasto
¢rto opasane, ali pa imajo tam okoli piknjasto érto, od katere
vise navzdol tudi piknjasti kriZei.

Poslednja vrsta posod so nizke skledice (paterae) z na
znotraj obrnenim robom pri ustji. Nekatere so bolj stisnene in
plitke, druge pa vie in globlje. Zacudno je tudi pri teh skle-
dicah, da imajo nekatere visoko in zelo stisneno podnozje. Zdi
se, da je to navla&¢ tako napravljeno, da so se mogle skledice
v pesek ali mehko zemljo posaditi. Ob najvedem obsegu ali pa
malo po vrh njega imajo te posode male Spidaste vaviske, kakor
da bi se loZe lovile, ako so bile v drugo ve¢o posodo postavljene.

Po juZnejsih krajih pa nahajamo v broneni dohi uZe
mnogo finejSe in ukusnejSe izdelane, tudi barvane posode. Na
njih opaZamo vrezane érte in brazde, trokote in krize, ¢loveske
in Zivalske podobe (konje in pti¢e), ali pa raznobarvne poteze
in trake. Med barvami pa vselej prevladujeta ¢rna in rudeda.
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Poleg brona, Zeleza in ilovice sluZili so se ljudje bronene
dobe le malo drugih predmetov. Zlato je bilo ¢ malo znano,
rabili so je le za nekatere nakrase, srebra pa ¢&isto ni¢. To-
liko bolj v navadi pa je bil jantar, iz katerega so narejali
zlasti koralde ali pa vloge za rocaje mecev. Vse to kaZe,
da so bili ondadnji ljudje uZe precej razviti in Zivahni, da so
imeli ukus za lepo in da so zlasti ljubili venanjo sjajnost.

1V. Hallstadtska in laténska déba.

Koliko ¢asa je trajala ¢ista bronena ddéba, ne more nikdo
povedati. Kakor pri drugih ddbah, tako je tudi tu izvestno,
da se ni povsodi ob istem ¢asu kondala, nego po juZnejih
krajih preje, po severnejih pa pozneje. Pa tudi to ne velja
popolnoma, ker nahajamo n. pr. po kranjskih in hallstadskih
grobi§&ih Zelezo poleg brona, v RuSah pa so nasli v 170
grobih 120 bronastih nakrasnin in le 4 Zelezne! OroZja se
sploh ni¢ ni nadlo v fem grobisc¢i. Zdi se, da je dolgo Casa
obstajala po Evropi popolnem razvita Zelezna kultura ob ¢asu
bronene dobe. Trie Zelezo je bilo bronu moden tekmec in ga
je nazadnje popolnoma pregnalo.

Navadno se misli, da je Zelezo previadalo po srednji
Evropi med leti 1000 in 700 pred Kr, potem ko so se nasli
neizerpljivi mdniki v Hitttenbergu in Vordernbergu
Ves hrib med Vordernbergom in FEisenerzom je sestavljen iz
same Zelezne rude. Ce se le gorenjo skorjo Crnice odgrebe,
naleti se na rudo, ki se lahko z lopato reZe, kakor sir. Predno
pa je Zelezo zavladalo tudi na obalah baltskega morja, pre-
teklo je ¥e¢ mnogo, mnogo let, tako da se ra¢una skoro 1000
let med zacetkom Zelezne kulture po Italiji in med njenim
razcvitom po severni Fvropi

Navadno se tudi poznanje Zeleza iz Egipta in iz orijenta
izvaja. V Egiptu so poznali Zelezo uZe 4000 let pred Kr., ker
se uze med rezanim kamenjem faraonskih piramid nahaja
zelezna plosdevina. Tudi sveto pismo kaZe na to, da so Zelezo
najpoprej v Egiptu izdelovali. Kupéijskim potem se je razgirilo
Zelezo na griki in italski polotok, kjer je nahajamo po ne-
kropolah in terramarabh. Iz gorenje Italije se je potem hitro
raz8irilo njega znanje ez alpinske zemlje, ki so zelo bogate
te rude. Ob sredozemskem morji se je Zelezna kultura hitro
razvila in razcvela, po alpinskih zemljah in zlasti po Nemdiji
je pa le bolj podasi napredovala in se mnogokrat po svojih
posebnih potih razvijala. (Primeri: Ingvald Undset, Das erste
Auftreten des Hisens in Nordeuropa).
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Se le po iznajdbi Zeleza zadela je prava kovaSka
umetnost. To je bilo onda, ko so se bili Arijei uZe davno
na pojedine narode razcepili in, ko se je bilo tudi izdelovanje
brona uZe do umetnosti popelo. Baker se ni dal v tako tanke
plos¢evine kovati in tako umeteljino izdelovati, kakor pa Ze-
lezo. Dokazano je, da imajo Arijei najvedo sposobnost za ob-
delovanje kovin in, ker imajo cigani poseben dar za kovastvo,
je to nov dokaz, da so i oni arijskega pokolenja, kakor je to
na8§ uceni Miklosich dokazal. Ker je bilo kovanje najljubse
opravilo Arijecev, zato so tudi njih pravljice to rokodelstvo
mnogo bolj okrasile, kot katero koli drugo opravilo. Pravljice
o zvitih in prum,t(,mh kovacih so med vsemi arijskimi prayv-
ljicami najstarejSe. Da, prvi bogovi Arijcev niso bili morda
pastirji ali lovei, nego kovaci, n. pr. griki Hephaist (Vulean),
Kyklopi, Daidalos, germanski Asi, na$§ Perun i. t. d. Slovenci
mislijo si kovada %e celo v meseci.

V dobo borbe med bronom in Zelezom spadajo tudi s
Zarami napolnjena pokopaliS¢a (Urnenfelder). Med temi je
dale¢ okoli najslavnejSe pokopalis®e hallstadtsko v gorenji
Avstriji. Zasledili so je 1. 1846, in od tega ¢asa so odkopali
uze nad 2000 grobov, v katerih so nasli ¢ez 10.000 razli¢nih
predmetov. Mrli¢i so bili celi pokopani, Se veckrat pa seZgani
in njih ostunki v Zarah zagrebeni, odtodi tudi ime takim
pokopalis®em. Da, zdi se celo, da so véasi le nekatere dele
trupla sezgali, druge pa pokopali. Med vsemi najdenimi pred-
meti najimenitnejSe je oroZje (sekire, motike, kopja in razli¢ni
noZi), ki obstoji mnogo Ce&e iz Zeleza kot iz brona. Vendar
Je pa to Zelezno oroZje popolnoma podobno bronastemu, kakor
smo je poprej opisali. Vse to orozje ni ved ulito, ampak
kovano, ploskasto in otlo izdelano. Medi imajo tezko, 8iroko
in do 1256 cm. dolgo plo¢o s poSevno odrezano ostrino na
konei. DrZalo je z medem vred kovano in zvrSuje na konci
Jjabol¢asto. BodeZi imajo plo¢e navadno iz Zeleza, drzala pa
iz brona. Ravno tako so kovani tudi noZi, imajo Siroko plo¢o
in jednostransko, nazaj zavito ostrino. Samo nakrasnine teh
pokopalis¢ so Se vedno bronaste. Véasi se nahajajo tudi iz
Zeleza ponarejene, ali take so od vlage in rje zelo “poSkodovane.
- Karakteristi¢ne za hallstadtsko dobo so kacaste in Solnitkaste
fibule, ki naravnost spominajo na certosko fibulo. Tudi na-
 o¢niska fibula pripada tej dobi.

Med vsemi evropskimi grobi&¢i ni nobeno tako bogato
prazgodovinskih predmetov kot hallstadsko. Kar se tide na-
krasnin, najbolj se odlikujejo bronaste ploc¢evine z vzbokano
ornamentiko. Tudi vse posodje je iz kovane bronaste plode-
vine. Vsi hallstadtski predmeti kaZejo uZe visoko razvito
kulturo in posebno ljubezen do sjajnosti in krasote. Tedanji

dada
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ljudje so imeli uZe cvetodo obrtnijo, zlasti pa veliko spretnost
v kovinski tehniki. Najdbe okoli Hallstadta in po Salzkammer-
gutu dokazujejo, da so se uZe tedanji ljudje s pridobivanjem soli
pedali. Sploh kaZe wvse na to, da je bilo ljudstvo zelo bogato.

Te najdbe so vzbudile tako veliko pozornost po celi Ev-
ropi in so se zdele uéenjakom tako vaZne, da so po njih vso
ono kulturno dobo  hallstadtsko® imenovali, Hallstadtska
kultura se raztega ¢ez obSiren predel, do gorenje Donave in
srednjega Rena, na vzhodu do Karpat (po Ogrskem, ki je sicer
bogato kamenenih in bakrenih predmetov, naslo se je le malo
sledov hallstadtske dobe); na jugozahodu do Apeninov. Zdi
se, da se je ta kultura od jugovzhoda proti severozahodu Si-
rila, in je zato na zahodu mlajSa, kot pa na vzhodu in jugu.
Posebno ¢iste predmete te dobe so izkopali v gomilah va&kih
in Smarjetskih na Kranjskem. Predmeti, ki so se na&li v
vaSkih grobih, dokazujejo, da je bila kovinska obrtnost takrat
uze zelo razvita. Zlasti na uze omenjeni situli vidimo jako
pomno izvedeno ornamentacijo in to¢no vzbokane podobe, ki
predstavljajo Zenitvanje, sprevod svatov in pir, pri katerem
se producirajo borilei s pestmi; sploh nam predoéujejo Zivljenje
in vedenje tedanjih ljudij. Razven tega odlikujejo se vaski
predmeti tudi po obilnosti bronastih ¢elad, katere so popolnoma
jednake onim, ki so se v Certosi in Bologni na$le. Zdelo se
je nekoliko ¢asa, da bode tudi Smarjeta’) blizu Rudolfovega
z Vadami tekmovala, ali Vade so jo dale¢ nadkrilile, ker je ves
juZzni obronek Slem&kega vrha nad Klenikom dale¢ tja
proti Sv. gori z grobovi kar posejan.

Po drugih krajih na Kranjskem nasli so se predmeti iz
hallstadtske dobe %e na Rovi&¢&i v Zupniji Studenec zahodno
od Kr8kega, pri Mokronogu, na Vinkovem vrhu (Adams-
berg) juznovzhodno od Zuzemberka, v Grmu pri Podzemlji ob
Kolpi in pri Sv. Mihelu blizu Predjame (Luegg). VaZno je
pa tudi hallstadtsko grobis¢e pri Sv. Luciji na Tolminskem.
Svetolucijska nekropola pripada tudi med najobSirnejSe, ker
meri ez 10,000 m* in utegne imeti do 50.000 grobov. Tu je po-
sredovalna vez med gorenjeitalijanskimi in alpinskimi grobigéi.
Pri Sv. Luciji so se nadli izklju®no le seZgani mrli¢i in skoro

same nakrasnine, ¢isto malo pa orozja. To dokazuje, da je bilo -

ondisnje ljudstvo, Zivete oddaljeno od velikih cest in osamljeno
med srednjimi gorami, zelo miroljubno in bolj siromasno.
Hallstadtska kultura, je zastopana na KoroSkem v go-
milah pri RoZ%eku, na Stajerskem v grobi&¢ih pri Rusah,
Negovi, Purgstallu in Glini pri Wiesu. Na Koro&kem

) Kopalo se je prav za prav juzno od Smarjete, v kraji na Strelac
in dalje proti cerkvi Sv, JoZefa,
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so se nadli vrhu tega Se ostanki uze takrat cvetode svindene
obrtnosti, in sicer na Bregu (Frigg pri RoZeku). Tu so od-
kopali na zelo malem prostoru 250 gomil s skoro samimi
svintenimi predmeti, kar je za prazgodovinsko ddbo nekaj no-
vega. Temu se pa ni treba duditi, ker so se ti predmeti ravno
v onem delu Koroske nasli, ki je najbogatejsi svindenih rud.
Jako zanimiv med vsemi temi najdbami je svinfen voz, v
katerega je 12 volov vpreZenih in okoli katerega stoje ljudje
v kaj primitivni obliki. Razven tega naSlo se je ve¢ stotin
svindenih jezdecev, konj, pticev i. t. d, ali vse je jako primi-
tivno. (Baron K. Hauser, Die Grabfelder von Frogg, Mitthei-
lungen der Central- Comtnission 1888, pg. 84). R'L?ven na
Bregu nasli so se sledovi hallstadtske kulture tudi v CGrnedah
(Tscherberg), na Napoleonovem vrhu blizu Beljaka in na
Senkancijanskem vrhu

Zunaj na&ih deZel zasledila se je hallstadtska kultura
po mnogih krajih Dolenje Avstrije. Tu so najzanimivejse
med vsemi starinami takoimenovani podzemski hlevi
(,Erdstille®), t.j. umetno izdolbene jame v puhli¢inih klopicah
(Lofsterassen) na obeh straneh Donave, Prvi jih je zacel pre-
iskovati Zupnik Lambert Karner in naSel, da se skoz ozki
hodnik pride v bolj razSirjene prostore, ki se kakor labirint
na vse strani razgranjujejo. Hodniki, ki veZejo vede prostore,
s0 tako nizki, da more &lovek samo pripognen, ali pa Ze celo
po trebuhu plazed se skozi nje priti. V vedih prostorih so
ob strani ponare (Nischen) in Stirivoglate izdolbine za sprav-
ljanje posod i. t. d. Iz tega se sklepa, da so ti podzemski hlevi
sluzili za bogosluzne namene, ob ¢asu nevarnosti pa gotovo
tudi kot lewalléém pred sovraznikom.

Po CeSkem in Moravskem so se na¥li na ve& krajih na-
kopi¢eni predmeti iz bronene dobe, n. pr. v Sobénici, Jineeci,
Pisku, Sojanu, Labskem Tyneci (Elbeteinitz), na Hra-
disti pri Pledivei, pred vsem pa v Duhcih in Koténem
(Krendorf v poglavarstvu Louny-Laun). Mnogi preiskovalei
mislijo, da se ti gromadni predmeti niso v deZeli izdelali,
nego da so bili iz junih krajev uvedeni. Ker je med temi
na.}dha.m1 prav malo oroZja, zato je moralo tedanje prebivalstvo
Ceske zelo miroljubivo biti in se najbolj s poljedelstvom pe-
Sati, ker se je posebno dosti srpov naSlo. Na Moravskem se
je naslo najve¢ prazgodovinskih predmetov v peéini By ¢i-
skala in sicer iz vseh dob prazgodovine (nekaj paleoliti¢nega
oro¥ja iz te pedine ima tudi ljubljanski muzej). V njej je bila
cela kovatnica urejena, kar dokazuje, da so se omenjeni pred-
meti vendar le v deZeli izdelovali.

Hochstetter (Die neuesten Griberfunde von Watsch
und St. Margarethen in Krain, Wien 1883; separatni odtisek
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iz Denkschriften der Wiener Akademie, XLVIL Band) odlodno
zagovarja mnenje, da so predmeti hallstadtske dobe v vseh
svojih podrobnostih proizvodi domade obrtnosti, da ta
kultura ni héi; nego sestra gr8ko-arhaji¢ne in staro-
italske kulture Hochstetter tudi zanikuje, da bi se bila
alpinska bronena kultura iz poznejSe etruSéanske razvila.
Te Hochstetterjeve trditve so zadele sicer pri mnogih prazgo-
dovinarjih na Zivahno ugovarjanje, vendar so dandanadnji uZe
skoro vsi jedini v tem mnenji, da se je hallstadtska kultura
razvila samostojno na podlagi griko-arhajitne kulture, ka-
tera je deloma direktno dez balkanski polotok, deloma pa
posredno skozi gorenjo TItalijo v alpinske deZele prodirala.
Tu pa se je potem samostalno, po svojih lokalnih po-
sebnostih razvijala in popolnjevala. Tedaj ni druzega uve-
denega, kot splodni kulturni vpliv in nagon, posamezni pred-
meti pa so se po starih vzorcih na lici mesta izdelali.

Preostaje nam 8e pogledati, kako so ljudje bronene dobe
svoje mrli¢e zagrebali. Kakor je bilo nZe refeno, pokopavali
so ali cele mrlide v nizke grobe, obdane s kamenjem in skrlom
ter pokrite z velikimi ploS¢ami, katere so mnogokrat od dalec¢
prinaSali; ali pa so mrlite na gromadah seZigali in potem
njih' ostanke zagrebali. Ceravno se vetkrat oba dva nadina
na istem mestu skupaj nahajata, vendar je poslednji mnogo
bolj razdirjen in za broneno ddbo posebno znacilen.

Za seZiganje mrli®ev napravili so veliko gromado iz
smrekovih, bukovih ali lipovih drv, kakor se po dobro ohra-
njenem oglji 8¢ prav lahko spozna. Véasi so jemali za ta
namen tudi hrastova, hruskova, javorova in orehova drva,
t. j. tistih dreves, ki so 8e sedaj po nasih gozdih najnavadnejsa.
Najveckrat so jemali razli‘na drva za gromado, ker nahajamo
oglie pomeSano od raznih dreves. Samo bogatejde, zdi se, se-
zigali so najrajSe na lipovih drvih.

Ostanke sefganih mrliev so potem, ako so bili uboZni,
kar na mestu z ogljem in pepelom vred zagrebli v okroglo,
kotlitasto jamo. Te jame so izkopali od pol do dvainpol
metra pod zemljo ter naredili po potrebi razlino Siroke in
globoke (od 20 do 80em). Nekatere posebno globoko leZede
(2—3m.) so skoro popolnem okrogle in merijo v premeru
40—60cm. V njih leZede oglie je zelo mastno in vlaZno, kar
prihaja od razkrojenih organiénih tvarin. Redkokedaj se na-
haja oglje v podobi ¢rne plasti zagrebeno. V malih posodah
pridodali so mrlidu najdrazjih mu jedil (navadno svinjine in
teledjih nozic), katere so vzeli od pojedine pripravljene na
dast umrlemu. Po vrhu vsega tega so posuli malo tanke
prsti in potem vse skupaj pokrili sé skrilnato ploddo, ki je
véasi jedva kakih 10cm*® velika, v&asi pa tako ogromna, da




o

sl drh sl st SRS s ARbati YA o

Simon Rutar: Pra,?gudowmkc wkupmc po Sluvcnukem 43 i

.
b
-

R

'J.’

jo komaj dva moZa odvalita. Taki skrli niso posebej obdelani
in nimajo nikakih napisov. Redko se prigodi, da se povrh
mrli¢evih ostankov ved ploskastih kamenov najde.

Pri bogatih mrli¢ih pa so napravili po seZigu takoime-
novano ,lectio“ ali ,ossilegium®, t.j. zbrali so pomnjivo vse
njegove ostanke, zlasti kosti, in vse skupaj z nakrasom vred
v posebno mrtvasko zaro spravili. Te Zare so razli¢ne velikosti
in razli¢nega obsega, vdasi prav ogromne, kakor so bile uZe
opisane. Zdi se, da so hile take Zare po nekaterih krajih zelo
redke in velike vrednosti. Nahajamo namre¢ mnogo zakrpanih
Zar, t.j. luknje so zamasili z 1‘azt0p]jenim svincem, razpoke pa
s¢ smolo in povrh nje zopet s¢ svindenimi krpami prevlekli.
Tudi Zare so spravljali v takoSne jame, kot ostanke siromadnih
mrlidev, Zaro so pokrili neposredno s¢ skrilnato ploddo, tako
da je moglo le malo zemlje v posodo prodreti. Te ploS¢e, na- »
vadno vece in lepSe, kot pri ubogih mrli¢ih, oslonile so se na
bliZznje zemlji&¢e, tako da niso zmele spodej leZede Zare. Véasi 5
80 pa Zaro tudi s kamenjem obloZili in tako podstavo pripravili
za tezko ploddo. Zgodilo se je pa tudi, da so zagrebli Zare
in mrliske ostanke brez skrilnatih pokrovov.

Kosti se na -gromadah niso popolnoma seZgale, nego
spremenile so se le v oglje, tako da %e lahko iz njih na sta-
rost in spol mrlida sklepamo. Cudno je, da so se ravno zobje
tako popolnoma seZgali, da je teZko o njih kak ostanek do-
biti, deravno trdi Plinius (Hist. nat. VII, 18): ,invicti sunt =
ignibus, nec cremantur cum reliquo corpore®. Skupaj s kostmi :
in pepelom devali so v Zare tudi piskre, ¢ase in kupe, v ka-
terih so bile najljubSe jedi pokojnikove in od katerih se Se
kosti nahajajo (najvedkrat od janjcka ali teleta). Zraven pa
so prideli mrli¢u Se bogato doto nakrasnin iz brona, Zeleza,
stekla, jantara in ilovice. Tu nahajamo bogate zaklade naj-
razlitnejsih fibul, igel za lase, zapestnic, prstanov, ubanov,
ovratnih obrefev, korald i t.d. z jedno besedo vse, kar so i+
tedanji ljudje posedovali, kar je njibi kultura poznala in, kar 4
je mogla njih obrtnost izdelati. Ker so te predmete Se le po :
sezigu trupla v Zare polozili, zato niso od ognja poSkodovani, 1
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nego dobro ohranjeni.

Vse to nam doka.?uje da se mrtvec po nazoru tedanjlh
ljudij s¢ smrtjo Se ni lo¢il iz ¢lovelke druZzbe, da je ostal Se :
vedno v zvezi s& svojimi sorodniki in priiatelji, da je tudi na B
drugem svetu nadaljeval sliéno Zivljenje, kakor3nega je bil na A
tem svetu navajen, zlasti pa da je pri velikem prehodu iz

enega Zivljenja v drugo potreboval jedij in pija¢ za okrep- .
¢anje na tako teZzavni poti. Mrli¢a so napravili, kakor nevesto, . b
z vsem nakrasom, ki mu je bil najljub8i, da se je mogel na 3
drugem svetu dostojno prikazati in predstaviti, Zanimivo je, \
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da se pri nekaterih mrli¢ih nahajajo tudi konji pokopani.
Pri Sv. Luciji so na&li n. pr. pod sedmerimi plos¢ami na
ozkem prostoru stisneno celo konjsko ogrodje, ki je imelo pri
glavi ostanke bogate konjske oprave. Jezdecu (morebiti po-
glavarju ondotnega prebivalstva?) dali so torej e celo priljub-
ljenega, bogato opravljenega konja v grob, da ga pojezdi na
prehodu v drugo Zivljenje in da tudi tam ne bo brez svojega
ljubljenca.

MrtvaSke jame so po nekropolah zelo neredno raztresene,
viasi gosteje, véasi redkejSe. Mnogokrat se nahaja ena jama
povrh druge, kar dokaznje, da se je v razlicnih c¢asih na
1stem mestu pokopavalo. Gotovo je, da je mnogokrat novejsi
grob starejSega pofkodoval, in verjetno je tudi, da so kakor
dandana8nji pri drugem kopanji vse ostanke prvega groba
izkopali in jih na povr8ini leZati pustili. Tako se je mnogo
grobov unicilo, in Stevilo sedaj obstoje¢ih grobov ni ravno naj-
holjsi dokaz za mno&tvo v kaki nekropoli pokopanih mrli¢ey.

Nasproti temu nadinu pogrebanja mrli¢ev v takoimeno-
vanih | plitkih grobih® (Flachgriber) imamo iz bronaste dobhe
tudi nagrobne gomile (Hiigelgriber). Priprosti narod
nemski jih imenuje ,Hiinegriber, ne da bi pri tem mislil
samo na Hune, nego sploh na vse nestalne nomadske na-
rode, ki so po Evropi besneli. Pogostoma se slisi tudi izraz
y,Mugeln“, ki pa ni ni¢ druzega, kot slovanska presuknena
beseda ,mogila“. V severni Francoski imenujejo gomile dolme,
v Angleski cromlech in v Aziji kurhane. V srednjem
veku so imenovali gomile tudi ,zlate hribke®, ker so mislili,
da so pod njimi zakladi zakopani., In zares, mnogi so uZe
iskali zakladov po gomilah, razkopali jih na vse strani, kakor
bi jih bil krt razgrebel, in raztresli prazgovinske spomenike,
ki so se pod njimi nahajali.

Gomile so pravilno sestavljeni kupi nanesene zemlje, pri
tleh ali popolnoma okrogli ali pa pakroZznati, zgorej ravni,
tako da so po zunanji obliki odbitemu stoZcu podobni. Premer
navadnih gomil zna%a 4-—10m,, viso¢ina pa 2—6m. To so pa
le najnavadnej$e gomile, ker po nekaterih krajih nahajamo
mnogo ogromnejse gomile, ki imajo neredko po 20—30m. v
premern; da, velikanska, sedaj razkopana gomila pri Grmu
blizu Podzemlja bila je 40 m. dolga, 30m. Siroka, pa le 4'5m,
visoka. Po tistih krajih, kjer ni mnogo prsti, nanesene so go-
mile tudi iz kamenja, n. pr. po juzni Hercegovini (okoli
Kamena in Krudevice), po Krivo$iji nad Risnom, po
Boki kotorski (okoli zaliva traSdanskega, v Zagori in Vi
njevu), po Crni gori in v Spidi.

Da so gomilé nagrobni spomeniki, o tem so bili uce-
njaki uze davno prepri¢ani. Babjeverni ljudje so seveda vse kaj
b
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druzega po njih iskali, kot grobove. Se najpametnej$i med
njimi so bili tisti, ki so trdili, da so gomile tako nastale, da so
kakega oc¢itnega greSnika kamenjali, in da je vsakdo na njegov
grob po jeden kamen vrgel. Vsemu temu pa je znanost konec
naredila, in sedaj stoji, da so gomile ravno tako nagrobni
spomeniki kakor egip¢anske piramide. A. J. Evans imenuje nase
gomile kar naravnost illyrske piramide* (On some recent
discoveries of illyrian coins, pg. 23). Gomile niso sluZile namred
le kot priprosto grobiSte, nego tudi kot spomenik umrlim,
kateri so bili ostalim posebno dragi, ki so se na kateri koli
nacin ml]lkovah in katere so hoteli %e po smrti posebno ¢a-
stiti. Cim slavneji je bil umrli junak, tem vedo gomilo so
mu nasuli.

Zgodovina nam pri¢a, da so vsi narodi svojim kraljem in
prvim junakom stavili slitne nagrobne spomenike, kakorsne so
nase gomile. Tudi v Mexiku in Perii napravljali so cenjenim
pokojnikom gomile, katere stoje Se dandana$nji, najveckrat v
velikih skupinah in sicer ali na odprti ravnini, ali pa na
gri¢ih. Rusi so ohranili navado, na mestu, kjer so bili mrtvi
pokopani ali seZgani, gomile nasipati Se notri do X. stoletja,
kakor nam spri¢uje porotilo arabskega potovalca Ibn Foszlana
(Friihn, Ibn Foszlans und anderer Araber Berichte {iber die
Russen alter Zeit, pg. 228 sq). In ravno to se tudi Se dan-
danadnji, skoro pred naSimi ofmi dogaja. Poljaci so nasuli
2klm. od Krakave svojemu najslavnejemu junaku Kosci-
uszku (f 1817) ogromno gomilo, za katero so nanesli zemlje
iz vseh krajev poljske domovine. Na tem ,Kosciuszkovem
gri¢i* postavili so potem vreden spomenik umrlega, in okoli
njega praznu;ejo Poljaci vsako leto svou, narodne praznike.
— Tudi Se ni dolgo, da so na CE‘L]IIJI v Crni gori nasuli slav-
nemu junaku kamenito gomilo in potem na posebni plosci
povrh nje upisali njegovo ime.

Pod gomilami so pokopani ali pojedini neseZgani murlidi,
ali pa njih ve¢ skupaj. Navada neseZgane mrlie pogrebati
je mlaj8a, kot pa sezigati jih, kakor se iz pridejanih starinskih
ostankov spozna. Le na Vacah so sezgani in neseZgani mrlici
brez reda pomesani. Ta razlofek prihaja brZkone od ple-
menske razlike, ker vemo da so n. pr, v Rimu nekatere
druzine dosledno svoje mrlice seZigale, druge pa dosledno
cele pogrebale. Navadne gomile imajo v svoji sredini poseben
obzidan prostor (mrtvasnica, Grabkammer) kot shrambo za
mrli¢a. Tlo tega prostora je z drobnim kamenjem, ali pa tudi
s plos¢ami pokrito, okoli in okoli mrtvaskih ostankov je po-
stavljeno ali Cetverokotno ali pa pakroZnato vefe kamenje,
na katero so pokrovne plo&de navaljene. Vecde gomile imajo
tudi po ve¢ s kamenjem obloZenih mrtvasnic, ki pa niso po-
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krite, nego zemlja je neposredno na nje nasuta. Do mrtvad-
nice vodi vdasi 3—4 m. dolg hodnik, v katerem se ¢esto na-
hajajo ogrodja v ¢epedem stanu. To so morda ogrodja tistih
gluzabnikov in robov, ki so se ali prostovoljno za svojega
gospodarja Zrtvovali, ali pa so morali na silo z njim umreti.
Sicer se pa nahajajo pri mrlicih v gomilah sredi ¢rne mastne
zemlje ravno tiste nakrasnine, kakor pri onih v plitvih grobovih.

Prigodi se pa tudi, da se v nekaterih gomilah ne najde
prav ni¢ mrtvadkih ostankov ali sicer kaj prazgodovinskih
predmetov. V nekaterih slucajih prihaja to od tod, da so se
take gomile uZe pred stoletji odkopale in oropale; v drugih
slu¢ajih pa od tod, da so nekatere gomile samo spomin na
tisto mesto, kjer se je mrli¢ seZgal. Mnoge gomile so tudi
spomeniki dale¢ od svoje domovine umrlih, v boji padlih ali
v rekah utopljenih junakov, zato ne krijejo trupla mrlida,
kateremu so nasute. E

Gomile so bile po na8i domovini do sedaj 8¢ mnogo pre-
malo preiskane, mnogo manj kot plitka grobis¢a. Le na Kranj-
skem so se uZe sistemati®no prekopavale in njih starinski
zakladi belezili, Najimenitnejge so gomile pri Smarjeti in okoli
Vinjega vrha tja do Toplie, vseh gotovo mnogo nad
sto. Dalje so bile preiskovane gomile na §iroki gorici pri vasi
SlepSek blizu Mokronoga, kjer se nahajajo gomile skupno
s plitkimi grobis¢i. Pri Vinkovem vrhu blizn Dvora je
16 gomil, od katerih je 10 uZe preiskanih. Mnogo ved (&ez 60)
gomil se nahaja pri Grmu ob Kolpi, od katerih je tudi uZe
22 preiskanih in za kranjski deZelni muzej izcrpljenih.

Na Stajerskem je mnogo gomil pri Su&ici blizn Sen-
pavla v savinjski dolini (Mittheilungen der anthropol. Gesell-
schaft 1887, pg. 83); na hribu Livno (Loibenberg) pri Vidmu
(Mittheilungen der Central-Commission 1888, pg. 17b); dalje
ob robu ptujskega polja, zlasti okoli Hod& (Miillner, Die Tumuli
niichst Rothwein, Mittheilungen der k. k. Central-Commission
1878, LXXXIII), potem pa na zahodni strani Lipnice okoli
Wiesa, kjer so tudi mnoge uZe preiskane bile. Premnogo je
gomil po Dolenji Avstriji, Ce3ki (zlasti v Stialavi, v okolici
plzenski), Moravski in Sleski; dalje po Nemdiji in Svediji tja-
gori do Upsale, Proti vzhodu nahajamo gomile po Ogrski, .
Galiciji, Poljsi, Bukovini in po vsej juzni Rusiji. Na jugovzhodu
jih sreéujemo po vseh deZelah balkanskega polotoka, zlasti
pa po Thraciji okoli Plovdiva, Drinopolja, ob dolenji Marici
i po obali Propontide; vse polno jih, je tudi po ravninah
Makedonije in Thessalije, ravno tako po staroslavni Troadi. —
Da, 8e zunaj Evrope, po severni Afriki, prednji in srednji Aziji
ter Se dale¢ tjagori po Sibiriji raztresene so po velikih rav-
ninah prav take gomile, kakor jih tu pri nas ob¢udujemo.
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Po 1. 500 pred Kr. zadela je hallstadtska kultura pre- i
hajati v takoimenovano lattnsko, ki je trajala potem od &

200100 let pred Kr, da, po nasih krajih vec¢inoma do rim-
skih pridobitev nasih deZel.

La Tén, t. j. plit¢éina, imenujejo ribi¢i novogradskega
jezera (Neuchatel) neka mostiSéa pri vasici Morin, na se-
verni strani jezera in 7 km. dale¢ od Novega grada na Svi-
carskem. Kraj lezi jako slikovito ob hregu, odkoder se lahko
h kratu vse jezero pregleda. Prazgodovinarji mislijo, da je
bila tam nekako trdnjava in skladnica oroZja za vojskine po-
trebe. Skoro vsi tam najdeni starinski predmeti imaju vojaski
znacaj, razlotnjejo se pa bistveno od hallstadtskih izdelkov.
Vse oroZje je izvrstno delano, mnogo trdnejSe in popolnejSe,
kot navadno bronasto oroZje. Tvarina tega oroZja je skoro .
izkljucljivo Zelezo, le izjemoma se nahaja poleg tudi bronasto .
orozje. Najznacilnej$i je laténski medé. Njegova ploda je
tanka, ravna in povsodi jednako Siroka, do 1%, m. dolga,
in ima tudi dolg pa tanek, trnu podoben rodaj z buckom na
konei, ki je bil z lesenim ali roZenim drZalom obdan. Za
ve¢o varnost roke ima namesti rokobrana med plo¢o in
ro¢ajem prilepljeno zvonu podobno krivino (Biigel), ki je po-
seben znak lateénskih mecev. Te so nosili v dolgih noZnicah
iz tanke Zelezne ploS¢evine, ki je na robeh nazaj zapregnena
in s poprednimi ¢rtami prevledena. Za zvondéasto krivino imajo
noZnice poseben izrezek in ob gorenjem konci duden nakras
iz tankih. zapletenih ,in vzbokanih &rt, ki predstavljajo véasi
Zivalske podobe ali pa se vitidasto (rankenformig) kondéujejo.
Tudi trokot z upognenimi stranicami in takoimenovani ,tri-
quetrum*“ (gr8kemu Y podobno znamenje) so zelo priljubljeni
ornamenti. Ker so bili mec¢i tanki, bilo jih je zelo lahko pre-
gniti; po kranjskih grobiS¢ih se je naSlo premnogo takih
pregnenih dolgth mecev iz laténske dobe. Ti medi so popol-
noma taki, kakorfne so nosili po opisovanji rimskih klasikov
Galli na verigah okoli pasa.

Poleg dolgih mecev ohranili so svojo vrednost tudi krajsi i
§pi¢asti medi in bodeZi. Osti kopij so zelo razli¢ne, vendar
navadno lancetaste z modnim osnim rebrom po sredi dolZine. i
Te osti so mnogo pomnjivejSe izdelane, kot one iz hallstadtske 8
ddbe, njih ploda je Sirsa in tuljava daljSa, vitkejSa. Temu :
nasproti se je naslo pa le malo ostij od pud¢ic. Tudi kelt je
izginil in mesti njega nahajamo motiko in cepin z vodoravnim
uhom. Poleg oroZja naslo se je mnogo kosov konjske oprave:
latenski vojaki so se na konji borili. i

0d drugega orodja, ki je iz laténske dul){* zelo redko,
nahajamo kuhinjske noZe, ki so tudi nenavadno dolgi (celo do
pol metra); potem zakrivljene noZe (krivace), ov&je Skarje, pile,
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motike z ozkim uhom in vratom, verige, obrode, Zeblje i, t. d.
Ker so bili latenski S¢iti leseni, nahajamo od njih le posa-
mezne dele, ki so bili iz Zeleza napravljeni, n. pr. okovnine
za §¢itov rob, trebuSaste grbe za vzvisek sredi §¢ita, mnogo-
krat s perotmi, in Zelezne kljuke, ki so se kot drZala ob no-
tranji strani 5¢ita pribijale. Vsi ti predmeti so bolj zaokroZeni
in markantno profilovani.

Tudi nakrasnin nahaja se med laténskimi predmeti le
malo. NajznadilnejSa med njimi je laténska fibula. Ta
namre¢ ne kon¢uje z buckom konci utika, nego se zavije
z utikovim koncem nazaj proti loku in se sredi njegovega
hrbta z njim spaja. Tako postaja lok mnogo krepkejsi in trpez-
nost fibule veda. Namesti prejsnjih pasov iz plosdevine na-
hajamo sedaj take, ki so iz verig ali pa majhnih obroéev
spleteni. Zaponke na koneci pasov imajo navadno na zunaj
zivalsko glavo. Zapestnice so sestavljene iz otlih polukrogljic,
ki so st Zico med seboj spojene. Tudi po ovratnicah se opaZajo
buckaste pritikline in te, kakor tudi zapestnice, kondujejo
mnogokrat s kadjimi glavami. Zapestnice so ¢esto od barva-
nega stekla. Med nakrasninami se nahajajo tudi take bro-
naste, jako uknsno izdelane veriZice, kojih pojedini ¢leni so
s posebnimi spajalnimi obro¢ki zdruZeni.

Med redkimi posodami laténske ddbe imamo najveckrat
bronasto rofko (Giefkanne) s kljunastim, visoko- strSedim
zlebom za izlivanje tekodin. Sklede so skozi in skozi globoke,
Zare pa debelo-trebusaste; oboje véasi prav velike. Od dragih
kovin izdelovali so tudi uZe srebro. Prvikrat sredamo tudi
rudedée emaljevane kolute in steklene nakrasnine, ki se dade
lahko raztopiti. Med ornaméntiko opa%amo véasi tudi klasi¢ne
motive, ki so pa samostalno preobraZeni: ribje mehurje, trom-
baste vzorce, Spirale i, t. d.

V laténski dobi imamo torej pred seboj popolnoma raz-
vito Zelezno kulturo in ¢isto samostalno kovasko umet
nost, ki se je tako vriila kakor dandana3nji po nasih tvor-
nicah. Na mnogih mestih opaZamo Zivahne kupéijske zveze
in vsled tega tudi tuj vpliv; vendar je ta kultura po vetem
in v svoji celoti samostalna. V latenski dobi so se mrli¢i le
redko seZigali, navadnejSe pa zagrebali in sicer ali pod go-
milgmi, ali pa v ravni zemlji. Zraven ¢loveskih ostankov la-
ténske dobe nadli so se tudi zlasti srebrni in bronasti denarji,
ki so bili okoli srede prvega stoletja pred Kr, kovani.

Zadtetek laténske kulture iSéejo udenjaki v juZni Galliji.
Iz Franeoske se je potem razsirila preko Svme v juzno Nem3ko
in v alpinske zemlje: KoroSko, Kranjsko, btdjelsko zahodno
Ogrsko, Hrvadko (v Liko) in Primorsko. To se je zgodilo okeli
Cetrtega stoletja pred Kr., in misli se, da so bili glavni
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nositelji te kulture nomadski Galli, kateri so'se skoro po vseh
dezelah Evrope potikali, Celo ‘v.sredid¢e klasi¢nih zemelj se
Je laténska kulttira zanesla. Njen vpliv 'se razteza tudi na
vzhodno Ogrsko, na PoljSo, Litavijo, severno Nemko, Skan-
dinavijo, Britanijo in Irsko.

NajbogatejSe in najzanimivejSe mesto laténskih izkopin
je Hradiste pri Stradonici na Ceskem, kjer so izkopali
¢ez 20.000 starinskih predmetov. Tu so naSli tvornico laton-
skih predmetov z mnogimi zacetimi, a % ne dovrSenimi Kkosi,
med njimi zlasti mnogoitevilne fibule, ki Se nimajo zavitega
zapirala ali teGaja. Sploh je vse Cegko, kakor tudi starejsih pra-
zgodovinskih predmetov, tako zlasti latenskih zelo bogato. Misli
se, da so gallski Boji to kulturo po Cedkem razsirili. Pravijo,
da so bili miroljuben narod, ki se je s poljedelstvom in z jan-
tarovo trgovino pecal. Vse to se pa malo vjema s® znanim
bojevitim in nemirnim zna¢ajem Gallov, ki niso nikjer trajnih
drzavnih ustanov imeli.

Do leta 1882. znalo se je le malokje po vzhodnih alpin- :
skih deZelah za predmete laténske dobe, tako da je Hoch-
stetter v svoji razpravi o vaSkem in Smarjetskem grobisci |
obZaloval, da se po nagih deZelah ne nahaja posredovalni &len

med hallstadtsko in rimsko kulturo. Mislil je torej, da je
rimska kultura neposredno za hallstadtsko nastopila in mesti
nje zavladala. Kmalu potem pa so se nasli laténski predmetje

v Clesu na juZnem Tirolskem, na Gorini v ziljski dolini,
pri Mokronogu na Dolenjskem, na Gradn pri Smiheln
blizu Postojne, pri Sv. Luciji na Tolminskem in na grici
Vital blizu Prozora v Liki. V kratkem &asu bilo je torej
znanih Sest vedih laténskih mest, ki se od bosensko-dalma-
tinske meje, pa skoro tja do Svice vledejo. Na vseh teh me-
stih so se naSli predmeti iz hallstadtske, laténske in rimske
dobe, t. j. njih kultura se zaenja s hallstadtsko dobo, vlede
se skozi vso laténsko in sega tudi notri v rimsko, da, morda
Se ¢ez mjo naprej. Ta okolnost dokazuje nam jasno, da je
od ¢asa sezidanja Rima pa do propasti zahodno- i
rimske drZave ponaSih planinskih zemljah vedno i
jedno ter isto ljudstvo prebivalo, in da je vse kul-
turne premembe doZivelo, pa se vendar ni maknilo
od svojih bivali&¢ in grobi&é In ta dokaz je naj-
vell zgodovinski rezultat prazgodovinskih izko-
pavanj po nasih zemljah. ;

Ogleyjmo si malo poblize kraje, kjer so bili latenski
predmeti najdeni.

Na Gorini se je kopalo v letih 1884—86. Tamoinje .
izkopine se odlikujejo po mnoStva prazgodovinskih predmetov
iz najrazli¢nejSih dob prazgodovine in rane zgodovine nadih
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alpinskih deZel. Izmed razvalin rimske dobe izkopali so sta-
rejSe latemske in hallstadtske” predmete, ki pojasnjujejo ne
samo usodo naselbine na Gorini, nego sploh vso prazgodovino
ziljske doline. Do sedaj se sicer Se ni tako globoko kopalo,
da bi se mogla natanko dolo¢iti meja prazgodovinske in rimske
naselbine ; vendar pa se uZe iz dosedanjih izkopin spozna, da
je pred rimsko dobo tu zivelo ljudstvo, ki je svojim potrebam
po svoji lastni delavnosti in po svoji napredujo¢i kulturi zado-
voljevalo. Naselniki so se pedali z obrtnijo, zlasti z rundarstvomn ;
vendar se je ta kraj Se le za rimske vlade razvil in razevel

Pri Mokronogu izkopali so laténske predmete za cer-
kvijo sv. Kriza nad vasjo Slepfek in sicer v neposrednji
blizini hallstadtskega grobis¢a. Tam so nasli pol metra glo-
bhoke, v dolomit vsekane valjaste jame, v katerih so leZale
na dnu sezgane ¢loveske kosti, skrbno pobrane in brez oglja
shranjene. Povrh njih je bil pesek posut, in v tem pesku so
nasli zlomljene ali vsaj pregnene bronaste in Zelezne pred-
mete, zlasti one dolge mece z verigami ob noZnicah, na ka-
terih so jih nosili ob desni strani, kakor Diodor pripoveduje.

Siromasnej&e so bile izkopine v Vali¢ini vasi ob
levem bregu Krke, med Zagradeem in ZuZenberkom. Tu se
vidijo ob hribovski cesti stare utrditve in nasipi, na njivi
kmeta Gnjidovea pa so se naSli poleg rimskih tudi laténski
grobi in v njih znani meci, -~ Manjsi laténski predmeti so
se naSli tudi pri Beli cerkvi in Grmu v podzemeljski
zupniji; dalje na gri¢i Vlaka pri Starem trgu blizu LoZa
in na Planini v vipavski dolini.

Najbogateje so izkopine na Gradu pri Smihelu pod
Nanosom. Tu je kopal 1. 1885, in 1886. sistematiéno kustos
dvornega muzeja Szombathy in nasel, da je bil tam pred
prihodom Rimljanov z nasipom obdan grad, ki je imel deloma
tudi prirodno skalnato steno za obrambo. Grobisge je bilo
zunaj grada pod strmo glavico, ki je najtrdnejSa in najvar-
nejfa stran grada, tako da se ga.gotovo noben sovraZnik ni
upal od te strani napasti. Vede grobiS¢e pa je lezalo severo-
vzhodno od grada Pod kacovljem, in tu se je naslo poleg
bronastega orozja in steklenih nakrasnin tudi Zelezno oroZje,
(n. pr. medi, osti kopij, vojaike sekire, sekala i. t. d.), ki spada
pod konec hallstadtske in v razvito uZe laténsko dobo. Nasle
s0 se tudi mrtvaske Zare in neseZgana ogrodja, ali iz zacetka
hallstadtske dobe.

Pri Sv. Luciji nadli so laténske predmete zunaj mej
hallstadtskega grobifc¢a, ki je moralo v laténski dobi uZe za-
pusfeno biti. Marchesetti in Szombathy sta potrdila, da ti
predmeti (fibule in njih loki; ovratnice ali  torques® iz bro-
naste Zice z okroglimi vozli, kakor pri kranjski fibuli) nimajo
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s hallstadtsko dobo ni¢. opraviti. Omenjena prazgodovinarja
kopalas sta tudi v tri kilometre od Sv. Lucije oddaljeni vasi
Bac¢a (ob izlivu Bade v Idrijeo) ter na$la tam 23 plitkih
grobov z ostanki seZzganih mrli¢ev. . Pri njih je bilo posebno
mnogo bronastih posod, fibul, oroZzja (med tem ena bronasta
in dve Zelezni celadi) in najrazliénejse domade orodje iz Zeleza,
Vsi ti predmeti spadajo v laténsko dobo. Pa tudi iz poznejse
rimske dobe nasli so se ostanki na grici Miriscée pri Sv.
Lueiji in po njivah, ki se pod tem gricem proti Baci vlecejo.

Vital je okrogla gorica pri vasi Prozor, 5 kilometrov

Jjugovzhodno od Otoc¢ea. Na tej gorici in okoli nje naSlo se jo

uze mnogo predmetov laténske dobe, ki so shranjeni v de-
zelnem muzeji v Zagrebu. Dognano je, da je vozneje v rimski
ddbi stala na istem mestu naselbina Arupium ali Aruccia,
in prebivalei cele Gacke so se imenovali po Pt.o]omu.ji
SArupinoi.

Jeravno ne prav pogostem, vendar so se tudi po naSih
krajih nasli pomeSani predmeti iz hallstadtske in laténske
dobe, in to dokazuje, da sta obe kulturi nekaj casa skupno
ziveli, dokler ni obeh izpodrinila rimska ‘kultura.

Laténska kultura obsega torej zadnja stoletja pred Kr.
in po nekaterih krajih moli 8e celo v ¢as rimskega gospodstva,
Najdalje ¢asa se je ohranila na britanskih otokih, ki so tudi
najpozneje rimski drzavi zapadli. Prevladanje rimskega go-
spodstva pa je povsodi razSirilo tudi novo kulturo, ali bolje
re¢eno: rimska kultura je preSinila laténsko, in po raznih
deZzelah izcimila se je iz obeh posebna provincijalno-rimska
kultura. Ta speciviéna kultura se je posebno po svoje razvila,
po severni Germaniji, kjer se nahaja Zelezno oroZje posebnega
sloga po vseh germanskih grobih iz fasa preseljevanja na-
rodov pa do VI stoletja po Kr.

Sklep.

Do sedaj opisane izkopine so dokazale, da niso v nikaki
zvezi z vprasanjem o Keltih, da se mora to vpra-
sanje popolnoma izloditi iz hallstadtske in laténske
kulturne ddbe (Szombathy, Mittheilungen der anthropolo-
gischen Gesellschaft 1885, pg. 103). To novo skupino prazgo-
dovinskih predmetov krstil je najpopre; Sime Ljubié, vredni
ravnatel] arheoloskega muzeja v Zagrebu, illyrsko ddbo in
s tem nekako hotel povedati kateremu narodu da se
imajo opisani predmeti pristevati. Italijanski palaeontologi so
to poznamovanje soglasno sprejeli, in. sedaj se splodno rabi
tudi od avstrijskih. (Primeri: P. Orsi, Sopra le recenti scoperte
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nel]’ Istria e nelle Alpi Giulie, v ,Bollettinn di palacontologia

italiana® 188H). S tem se strinja tudi Meyer, ki v svoji
ob§irni razpravi o Gorini pripisuje zhani napis v Vurmljah
pod planino Plecken (blizu Gorine) nekemu severoillyr
skemu marodu. Ti udenjaki priStevajo torej prebivalce
hallstadtsko-laténske dobe illyrskemu plemenu.

V nadi razpravi se je vefkrat poudarjalo, da se prebi-
valstvo alpinskih zemelj od novokamenene dobe sem gledé
izvira in narodnosti ni ni¢ spremenilo, da se ne more doka-
zati, da bi bilo v tem dolgem dasu jedno ljudstvo drugo
~izpodrinilo in njegove sedeZe zavzelo. Prazgodovinarji se vedno
bolj nagibajo misli, da je to prebivalstvo prvobitno (abori-
ginalno) po omenjenih zemljah in da ‘se je vsaj v svoji vodini
in gromadnosti (Masse) ohranilo nepotuj¢eno celo do rimskega
gospodstva. Ali je mogode, da bi pisana zgodovina o tem
ljudstva ni¢ ne vedela?

O&e zgodovine, Herodot, pozna v Pannoniji med Dravo

in Donavo ,Siginne“ ali ,Sigyenae®, ki so se s platneno
obleko odevali; zahodno od njih Venetae (V. 90), juZno pa
oIThrake“in Illyre O Siginnih se kaj malo ve: nekateri jih
imajo za illyrsko ljudstvo, drugi pa za medijske nomade, ki
so se pozneje med Daki poizgubili (Flieger, Mittheilungen der
anthropologischen Gesellschaft, VI. pg. 267). V poznejsih sto-
letjih pred Kr. se Siginni ve¢ ne spominajo, mesti njih pa
ved posameznih pannonskih narodov.

Thrake ima Herodot za jako razdirjeno ljudstvo in za
najmnogo8tevilnejSe poleg Indov.. Da niso stanovali samo po
stari Thrakiji, nego tudi po danasnji Bolgarski, Srbiji, Rome-
niji in po Erdelji, o tem so vsi utenjaki jedinih mislij. Flieger
misli (0. c. pg. 224), da so bili oni tisto ljudstvo, ki je umrlim
junakom gomile ali kurhane nasipalo. On hode (pg. 226), da
se imajo Thraki izrecno od Illyrov razlikovati, vendar pa rabi
sam prav pogostem izraz ,Thrako-Illyri* in illyrsko-thrask®,
Vedina narodopiscev udi, da so bili Illyri in Thraki samo
jedno pleme (F. Miller, Allgemeine Kthnographie pg. 470),
ki je bilo razven po severnem delu balkanskega polotoka tudi
ge v Podonavji, po izto¢no-alpinskih zemljah in po severni
Italiji naseljeno (Mommsen, Romische Geschichte, V. pg. 182).
Da, Flieger ima dolenjeitalijanske Japyge (Apulce in Daunce)
tudi za illyrski narod (Mittheilungen der anthropologischen
Gesellschaft VII pg. 288).

Da so bili.stari Dalmati, Liburni, Japydi (Japodi)
in Pannoneci illyrski narodi, to uéijo dandanadnji najveljav-
nej8i narodo- in zewmljepisci, n. pr. Flieger, o, ¢. pg. 290;
Kiepert, Lehrbuch der alten Geographie pg. 3568, 360—362.
Tudi o starih Nori¢anih pise Kiepert (pg 365), ,dass sic
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offenbar eine illyrische oder den Illyriern verwandte Bevil-
kerung gewesen waren,“ in Mommsen (Romische Geschichte
V. pg. 180, ,dass Noricum urspriinglich nicht keltisch war, da-
gegen zeugt schon sein nationaler Charakter®). Na drugem
mestu opaZza Mommsen (Corpus Inscriptionum Latinarum V. 1.
pg 44), da imajo istrski napisni kameni lastna imena z
navadno konénico na icus, ocus in ecus ter pristavlja:
,nomenclatura haec, quam proprie I1lyricam dicere licebit®.
Se dalje gre Tomaschek s svojim sklepom: ,erwiihnt sei,
dass die liburnischen Eigennamen sowol zu den venetiani-
schen und istrischen, wie zu den norischen auffallend
stimmen (Vorslavische Topographie der Bosna, Mittheilungen
der geographischen Gesellschaft in Wien, 1880, pg. 501).

Tudi Istri so bili torej Illyri, ¢emur tudi Kiepert pri-
trjuje (o. c. pg. 385): ,Die Istrer scheinen ebensowol, wie ihre
Nachbaren in S. 0. und W, der illyrischen Nation anzugehiren. “
Jedini trzaski profesor Benussi (I’ Istria sino ad Augusto)
se brani z vsemi Cetirimi proti illyrstvu Istre, ker to nekako
po slovanstvn disi in, ker se je 3e pred kratkim v Istri na-
vadni jezik ilirski“ imenoval. DBenussi bi seveda rajSe slifal,
da so bili nekdanji Istri Fenidani ali Zidje kot pa Tllyri. Ker
pa mora vendar le verovati porocilom starih pisateljev, zato
prizna na zadnje, da so bili thraikega rodu. Z jedne strani
je to le jcirculus vitiosus“, z druge je pa uZe Kiepert to mnenje
s¢ slede¢o opazko podrl: ,Dass die Istrer auch Thraker ge-
nannt werden, ist offenbar nur ein Schluss aus der Identitiit
des Namens mit dem aus Thrakien her bekannten Flusse
Istros, dessen westliche Miindung (nach phantastischer An-
nahme einer Bifurcation im unbekannten Binnenlande) grie-
chische Schiffer in einer stromiihnlichen tiefen Bucht (Valle
di Quieto) zu erkennen sich einbildeten. Die Zugehorigkeit zu
den Ilyrern bestitigen manche in lateinischen Inschrifen aus
Pola, Pignentum und Tergeste aufbewahrten Personennamen®
(0. c. pg. 386, opomba 1).

Brez dvombe illyrskega rodu bili so gorenjeitalijanski
Veneti. Polybij jih izrecno lod¢i od gorenjeitalijanskih
Keltov, s katerimi so v vednem sovraStvu Ziveli (Hist. lib.
IL. 18, 23), in Herodot jih izrecno imenuje ,illyrski narod®.
Da jih Strabon iz zahodne Gallije izvaja, prihaja od todi,
ker so tudi tam stanovali | Veneti“, na katerih ime 3e spo-
mina danadnja Venddée in Vannes v Bretagni. Tudi Karni
po goratem delu Venecije bili so od zacetka illyrski narod.
Ker so se pa pozneje Kelti med njimi naselili zato jih ime-
nujejo triumphalni fasti . Gallei Karnei.

Kelti (ali bolje redeno Galli) so se zaceli okoli 1. 400.
po nasih alpinskih zemljah naseljevati, in nekateri zgodovinaxji
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mislijo, da so kmalu postali vladajoda kasta med sicer illyr-
skim ljudstvom. Za take Kelte imajo zgodovinarji poleg Karnov
¢ Tauriske na Korofkem in Scordiske v Posavini. Kot
dokaze navajajo nekatera lastna imena, ki spominajo na
keltske izraze. Na to pa se ne sme preved vaZnosti polagati,
ker tudi Meka in Medina spominata na slovenske besede.
Da prihaja ,Kam*“ od keltskega carn == rog, nikdo ne bode
veroval, kdor ve, koliko Krno v imamo po Bosni, Hercegovini,
I}dlma('ut in (,rmgnn torej po_ deZelah, kjer gotovo Keltov ni-
koli ni bhilo. Da gore Ture ali Tauri spominajo na keltske
Tauriske (od torr=gora), je ¢isto izmisljeno, ker ljudstvo ne
naziva s to besedo planin, nego samo prehode &z nje,
to pa zato, ker se na njih nalm,]d_]u Ltaverne®. kar koroSki
Nemec tau rn izgovarja. Ce je koné¢nica ,metum“ v kra-
Jevnem imenu Tasinemetum (ob vrbskem jezeru) keltska
(metum = svetiice), gotovo je pa v Santicum (blizu Be-
ljaka) konénica illyrska.

In kako kulturo so pa imeli Kelti? Mommsen je pri%el
pri svojih globokih Studijah do tega spoznanja (Rim. Gesch.
III. 212 ff): ,Aller keltische Staatsbau hatte von jeher etwas
Lockeres, Haltloses, und entging nicht friithem Ver-
falle®. Kelti so surov, bojevit narod, kakor spri¢uje Polybij
s¢ slede¢im opisom (1. I[. 17):  Oni zive po odprtih vaseh ter
imajo kaj malo orodja. Spijo na golih tleh, redijo se skoro od
samega mesa in ne pecajo se z drugim, kot z bojevanjem in
priprostim poljedelstvom. Ne poznajo ne znanosti, ne katere-
koli umetnosti in nimajo druzega premoZenja kot Zivino
in zlato, ker je s tem najloZe potovati, kamor je komu drago“.
In temu pristavlja Diodorus Siculus (lib. V., pg. 347): ,Oni
uze od davnega ¢asa ropajo in plenijo tuje deZele in zani¢ujejo
druge, hvale¢ jedino le same sebe®., — Ljudstvo, ki je polno
zlata, ne more Ziveti v rednih okolnostili, in med njim ne
more biti varnosti. Naravno je, da le tako ljndstvo nosi zlato
na svojem telesi, med katerim se ne more z bogastvom plodo-
nosno okoristiti, nego si je spreminja v zlato, kakor opaZzamo
to pri vseh nomadih in bojevitih ljudstvih. (Pulszky, Liter.
Berichte aus Ungarn, 1879, pg. 260).

Kelti torej ob ¢asu svojega doseljenja v naSe dezele niso
imeli skoro nobene kulture, zato so njih grobovi po gorenji
Italiji zelo siroma&ni. In & so se morda pozneje tudi sami
do vise kulturne stopinje povzdignili, ostali so vendar le vedno
brez vpliva na sosednje prebivalce, med katerimi so Ziveli.
Temu nasproti smo nasli pri Illyrih uZe v najdavnejsih dasih
visoko kulturo, za katero se izkopuje vedno ved dokazov
izpod zemeljske odeje. Zato so se pa tudi ohranili neodvisne,
obdrZali svoj jezik in svoje navade celo do ¢asov rimskega
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gospodstva. O keltstvu se torej po nadih deZelah skoraj Ze
govoriti ne more, in zatorej Flieger prav predlaga, naj se spisi
keltomanov ,na indeks postavijo®, da ne bodo sicer poSteni,
pa premalo v ?godnvml podkovani ]wemknv,llm na kriva pota
zavedeni, (Mittheilungen ete. VIL pg. 284).

In sedaj stojimo pred najvaZnejfim, pa zelo koéljivim
vpraSanjem: V kakem razmerji stoje danadnji Slovenei napram
starim Illyrom? Ali je samo sludajno, da so se nase dezele
tako rade in Se do najnovejSega dcasa (do 1 1848, ko se je
Sillyrsko kraljestvo® zopet na male dezele razdelilo) illyrske
imenovale? Ali ni imel Napoleon L. nobenega druzega namena,
ko je ozivil  Ilirijo“, kot staro, zgodovinsko ime nasih deZel
zopet spraviti v veljavo in njih prebivalce na staro slavo
spomniti? Zakaj se jugoslovanski gostinjee (hospitium) v Rimu
uze od svojega utemeljenja v poloviei XV. stoletja imennje
Jlirski“? — Na vsa ta vpraSanja Se ne moremo s popolno
gotovostjo odgovoriti.

Do sedaj moremo le toliko z gotovostjo re¢i, da mnogo
starih krajevnih imen po illyro-thraskih zemljah spomina na
jednaka slovanska imena, n. pr. Dierna ali Tsierna (Tierna)
v Dakiji. se Se :anl,lmnul imenuje ,Corna“ in kaj je istrski
Humagum (Humacum, it. Umago) druzega, kot hrvaski Hu-
mac, Umac (holmec)? Stari Longaticum se imenuje 3e
dandanadnji Logatec ter notranjske Trpéane in Metlje
‘nas prezivo spominajo starojapodskih mest Terpo in Me-
tullum. V mnogih starcklasi¢nih imenih Illyrije in Thrakije
nahajamo na$ nazalni ¢ in @, n. pr. v imenih: Kotensii, Buri-
densii, Sensii, Santros 1. t. d. Stari pisatelji so nam sporodili,
da so Thraki nasega zobra imenovali Zépfosz  Ali je morda
ta beseda le sluf‘.urm iz slovansdine upomwnm ker so bili
Slovani najbliznji sosedje Thrakom? To ni verjetno, ker zobrov
je bilo tudi po Thrakiji zadosti in Z njimi se ni trgovalo, da
bi bili morali Thraki s predmetom tudi ime prevzeti.

Ko je kustos Miillner 1. 1885. na shodu arheologov v Ce-
lovei poudarjal, da se mnogo imen gor, krajev, jezer, rek in
oseb, ki se nahajajo nze v gr8kih in latinskih pisateljih, da
najloZe in neprisiljeno samo iz slovan&&ine izvajati, vzdignil
se je proti njemu Rudolf Much s trditvijo, da bi morala slo-
vans¢ina v slucaji, da so Slovani uZe pred rimskim gospod-
stvom po alpinskih deZelah stanovali, mnogo veé tujk iz
grikega in latinskega jezika imeti. Ta ugovor pa je brez
temelja, ker imamo prvi¢ v svojem jeziku zares premnogo
grikim in latinskim ¢isto podobnih izrazov; drugi¢ ker nam
Grki in Rimljani vendar niso prinesli disto nove kulture
(kakor n. pr. kr8&mnstvo), ki bi potrebovala mmogo novih,
slovan§¢ini nepoznanih izrazov; in tretji¢ Kker je poznejsi
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germanizatoriéni vpliv mnogo takih besed zatrl in jih z nem-
skimi nadomestil.

Drugi Muchov ugovor, ¢eS da nam byzantski pisatelji
pripovedujejo o doselitvi Slovanov $e le po kondanem pre-
seljevanji narodov in sicer, da se nam tedaj prikazujejo ti
doseljenci Se kot pagani, do¢im je bila poprej uZe po vsem
rimskem cesarstvu sveta vera razSirjena, tudi ta ugovor nima
dokazilne modi, ker prvi¢ byzantski pisatelji nikjer izrecno ne
govore o doselitvi Slovanov po preseljevanji narodov, nego to
so spekulativni historiki le sami kombinovali iz nekaterih raz-
tresenih opazek omenjenih pisateljev; in drugié, ¢e so se tudi
po ob&nem preseljevanji paganski Slovani v precej zapus¢ene
kraje doselili, bile so to lahko le nove betve istoplemenskih
prvobitnikov, ki so svoje prednike pojadale in v narodnem ob-
zirn okrepéavale, kakor to dokazuje na8 velezasluZni starina
Davorin Terstenjak.
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Prazgodovinska in rimska razkopavanja po
Slovenskem 1. 1888.

Kakor vsako prej8nje, nadaljevala so se tudi preteklo
leto razkopavanja za odkritje prazgodovinskih in rimskih pred-
metov. ‘To se je godilo deloma na stro$ke ,anthropologijskega
drusdtva® in ,centralne komisije za zgodovinske in umetniske
spomenike“ na Dunaji, deloma pa na strofke c. kr. dvor-
nega muzeja na Dunaji, deZelnih muzejev v Ljubljani,
Celovei in Trstu, ter drZzavnega arheolofkega muzeja v
Akvileji.

Za dvorni mnzej je nadaljeval kustos Szombathy svoja
izkopavanja na Grmu pri Podzemlji ter razkopal ve& gomil,
v katerih je naZel predmete iz hallstadtske in laténske dobe.
Preiskaval je pa tudi nekatere kraje, kjer se nahajajo rimski
ostanki. — V Malnicah ob izlivu Krke v Savo razkopal je
sre¢ni preiskovalec grobov Jarnej Pedénik, kmetski samouk,
trinajst gomil ne dale¢ od tamo3njega ,gradi¥¢a“ in naSel vel

- fibul (tudi jedno ,kranjsko“), zapestnic in obro¢ev za noge,

ki so se nad ¢leni nosili.

Ravno ist g. Pecfnik je razkopaval v septembrn in prvi
polovici oktobra 1. 1888. prazgodovinske grobe pri vaseh Sv.
KriZz, SlepS8ek, OstroZnik in Ribjek, pol ure od Mo-
kronoga proti Mirni. Okrog teh vasij in nad njimi so
mali hribéeki, na katerih je vse polno prazgodovinskih grobov
st seZganimi mrtveci, ali ti grobovi niso nikjer ¢ez pol metra
globoki. Jednaki grobovi morajo biti tudi po bolj vzhodnjih
gri¢ih pod Zalostno goro, pri Martinji vasi (tamoSnji
klanec se imenuje , Stajngrob®, izvestno po kamenitih grobovih)
in Sizinki blizu cerkve sv. Florijana. Naselbina tedanjih
prebivalcev je bila na utrjenem gri¢gi KriZni vrh (286m),
in tamo mimo je drZzala tudi stara cestana Solndéni marof
in Trebno, (kjer je tudi mnogo gomil) ter dalje po hrib-
dekih proti Smarjeti,
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V omenjenem ¢&asu je odkopal g. Peénik do 200 grobov
skoro jedino le iz hallstadske dobe. Bili so v pesku izkopani,
in zatorej starinski predmeti (bronaste igle za lase, razliéni
uhani, mnoge zapestnice, pa le bolj male) v njih prav dobro
ohranjeni. Med seZganimi trupli bila so tudi cela zakopana.
Nad hallstadtskim pokopalis¢em lezi laténsko in sicer nad
vasjo Ribjek na lepem peS¢enem pasniku. V tem pokopaliséi
so le kosti zagrebene brez pepela v niti meter globokih ja-
mah. Pobrane ko3¢ice so poloZili kar na pesek in nad nje
mrli¢evo imetje, t. . mnogo dobro ohranjenega orozja. Pa tudi
rimski grobovi se nahajajo tam blizu in sicer na gri¢i nad
Slepsekom in tudi pri Ostrozniku. V njih so bila trupla tudi
sezgana, ali pridejani predmeti so bili kaj revni.

Grobidda iz hallstadtske dobe nasla so se tudi pri Catezi
ob izlivu Krke v Savo, potem pri Bor3tu in Sajovei ob
Krki ter na Brezji pri Raki. Povsodi se je izkopalo mnogo
bronastih zapestnic, pasov, igel, korald, Zeleznih sulic, noZev,
sekir i. t. d. Ravno tako so se konstatovale prazgodovinske
utrditve na Starem gradu pri Sv. KriZi (vzhodno od Ko-
stanjevice) potem pri Venis&ah (blizu Leskovea) in blizu
Dunaja pri Krikem (,ljubljanski Zvon® 1888, str. 564).

V 5kocjanski jami pri Divadi dal je trzaski odsek
nem3kega in avstrijskega ,Alpenvereina“ kopati, in dr. Mar-
chesetti iz Trsta je konStatoval zelo interesantne predmete,
ki obsegajo vse dobe od novokamenene pa do merovinske
dobe. V kratkem izda g doktor obSirnejSe porocilo o teh za-
nimivih najdbah.

Prof. dr. Karol Moser iz Trsta preiskoval je gradiite
gmihelsko pri Sturijah in prisel do prepri¢anja, da so
prebivalei razliénih dob noter do rimskih c¢asov iskali svoje
zavetje v tem gradi$éi.

Tudi pri Sv. Luciji nadaljevala sta kustos Szombathy
in dr. Marchesetti svoja izkopavanja. Tu se je do sedaj od-
kopalo uZe nad 4000 grobov (M. sam 2111 in S. 1816) in samo
preteklo leto 1083, Vecina izkopanih predmetov je podobna
onim, ki so se uZe poprejS$nja leta nadli, vendar se je odkrilo
tudi nekaj novih typov. Najveé se je nabralo fibul (okoli 500),
ki so sicer zelo mnogovrstne, vendar sta kadasta in certoska
fibula najbolj zastopani. NaSlo se je tudi veé fibul z Zival-
skimi podobami na hrbtu in takoimenovane dvovaljdaste fibule
(,Zweirollen-Fibeln), obstojeCe iz dveh, iz Zice zvitih cevij in
sicer na vsaki strani igle po jedna. Nekaj novega so hile z
jantarom prevlecene fibule. Igle za lase bile so zelo navadne
in nekatere prav velikanske. Jedna je imela celo dva roglja,
od katerih jeden je ti¢al v koS&enem rocaji. Mnogo vaZnejSe
pa je bilo odkritje dveh dobro ohranjenih bronastili Zzar, ki
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sta imeli v sebi vsaka po jedno bronastp situlo, in te zopet
vsaka po majhno zdelico. Obe zdelici sta dobro ohranjeni in
iz feni¢anskega stekla napravljeni in sicer jedna iz Zolte
in modre, druga pa iz zelene in Zolte neprozorne steklene
paste ulita. Tudi preteklo leto naSel je dr. Marchesetti le malo
orozja pri Sv. Luciji, nabral je samo nekoliko keltov in ostij
od kopij.

Dr. Marchesetti je bil zacel jeseni 1. 1886. tudi pri Koba-
ridu, med trgom in Soco, prazgodovinsko grobis¢e razkopavati.
NaZel je tam slitne predmete in iz iste dtbe, kakor pri Sv. Lu-
ciji, le da so pridejani predmeti siroma3nejsi in priprostejsi.
.. 1888. odkopal je 186 novih grobov, ali leZali so blizu povr-
Sine in zato so bili uZe vedinoma poSkodovani. Med temi so
bili nekateri grobovi bogatejSe preskrbeni st starinami, ali
vendar se med njimi ni na8la nobena, do sedaj Se neznana
oblika.

Na Koroskem je dalo muzejsko-zgodovinsko drustvo na
Bregu pri RoZeku naprej kopati in naslo poleg uZe znanih
svinc¢enih predmetov Se mnogo Zeleznega orozja, ki se do sedaj
ni navadno na tem mestu nahajalo.

Po Stajerskem je preiskaval dr. Fritz Pichler, profesor
graskega vseudilis¢a, po nalogu anthropoloSkega drudtva, do
cetirideset mest, kjer se nahajajo prazgodovinski predmeti,
vendar ga je pri tem slabo vreme zadrZevalo, da ni mogel do
vaZnejsih rezultatov priti.

Glede rimskih izkopin je v preteklem letn Kranjska
najbol] napredovala, za kar se imamo le veliki vztrajnosti in
poZrtvovalnosti gospoda P e&nika zahvaliti. Zadnje dni oktobra
in prve dni novembra 1. 1888, razkopaval je na Drnovem pri
Krskem, kjer je stal rimski municipij Neviodunum. Na-
letel je na pokopaliSfe neseZganih mrtvecev in sicer ob nek-
danji rimski cesti iz Emone v Sisek, prav blizu pokopa-
lis¢a seZganih mrlicev, katero je bil g Peénik uze v prejsnjih
letih  razkopal. Mrtveci so pokopani brez posebnega reda,
nekateri proti jugn, drngi proti severu obrneni, vendar pa je
navaden prostor med njimi, kakor na nasih pokopalii¢ih. Mno-
gokrat leZe tudi navskriz, samo, da so spodnji globlje poko-
pani. Opazilo se je, da &m ve¢i je bil ¢lovek, tem globlje
so ga pokopali, nekatere celo nad 2 m. globoko. Kjer so
trupla v pesek pokopana, ohranjene so vse kosti dobro,
zlasti pa zobje, kar pri¢a, da so imeli starej$i ljudje boljse
zobe kot mi.

Pecnik je odkopal v omenjenem ¢asu 20 odraslih trupel
in nasel navadno pri njih glavi (na desni strani) piskre in
druge loncene posode (najved rudece barvane), veckrat pa tudi
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balzamarje (,posodice za solze“). Pri globoko zakopanem,
moc¢nem in velikem truplu je naSel veliko steklenico s tvor-
nisko marko na dnu. Vsega vkupe je odkopal 14 lon¢enih in
7 steklenih posod. MoZka trupla so imela usnjate pase z bro-
nastimi zaponami, kakor sedaj. Pri treh Zenskih ogrodjih so
nasli zelene in modre steklene koralde okoli vratu in zapest-
nice okoli roke. Jedna sama Zzenska je imela 6 bronastih za-
pestnic: 4 na levi in 2 na desni roki; druga je imela na vsaki
roki po jedno, in tretja le jedno na desni roki, ali ta je lepa,
steklena in zelo redka. Mrtveci drZe navadno v desni roki v
nekaj zavit denar cesarja Konstantina, ali njegovih sinov,
torej je doba tega pokopaliSta natanko dolodena.

Na drugem mestu je odkopal Pe¢nik pet otroSkih ogrodij
od 4—6 let starosti. Pri vseh je naSel piskre pri glavi, pri
jednem pa tudi denar cesarja Avgusta in svinden okvir za
ogledalo, iz katerega je Dbilo steklo uZe izpadlo, ali se je
vendar zraven naslo.

0Od 27—31. decembra 1. 1888. in tudi 8e 2. januarja 1889
kopal je gosp. Pelnik zopet blizn cerkve sv, Janeza na
Drnovem proti Gorici. Pri 2 m. globoko zagrebenem moskem
ogrodji nadel je lep rude¢ vréek z napisom: Vtere felix, t. j.
srefno uzivaj! poleg pa bronasto posodo s ¢rnilom in velik
denar cesarja Antonina. Pri Zenskih ogrodjih naSel je tako
lepe ¢rnosvetle zapestnice, kakorSnih menda %e ni nih&e nikjer
na Kranjskem izkopal. NaSel je tudi kleStice za Gupanje
nepotrebnih  kocin z nd_]]I‘p‘-.tl patino, lepo pitno posodo, Ze-
lezen sveder i. t. d.

NaZel je pa fudi celo dobro ohranjeno rimsko lon&a-
rijo na njivah, po katerih so kmetje uze sto ine sto let orali,
160 m, pod zemljo. Sezidana je od same opeke, in tudi obok
nad njo je iz iste tvarine. Prostor pred pedjo je ves obzidan,
2m. dolg in 1'10m. Sirok. Dobro ohranjen obok je 52 cm. visok,
pod njim pa so detiri vrste lukenj, v katere so lonce postav-
ljali, da je plamen Svigal ¢ez nje. Ta najdba je zavoljo svoje
redkosti prezanimiva.

Tudi v okolici starega Nevioduna naSlo se je toliko
rimskih starin, da se lahko trdi, da je hila vsa ravnina med
dolenjo Krko in Savo gosto naseljena. Jedna rimska rebtl Je
drZala od drnovske cerkve proti Velikemu Podlogu, Ce-
zelu (na levem bregu Krke), Ostrogu in Grobljam blizu
Sent Jarneja (Crucium?). Ob njej se nahaja vse polno rimskih
grobov. Druga cesta je peljala od Drnova proti Zaspemu in
potem dalje ez Krko med vasema Rac¢ja vas in Zupeda
vas. Ob njej je mnogo rakev za cele druZine, t. j. malim ka-
pelicam podobnih, obokanih in znotraj pobarvanih mrtva&nic,
Ravno ob te) cesti je vodil tudi rimski vodovod za Neviodunum,
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ki je prihajal izpod sela Izvir pod Gorjanci. Studenec pod
[zvirom je velika prirodna in obokana otlina, iz katere je
tekla voda najpoprej po zidanem vodotoci, potem pa po lon-
¢enih ceveh (56 cm. dolgih in 17 em. v premeru Sirokih).

Pri Malenicah na desnem bregu dolenje Krke so nasli

" rimsko utrjeno poslopje prav pri vaski cerkvi in zraven Ze
ostanke kopeli. Druga manjsa kopel je bila pri Catezi ob
cesti proti Jesenicam. Tudi pri Brvi in Stojanskem
vrhu pod Gorjanci so se nasli ostanki rimskih poslopij, na
poslednjem kraji pa tudi grobi zloZeni iz kamenenilr ploSé.

Ob glavni cesti ¢ez Veliko vas in Rako proti Emoni
so nasli rimske grobe pri Zalokah in pri cerkvi sv. NeZe
blizu Rake. Rimska poslopja so pa pri StraZi blizu Rake
zasledili, S tem se jo lahko dolo¢ila smer cestne proge proti
Trebelnemu in Trebnju (Praetorium Latobicorum).

Poleg krskih izkopin iz rimske ddbe so najvaZnejSe najdbe
blizu toba¢ne tovarne pri Ljubljani, v blizini stare Emone.
Ko so namre¢ kopali ob desni strani trzaske ceste temelj za
novo hi%o med Stevilkami 12 in 14, naleteli so dne 21. in 25.
junija 1. 1887. na dva velikanska sarkofaga (kamenita groba
v podobi korita z moénim pokrovom v podobi strehe). V
manjSem je bilo dobro ohranjeno Zensko ogrodje, potem nekaj
razbitih steklenih posod in na Kranjskem zelo navaden novec
iz Konstantinove dobe, ki kaZe Zensko glavo s ¢elado in ob-
robni napis (‘onsmntmopohs V drugem vecem sarkofagu
je lezalo tudi Zensko ogrodje s prav dobro ohranjeno lobanjo,
na kateri je $¢ nekoliko kostanjevih las stalo in zraven njih
tri kratke igle iz slonove kosti. V istem sarkofagu nasli so
tudi krogljasto, kot pest debelo, smaragdno-zeleno pobarvano
steklenico z visokim vratom in s Sestimi medaljonom podob-
nimi kolutami okoli trebuha. Druga steklenica mleéno - bele
barve je imela Se dalj$i vrat in za podnoZje Siroko koluto.
~- Malo ¢asa pozneje so nasli tudi tam blizu razdrt rimski
g,rn!) ki je bil iz opeke sestavljen, in v njem svetlosiv razbit
pisker in dobro ohranjeno mrtvasko svetilko (Mittheilungen
der k. k. Central-Commission 1888, pg. 5—7).

Od drugih rimskih najdeb na Kranjskem zabeleZiti nam
je Se izkopine na njivi Kalvarija pri Lahovéah med
Kranjem in Kamnikom. Tu so zasledili veliko mno8tvo rim-
skih seZganih mrli¢ev, jedva pol metra pod zemljo, in pri njih
ostanke razbitih Zar iz stekla, amfor, vrdev, balzamarjev,
mrtvaskih svetilnic 1. . d. Iz vseh teh ostankov pa se vidr,
da je tam prebivalo le bolj siroma&no ljudstvo.

V Istri je zasledil prof Benedetti iz Pazna rimsko
cesto od Velegabrega juzno od Pazna pa do Dubrovlaka

o
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blizu Grdega secla. Na njivi Orliédek (blizu Berma?) naSel
je tri priproste rimske grobe.

Pri Sv. Savi (8. Sabba) obh Zaveljskem zalivu juZno
“.od Trsta naleteli so bili uZ%e 1. 1886. na rimske ostanke, in
lanjskega leta so tam naprej kopali ter odkrili temelj rimskih
poslopij, zraven pa tudi dobro ohranjeno Zensko glavo iz mra-
morja, ki po svoji frizuri spomina na vlasno modo, ki se je
nosila podetkom V. stoletja.

VBarkovljahali pri Sent Jarneju na severni strani
Trsta razkopal je Albert Puschi, ravnatel] mestnega sta-
rinskega muzeja v Trstu, rirnsko vilo s peristylom, ki je stala
sredi vrta in imela zraven tudi ob&irno kopel z vro¢o in mrzlo
vodo ter s prostorom za potenje (sudarium). Tla so skozi in
skozi z mozaikom pokrita. Pri kopanji naSel se je tudi moski
kip naravne velikosti, brez obleke.

Blizu stare farne cerkve trzigke (Monfalcone), jufno
od mesteca na polji, imenovanem ,Marcelliana la vecchia®,
ob poti, ki pelje iz Trzi¢a k Iuki Molino, odkrili so lani
rimsko zidovje iz opeke z markami; potem streSne korce,
amfore, lonéene vrdée, mozaina tla, poplokano cesto i. t. d.

Ko so distili plovni prekop (,traghetto®) med Akvilejo
in Gradom, vzdignili so iz gliva (Schlamm) mo&no poskodovan
rimski sarkofag, na ¢egar prednji strani je izklesana podoba
boga Satyra.

Na KoroSkem kopalo se je nekaj malega le na gospe-
svetskem polji, v blizini nekdanjega Viruna, in sicer v
vozdid¢i jugovzhodno od postaje Zollfeld. Kakor ima Nevio-
dunum svojega srefnega razkopavalca, tako se je tudi na
gospesvetskem polji na8el tak starinar in %e celo v Zenski
podobi, kar je morda ,unicum“ med starinarji. Ta Zena se
immenuje Maria Kuttner in je krémarica v spodnji gostilni
§t. 1, po domacde ,Strassenhiesl®. Rekel bi, da ima ona ravno
tako dober nos za starinske zaklade pod zemljo, kakor nas
Peénik. Ona koplje, kadar ima cas, skoro neprenechoma, in
odkriva podzemeljska zidis¢a s pobarvanimi stenami, sezgane
ostanke mrli¢ev, fibule, steklenidice, novee i. t. d. Takih pred-
metov ima celo veZo polno, dragocenejdi pa so v posebni
sobici shranjeni,

Glede slovenjega Stajerskega izvedelo se je le malo o
rimskih izkopinah. Samo na obronku RoZnega gri¢a blizu
Celja (vzhodno od mesta, ob teharski cesti) in na njegovi pla-
noti, ki se proti severovzhodu razteza, naSli so mnogo rimske
opeke, zidovje s pobarvanimi stenami in mozai¢na tla. Tu je
v rimskih ¢asih gotovo kaka naselbina stala, katera je bila
proti jugu in zahodu z mo¢nim zidom zavarovang.
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IT koncu naj omenim Se nekaj opisov, ki se .odnaSajo:
sicer na starejSe izkopine, ki so bili pa Se le lani objavljeni,
kakor: dr, Paul v. Bizzaro (odvetnik v Gorici), ,Das Stand-
lager in Heidenschaft (Mittheilungen der k. k. Central-Com-
mission 1888, pg. 217); IFritz Pichler, ,Das Zollfeld in Kirnten*
(ibidem pg. 247, in 1889, pg 18). Tu popisuje, kaj se je vse ,
okoli Viruna do I 1881--83. naslo, predno se je zadelo tam re- -
dovito razkopavanje. Pichler, jLage und Grisse der romischen
Stadt Virunum* (I'. A. Herbigs Vierteljahrschrify, Derlin 1887 ;
spomina tudi novejsa odkritja v Virunu); zlasti pa: Pichler,
SVirunum®, (tekst in atlas), Graz 1888,




Zenitvanjski obicaji Belih Kranjcev.
Spisal Janke B.

Predgovonr.

edno sem z veseljem opazoval nérodne obiaje, kasnejo

zactel sem jih zapisovati in proucevati. Marsikateri lepi

narodni obi¢aj se je uze povsem izgubil in pozabil, pa
ni tudi ¢udno, saj je nas narod mnogo od tujeev pretrpel,
kateri so s posebnim veseljem zatirali ndrodne obic¢aje, hote¢ mu
také najpopreje zatreti narodni znacdaj. Malo obi¢ajev ohranilo
se je nam, ali ti so nam ravno zatd, ker so tako redki, Se bolj
dragoceni in sveti. Se ti se nam s¢asoma pozabijo, ¢e jih kmalu
ne zberemo in zapiSemo, le také otmemo jih gotovi propasti.

Med nérodnimi obi¢aji jako vaZni so Zenitvanjski obi¢aji.
Slavni udenjak, dr. B. Bogig8i¢ pravi:') — ,Izmed obidajev
pravnega znacaja prvi so Zenitvanjski obidaji. To so ravno
obi¢aji, kateri spremljajo ne samo razline pesni, katere zani-
majo i jezikoslovee i knjiZzevnike, nego kateri se odnaSajo
deloma tudi na bajeslovje, zeld ugoden predmet vsakemu na-
rodopiscu.* — Ti obidaji so res bitna znamenja narodnega
znacaja, in v njih se najbolje zrcali duh, miSljenje in pa
sreé ndroda.

Zenitvanjski obidaji so pri nas Se jako malo zbrani. In
ravno zatd, ker so také malo popisani in malo zpani, delajo
nam krivico drugi narodi, najbolj pa gotovo dr. Fr. S. Krauss
v svoji obdirni ali malovredni knjigi o jugoslovanskih Segah
in obi¢ajih.2) Neslovani, to knjigo prebirajo¢, dobili bodo mnogo
krivih pojmov o Slovanih in njih obicajih.

1) ,Osvrt na radnje o obiéajnom pravu u Rusiji.* - Na hrvadki
jezik prevel je knjiriru Anton Simmsz\rié. Splet. 1880, N

Y Sitte und Brauch der Siidslaven. -—— Nach heimischen ge-
druckten und tngedmekten Quellen von Dr. Fried, 8, Krauss, Im Auftrage
der anthropologischen (esellschaft zu Wien, Wien 1885, — 89 st. (1.
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V &lanku: ,Literatur iiber Hochzeitsgebriuche® govori
pisatelj tudi o slovenskih ndrodnih obi¢ajih. Toda ¢ujmo, kako
se o njih izraZzuje: (str. 342.) —  Ueber die neuslovenischen
Hochzeitsgebriiuche ist fast nichts von Belang zu melden.
Gerade aus den [Hochzeitsgebriuchen in diesen Gegenden
ersicht man die iiberans gewaltigen Fortschritte der Germa-
nisirung. Es Kklingt fast unglaublich, selbst die slavischen
Bezeichnungen der Wiirdentriger bei einer Hochzeit sind
deuschen Benennungen gewichen (kranceljungfrav, brautfirer).
Das Hochzeitslied scheint gegenwiirtig ganz vergessen zu

sein . ... Die eigentliche Hochzeit bietet nichts sonst Erwiih-
nenswerthes, da sie in der Kneipe ihren Abschluss
findet . .. it d“ — Také slika’ naSe lepe Zenitvanjske

obi¢aje znani ta udenjak! — Ne bode-li to sporoéilo razveselilo
vsakega sovraZnika naSe ndrodnosti, ne bodeli se Nemec, te
vrstice prebirajo¢, veselo kosatil, ¢es, kakd lepo deluje pro-
svetljena kultara nem$ka in izbrisuje Slovencu vedno bolj
njegov narodni znadaj.

Mi imamo lepa slovenska imena (pa 8¢ mnogo jih imamo,
v raznih krajih razlitna) za osebe, katere obavljajo na Zenit-
nini kake dastne posle; pri Kranssu smo jih uZe povsem
izgubili, seveda v veliko veselje nadim nasprotnikom. Tudi
svatovskih pesnij nimamo ved¢, in vendar jih v svojem opisu
ved in prav ndrodnih objavim.

Oglejmo si malo podatke, s katerimi se je Krauss sluZil.
Izvzem3i jednega (rokopis prof. Valjavea o Zenitvanjskih obi-
¢ajih Slovencev na murskem polji) so vsi njegovi podatki
dokaj nezanesljivi in neznanstveni,!) Tu vidimo, da so vsi
njegovi viri jedino iz slovenskega Stajerja, a iz vseh drugih <
slovenskih pokrajin ni nijednega (izvzemsi Bundev: ,Zenit-
nine Slovencev na Krasu®, kateri je pa jako neznaten in ob-

sega, kakor pisatelj sam pravi, samo ,drei Spalten®). A
Ne bi bil také ob&irno govoril o Kraussovem delu, da :
nisem hotel ba& na tem primern pokazati, kaké je potrebno, |

da se nadi Zenitvanjski obicaji &im preje zbero in zapiSejo.
Slovenci imamo do sedaj svoje Zenithene obitaje®) res prav

) Lovro Stepi&nik: ,Zenitne ali svathine navade in napitnice
z godéevskim katekizinom iz slov.-bistriske okolice na Qt-njemkmn.“
Maribor 1884, (Pisatelj je priprost mlinar in pise v ndr. jeziku, kar je
Jdas einzige Werthvolle* v celem, kakor pravi sam Krauss) —
Koloman Mulee¢: ,Obiéaji 8taj. Slovencov pri snubljenji in svatbah.”
- Novice* 1855, — Zurman Janez: ,Zenitvovanje okoli Rogatca.”
-~ Novice" 1869, — Franc Bunec: , Zemtnine Slovencov na Krasu.“
~Novice* 1856,
Y) Valv.: ,Ehre des Herzogthums Krain.® IL Th. VI B. p. 278 i. t. d.
Dobro so opisanl Zenitvanjski obidaji tudi v: ,Ein Versuch einer Ge-
achichte von Krain* von Anton Linhart. IL B. p. 282—203. Laibach.

)
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malo popisane. Na3i bratje Hrvati bili so bolj marljivi in
pridno zapisovali svoje Zenitvanjske obi¢aje, Seravno je pri njih
mnogo manj nevarnosti, da se pozabijo, kakor pa pri nas. Nasi
zenitvanjski obi¢aji, deravno so zeld raznovrstni in zanimivi,
vendar se vedno bolj opusdajo. Zapidimo jih torej, dokler je ¢as!

Te obitaje zapisal sem sredi lepe Bele Krajine v
podzemeljski Zupniji, katera se razprostira med Metliko
in Cernomljem ob bregovih srebropene Kolpe. Na nekaterih
mestih doddl sem opazke, da ¢&itatelja opozorim na veliko
sli¢nost ali pa razlitnost doti¢nega obidaja z obidaji drugih
juznih Slovanov.

L

Prosci.

nDobro jutro ofka vi!

Al' nam date vaso héer?"
Moja voljn bi Ze bila,
Pa za mam’co se ne vé.“
yDobro jutro mam'ca vil
Al' nam date vaio héer?“
~Moja volja bi Ze bhila,
Pa za Micko se ne vé.®
»Dobro jutro Micka ti!
Al bi tvoja volja bila,

Da bi rekla pred oltarjem
Trikrat:; da? —*

(Belokranjska mdr. pesen,)

Hrvagki ndrodni pregovor pravi: ,U kojih se godinah
moZe sablja pasati, u onih se moZe i Zeniti.“ Zatorej si mla-
deni¢, za Zenitev dorasel, sme iskati druZico, s katero hode
v Zivljenji delil veselje in Zalost. Mladeni¢ uZe v adventu
poprasuje, kje bi si dobil skrbno gospodinjo. Najpreje skrbi,
da bode njegova. bododa druZica poStena in delavna, in da
bode med njima lepa kri¢anska ljubezen vladala. Seveda
skrbi tudi, da bode nevesta premoZna in da mu bode v hi%o
tudi nekaj denarja prinesla; vendar to ni glavna stvar, ker
je v Beli Krajini dobro znan pregovor: ,— Vzel je vraga radi
blaga, vrag je ostal, a blago propalo. —*

Ko se pribliZajo lepi boZi¢ni prazniki in sv. trije kralji,
ni ve¢ drugega pogovora v hiSi mladeni¢evi kakor o bododi
zenitvi. Mladeni¢ skrbno popraSuje stariSe, s katero deklico
bi bili najbolj zadovoljni. Ko so mu starisi dovolili, da se s

1788, — Tudi v ,Slov, vedernicah“ 1. 1882, J. Karba: ,Zenitva,“ str.
5680, — Belokranjski Zenit. obi¢aji opisani so tudi v jednem letniku

SsLarniolije, a opisal jih je tudi slavni Stanko Vraz v ,Danici®
. 1841, str. 197.
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katero oZeni, poprafuje Se ostalo druZino, in ko mu tudi ta
dovoli, treba se je pripravljati ,v prosce®.

Mladeni¢ mora najpreje vedeti, ¢¢ bodo dekle in pa njeni
stari$i z njim zadovoljni. To skrb prepusti svoji materi, e
pa matere nima, pa teti, ali kateri bliZznji sorodnici. Ta napoti
se najrajse zveder Se z jedno Zeno v hiso bodode neveste.
Ceravno se vse.to holj tiho vrdi, vendar dekle uZ%e sluti, po
kakem posla sta Zeni k njim pr!bll in hitro iz sobe pobegne
Oni veéer se v sobo ved ne }mkaﬁe posebno ¢e se ji mladeni¢
ne dopada (,de ga ni voljna®). Ce se ji pa Zenin dopada, pride
kasneje v sobo, ko so Zenice uZe precej glasne zaradi dobre
kapljice, s katero so Jima postregli, ¢e so voljni dekle dati.
PostreZejo jima navadno s kruhom in vinom, pa tudi s cvrtjem.
Zivahno se med seboj pogovarjajo, kaj bode nevesta na novem
domu delala, in kaké ji bode dobro. Njena mati obljubi, da jo
hode rada dala, ¢eravno ji bode tezko, saj ve, da k dobri hisi
pride. Trdno pa le ne obljubi, ¢e§, da mnmpoprvje vendar gospo-
darja (mo%a) in héerko popraZati. Ce bodeta tudi ona dva zado-
voljna, sporoé¢ila bode uZe mladeni¢evim, da pridejo ,v prosce®.

eravno je ljubezen povsod zelé potrehna, najpotrchnejéa,
je vendar v zakonu: Le na njej se osniva sreda in blagostanje
obitelskega Zivljenja. Kdo bi zakonska v teZavah in britkostih
navduseval, ¢ ne ljubezen? Kdo hi vzgajal in skrbel za
otroke, de ne bi bilo med njima ¢&vrste vezf, ljubezni? Tudi
priprostim ljudem je to znano, saj imajo tudi srcé, da,
marsikdaj Se neZnejSe kakor drugi ljudje. Deklica ne bi nikdar
vzela mladenida, katerega ne bi ljubila, pa tudi njeni starii
jo le redko kdaj silijo, ¢¢ vedd, da ne bode srefna. Ljubezni
treba med zarotencema, a to pravi tudi belokranjska narodna
pesen, ki se takd-le glasi:

L Vsi se' fanti pozenili, JKupit ¢em ti svilen robec,
Samo ja se ni§, Zemi mene t1.“

Ako Ziv in zdrav docekam LNe ¢o, ne Co, dragi lve

V jeseni se bom. Zak' me volja ni.*

Znam za jedno devojéico, LKupit ¢em ti zlati prstan,
Dobro jo poznam.* X Zemi mene ti.*

Ive Bel je pred Stacuno, wNe o, ne Co, dragi Ive,
Da se razhladi, Zak’ me volja ni.*
Devojéica v rano jutro »Ja 'mam dosti srebra, zlata,
Z vrta pridréi, Zemi mene ti.*

V roki nosi érlen grojzdic, JNe ¢o, ne fo, dragi lve
Zelen roZmarin, Zak' me volja ni.*

LDaj ga meni rin\mj(:im. Raj8e ofem sirommka,

Da ga podisim * S kim me volja je,

LNe'fo, ne ¢ol), dragi Ive, Kakor tebe srebrnaka

Zak' me volja ni.* S kim me volja ni.*

Cn = tem. Cudno, da se v isti pesni, katero sem zapisal v
(lr:hlja.h (vas podzemeljgke Zupnije) jedenkrat rabi ¢o, drugikrat ¢em.

5*

.
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Dobro so se za to starisi z deklico porazgovorili, predno
so sporocili mladeni¢evim, da pridejo ,v prosce“. |V prosce“
gredd uZe bolj proti vederu: mladeni¢, njegov ofe in navadno
jeden ali dva od mladeni¢evih sorodnikov; a oce deklice
povabil je ta vecer k sebi nekoliko izmed svojih bliZnjih so-
rodnikov. Ko pridejo prosci v hiSo, rede jeden izmed njih,
navadno mladeni¢ev oce: ,Kupci in popotni ljudje smo, a
prisli smo Kk vam, ker smo videli, da pri vas Se Iu¢ gori,
prose¢ vas, da nas prenocite.* Temu odgovori navadno ode
deklice: ,Pri nas ni gostilna, pa tudi vaSih spri¢eval nismo
Se videli. Kddé ve, od kod ste. Jeden ali dva bi §e lahko pre-
nocila, vas je pa preved, vi bi mene zatrli. Gotovo ste izbir¢ni
in ne bi bili z na%o jedjo in pijac¢o zadovoljni.“ ,Nismo izbiréni,
ne, odgovori mu mladeni¢ev oce. ,Ce nam bodete kaj ddli
hndemo vam zelo hvaleZni, ¢e pa mé nam je pa tudi prav.”

,Ce ste pa taki postenjaki, pa le stopite v mojo hiSo* — rece
jim higni gospodar in jih pelje v sobo, kjer je uZe vse pogr-
neno in za vecerjo pripravljeno. Sedejo okrog mize, a deklica,
katere so pri8li prosit, prinese juho na mizo in pozdravi goste:
,Bog daj dober ve€er!" — Po juhi donese deklica govedine
s hrenom in svinjetine s Kkislim zeljem ter vo3®i gostom:
,Bog vam blagoslovi nocojsnjo jed in pijado!* ter odide iz
sobe, a od sedaj le druge Zene gostom streZejo. Sedaj se zatne
8e-16 prava gostija, ko se vrsti jed za jedjo, tako n. pr.: mlinci
(opresni kruh v peé¢i pefen) s klobasami, pedenka z raznimi
poviticami, Seveda mozje med jedjo svoje Zelodee tudi marljivo
s¢ sladkim ,DraSicanom® zamakajo in si sladé vederjo z
raznimi burkami in Salami. Potem napelje kdo od mladeni-
devih govorico na svatho in pové pravi vzrok njih prihoda. —
Od&eta deklice to jako iznenadi in pocdasi privoli sicer v Zenitev,
vendar pravi, da mora popreje héerko poprasati, da zve, Kaj
ona porefe. Zatd poklicejo dekle v sobo, a ta sramoZljivo
povesi glavico in se igra z robom svojega robea. Ceravno jo
stvar uZe popreje dobro razmislila, vendar le pocasi odgovori,
da je pripravna z mladeni¢em v sveti zakon bt.opiti a v
znak privoljenja poda mladeni¢u roko.’) Njen ofe ju potem
opomni, naj bodeta skrbna in delavna, da ne bodeta sebi in
svojim stariSem v sramoto, in zaroka je konéana, a dekletce
sizprofeno”.

Sedaj Se-le zadno se pogajati za nevestino doto. Nevestin
ote, skrben gospodar, navadno pol manj obljubi, kakor misli
dati, samo da se pogajajo, ker to mora biti po ndr. obidaji.
Povse krivo govoré nekateri, da se v Beli Krajini za nevesto,

1) Slidno je na Goriskem. Glej: Kocijandi¢ 8. v Arkivu za povjests
nicu jugoslavensku. Knj. I1I. 1854, str. 278,
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kakor za kako Zivinde pogajajo; kajti je zaroka uZe popreje
kon¢ana, a prepirajo se le za to, da jim veder v prijateljskem
prepiranji hitreje pretede. Mati deklice poteguje se, kakor
tudi ostali gostje, za nevesto. Kdo izmed mladenic¢evih popraSa
nevestinega o¢eta po priliki tako-le: ,Kume, koliko pa vendar
mislite vi svoji héerkici dati?* — Nevestin ofe naSteje na to,
koliko bode dal v gotovini, koliko zemljista, koliko blaga
(Zivine) 1. t. d. vendar vsakega pol manj, kakor res misli dati.
Ali njegova Zena se hitro oglasi: ,Cuje§, stari, ne bodi vendar
siten, kdo bode najino dete s tako borno doto vzel, saj vendar
nismo tako revni, bodemo uZe Se to in to dali i, t. d.% — Pa
tudi deklica ne mol¢i: ,Kaj bodem jaz najmanj$o doto imela?
Ljubi oce, ne bodite vendar tako trdi, priloZite e nekoliko.*
— Zeninovi tudi prigovarjajo nevestinemu o¢etu, da %e neko-
liko primakne, ker se bode drugace vse pokazilo i t. d. Kdo
bi se tolikim proSnjam ustavljal, pa Se jeden proti tolikim!
In res, nevestin o¢e vedno ve¢ obljubuje, nazadnje' jim cel6
toliko obljubi, kolikor sami Zelé. UZe je mislil stari, da je vse
gotovo, in vendar ga ti nenasitni prosilei naposled Se zgra-
bijo, da kupi Zeninu novo haljo (suknjo) in pa 3kornje. Se
se izgovarja nevestin oCe, da ga bodo povse zatrli, a vendar
jim nazadnje tudi Se to obljubi.

Sedaj je Zele vse veselo, ko je pogodba kon¢ana. To
zvené kozarci v slavo mladih zarocencev. Pogovoré se Se,
kdaj pojdejo ,pisem delat in pa k gospodu Zupniku, da ju
oklice ali ozove, Tudi zapojé katero, ker, kdaj ne poje veseli
Beli Kranjec? Petje izraza notranje veselje, zadovoljnost in
postenje, kajti, kjer malo pojé, tam je ali malo poStenih ljudij,
ali pa vlada veliko gorjé. Zakaj ne bi pel veseli Beli Kranje(,,
sa] jeo vzrasel pod frto? Naj pa zapiSem nekoliko pesnic,
katere tu pojé:

Po vrtu &pancira Kako se Zenil hos:
Jen mlad' fantié, Stare babe si ne zémi
Na rami nosi . Ona zmiraj gdédrnja,
Lep, svitel gver, Nek' si zemi mlado dékle,
Nad njim se sude, Ki je zmiraj vdsela.
Lep pisan ptid: Stare vdove si ne zémi
JLepo te prosim; Ker je zmiraj Zalostna,
Ne streljaj me! Nek' si zemi mlado dékle,
0j sredo bom povedal Ki je zmiraj vesela.”

11.
Jena stara mamica Devojka se Sétala,
Jeno héerko hranila, Zlate lase spletala,
Dala ji ni viditi Junak vodo gazio,

Solnca niti meseca, Devojko zapazio:
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,0j devdjka, dévojka Zakaj nisi zn me.*¢
Zémi me za dragoga!® W0j devojka Anica,
.Ne do vere, ne &o vere,!) Ne noréuj se z junaka,
Z.Lkal nisi za me " Junaki se Zenijo,
R0 devdjka, dévojka Kad jih volja je,
Zémi ti me za sluga! Devojke se udajajo,
nNe fo vere, ne Go vere, Kad junaki dojdejo.”
1L
Biser Mare, biser Mare wCatko mili, datko mili,
Po jezéru brala, Dopelaj mi ladjo!*
Berujaéi, bernjadi Cacko nede, fatko nede
U jezéro pala. Ladjo dovoziti.

Vice Mare iz jezdra:

Druga kitica je ravno taka, samo da se poje: ,Majka
mila, majka mila,® v tretji: ,bratec mili, bratec mili,“ v éetrti:
»Sestra mila, sestra mila,“ vendar nihde izmed njih no¢e ,ladjo
dovoziti“. Potem se pa poje:

Biser Mare, biser Mare Dépelaj mi ladjo!*
Po jezéru brala, Mili dragi, mili dragi,
Bernjadi, berujndi Dépelal je ladjo,

U jezéro pala, lzvaodil je, izvodil je
Vife Mare iz jezdra: Maro iz jezera.

HMili dragi, mili dragi,

Te in Se druge pesne pojé veseli prosci. Vendar &as hitro
poteka in polno¢ je uZe davno minila. TeZzko lodi se vesela
druzba. Nevesta podari Zenina v znak, da mu bode ostala
zvesta, nekoliko lepé rudecih jabolk,?) a Zenin podari ji nekaj
denarja ali pa kako drugo malenkost. Po zadnjem kozarci,
katerega so pili v ¢ast SentjanZa, razidejo se prosci vsak na
svoj dom.

Kakor so se bili dogovorili, podale so se stranke o dolo-
¢enih dnevih k duhovski in deZelni gosposki. Pismo navadno
tako naredé, da Zenin nevesti ravno toliko zapiSe, kolikor ona
njemu. A nevestin o¢e mora pladati za Zenitvanjsko pismo in
za oklice (ozdve).

Kak® sramozljivo povesi nevestica o¢i, ko jo prvikrat
duhovni gospod z lece okli¢ejo! Sepetanje f‘uje se po cerkvi,
in vseh ofi so uprte vanjo, ki se bode kmalu za vse svoje
Ewljenje z ljubljenim mladeni¢em zavezala.

1) Podkrepljuje se negacija.

%) Tudi na Visokem v hry. Zagorji podari nevesta Zeninu lepo
rudede jabolko in pa kako rutico, ko odhaja od zarok (ustno spo-
ro¢ilo). — V Bosni je nekako nasprotno. Na mizo postavijo jabolko, v
katero je zaboden vizlin (denar vreden od 25- 80 kr.), in ¢e deklica to
jabolko vzame, zarocena je. — Krauss:  Sitte und Brauch® str. 368,
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Na domu Z%eninovem in nevestinem delajo se velike pri-

prave. Siva se obleka, pripravlja perilo, pitajo se petelini,

purani, gosi in delajo se razni nac¢rti. TeZko se pricakuje
usodni dan, ki se vedno bolj priblizuje.

IL.

Kak¢ vabijo svatove in bala.

LStade care kupiti svatove,
Skupi svata dvanaest hiljada.”

(,Zenitha DuZanova“ hry. srbska ndr. pesen,)

Clovek po naravi hleponi po drustvu. Veselje, katero
uziva, slajse mu je, ¢e je uZivajo z njim tudi njegnw prijatelji
in sorodniki. Kaj bi bila svatba brez svatov? Cim je ved
svatov, svetenej¥e in lep8e je Zenitvanje, Zatd zadno pa tudi
Zeninovi in nevestini uZe kakih osem dnij pred svatbo svoje
sorodnike in prijatelje na Zenitvanje pozivati. Zenin vzame
svojega ofeta, a e tega ved nima, pa strijea in vabi svoje
sorodnike, a nevestin ofe in pa kdo izmed njegove rodovine
vabita nevestine sorodnike. Ko prideta vabilca v hifo, v
kateri bodeta vabila, redeta navadno takd-le: ,IHvaljen bodi
Jezus Kristus! Mi smo dosli!) vas vabit vse od najmanjSega
do najvedega na nasSo dobro voljo, na zrelo vino, peden kruh,
na pedene guske in purane, bomo imeli dosti hrane, bojo
imele tri jen cent, bomo imeli trohtament. Boste imeli mehko
pojstlo, trdo klop, malo spanca, dosti tanca, dobre volje hop-
sasa!* — To je mavadno vabilo. Doma¢i jima prinesdé vina,
potem pa odideta vabileca zopet v drugo hio. Od- povabljenih
pride gotovo vsakdo s celo svojo druZino na svatho, ker ve,
da se mu ne bode slabo godilo.

Ko so uZe vsi svatovi povabljeni, tedaj Se le zacné se
prave priprave za svathbo. Zenin mora nekoliko odediti kako
malo sobico, kjer bode izloZil nevestino &krinjo, kadar jo bodo
pripeljali. Nevesta pa zbira obleko in perilo, da ji bode Skrinja
napolnjena, ker bi bilo nasprotno velika sramota ne samd za
nevesto, nego tudi za njene stariSe. Tudi druge stvari se pri-
pravljajo, kakor meso, vino, prirejujejo se mize. in stoli, pri
sosedih posojuje se razna omiznina, kakor kroZniki, kupice,
zlice, noZi i t. d.

1) Belim Kranjeem le redko rabi dvojina, nego skoraj vedno
mnoZina.
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Navadno je poroka v sredo zjutraj.’) UZe vtorek zvecer
zbere se na nevestinem domu precejSno Stevilo svatov, ker
pojde Zenin k nevesti po Zkrinjo ali balo. Ti svatje so:
,starejSina,“ Zeninov najbliZnji sorodnik, kateri opravlja in
nadzoruje celo Zenitvanje, Zeninov ,tovarii“ (Brautfithrer),
navadno Zeninov najvedi prijatelj, nekoliko drugih svatov in
pa dva ali trije godei. Vsi ti odpeljejo se po nevestino Skrinjo,
¢e je nevesta iz druge vasi, s konji, ¢e je pa kje iz sosedstva,
pa z voli. Voz, navadno sani, svatje dobro spravijo, ker vaski
fantje se zeld trudijo, da poberd vijke (Sehrauben) od koles,
da se jim po poti kolesa snamejo, ali pa nareZejo trte, s ka-
terimi so lojtrnice k rodicam privezane. Ce so pa s sanmi
po Skrinjo prisli, odneso fantje sani navadno na kako streho.
Tega fantje ne delajo ba$ iz neprijateljstva, nego samd za to,
da Zeninu malo ponagajajo. Res so v&asi malo jezni na Zenina,

posebno ¢e je iz druge vasi, ker jim dekle odpeljuje.

Ko so prisli Zenin in njegovi svatje z godei v neve-

~ stino hi%o, postreZejo jim hitro z dobro ve&erjo, potem se pa

veselé in pleSejo, kdaj celé do dveh, treh zjutraj. Takrat se
e le vzdignejo in gredG Skrinje nalagat. Skrinja ali bala se
zoveta navadno dva ,kofina“ (ormara), katera sta natlacdena
s perilom in obleko, potem dve blazini, odeja, nekoliko pod-
zglavnikov in nekoliko zrnja. Ko Skrinjo naloZe, prinese ne-
vestin ofe Se nekaj vina, katero pri vozu spijé, potem pa
zacvilijo gosli, zabudi bas, a svatje zapojejo:

LMamica, mamica, Lahko not, lahko not,
Ruho vam peljamo, Draga brafa moja,
Nikdar ved, nikdar ved Z vami Bog, z vami Bog
Nazaj ga ne damo. ‘7 nami pa Marija.“

Ko nevestica to zaslidi, milo zajoka. Sedaj vozijo njene
stvarf v tujo hi%o, k malo znanim ljudem. Pa¢ se spomni, da
hodo ez Getiri in dvajset ur blizu tako, samo malo drugace
peli, ko bode ona za vsekdar zapusdala prijazno rojstveno
hi%o in mile stariSe, bratce in sestrice. Spomni se dekle, da
se o tem poslavlja tudi od zlate mladosti, ki se ne povrne
nikdar, nikdar . . .

Komaj pridejo svatje sé Skrinjo nekoliko korakov od
nevestine hiSe, uze morajo ustaviti, ker so jim va¥ki fantje
z Zrdmi, lestvicami, deskami pot zagradili To in pa ono,
kako so popreje nagajali fantje Zeninu, hoted mu skriti voz,
ali pa kako drugo nepriliko napraviti, spomina nas na

1 Tako je tudi v Bosni, kjer traje Zenitvanje od srede do pon
deljka, Krauss: ,Sitte und Brauch der Studslaven® str. 387.

Bl e 2 | s e L g e



T B & NI TY (T #i- o YLl

Janko B.: Zenitvanjski obigaji Belih Kranjcev, 73

dekliZko otmico?) (Midchenraub), ki je bila popreje med
Slovani obi¢ajna. Vendar svatje tudi to oviro odstranijo in
veselo ukaje in prepevaje pridejo na Zeninov dom, kjer se
precej spravijo k pocitku, da bodo prihodnji dan é&ilejSi in
veselejsi,

Poroka in obicaji pred gostovanjem.

JSani 80 po cesti dricale

In njega in njo odpeljale,

Tje v cerkev pred boZji oltar,
Da zdruZita se na vsegdar.”

Jos. Cimperman

Napodil je veseli, odloilni dan. V vsaki hi8i, v kateri
je kak svat, pripravlja in rédi se u%e od ranega jutra. Kar
je Zenskega spola, obladi si najlepSo obleko, seveda tudi mo3ki
ne zaostajajo. Naj omenim, da od vsake povabljene hise
posljejo novemu paru ogromno pogado iz finega braSna, po
jednega kapuna, jedno kraco, po Sest bokalov vina, hogatejsi

1) Naj spregovorim nekoliko ved o tej otmici, katera je bila naj-
starejsi natin Zenitve. Valvasor je sam videl take primere med Uskoki
(II. VL. str. 293), a Fortis med prebivalei dalmatinskih alp. Tudi med
kranjskimi Slovenci videl je Valvasor obidaje, kateri nas na otmico
spominajo. Tako so n. pr. Zeninu, ko je po nevesto prisel, zabranili vhod
v hi%o nevestino. Gotovo se tudi za to nevesta zove nevesta = die
Ungewisse (Linhart: Versuch. II. pg, 283). Tudi nas spominajo korogki
nir. plesovi na ta dekliS8ki rop. Tako n. pr. ndr, ples iz Ziljske doline,
,Korogec. Kuhad (Jugoslovjenske ndr. popievke III. knj. 3+4 sv.) pravi
o tem plesu: KoruSec ili obidni slovenski raj vrlo je veseli ples — —.
Hode, da izrazi otmicu, 8to nije bio toli surov obidaj, jer, ako se je
otmica izvela potiho i lukavo, to je ipak djevojka ponajviie sporazumna
bila s otimadem.* — Pa 3e do danes se ta obi®aj pri juznih Slovanih
ni povse pozabil. V Banatu se 8e danes kedaj vrsi, kadar starisi branijo
deklici, da vzame onega, kogar ljubi. (Pukler: ,Prilozi kulturnoj i pravnoj
povjesti. Hrvata® str. 32.) V nekih krajih severne Dalmacije, posebno v
nekdagnjem ,Contado di Zara“ in v Bukovici se 3¢ dandana3nji dogodi
kak sluéaj otmice, ¢e 1mi mladeni¢ kake ovire pri snubljenji. Zanimiv
dogodek o tem poroca letodnji (1888) ,Agramertagblatt® (prve dni no-
vembra). Lepa deklica Kata KneZevié odbila je prosce Jurja Barabe.
Ko je bila neki dan pri oveah na paSi, zagledala je ¢eto oboroZenih
mladeniev, a med njimi Jurja Barabo. Precej je vedela, da jo mislijo
silovito' ngrabiti, in je zadela beZati. V strahu pa ugubila je stezo in
pala v ve¢ metrov globoko brezdno, kjer so jo njeni bratje teZko ranjeno
nagli. — Tudi v Bosni se & vedkrat otmica vri, kakor porota Martid,
a mladeni¢ se z njo ponosi, deravno je bolj €astno na zakoniti nadin
deklico odpeljati (vidi Krauss str. 240). Tudi v Srbiji je % otmica obi-
dajna. Najveckrat se dogodi zaradi tega, ker je deklica siromasna in
ne more dajati navadnih darov, katere bi morala, ker drugade bi se
zeld -osramotila (v. Krauss str. 350). -~ Kadar se pri Bolgarih nemoreta,
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in bliZnji sorodniki pa 82 celo ved.') Na Zenitvanje povabljena
je cela rodovina, kar ,leze ino gre“, vendar ostanejo otroci
zjutraj doma, odrasli pa odidejo Se pred osmo uro ,na kosilo®
na nevestin dom. Zajutrkujejo navadno juho in nekaj gove-
dine in kuretine, seveda tudi vina ne manjka. Pri tem kosilu
razdeli nevesta svatovom umetno narejene cvetice, katere si
na prsi in na klobuk pripné, a Zeninu pridije ogromen Sopek
na klobuk. Ko ima vsakdo svojo cvetico v roki, zadnd zaju-
trkovati, nevesta pa odide v stransko sobo, kjer se zaéne
oblagiti. Oble¢e se navadno v belo obleko, a na glavo dene si
vendek iz belih cvetic s zelenimi peresci, na prsi pa majhen
Sopek. Tudi si naveze po hrbtu in po prsih nekoliko svilenih
‘trakov. Pred kakimi desetimi leti nosile so neveste krasen
Jmaplet* iz svilenih trakov, po ¢elu pa ,parto*. Naplet bil
je privezan okoli glave, a na glavi imela je skoraj pedenj
visok venec. Naplet pokril ji je lasé in vrat, le nekoliko
obrazka videlo se je izmed lepo rude¢ih trakov. Ba¥ Skoda,
da se je ta lepi, povse narodni nakit tako opustil, a nvel se
tuji venec:

Ko se je nevesta oblekla in ¢im bolj nalepoticila, pripelje
jo njen starejfina, navadno najmodrej§i moZ njene rodovine,
v sobo, kjer so zbrani Zenin in svatje. Zenin precej vstane
in stopi izza mize, pa se postavi poleg neveste. Tedaj napije
nevestin ofe, ako pa tega ni, pa nevestin starejS§ina novemu
paru po priliki tako le:  Seli smo se, predragi prijatelji, na
tej veselici, da zaZelimo vso srefo Zeninu in pa nevesti. Bog
ofe nebelki jima dodéli, da ta sveti zakrament vredno prej-
meta, dolZnosti svojega stanu vestno spolnjujeta in si po tem
zivljenji nebesa zasluzita!* — Vsakdo pije sedaj novemu paru
na zdravje in sredo, potem se pa kmalu vzdignejo in napotijo
v slededem redu v cerkev k poroki. Prvi gredé godei in igrajo
kako veselo kora¢nico, za njimi gre starejSina s¢ svojo Zeno.
ki se zove ,starejdinka® ali ,posndZnica®, za njimi
gre nekoliko svatov s® svojimi %enami, sredi njih pa Zenin s

zdruZiti mladeni¢ in deklica zaradi velikih ovir, kadar n. pr. ne more
offe Zeninov pladati ogorlok®, pride mladeni® s¢ svojimi tovaridi in ngrabi
nevesto pri deln ali pa pri studenci, ali pa pribeZi deklica sama k
mladenitéu. V hisi njegovi sede k ognjiscu, brska po ognji v znamenje,
da je prisla pod varstvo domacina, in ¢aka odloka domadinovega, Go-
spodar ji ne odvede nikdar, ker si s temn prihrani jogorlok® in darove
njenim staridem. Ako jo mladeni¢ siloma ugrabi, zove se = otkrad-
nota, ako je z njim sporazuimma = prestanka, ako svojevoljno po-
begne = bjegunica. (Fr. Hubad, Letopis Matice Slov. 1880, str, 201.).

1) V Srbiji po#ljejo dan pred Zenitvanjem oguljenega janjea, kateri
ima v gobei lovorikino vejico, velik hleh kruha, nakiten s pozlacenim
cvetjem, in po dve stekleniei vina (v. Vuk Stef. Karadzié. Zivot i obi¢aji
naroda srpskoga. Be¢ 1867, str. 106).
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tovarfico, a nevesta ali ,mlada“ s tovariSem; od poroke
gresta pa Zenin in mlada skupaj. Gredo® k poroki imajo
tudi nekoliko praznih ver, na katere se pa le malokdo Se
ozira. Vendar naj jih navedem. Zenin in nevesta morata k
poroki mnogo denarjev vzeti, posebno pa kake posebne vrste
denarja, n. pr. kako staro petico, srebrn gro§, ali pa polukrajecar,
¢e§ ker bodeta potem povsod denarja dobila in sreto pri
denarji imela. — Nevesta mora Zenina, gredo¢ k poroki, skozi
prste pogledati, da jo bode bolj ljubil. — Kolikor vozlov na-
pravi nevesta na kakem traku, gredo¢ k poroki, toliko let
bode Se brez otrok, a kolikor p%eni¢nih zrn si dene v Zep,
ali pa v &Zmo, toliko let bode Se Zivela. — Ko gredd k po-
roki, daruje se navadno kruh ljudem, posebno pa otrokom,
kateri svatove gledajo. Vendar tega kruha ne sme deliti nevesta,
nego kaka druga Zena, ker, ¢e bi kdo kruh, katerega mu je
nevesta dala, vrgel psu ali pa macki, ne bi bilo srefe v za-
konu in, Zenin in nevesta bi se vedno prepirala.

Ko nevesta z %eninom poklekne pred oltar, mora po-
klekniti na rob njegove suknje, da je ne bode v zakonu pre-
tepal. Ko pa po poroki vsakdo nekaj denarja cerkvi daruje,
mora nevesta Zenina denarjev prositi, pa ji bode vedno dajal
in ni vinarja sebi pridrzal. — Ko gredé pa od poroke, ne smé
nikdo iti izmed neveste in Zenina, ker se inace ne bi nikdar
ljubila. Veselo vriskaje in prepevaje vrneta se Zenin in nevesta
s¢ svatovi na nevestin dom. Ko pridejo do hiSnega praga, pre-
nese Zenin nevesto dez prag, da ji ne bode mogel nih&e nid
hudega storiti. Po poroki ni na nevestinem domu nikakega go-
stovanja, nego se vrnejo svatje pa tudi Zenin vsak na svoj dom.

Stoprvy ko se je wveder priblizal, zbrali so se Zeninovi
svatje na Zeninovem domu, da pojdejo skupaj po nevesto.
Med njimi je ,starejSinka“ ali ,posnaZnica”, kateri je
zadaca, da nevesto na novi dom privede. Ko pridejo Zeninovi
svatje do nevestine hiSe, zbrani so uZe tamkaj pred hiSo
nevestini svatje. UZe nekaj streljajev popreje utihnili so Zeni-
novi svatje, a ko pridejo do nevestinih, re¢e kdo izmed njih,
navadno starejSina: ,Bog vam daj dober vecer! Popotni ljudje
prosimo vas prav lepd prenodiida!“ — Njemu odgovori ne-
vestin starej§ina: ,Mi bi vas prenodili, ali vas je preved pa
tudi Bog ve, kd6 ste vi. KlateZev ni nesmemo, ni noc¢emo
sprejemati!® —  Nismo klateZi, nego smo posteni ljudje® i. t. d.
Po tem uvodu razloZe, po kaj da so pravo za pravo doSli ter
med razliénimi Salami zahtevajo, da jim privedejo in izrofe
nevesto. A nevestin starejSina dovede jim vse druge Zenske
Se preje iz hi¥e ter jih ponuja, le nevesto jim hole utajiti.
Naposled pa vendar gre in pripelje nevestico, katera nese y
rokah kozarec z vinom, pokrit z rudetim rohcem.
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Jedva se nevestica na pragu pokaZe, uZe godci veselo
zagodejo. Nevestin starej§ina vodi nevestico za roko pred
Zzenina, da mu poda robee, potem pa trikrat Zenina obajdeta.
Nevesta se potem pred Zeninom ustavi, pokusi vino, potem
pa poda kozarec Zeninu, kateri vino hitro izpije, kozarec pa
z vso mocjo ob zid trei¢i, da se na tisod kod3dekov razleti.
Ce bi kozarec cel od zidu odletel, bila bi to velika sramota
za Zenina. '

Dokler se pred hiSo ti obredi vrle, prikrade se starej-
Sinka ali posndZnica v kuhinjo, deravno ji domadi vhod v
hi%o branijo, in preme8a jedi, da se ne bode nihde svatov
upijanil, potem pa 3¢ mizo trikrat obajde, da ne bode nih&e
svatov na potu ostal, kadar bodo nevesto odvajali. Ko so vsi
ti obredi koncani, odidejo svatje z novim parom v sobo, kjer
se skoraj zac¢ne bogata gostija ali ,pir“.

IV.

Pirovanje ali Zenitnina na nevestinem domu.

o4 Bogom oda, z Bogom mati,
Sréno hvalo za vse vam;
‘Le nikdri se jokdti, ;
Ker podajam se drugaun.”

Franjo Ser. Cimperman.

Ko so se. vsi svatje v sobi zbrali, posedajo se okrog
mize. Prvo mesto ima Zeninov starej¥ina, kateri se danes
zove ,stoloravnitelj“, zaté ker celo gostijo nadzoruje in
upravlja. Poleg stoloravnitelja sede starejfinka ali posndZ-
nica, a k njima Zenin in nevesta, pa tovari§ in tovariSica,
a za njima ostali svatje, kakor kdé hode. Stoloravnitelj ime-
nuje si pomocnika, ki se zove fi¥kus, in pa Se druge
manjSe Gastnike, podfigkusa in pazitelja, da loZe gostijo
nadzoruje.

Ko je vse v redu, pomirijo se svatje, a nevestin starej-
8ina se prekriza in zmoli glasno dva odenada in dve ,deSena
si Marija“, a svatje ,mu edgovarjajo. Sedaj prinesé na mizo
juho in potem jed za jedjo, proti koncu pridejo mlinei, Zinkrofi
in kokoSja pedenka. Ko prineso na mizo kokodjo pedenko,
godei zagodejo, a svatje zapojoé veselo pesnico:

o LiCica golobdek, 1 e jeno malo,
Kusekaj me v gobéek, Da se bo kaj znalo,
Ti bo’ mene, ja bom tebe KuSekaj ga, vinGekaj ga,

Kusekala v gobdek. Primi ga za vrat.*
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Tedaj nalijejo v nekaterih vaséh dva kozarca, ki stojita
na belem kroZniku, z vinom in ja pomikajo od svata do svata.
Dva po dva izpijeta vince in se poljubita. V drugih vaséh sedejo
pa moSki takd, da ima vsak moski na vsako stran po jedno
zensko. A ko zapoj6é to pesnico, poljubi vsak moSki najpo-
prej jedno sosedo, potem pa Se drugo. Ko so pesen odpeli,
za¢ne starejSina rezati kapune, peteline in kokosi, katere so
predenj prinesli, Takrat zapojé svatje pesnico:

Da ne bo kukurikal ved,
ReZ'te njemu perut pred,
Da ne bo letel ved,

Rez'te njemu nogo pred,
Da ne bo hodil ved i. t. d.°

,Ciba, &iba jardica

Nesla drobna jajcica.
Ode starejSina

ReZ'te petelina!

ReZ'te njemu glavo pred,

Kaj bi omenjal, da. svatje prav pridno izpraznujejo kozarce
sladkega ,DraSi¢ana“. Zacnejo napijati najpopreje novemu
paru, potem pa Zeninov starejSina napija nevestinim svatom,
a nevestin starejSina Zeninovim. Ko starejSina Zeninu in ne-
vesti napije, zapojé jima svatje pesnico:

Lljubi Zenin Janez ti, Zraven tebe tu sedi,
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Poglej si nevesto,

Zraven tebe tu sedi,

AK’ ti jeo kaj zvesta.

Lepa je, lusna je, tvoja je.
P'reljuba nevesta Mare ti,
Poglej si Zenina,

Ako ti je zvesti,

Lep je, lusen je, tvoj je.
Danes je ludni dan,

Ki je za nas izbran,

Saj je za nas izbran

Ta veseli dan.”

Na zdravico zahvali se le s polnim kozarcem; ¢e bi pa
kdo to pozabil, mora za kazen dva ali tri kozarce izpiti. Pa
tudi e gre kdo od mize, mora ,za Stempelj“ malo vina izpiti
in ravno tako tudi, ko nazaj pride. V nekaterih vaséh so pa
svatje bolj svobodni in pije vsakdo po svoji volji, kar je res
pametnej8e; zakaj veckrat silijo piti tudi kakega slabica, kojega
vince premaga in popreje od mize spravi, kakor bi sam hotel.

Med tem pa %e vedno na mizo nosijo pecene purane,
svinjsko, teledjo pedenko, véasi tudi celega kostruna. Tudi
Seme pridejo sedaj za nekaj ¢asa v sobo, Fantje naSemijo se
na razne nacine in pleSejo nekoliko asa po sobi. Svatje mo-
rajo jim kaj dati, da se jih popreje odkrizajo. -

Seda} Se le zadne se pravo veselje. UZe vsem vhaja
vince v lasé in jim vliva veselje in dobro voljo v sreé. Godei
godejo, a svatje vrté se po sobi, ali pa tudi zapojé katero,
kakor n. pr.:

[, .
»Na mizi mi stoji jen pisani glaZ,
Godei nam godejo ravno ta Cas,
Godei nam godejo ravno takd,
Da bomo peli zdravico to,
Da kratek ¢éas nam bo."
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1I.
0j ti mala &adica, GlaZek moras nagniti
Sem pa tam potujes, Vince ven popiti.
Na&'mu drag'mu Tonetu Lie popiti, pa zavziti,
Lepo nazdravljujes. Dosti let dodakat’,
Saj ti, Tone, dobro ves, Lo popiti, le zavziti P
Kaj tije storiti, Dosti let dotakat’.
I11.

Grlidica grde, Ovéica popasla.
Peter konja drde, Kadi je ta ov&ica?
Peter podaj palico, Vuk jo je odnesel,
Da ubijem grlico, Kadi je ta vuk?
Meni grla soli da, Skril se je za grinak.
Ja sol Skopeu!) dam, Kadi je ta grmak?
Skopee meni loja da, Sikir'ca ga posekla.
Ja loj Bogu dam. Kadi je sikirica?
Bog meni nilije Kovaé¢ jo razkoval,
Dve latvice mleka. gndi je ta kovad?
S &im ste ga meli? rvi s0 ga sneli.
S madkino &apico, Kadi so ti érvi?
Kadi je ta dapica? Kokoti jih pozobali,
Na polici meriei. Kadi so ti kokoti?
Kadi je ta polica? Svati so jih pojeli.
Ogenj jo pogorel, Kadi so ti svati?
Kadi je ta ogenj? : Proali so po mlado.?)
Bujica®) zalila. Kadi je ta mlada?
Kadi je ta bujica? Skrila se je v slamico,
Travica zarasla, Kakor mi& v jamico.

Kadi je ta travica?

PribliZal se je ¢as, da gre godec vina prodajat. Preoblede
se v popotnika ali pa v voznika, prinese na belem kroZniku
dva kozarca; v jednem je vino zmeSano z vodo, v drugem
pa €isto vino, in re¢e tako: ,Hvaljen bodi Jezus Kristus, dober
veder Bog vam daj! Ode starej§ina, ¢ul sem, da imate tute*)
pri vas velik pir, pa da vam uZe vina zmanjkuje. Prinesel
sem vam zatd izvrstnega vina, le pokusite ga; kateri se Vam
bode bolj dopadel, onega vzemite, fina roba je, pa tudi dosti
zlahka (cend) vam ga dam!“ —  Dobro, da si vino prinesel,
pravi ‘modro starejSina, pokaZi je, ¢e bode dobro in ne pre-
drago, kupim je!“ — Godec mu ponudi vino, zgrabi pa kozarec,
v katerem je vino z vodo zmeSano; starej§ina pokasi je, na-
kremzi se in je vrze jezen v prodajalca. Se okrega ga, da se
je usodil tako Kkislico postenim ljudem prodajati. Vendar ga
godee kmalu potolaZi, ko mu poda drugi kozaree, s katerim
Je starejSina povse zadovoljen. —  To pa uZe! Koliko je pa
cenite?* — K Take izvrstne robe* — pravi godec — ,vam ne
morem tako zlahka dati, po trideset goldinarjev bodete mi

1) Skdpec = kostrun. 1) Bijica = hudournik. % Mlada = nevesta.
1) Tute == tukaj.
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vedree pladali, menim, da ne bode preve¢!* —  Trideset gol-
dinarjev!® - zafudi se starejSina — ,to je pa vendar malo
preved! Po deset vam je Se platam, po ve¢ pa ne* — Po-

gajajo in prepirajo se dolgo ¢asa med seboj, potem pa godeu
vendar obljubijo, da hodo vedrce po dvajset goldinarjev placali.
Sedaj je godec povse zadovoljen in vsak svat mora mu dati
na kroZnik po dvajset novdi¢ev, a ta denar si potem godei
med seboj razdelé.?)

Jedva je godec iz sobe odSel, pride v sobo kuharica,
ogrnena s kako staro suknjo in prinese v roki kako ogorelo
krevljo ali lopar in rede: ,Oce starej§ina! velika nesreda se
je v kuhinji pripetila. Nastal je velik ogenj in poglejte, vse
orodje je zgorelo!* — StarcjSina in svatje zadné se ¢uditi in
kuharico tolaZiti, da menda vendar ne bode tako velike Skode.
Ali sedaj pride tudi godec v hio in tudi on jame pripovedovati
o strahoviti nesredi, katera se je v kuhinji dogodila in nagovarja
svate, naj hitro zloZé, kolikor kdo premore, da se kupi novo
kuhinjsko orodje. In .res njegove besede pomagajo, in vsak
izmed svatov vrze po kakih dvajset novéi¢ev kuharici v dar,
za njen trud v kuhinji ]

Kadar so vsi ti obredi kondani, prinesé na mizo svinjska
ple¢a, zadnjo jed. Ko to godec zapazi, zaCne na pe¢ lezti,
vendar vselej zopet nazaj pade. Naposled po dolgem trudu,
ko mu tudi svatje pomagajo, posre¢i mu se, da na pe¢ pri-
kobaca. Komaj je gori, zakri¢i: ,posluh!“ (mir) in si natakne
na nos kake nao¢nike brez stekla, a kdo izmed svatov stoji
pred njim z metlo in z njo v&asi godca izpod nosa obriSe,
¢e8, da mu s tem sveti. Godec pa vefkrat zakri¢i: ,Posluh!
Sveti mi!* — in potem zalne iz kake raztrgane Kknjige na
nadin evangelija genealogijo svatov, ali pa druge kake &enca-
rije brati. Med tem pogrnejo mizo z belim rébom (prtom), a
na njo postavijo bel kroznik, v katerega bodo svatje denarje
metali. Vsi svatje vstanejo, a godei zadnd k daru zvati, tako le:

LLepa moja Mare?), Drugega si vila
Vesela mi bodi, 0Od vinske trtice,
Kot si ondaj bila, Tega si dar'vala
Kad si venéek vila. Svoji dragi majki.
Prvega si vila Tretjega si vila

Od bele Benice, 0Od svojega poStenja,
Tega si dar'vala ) Tega si dar'vala
Svoj'mu drag'mu ¢acku. Svojemu dragemu.®

Potem pa pojd:

') Na Bolgarskem ,na I:l]iclm“ v Zeninovej hidi odreZe kum kos
kruha, pa ga nosi od svata do svata, a ovi zabadajo denar v kruh,
katerega potem godei med seboj razdele, Arkiv VIIL pg. 255,

‘) Imme neveste.
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Ali k darom pristoplajte, Naso mlado nevestico.
Pristoplajte, darovajte, Vsae iz kota in iz pota.
Nago mlado nevestico! I'ristoplajte, darovajte,
Véeraj je bila 8e deklica, Nado mlado nevestico.
Danes pa je nevestica. Saj ne boste nikdar veg,
Ocka, mamka, pristoplajte, Ledek stan je danes pred.
Pristoplajte, darovajte Razvezujte érne modnje,
Na%o mlado nevestico. Dajte ven srebrne groSe.
Oce Skudo!), mamka ruho, Ak’ ji Bog da doZiveti,
Bratci, sestre!) pristoplajte, Saj vam Zeli spovrneti.®

Pristoplajte, darovajte

Sedaj vsak daruje po nekoliko goldinarjev nevesti, ka-
tere na prt polozi ali na kroZnik, potem se pa z Z%eninom
in nevesto poljubi. Ta dar je nevestin, katera kaj rada place
pri tem daru. Prth-B}OJO denarje in jih dadé nevesti, ona
pa Zeninu, da jih spravi Se se nekoaliko dasa veselo xabfwajn
vendar das poteka in ura odhoda se vedno holj priblizuje.
Vsi se vzdignejo od mize, a nevesta mora takrat nekoliko
roba potegniti, da se tudi njena sestra, ¢e jo ima, hitro uda.
Tedaj pa vzame tovari§ velik izvrsten hleb, ki se zove
L,vrtdanj“ ki je med celim gostovanjem, navezan na veliko
,o0teraco“ (Handtuch), visel na klinn nad ,mlado“, in si ga
dene na rame, da ga odnese na Zeninov dom. Malo manjsi
vrtanj pa, ki je tudi na steni visel, nese nevesta v jedni roki,
v drugi pa nese svetilnico, v kateri gori blagoslovljena sveda,
¢ée tudi je uZe beli dan. Nevesta milo plaka, ker se ne more
nikakor lod¢iti od svojih dragih. Kako se tudi ne bi plakala!
Poslavlja se od brezskrbnega, veselega dekliskega stani, a
nalaga si na rame texko zakonsko breme. Cakajo jo skrbi,
katere ji bodo marsikatero no¢ spanje prikratile. Koliko bode
trpela z otroki! In vendar ji je ostalo tolaZilo. Pogleda poleg
sebe, in pri njej stoji lep, krepak mladeni¢, katerega prisréno
Jjubi, kateri ji bode od sedaj nadomestoval ofeta in mater,

: bratce in sestrice. On bode z njo delil vesele in Zalostne
trenotke, pomagal ji hodu nositi bremena, a tudi branil jo
bode, ée hode treba. Pa tudi na otrocdice, katere ji bode dobri
Bog podaril, pomisli. Na jedni strani th_]L ji ofe, mati, bratei
in sestrice ob domadem ognjis&i, a na drugi stoji ljuhljeni
mladeni¢ in tuji malo znani ljudje, in vendar ljubezen pre-
maga. Odtrga se plakajo¢ od mile matere in od svojih dragih
in gre za mladenic¢em.

Le malo o¢ij ostane suhih. Posebno pa vse plade, ko
godei zagodejo in zapojé pesnico:

~Mamica, mamica, Nikdar ved, nikdar ved

Héerko vam peljamo, Néizaj je ne damo.* —

1 Skuda = Thaler. *) Potem se poje: ,vujci, vujne; Jtetel, tetee®,
zlahta vsa, vsi sosedi in sosede i, t. d.
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Ko pridejo nekoliko korakov od hiSe, zapojé godeci in
svatje pesnico:

LRasti, rasti trava deteljina,
Zela te bo dekle gizdava,
Kaj naZela, to pred konjce dela:
Jejte, jejte moj'ga bratea konjei,
Pojdete na daleke pote,
Croz tri gore, gore so visoke,
Da ne more ptica preleteti,

rez tri vode, vode so globoke,
Da ne more riba preplavati.”

Take pesnice pojGé med potjo, dokler ne pripeljejo neveste
na novi dom.

V.
Na novem domu.

LJlétom se naglo umikajo leta,
Dan porodi se iz prej8njega dnd;
Vénec nevésto nocdj e opléta,
Prazne si jatri poféSe lasé.™

Stanislav (Levstik).

Prispeli so svatje z nevestico na novi dom. V veZi pri-
pravljen je stol, na kateri sede nevestica in vzame na kolena
do tri leta imajo®e mo3ko dete, iz Zeninove hiSe, katero se
zove ,nakolénce“?). Ta obi®aj izraZa menda Zeljo, da bi
bilo prvo dete mo8kega spola, in pa, da bode nevesta od sedaj
vsem otrokom, kar jih je v hiSi, prava mati. Temu otroku
podari nevesta oni mali ,vrtdnj“, a na njem mora biti 'z iglo
pripet robec, ki je tudi otrokov. Potem prinese koja Zena
steklenico vina in dva kozarca. A Z%eninova mati nalije vina
v kozarca in trkne z nevesto, katera pravi: ,Draga mama!
Bodite mi od sedaj mati, a jaz vam bodem pokorna héerka.
Bog daj, da bi se z o®mi gledale, a v srci ljubile!* — S tem
je nevesta Zeninovi materi ,napfila“ in sedaj Se le postane

1) Ta lepi obi¢aj imajo vsi juzni Slovani. Ko prihajajo v Zumberkn
do Zeninove hi%e, vsi zjahajo, samd nevesta ostane na konji, da Ji
podadé nakolen¢e. Tovari§ vodi konja trikrat okoli ybievajudega kola®,
a nevesta drzi nakolenge pred seboj, potem je trikrat ,po suncu® obrne
in je poda tovarisu, a kdo drugi njo v hiSo prenese, (vidi: Arkiv VIL
str. 345). Na Visokem v hrv. Zagorji podari nevesta nakolenetu jabolko,
v katero je zabodeno nekaj denarjev. (Ustno por.) V Dubrovniku po-
dadé nevesti nakolenée na voz, ona je obrne in poljubi, pa zopet obrne
in poljubi, také trikrat. (Vuk: Obidaji str. 316,) Na Bolgarskem podadé
Zoninu mosko, a nevesti Zensko dete, hote® ju s tem spomniti na pomen
zakonskega Zivljenja (vidi: Arkiv VIIL str. 263).

6
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pravi ud Zeninove rodovine. Vsaka nekoliko pije, a nevestica
spusti v svoj kozarec po dva srebrna goldinarja v dar Zeni-
novi materi, Ce nima pa Zenin ve¢ matere, napije nevesta
kaki drugi Zeni, katero v hi%i najde. Sedaj prinesé nevesti
hleb kruba in jo vedejo v sobo, a ona postavi hleb na mizo
in za mizo sede. Tudi svatje posedejo okrog mize, a na mizo
prines0 juhe, katere si nevesta prva vzame, zato da ji bode
odsléj vsaka jed diSala. Drugih jedij ne prines6, tudi pijé
malo, a &rez kake pol ure odidejo spat. PosndZznica razopravi
nevestico, ‘katera ji zato nekoliko denarja podari. Vendar
komaj je ,mlada“ z Zeninom legla spat, uZe pridejo pred
vrata godei in zagodejo ,jutrnico®, a pojé také le: <

LPetelindek lepo poje,
Da bo skoraj beli dan.
Stani se mlada nevéstica,
S'nodi si legla deklica,
Danes ho3 vstala Se lepSa nevéstica.
S'noéi si snela kranceljéek,

. Danes bos vzela jalbico.

v ly Petelindek lepo poje,

: . Da bo skoraj beli dan,

Stani se mlada neveéstica,
S'nodi si legla deklica,
Danes bos vstala Se lepsa nevéstica.
S'no¢i si z'ula 3tonfeke!) deklica,
Danes hod obula &tonfeke nevéstica,*

.

Pa tudi slede¢o pesnico pojo:

Hvaljen bodi Jezus Kristus,
Hober veder Bog vam daj!
Petelintek lepo poje,

Ker bo skoraj beli dan.
Stani, stani nevestica,
Da bi rada mdlila

K masi rada hodila,

Da bi rada vbogala i. t. d.

Takd pojo godei, a nevesta podari jim nekaj denarjev,
da odidejo. Pripovedujejo, da bode oni popreje umrl, kateri
popreje zaspf. Ob jednajstih ali pa malo pred poludne mla-
denida (tudi tako rekajo novemu paru) vstaneta, a posni-
Zinka priveZe nevesti jalbico (kapico iz ¢ipek) a ne ve¢ vendcka,
katerega je nosila, dokler je bila e deklica.

obedu se zopet nekaj svatov zbere, kateri se kratko-
¢asijo in pleSejo, Zene pa hité pripravljati za vederjo, katera
mora biti ravno tako slovesna in bogata, kakor prvi veder.
Ko se zmradi, pridejo nevestini svatje, a zovejo se pohddi

) Tako se nasteva vsa obleka n. pr. dizmice, i. t. d.

R




Janko B.: Zenitvanjski obicaji Belih Kranjcev. 83
ali pa rdhari (zaté ker prinesejo seboj riho = perilo, katero
nevesta in pa Se chm Zena od njene rodovine med Zeninovo
rodovino razdelita). Zeninov ode dobi plahto (rjuho), Zeninovi
bratje tudi vsak po jedno plahto, Zeninova mati celo obleko
in robee, sestre rokdve (gornja Zenska suknjica) in robec,
a drugi svatje in pa godei vsak po jeden robec. Se le ko
nevesta vse perilo razdeli, sedejo k vecerji, katera se brez
premembe ravno tako vr8i, kakor prvi veder. Pojé:  titica
golobcek,” pridejo Seme; a ko pride plefe na mizo, zavlede
se zopet godec na ped, a potem je darovanje Zemna ravno
tako, kakor poprejsnji vecer nevestice. Tudi prodaja godec
vino, a kuharica pokazuje oZgano krevljo, Ko se za¢ne daniti
in se rihari domov odpravljajo, sname starejSina oni ,vrtanj“,
katerega je tovari8 nad nevesto obesil s klina in ga tako
razreze, da dobi nevesta dva dela, a rhari jednega; vendar
se popreje prepirajo, kdo bode vedi del dobil, nazadnje se pa
vendar starejSinki ali posndZnici posredi, da spravi vedi del

“nevesti v Skrinjo. Ta kos delita prihodnjo nedeljo nevesta in
pa starejSinka po madi med ljudstvo, a ta vrtinj je gotovo
znamenje obilnosti in rodovitnosti, a drugi kos razdelé si
rithari med seboj.

Drugi dan je petek. Nevebtlm svatje razveseljujejo se na
nevestinem domu, a Zeninovi na Zeninovem. Popoludne naSemi
se godec in vzame surovo plece, ali pa svinjski okrak in si
ga naveZe na vrat, pa se dela in pafi, kakor bi ga jedel.
Zeninovi svatje ga wvodijo (pravijo: ,petka vodijo“) na
nevestin dom, kjer jih svatje smejé se sprejmd. Vendar
.petek® je zeld razposajén in vsakega nadleguje, naposled se
pa v kako luZzo zavali, Ali tudi te, dosti neumne Sale se
kmalu nasitijo, godec se preoblete, a zadne zadnji¢ godba in
ples, in ,pir* je koncan.

Svatje razidejo se veselo vriskajod in prepevajo¢ vsak
na svoj dom, a najbolj veseli so godeci, izmed katerih vsak
polno torbo samih dobrih stvarij vie¢e na svoj dom. Nevestica
pa poljubi $e jedenkrat svoje drage, potem pa ostane za vselej
pri svojem dragem, kateremu bode pomagala nositi teZko
breme, s katerim bode delila veselje in Zalost, kateremu:

WBine mu bode jundke rodila,
Dékliee — zvézde nad vrhom goré,
Niemu pokorna, le njega l_mbila
Dokler jej bode gibilo sr(‘L

01‘
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Evo Zenitvanjskih obidajev Belih Kranjcev! Mogode bodes
prigovoril, da se narod predolgo pri teh slovesnostih razve-
seljuje in preve¢ zapravi. Res, tudi jaz vsega ne odobravam,
in vendar kdo ne bi oprostil ubogemu kmetién, &e se kdaj (le
redke so prilike) malo razveseli in ¢e malo zaraja? Tudi on
potrebuje pocitka in poStenega razveseljevanja.

Kdor bi pa utegnil podvomiti o resninosti mojega opisa,
prosim ga, da se o priliki v prijazno Belo Krajino potrudi, a
gostoljubni Beli Kranjec ga bode gotovo vesél in posadil ga
bode tje v kot k odetu starejSini na najodlinejSe mesto.
Osvedodil se bode sam, da je moj opis istinit, a ko mu bode
sladki ,DraSidan® srcé in glavo malo ogrel, oprostil bode Be-
lemu Kranjeu kaj rad tudi kako malo napako.




Krizi v Gribljah.*)

Narodni obi¢aj, zapisal Janko B.

Veselo in brezskrbno pastirsko Zivljenje ohranilo je Se
marsikojo nérodno pripovedko, pesen in igro. Zberd se pastirji
okrog ognja in si pripovedujejo miéne pripovedke, da jim d&as
‘med tem pripovedovanjem hitreje poteka . . ...

Med pastirji v Beli Krajini ohranil se je e lep narodni
obidaj, katerega bodem tu opisal. Jedva so minili slovesni
velikono¢ni prazniki, uZe se pastirje vesele ,kriZev® (vne
bohod Gospodov). Stejejo tedne in dneve do tega veselega
praznika, a zadnji teden pred kriZi nabirajo si drva in druge
potrebne stvari, katere bodo na krize ali krizevo potrebovali.
Na dan pred krizi sesekajo drva in jih zloZé v velik ,slog*
(slagati). — Marsikateri pastir vso no¢ pred krizi ne zatisne
ofesa, ker ¢aka, kdaj bode ,pri fari® ,Zdravo Marijo* za-
zvonilo, ker imajo le v redkih hisah uro, da bi znali,
koliko je ura. UZe zveler si vsak pastir¢ek vse pripravi,
kar bode vzel prihodnje jutro na pa%o. Od gospodinje dobi
toljko jajec, kolikor misli, da mu bode zadostovalo, potem
slanine in masti, da si bode ,cvrtje“ spekel, hlebec kruha,
(Ce je le mogoce iz boljSe moke), kroZnik, ponvo, vilice, pipec
pa ima itak vsak pastir sam. Vse to zloZi si v torbico in &i
Jo dene poleg sebe. Ko zasli§i zvon, vstane, odveZe bligo
(samo vole in teleta) torbico ¢ez rame, pa hajd na paSo.
Kateri je popreje na padniku, oni zakuri velik ogenj.

UZe pred krizi so pastirje pridno posluiali, kdaj bodo
prvikrat kukavico zasli%ali. Ko so jo zasliSali, prikradel se je
jeden izmed njih tiho do breze, na kateri je kukavica kukala,
Sel trikrat okoli breze, potem pa na oni brezi nekoliko koZe
olupil. To koZo prinesé pastirje na krize na paSo. Vzemd
tri klopotee, brezovo koZo, a vsak dod4 %e nekaj drobtinic od
svojega kruha in nesé vse skupaj pred solnénim vzhodom na

!) Vas v podzemeljski Zupniji, ne dale¢ od Kolpe,
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Jdzgon“') sosednjih pastirjev in to na sredi pota zakopljejo.
To napravijo, ¢ so jezni na sosednje pastirje, da se jim bode
blago celo leto Strkalo (viskalo, bezljilo).

Ko pastirje to ceremonijo obavijo, vernejo se zopet k
ognju, kateri se je med tem lepo razgorel. Kakov zaspanec,
kateri ni ¢ul zvona, prizene 8e le sedaj svoje bligo na paSo.
Ali jo skupi revez! Tovaridi se mu posmehujejo in mu krice:

pLoncogloja, pésterglaj,
Zlice peri, pépel meri,

Nisi biba, ni jundk

Nek' si wmﬁkl pominjik 14

Tako kri¢é in mu z goredimi poleni nasproti teko, ¢es
da mu bhodo posvetili, da si revéek palca na nogi ne razbije.

Vendar dosti je 3ale. Vsak pastirek prisede k ognju in
si zane na lepi Zarjavici pripravljati zajutrek. To delajo pa
tako le: Vsako jajce na obeh straneh malo prevrtajo in je na
kroZnik izpihajo, tako da lupinja cela ostane. lzpihana jajca
dobro raztepé in ja v ponvo na razbeljeno mast vlijo. Dokler
so ti mladi kubarji v najve¢em poslu, vzide rumeno solncece,
a njih mlajsi bratje ali pa sestrice priZeno krave na pa3o,
ker krava na krize ne sme na pafo pred solnénim vzhodom,
ker bi jo ¢arovnice celo leto molzle.

Cvrtje je peceno. Vsak pastir poje svoje vesele¢ se
svojemu lastnemu imetku. Po zajutreku gredd vedi pastirje
k masi, a mlaj8i pasejo blago dalje. To je dopoludne.

Mnogo svecanejSa je popoludanja gostija. Popoludne mora
imeti vsak pastlr svinjski ,0krak® (kra¢a), kruha in vsag
jedno ,mazdno® (stari bokal) vina. UZe ko Zeno na paSo,
prepevajo in fwigap pastirje, pa kaj tudi ne bi, vsaj jim poln
barilec ob strani binglja. Ko priZenejo (prirenejo) na paSo,
posedejo v kolo in se zadnd gostiti; tudi sedaj ne jedd trije
ali pa cetirje skupaj, nego vsak se gosti s¢ svojim. UZe zjutraj
zasadili so v zemljo poleg ognjid¢a tanko visoko brezo in jo
~vso oklestili, pustili so le ,Spuncle® ali ,brke® (male vejice),
a na te Spuncle nasadé sedaj vse lupinje, iz katerih so zjutraj
jajea izpihali. Na vrh te breze obesijo svoje torbice in tako
nakitena (okrafena) breza stoji poleg ognjista po ved dnij,
da vsakdo vidi, koliko jajec so ])&Stll‘je pojedli. Sedaj se zatne
Se le pravo ZWIjen_]o ker vince razgreje pastirjem mlade glavice,
pa_prepevajo in vriskajo, da odmeva d,zleé okrog. Navadno
pojé te pesnice:

') Izg{m (izgnati) pot, po kateri Zeno pastirje Zivino na paSo.



Kad me dekle ne ¢&e.
Ak’ te ne ¢e nijedna,

e te verna Mare. U ¢em hode tdncovala,
Mare tede po potoku,
Ive za njo na kokotu.

Lepe moje senokofe,
Kud mi rastu bele roZe,
Lepe roZe vijolice, Tamo jeso bele hiSe,
Brale so jih devojdice,
Vsaka svoj'mu dragemu,
Ja pa tuZna nimam komu. Na me drago se zmiSluje.*)

Janko B.: KriZi v Gribljah,

1. > .
NLepi Ive véndeni Kupil ji je pisan trakec
Zak’ te majka ne Zeni? In erdefo jabol&ico,
Zat’ me majka ne Zeni, Nédvezal ji na rodico,

Pelal jo je u sejmdye,
Kupil ji je pdstolove.!)

Kad se hode fidavala.*

1L
Lep je vrtec ograjén, .
Poln je roZic nasajén, 0 roZica!
Po njem Zede grofica,
Nji se vklanja rozica, Oj roZica!
Kaj se vklanjas roZica?
Ja te nimam komu brat’. 0j roZica!
Ja te nimam komu brat’,
Ni komu trgat, komu dat'. 0j roZica!
So ¢atka; majka prestari,
Sestrica, bratec premladi. Oj roZica!
A moj je dragi daleko,
Tam preko devet ¢rnih gor. 0j roZica!
Tamo i1 zelen bor,
I n born beli dvor. 0 roZica!
I u dvoru zlati stol,
Na njem sedi dragi moj. 0] rozical
V Zepu ima robec moj,
Da se pozna dragi moj. Q] rozica!
Na prstu ima prstan moj,

‘Da se pozna, da je moj. 0j rozica!

1L

Trgala bom cvet roZice,

S perom piSe in spisuje,

Te in 8e druge pesnice pojé in se vesele do vedera. Ko
se pa zmraci, Zenejo veseli pastirje svoje ¢ede vriskaje in
popevaje domav. .

. *) To je hrvﬂ;ka, kajkavska pesnica, katera se je malu popravljena
in spiemenjena nasclila v Gribljah,

Nesla jih bom v Koprivnice,

Gide moj dragi s perom piSe,
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Herbart TurjasSki.
(1528—1575.)

Spisal Ivan Steklasa.

{urjaﬁki so bili med 9. in 11. vekom nascljeni iz Svabske

na Kranjsko iz drZavnih razlogov. Njih prvotno posestvo

je bilo na Svabskem pri Mandelheimu ter se zvalo Ursperg
(Auersperg). Slovenski pravimo Turjak. Prvi nam poznati
Turja8ki na Kranjskem je bil Adolf I okoli 1. 1060. Njegova
potomca sta $la uZe v kriZarsko vojsko, in sicer Ivan z
Leopoldom VIL avstrijskim, a Hngelbert I. s Friderikom I.
Barbaroso; oba sta tako postala posebno znamenita. Séasom
so pridobili TurjaSki po Zenitbah veliko bogastvo, ki so je pa
kot dobrotniki cerkvd, samostanov in ubogih dobro obradali.
Posebno so obdarili samostan zatigki.?)

V 15. veku natraste njihova mo& Se posebno, slavno so
se skazali pri vsakem podvzetji, kar nam dokazuje domada,
pa tudi avstrijska in hrvaska zgodovina. Turjaski pa onda
niso bili tako ponemdeni kakor dandana&nji, a pojedini izmed
njih, ki so shiZili v Krajini ter imeli tudi tukaj svoja posestva,
govorili so in pisali kot rojeni Hrvati.?) V domovini svoji
zavzemajo vsa visoka dostojanstva do ¢asti deZelnih glavarjev,
pa tudi posestva njihova so se znatno povedala, da so mogli
celo vladarjem pomagati iz denarnih zadreg. V. .tem vekun se
zafno turSki napadi na slovenske zemlje, ki so vsled tega
pretrpele mnogo nadlog, vse od 1. 1408. pa skoz celi 15. in
16, vek. Tudi v teh bojih so TurjaSki prvi pri obrambi domo-
vine svoje ter se drZe tofno svojega gesla ,vselej verni“. Z
me&¢ani ljubljanskimi pa se med tem boré zaradi pravic drva-

1) Petor von Radics. Herbart VIIL Freiherr zu Auersperg. Wien
1802, Str, 2735,
%) Radoslav Lopagié, 'oviest grada Karlovea, Zagreh 1879, Str. 178,
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renja in paSe po njih posestvu, dokler jih nadvojvoda Ernest
ne pomiri z Ljubljan¢ani s pogodbo, da je bilo meS¢anom do-
zvoljeno rabiti drva iz Sume turjaske za kurjavo in tesarski
les, Turja8kim pa zagotovljena lastnina (. 1421.).7)

Pa tudi zaradi trgovine so se z Ljubljanéani prepirali,
dokler jih ni cesar Friderik III. posvaril, da puste mescane
mirno trgovati.?) Od tega ¢asa so bili Turjadki dobri in verni
privrZzenci deZelnih vladarjev ter jih podpirali v vseh njihovih
borbah proti Ogrom, Turkom, celjskim grofom in domadim
nemirneZem. Ko so cesarja Friderika III. obseli na Dunaji
vojaki brata mu Albrehta, ki se je dolgo z njim boril, pod-
pirali so Turjaski spet cesarja, ter sami odlo¢ili borbo njemu v
korist (1. 1462.). Cesar Friderik IIL. je zaradi tega podelil
Kranjski mnogo svoboi¢in in pravie ter vrhu tega dovolil, da
se dene v grb zlato in cesarska krona namesto vojvodskega
klobuka. Turjaski pa so dobili kot nagrado nasledno marsal-
stvo. Samo Pankracij IT. Turjaski je bil proti cesarju, brZkone
zaveden po Ahaciji Mirnikem, pa se je kasneje pomiril ter
postal stotnik v Metliki in se je boril s Turki, ki so prihru-
meli 1. 1469. ali 1470. v ogromnem &tevilu 10.000 moZ nad
Metliko.?) To sluZbo je opravljal 22 let, pa jo je kasneje od-
stopil Lambergarjem.

Za Turjaske je bil XV. vek zlati vek moc¢i in bogastva.
L. 1467. so se_razdelili na dve betvi: na pravo dedino s Tur-
jakom in na Sumberfko na Dolenjskem na Temenici. Od po-
sestev ostal je samo ZuZemberk vseh vkup. Le-ti poslednji
s0 postali sorodniki mogo¢nih Frankopanov, ko se je 1. 1469,
Pankracij oZenil z Ano, héerjo grofa Tiema Frankopana.

Prvotna dedina Turjaskih na Kranjskem je bil dananji
grad Turjak, ki leZi tri ure od Ljubljane ¢ez Ig zraven potoka
Zelimlje. Grad stoji precej visoko, na okoli ga obdajajo gore
nekako srednje visokosti ter zapirajo razgled na vse strani,
samo ne proti Ljubljani. Grad je sezidan v trikotu 1. 1520.
V dvorani se vidijo podobe Turjagkih po redu, v oroZnici pa
razlicno oroZje in koZi z glave naSega junaka in njegovega
prijatelja Friderika Viinjanskega, ki je % njim pal v bitki pri
Budagkem. Na starem grbu se vidi pozladen tur, za njim
trdnjava, a pod nogami cvetlice,

Med Turjaskimi od dedinske betve se je posebno odli-
koval Viljem Bogati, ki je deZelni glavar izposloval Ljubljani
(1483), da si sama voli Zupana. Bil je velik prijatelj duhov-
&Cini ter je v Ljubljani uvel red sv. Francidka (1491). Ker so

! Y) Ivan Vrhovec. Ljubljanski me3¢anje v minulih stoletjih. Ljub-
ljana 1886, Str. 29 i 30,

% Valvasor XV. str. 369.

4 Ibid. str. 1564159,
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pa v tem ¢&asu Turki najhuje pritiskali na Kranjsko ter jo
veckrat poplenili, opomnil ga je cesar I'riderik IIL, da zatiski
samostan utrdi in oboroZi, kar je on tem rajSe storil, ker so
imeli Turjagki v tem samostanu svojo rakev. Na cesarskem
dvoru so bili Turjadki uZe takrat cislani, kar se vidi tudi iz
tega, da sta bila pri pogrebu cesarja Friderika IIL navzotna
dva Turjaska, namre¢ Viljem in Volkart VIII. Prvi je nosil
zastavo vojvodine Kranjske, drugi pa kacigo cesarjevo, Viljem
je umrl 1. 1506, a njegov naslednik Volkart VIIL je bil 1. 1511.
glava Turja8kih, potem pa Trojan I, ode naSega Herbarta. Med
sinovi Viljemovimi je poznat tudi Jakob, ki se je posvetil
duhovnemu stanu ter bil 1. 1496, Zupnik v Sent Rupertu na
Dolenjskem in kasneje pro3t v Novem mestu. Bil je tudi v
Rimu, za kamor je bil dobil priporo¢ilna pisma od cesarja
Friderika [IL

0d Sumberske betve, utemeljene po Volkartu VI, 1. 1467,
posebno je poznat Ivan IX., bratranec Viljema Bogatega. Kot
dezelni glavar Kranjski je bil posebno privrZen cesarju Maksi-
milijanu I, (1493—1519), katerega je celé z denarji podpiral
v vojski proti Benedanom, najhuj8im sovraznikom Avstrije
na jadranskem morji. Cesar mu je za te zasluge zapisal in
podelil mnogo posestev, da je vsled tega postal silno premoZen.
V kmedkem uporu L 1515. Turjadki niso bili napadeni, nego
je Ivan branil Ljubljano, a Josip Lamberg je potolkel uporne
kmete. Ivan se je pa tudi drugade v vsakem pogledu zavzimal
za Ljubljano, samo da mesto povzdigne. Podpiral je meddane
v borbi za svobodno trgovino proti Zidom, katerih se je mesto
kone¢no 1. 1515, popolnoma resilo, ko jim je bilo zabranjeno
stanovati v Ljubljani. ') Leto poprej dobila je Ljubljana tudi
svoje sodnijsko pravo.®) L. 1517. je uvel na Kranjskem red
sv. Kristofa, da se po njem sploh ublaZijo ¢uti plemstva v
teh bojaZelnih Gasih.”) Ko so 1. 1529. Turki oblegali Dunaj,
podal se je tudi Ivan s kranjskimi vitezi cesarju na pomod,
ali pri tem obleganji naSel je svojo smrt. Sinovi njegovi so
po Zenithah posebno obogateli ter so spadali med prve bo-
gatade svojega Gasa. Tako sta posodila Volk in Engelbert
Juriju Kacijanarju 10.000 gld,, kar je bila takrat velika wsota.
Med drugimi nasledniki je tudi 8¢ na glasu Ivan Turjadki, ki
je sluzil v vojski na hrvaski meji od 1. 1570--1580. ter po
smrti Herbartovi (1575) postal zapovednik v vojadki krajini
(15756—1580). Tukaj je dobil znameniti samostan Kamenski,
blizu danadnjega Karlovea, ker ga Paulini sami niso mogli
1 An[inst, Dimitz. Geschichte Krains. Laibach 1874, 11, Str. 52,

i,

%) Ibid. str. 48,
3) Ibid. str. b9,
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braniti - proti Turkom.-') Za njegovega polubrata Andreja,
kranjskega Ahila, poleg Herbarta najznamenitejSega Turjaskega,
poznatega po bitki pri Sisku, dosegla je SumberSka betva
vrhunec svoje slave in modi; potem pa zopet pada, dokler
se ne zedini z glavno betvo.

Med vsemi Turjaskimi je poleg Andreja gotovo: najvedi
Junak Herbart VIIL Njegov o¢e je hil Trojan 1., sin Pankracijev
iz glavne betve Turjaskih, ter Ane, iz baronske rodovine Fkov,
Trojan I. se je rodil 1. 1495, Bil je posebno nadarjen mladenic¢
ter je v vseh naukih lepo napredoval. Ko je 1. 1511. hud
potres razdejal grad turjaski, stanoval je Trojan na Dunaji,
pa je dohajal tudi v Ljubljano. V tem d&asu se je poskusil
tudi s Turki ter se je prav hrabro ponasal, kar nam dokazuje
pismo papeZa Aleksandra VI. L. 1519. se je podal Trojan na
Spanjsko s poslanstvom, katero je vodil Ziga Herberstein, da
se poklonijo Karolu V. posle smrti Maksimilijana I fer ga
zaprosijo, da jim potrdi vse deZelne svobo&¢ine in povlastico.
Za velike zasluge, ki jih je zadobil Trojan pri obsedanji Du-
naja, podelil mu je cesar baronstvo. Na Dunaji se je poprijel
tudi nove vere Lutrove, kakor mnogi drugi velikasi, ter je dal
celé svoje otroke v njej odgojevati. Ker je. podpiral kasneje
tudi svojega podanika Truberja v razSirjevanji nove vere,
moral se je temu upreti Kacijanar kot dezelni glavar dobivsi
zato nalog iz Dunaja. Trojan pa je postal kljubu temu na-
mestnik na Dolenjem Avstrijskem (1. 1535.), kjer je tudi umrl
na Dunaji 1. 1541. :

Trojan je zapustil sedmero otrok, a med njimi je bil
najstarejsi Herbart, ki se je narodil 1 1528. Kot decek je hodil
v So0lo na Dunaji ter se je po svoji bistrosti in marljivosti
pred vsemi odlikoval in uZe takrat najlepSe nade obetal. Ker
se je pa takrat prava vitefka krepost gojila le na kneZevskih
dvorih, poslali so ga starifi zato v Cleve na Renu, pa morda
tudi zaradi protestantske vere, ki se je takrat kaj visoko
cenila na tem dvoru. Herbart je pri%el na ta dvor v 13. letu
ter ostal tamkaj do konca otrodjih let — do 18 Jeta. Bil je
v veliki milosti pri knezu in drugih, ki so ga poznali, kar
se vidi po sijajnem slovesi, o njegovem odhodu. Kar se je
na tem dvorn naudil, tega se je drzal c¢vrsto tudi kasneje.
Cast in marljivost je visoko- cenil ter se proslavil ne po
prirojenem plemstvn, nego z lastnimi krepostmi. Nemarno
Zivljenje, igre in zabave je preziral, smelost in podvzetnost
pa dislal. )

Herbart je stopil Ze le 18 let imajo& v vrsto Kkranjskih
mejnih bramboveev, ki so takrat stali v slovenski marki pod

1) LopaBié str. 178,
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zapovedniStvom glasovitega, junaka Tvana Lenkovica, detrtega
glavnega zapovednika in tretjega generala v hrvadki krajini.
Lenkovi¢ je bil sreten vojnik in velik junak, a vrhu tega pa
Se posebno gostoljuben.') Pod vodstvom tega v popolnem
smislu viteskega moza je izvedel na8 Herbart prve dokaze svoje
spretnosti v vojadtvu ter je bil od sedaj njegov veren drug in
pomocnik v vseh nevarnih podvzetjih in bitkah na turiki meji.
Bil je to zaletek njegove poznejSe srede in slave, pa se je
tudi zares trudil, da nasleduje prednike v vseh viteskih
krepostih. #)

S pocetka mu je izrod¢il Lenkovié zapovedniStvo dez 50
moZ; ko so pa kasneje vojaki videli njegovo spretnost in
spnsobnn%t, sluzili so prav radi pod njim ter se hrabro borili
proti Turkom. Lenkovié mu je zaradi tega predal 100 konjikov,
s katerimi je imel sovraZnika napadati na lastni njegovi zemlji.

Herbart je dolgo razmisljal, kako bi se nad Turki ma-
S¢eval za njih ropanje in poZiganje po slovenskih zemljah,
konedno pa je sklenil, poiskati jih na njihovem domu. In ko
mu je to osnovo odobril glavni zapovednik Lenkovié, razgo-
varjal in razpravljal je o tem s svojimi ljudmi, zbral povu‘n
Ceto pedcev in konjikov ter &isto na tihem napadel vlasko
vas Srb. Prebivalei niso vedeli ni¢ o tem, pa jih je mogel
zatorej mnogo pobiti ter jim Zivino odpeljati. Vrhu tega je
zapovedal Herbart svojim vojakom, da sovraZniku vse pokon-
¢ajo, vasi zapalijo, plote raztrgajo in polje opusto$é, kakor je
sovraznik delal po kri¢anskih vaseh. Vse se mu je posrecilo;
Turkom je silno 3kodo naredil. Njegovi vojaki so ga od tega
¢asa spoStovali, sovrazniki pa se ga silno bali. Od napada na
vas Srb ni ve¢ miroval na¥ junak, marved¢ je bilo vse Zivljenje
njegovo sama borba proti zakletemu sovraZniku kri¢anstva.
Sedaj navalil je ¢ez mejo na tem’ kraji, kjer so sc-ga najmanj
nadejali, potem pa jih je pustil nekaj let pri miru, da jim je
mogel spet ob ugodni priloZnosti popravljene vasi in obdelana
polja pokondcati. In to je sledilo leto za letom. Njegov najvaznejsi
¢in iz te dobe je bilo osvojenje dobro utrjenega razbojnidkega
gnezda Udbine, kjer je Turke pobil in pregnal, kulo pa zapalil.
Plen je bil velik, in njegovi ljudje so smeli konje in Zivino od-
gnati ter so jo potem doma razdelili med same vojake. Kmalu
za tem je spet navalil na Udbino, katero so bili Turki po
odhodu Herbartovem popravili, pa jo je ravno tako pokondal ter
Zivino odgnal, kakor prvikrat. Tako se je boril neprenehoma
dve leti proti Turkom, pa se ni bal nikdar svoje Zivljenje
Zrtvovati na korist domovine svoje. Zvedeli so pa tudi na

') Lopasié. Str. 181182
*) Dimitz. 11, str. 190,
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cesarskem dvoru o njegovi hrabrosti, zato je bil imenovan za
stotnika senjskega (. 1548). Tako je prislo to mesto, ki
Je bilo v tem ¢asu vedno od Turkov napadano, pod njegovo
zapovednistvo, kar je bilo prebivalcem milo in drago, kajti
znali so dobro, da jih bo Herbart branil po svoji navadi.
Senj je pripadal za turskih bojev med tako zvane
morske meje (Meergrenzen), t. j. medmejne trdnjavice, ki so
stale ob morji ali blizu morja. Na ta nacin je spadal med
splodne mejne trdnjave, katere je po trditvi Valvasorjevi ter
po ra¢unih Se do sedaj ohranjenih vzdrZzevala in obskrbovala
Kranjska deZela. Kranjska je poSiljala pla¢o in hrano ve-
¢idel iz teh krajev nabrani vojski v oddaljene trdnjavice.
Denarnic¢arji in oskrbniki so imeli pri vsem tem mnogo tezav
in skrbij, kajti bili so 'v vedni nevarnosti, da jih razbojniki
napadejo in posiljatve odvzamejo. Denarnicar, ki je ¢ete oskr-
boval s suknom za obleko in z denarji, ni imel nikjer stalnega,
prebivalidda; mogel si ga je le za kratek Cas izbrati. Za
oskrbnika hrane pa je bila Reka dolo¢ena, ker se je semkaj
vozilo Zito od vseh stranij in od tod po vodi dalje. Tako je
tudi Senj dobival hrano. Trdnjave teh pomejnih mest so bile,
kakor jih je Valvasor naslikal, precej znatne. Sedem stolpov
je bilo postavljenih proti kopnemu in jak zid, ker se je mesto
bolj Sirilo na suhem, kakor proti morju Na desno znotraj je
bil grad, zunaj pa je bil ¢vrst stolp in nad njim drugi, tako
zvana straZarnica ,Fortalitinm®. Tudi Senj je bil tako utrjen.
V mestu je bil 8kof in 14 cerkev. Valvasor hvali Senjane, da
se ¢évrsto drZe svojih starih navad in da so nenavadno hrabri
in smeli,’) Nad tem mestom tedaj je prevzel Herbart zapo-
vednistvo ter svoje dolZznosti najtoc¢neje spolnjeval in napade
turSke hrabro odbijal. Skrbel je za red in napredek v vsakem
pogledu, in prebivalei so ga spoStovali kot svojega varuha ter
mu bili hvaleni za obrambo Zivljenja in imetka. Dokler je
bil Herbart tukaj stotnik, imamo dve vedi podvzetji proti
Turkom omeniti. Prvo spada na 1 1552. Takrat je hila
nevarnost velika. Na drZavnem zboru v Pasavi so zaradi
Turkov hitro mir sklenili, samo da se morejo poprej v bran
postaviti splodnemu sovraZniku kri¢anstva. Nabor je bil raz-
pisan od cesarja Karola V. za celo Kranjsko meseca septembra.
Hitro so se ¢ete zbirale in tudi imenovani ¢astniki, na d¢elu
jim Herbart. Vendar pa je vsa ta nevarnost sreéno minila.
Leta 15567. pa je prislo do hude borbe, ko so Turki obsedli
Senj. Herbart je pri tej priloZnosti kot stotnik senjski in za-
povednik trdnjave navalill iz mesta na Turke s 400 vojaki
ter z njimi pregnal 4200 sovraZnikov. Vsled te zmage je hil

1) Valvasor, XII., str. 8100,
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povzdignen na d¢ast ,lajtnanta na hrvaski granici®, t. j. za
namestnika glavnega zapovednika. S tem imenovanjem se
zadne najsijajnejsa doba v Zivljenji naSega viteza.

UZe 1. 1549. se je oZenil kot stotnik senjski z Marijo
Kristino baronovko Spanersko in Valersko, tirolskega nato¢aja
in barona Ulrika Spanerskega héerjo, ki mu je prinesla pre-
cej¥no doto in mu 3e povedala njegovo bogastvo.

lzvrstna svojstva, posebno pa njegova nesebi¢nost in od-
vaznost, povzdignila so ga do ¢asti lajtnanta na meji. Pa to
je tudi v popolni meri zasluZil. Njegov Zivotopisec Kisl pri-
poveduje, kako je Herbart spremljal njegovega oleta lvana,
ko je le-ta kot blagajnik nosil pomoé kricanskim ¢etam v
Bihaé. Zvedelo se je bilo namre¢, da so Turki Sluin napadli,
grad in vasi v okolici poZgali, polja pokon¢ali ter mnogo krist-
Jjanov polovili in pobili. Precej se je vzdignil na& Herbart, ¢im
Je mesto Senj preskrbel z dobro posadko, s svojo &eto proti
Sluinu ter zadel na sovraZnika pri DreZniku na Kovani
(21, ure od Sluina), odvzel mu plen, oslobodil ujetnike ter
ulovil sam do 200 Turkov, od vseh svojih pa je izgubil samo
dva moZa. V tej borbi so sodelovali tudi Nikolaj in Franjo,
grofa Frankopana, prvi posestnik Trsata (3 ure od Sluina),
drugi pa grada Sluinskega, potem grof Ursini Blagajski, Mak-
similijan Lamberg in ITvan Kisl. Ko je hotel dalje spremljevati
Kisla, sprijel se je zopet s Turki, ki so prezali na blago in
denar, ter jih zapodil v heg. Komaj pa se je pri Korenici uta-
boril, da se malo odpocije s svojimi vojaki, raznesel se je glas
po taborn, da so Turki napadli grad Perguo ter nakanili potem
moriti in poZigati po celi okolici; ali na$ junak oboroZi hitro
svoje ljudi, jih nagovori in ohrabri ter z njimi napade sovraz-
nika Trideset konjikov poslje naprej za predstrazo, sam se pa
# ostalo &eto pocasi in oprezno za njimi pomide. Kar zadene
predstraza na 800 turskih konjikov, in slabo bi bilo zanjo,
da ji ni Herbart priSel hitro na pomoé¢ ter razbil Turke, ka-
tesh je 150 ujel s stotnikom Poturnelijem vred. Na ta nadin
si je odprl pot v Biha¢. Ker je pa dobro vedel, da Tuarki $e
vedno prezé na Kisla in njegovo spremstvo, spremljal je bla-
gajnika v drmdtva s stotnikom Ivanom Lenkovidem, ki je Sel
brzkone Biha¢ pregledavat. Temu poslednjemu je bil Herbart,
pravi Kisl, pravi sin, sovetnik v nevarnosti in sodrug.

Kako prav je ravnal Herbart, da je bil tako oprezen, poka-
zalo se je v kratkem. Popotniki so se seSli nekega vedera v Pe-
trinji, a ker se niso mogli v gradu namestiti, pa jim je pretilo
grdo vreme, podali so se v tamosnji samostan, da tamkaj
prenoijo, Ali drugo jutro se ¢uje strel od Sluina sdém dokaz,
da Tur¢in zopet pleni in morf. To opazi tudi precej grof
Franjo Frankopan Sluinski ter poprosi Lenkovida za dovoljenje,
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da sme navaliti s svojimi konjiki na sovraZnika, da reSi
okolico teh neljubih gostov. Lenkovié mu to dovoli; ali ob
ednem je dobil Herbart nalog, da se poda za njim s 300 ko-
njiki ter mu v sili pomore, ko bi bilo morda Turkov preved.
In to se je tudi pri tej priloznosti zgodilo. Grofovi konjiki so
neoprezno napadli sovraZnika, ki je bil mnogo mocnejsi, pa
jih je zatorej tudi hitro premagal, nekaj polovil, nekaj pa
pobil. Kar se zaleti iz zasede Herbart na brezskrbnega sovraZ-
nika ter ga popolnoma razbije, osvobodi do 60 hrvaskih ple-
midev ter mnogo Zen in otrok. Turki se razprSijo na vse
strani, ali brzi konjiki jih vendar mnogo pobijejo, med dru-
gimi tudi zapovednika Ali Dumlija, katerega so Turki posebno
¢islali zaradi njegove velike smelosti. Lenkovié je tudi sam
prisel na bojisce, kjer so imeli ¢ez sto povezanih Turkov, ka-
terim so se nasi po navadi osvetili. Ti zadnji boji so se
morali goditi 1. 15566., ker 1. 15567. Lenkovic ni bil ve¢ glavni
zapovednik v Krajini.")

Zaradi poprejinjih napadov med 1 1552.—155H. so se
pritoZili Kranjei na drzavnem zboru v Regensburgu ter za-
htevali po svojem poslanci Turnu drzavne pomoéi za obrambo
deZele. Ali le-te niso dobili, kajti Neméija je bila takrat sama
razdeljena na dva nasprotna tabora; zatore] pa se imajo ti
boritelji slovenski tem bolj ceniti, ker so Zrtvovali premoZenje
svoje in kri za domovino slovensko. A ta obramba je bila
posebno tezavna, kajti okoli polovice XVI, veka imeli so naSi
Junaki braniti ne samo dolenjske meje, ampak tudi meje ce-
lega Krasa in Notranjske, kajti zgodovinski je dokazano, da
so Turki I. 1552. prvikrat prisli na Kras, 1. 1559. in 1560. pa
so te napade Se ponavljali.®) Da se pa vendar Herbart za
te napade osveti, plane on s svojo ¢eto meseca junija 1. 15660.
¢ez mejo na Tursko, popali mnogo. vasij, odZene 20.000 ovac
kot plen ter se spet lepo povime v svoje kraje. *)

Vkljub miry, sklenenemu 1. 1562, pred cesarjem Ferdi-
nandom I. in sultanom, napadejo Turki Hrvadko in Kranjsko
po stari svoji navadi. Tako tur8ko &eto, ki se je privalila na
Kranjsko do Novega mesta, napade Herbart ter jo zapodi do
Kostanjevice, kjer jih poZene v vodo, da se mnogi utope. Val-
vasor pravi, da jih je Herbart silil v vodi plavati, vojaki pa
so jih streljali kakor race, tako da jih je ¢ez sto v vodi ostalo,
in ‘da so0. le detiri take race pobegnile. *)

1 P, v. Radics: Herbart VIIIL. str. 120—120.

) Parapat. Turiki boji v XV, in XVL veku s posebnim obzirom
na Slovence, str. 56,

%) Valvasor XV. str. 466—407.

4) Valvasor, XV. 467
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To vse pa so bile le neznatne borbe in praske vedidel
na mejah zaradi pomejnih pa8 in medsebojnih zdrazb, Od
1. 1565. pa se za¢no pohodi Herbarta TurjaSkega v veéi meri,
in ¢ete iz cele Kranjske so se udeleZevale teh borb.

Meseca avgusta leta 1565, napade namestnik Bosne,
Mustafa Sokolovi¢, bratranec velikega vezira Mohameda, meje
hrvaske, da pomore kaj od te strani Ivanu Zigi Zapoljskemu
sinu Ivana Zapoljskega. Vzdigne se z veliko vojsko, z 20.000
moZ, proti Krupi, katero Valvasor nabraja med turSkimi
pomejnimi trdnjavicami in ki je nekdaj spadala pod oblast
Ivanoveev, ondaj pa grofov Zrinjskih. Posadki od 23 moZ je za-
povedoval Matija Bakid. Ta se je proti sovraZniku dobro drZal,
deravno se je na trdnjavo hudo streljalo. Videdi pa, da se ne bo
mogel dolgo braniti, pie kranjskemu zboru za hitro pomoé¢ ter
poslje poslance Hurhartu Zrinjskemu, Frahkopanu in Erdediju.
Sestnajst dnij traja uZe oblcganju ali Baki¢ se Se vedno brani.
Med tem pa je potro$il tudi Mustafa strelivo ter moral poslati
po novo v DBanjaluko; cigani pa so mu oblivali kremen s
svincem, da ga je mogel rabiti za kroglje. Konedno pride pa
tudi krSdanska vojska v pomo¢ pod JoStom Gallenberskim,
kranjskim deZelnim upraviteljem. Kranjcev je bilo 8000 moZ
s tremi topovi in 14 &olni. Herbart sam pa je dopeljal 7000
vojakov. Postavili so se na drugi strani Une nasproti Turkom
ter zacCeli drugi na druge streljati. Frankopan in Faksié, vo-
ditelja hrvaskih ¢et, poprosita Herbarta, da jima da 1000 moZ%
za prehod ez Uno, ali on v to ne privoli, ampak zadrZi svoje
dete v taboru zaradi opreznosti, gotovo pa ne zaradi bojaz-
ljivosti, kakor so Hrvati trdili in naSemu junaku oponaSali.
Herbart je brZkone videl, da se ne da tukaj ni¢ storiti, pa ni
hotel ljudij zaman Zrtvovati; saj druzega razloga gotovo ni
moglo biti, da bi se bil zdrZal boja sicer tako hrabri zapo-
vedrik slovenskih ¢et. Da bi bila morda kakoSna nesloga za-
vladala med zapovedniki, o tem viri tiste dobe popolnoma

'moléé. Na ta nadin se hrabri Bakic¢ seveda ne more v Krupi

dolgo drzati, in Turki si jo uZe 25. februvarja osvoje ter jo
spalijo popn]nomd. branitelje pa z Zenami in otroki vred
posekajo. Baki¢ sam se je hotel reSiti ¢ez Uno, pa se je
reveZ utopil.?)

Tako Zalostno je koncal ta hrabri branitelj Krupe. Tur&in
se pa vendar ni upal to leto udariti ¢ez Uno boje¢ se zbrane
kr3¢anske vojske, Kkatero je videl na drugi strani pomejne
reke. Kranjski stanovi pa so Zrtvovali za ta pohod zaman
deset tiso¢ goldinarjev.

) Valvasor XIL str. 1819, Smiéiklas. Poviest Hrvatska. Zagreh.
1879, 11, str. bH-—bB.
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Ko je 1. 1566. Soliman oblegal Siget ter ga kone¢no tudi
osvojil, bal se je Herbart tudi za Kranjsko, pa je zatorej vse
zapovednike na mejah k sebi poklical ter jim naroéil, da
pazijo na gibanje Turkov ter precej prijavijo, ko bi kako ne-
varnost opazili. Tudi kranjskim stanovom piSe, naj imajo vse
v redu in, da so na mejah straZe dobro preskrbene s potreh-
nimi stvarmi, kajti ¢e Turki nadvladajo Hrvasko, potem je
tudi Kranjska izgubljena. Herbart sam se ni bal pri vsem tem
nobenega truda, niti mu ni bilo 2al denarjev, ki jih je kot
zapovednik veckrat troSil, saj je 8lo vse za sveto stvar, za
obrambo domovine. Vedno je bil pripravljen povsod pomagati,
kjer je bila stiska. Na njegov poziv prihité v tabor najodlié-
nejsi mozje njegove dobe, namreé¢ dva njegova brata, Ditrich
in Weikhard; poslednji je bil uZe vojaski sovetnik ter dobil
pred jednim letomsod cesarja posebna napotila za brambeno
vojsko na meji; potem Ivan Turjadki — Sumberski, baron Joit
Turn, ki se je odlikoval v tem pohodu, posebno pa kasneje v
kmeckem puntn 1 15673., ter Ivan Kisl, poznati blagajnik za
pomejno vojsko. S temi moZmi se je Herbart posvetoval ter
jim obljubil, da prevzame rad sam obfambo deZele, samo naj
mu oni vojsko zbero in oskrbé, mesta po deZeli utrdé, s hrano
preskrbé, ter se potem napotijo na mejo proti sovraZniku.
Vsi mu obljubijo, da bodo po svoji moéi vse preskrbeli in po
moZnosti uredili.

Ali Se predno se je kr3¢anska vojska zbrala, pride v
Herbartov tabor tur8ki pribeZnik, Simon Secié, ki je iz Udbine
pobegnil ter trdil, da se more Udbina prav lahko osvojiti.
Tega pribeZnika so Turki potem tako dolgo zasledovali, dokler
ga niso ujeli, mu glavo odrobili, jo s srebrom okovali ter jo
za ¢a%o rabili na vedni spomin maStevanja.

Izjava Simona Setida mikala je Herbarta, ki je mislil
vedno le na raziirjenje mej proti TurSki, torej je zapovedal
svojim ljudem, da se vzdignejo na pohod. V Zavalji, dve milji
od Bihada in Repida prenod¢é. Drugi dan se odpotijo dalje, ali
tu jih ustavijo granidarji ter jim svetujejo, naj ne gredé ez
gorovje, ¢ez takozvani Hudic¢ev vrt, kjer je toliko snega in
blata, da ne bode mogla vojska dalje. NeustraSni Herbart za
svojo osebo sicer ne bi bil popustil, ali na nagovor svojih
svetovalcev se je vendar z vojsko povrnil nazaj do Repica.
Ta neuspeh ga je Zalostil; da se pa ne povrne praznih rok,
sklene navaliti v Bosno. Drugi dan je bila Velika no¢. Na ta
dan, pa tudi 8¢ drugi dan, je razsajal po Bosni okoli LuSca,
pozgal do 300 his, pobil in polovil mnogo Turkov ter se po-
vrnil z velikim plenom nazaj v Bihad.

Kmalu za tem pa se je pripravljal za drugi napad na
trdnjavo Novi ob reki Uni. Ker so se bile med tem dete

7
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stajerske in koroSke napotile na Ogrsko proti Solimanu, hotel
je Herbart, da ima vsaj Kranjece v svojem taboru, pa jim je
zatorej ukazal, da doma ostanejo zaradi brambe mej, ter jo
sporocil vsem zapovednikom, da se zberé s konjico na Sent-
jarnejskem polji. Hitro se zbero, ostanejo tukaj tri dni, potem
pa se napotijo v Kriz, da pocakajo tukaj daljne zapovedi
Herbarta, ki je bil takrat na hrvadki meji blizu TurSkega.
Med tem se je posvetoval o napadu na Novi z Erdedijem,
banom hrvaSkim, in Josipom Turnom v Topuskem, kjer so
se bili sesli. Takoj posljejo ogleduhe na vse strani, in tudi
vojska se vzdigne proti omenjenemu mestu. Iznenada se
sprimejo nasi s Turki, ki so ¢akali v zasedi. Nekoliko vasij
so zaZgali, in po kratki borbi zbeZé Turki. V mestu so se
vsled tega naglega napada prepladili, in zapovednik trdnjave
Proculab je prihitel sam pred mestna vrata, da se dogovori
z zmagovalei o miru. Predal jim je precej trdnjavo, samo da
ostane zid. To se je nadim ¢udno zdelo, pa so se posvetovali,
kaj jim je storiti: jeli jim ne preti tukaj morda kaka prevara,
jesdi jih Turki ne vabijo v trdnjavo, da jih potem z vedo deto
napadejo. Nasi ravno sklenejo med tem trdnjavo s silo vzeti:
kar se zacuje glas, da se priblizuje. Usraimbeg, pasa hosenski,
iz Hlivna z 800 janiCarji in ravno toliko konjiki, pa da gré v
pomo¢ Solimanu pod Siget. Turki v trdnjavi so se vsled tega
spet ohrabrili, Herbart pa je komaj dakal, da napade trdnjavo,
¢eravno so mu njegovi svetovalei odgovarjali zaradi nevarnosti,
ki jim je pretila od druge strani. On da vkljub temu Novi
zapaliti ter udariti z razvitimi zastavami na pridoSlega sovraz-
nika, ki se tega napada ni niti najmanje nadejal, ter ga zaradi
neopreznosti tudi popolnoma razbije. Herbart je ujel do 200
Turkov, med njimi tudi samega Usraimbega, katerega je poslal
z vsemi dragocenostmi (zastavami, z zlatom in srebrom me-
Sanimi sedli in mnogim drugim plenom) v Ljubljano, kjer je
zivel ve¢ mesecev kot gost Herbartov, a ne kot sovrazni
jetnik. Kasneje ga je pustil domii za 30.000 cekinov odkupnine.
Od Kranjcev pa je bil pri tej priliki ujet edini Kristof Abfalter
ter v Carjigrad odpeljan. Ilerbart in Turn sta dobila za to od
cesarja pohvalna pisma, kajti ¢eravno je Siget pal (1. 1566.),
vendar ta zmaga ni bila brez koristi. Cesar je pa Se posebno
Herbarta odlikoval, imenovavsi ga deZelnega glavarja kranj-
skega po smrti Jakoba Lamberga (1. 1566,). Le-td sluZzba pa
je bila v tedanjih okolnostih dvojno tezka, kajti z ene strani
so dezelo vznemirjali Turki, z druge strani pa domadi nemiri
zaradi nove vere ter borba med velika8i in podaniki Sicer
pa je cesar s tem imenovanjem gotovo naSel pravega moZa,
saj je bil Herbart na svojem mestu v vsakem oziru; poZrtvo-
valen in gored za domovino, in kar ga pred vsem dii: udan

el sz s 1 A4
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v boZjo voljo. Njegovi gesli sta bili: ,In manu Dei sors mea“
(v boZjih rokah je moja usoda) in pa ,Unvergessen gehaltene
Treu“ (vedna zvestoba). Vrhu tega pa si je znal zadobiti s
svojim ponaSanjem zaupanje vseh podloZnih ter si ga tudi
vzdrzati. In moZ s takimi svojstvi je bil gotovo sposoben za
tako visoko &ast, on je bil zares pravi ,deZelni glavar®. Skoda
je bila velika, da so ravno takrat Turki najhuje pritiskali na
meje hrvaSke in, da je Herbart moral biti vedidel na bojiséi;
pri vsem tem pa je dohajal vendar na posvetovanja, ¢e so mu
le okolnosti dopuscale, ter ni nikdar zamujal sej, v katerih
se je imelo razpravljati o vaZnih zadevah. Kadar pa mu
nikakor ni bilo mogoce udeleZiti se osebno, obravnaval je s
stanovi vaZna vpraSanja pismeno. Tako je bil 1. 1567. in 1568.
na meji proti Turkom, kar je v zapisnikih sej omenjeno, ker
prosi stanove za pomo¢ in denar, ki ga potrebuje nems3ka in
hrvaska vojska. Ravno tako prosi tudi za senjsko posadko,
kateri je primanjkovalo potrebnega ZiveZza. 1. 1668. so ga
stanovi podpirali s precejdnjimi vsotami, da je vojake, ki so
se pritoZevali zaradi neizpladanih denarjev, pomiril. Najbolj
se razvidi, kako so ga stanovi cenili, iz tega, da so se obrnili
do nadvojvode Karola, naj bi dovolil Herbartu opravljati dve
sluzbi, namreé sluzbo deZelnega glavarja kranjskega in zapo-
vednika na hrvaski meji. Za velike zasluge za deZelo in
neutrudno njegovo delovanje odlo¢ili so mu stanovi kranjski
200 cekinov, katere so mu podelili v svedani seji, povrniviemu
se 7z granice. Bila je namre¢ onda navada, da so deZelnim
glavarjem za zasluge dajali taka darila.?)

Leta 1567. se je podal Herbart kot poslanec stanov z
Ahacijem Turnom, deZelnim upraviteljem, ter Maksom Lam-
bergarjem, vojadkim blagajnikom, na cesarski dvor zaradi
preustrojenja vojaStva na mejah. V tem c¢asu je dobil od
stanov kranjskih dva lista velike vaZnosti: tikala sta se
namre¢ trdnjavic v Biha¢i in OstroZei, katerih zapovednika
sta. bila pisala stanovom za hitro pomod, ¢es da padeta inace
Turkom v roke. Herbart je imel tedaj v ednem listu nalog,
te zadeve razjasniti tudi na dvorn in opozoriti vojaske kroge,
kako velika nevarnost preti drzavi od juga, ako se ne poslje
pomoé¢ o pravem ¢asu. V drugem pismu pa so se razpravljale
zadeve 3kofa trzaSkega in Truberja, ker je le-ta poslednji
mnogo deloval na Turja¥ke v verskem pogledu. UZe poprej
.sem omenil, da je bil Herbart odgojen v Cleve ob Renu v
protestantski veri, pa tudi drugi TurjaSki so se poprijeli te
vere ter varovali na svojem posestvu Truberja in druge pro-

1) Valvasor XV, 467--468; Radics. Herbart str, 137 sl.; Dimitz.
(teschichte Krains 1L, str. 16-—17.

T*
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testantske propovednike. Takrat je bilo sploh kranjsko plem-
stvo zavzeto za novo vero, pa se zatore] ne ¢udimo, da so
tudi Turjagki istotako ravnali. Posebno dolgo je trajal prepir
med TurjaSkimi in katoliSkimi oblastmi radi Zupnije Skoci-
janske, kajti Turjaski so hoteli, da ostane protestantska,
oblasti pa tega niso dovolile. Se le 1. 1598. se je ta borba
kondala v korist katoliSke stranke, ker so bili Turjaski po
vojski prisiljeni, da so popustili in Zupnijo izrocili katoliSkemu
zupniku. Herbart pa ni podpiral samo Truberja nego tudi se
dva propovednika v Metliki, namre¢ Vlahoviéa in Nikolaja
Tuskanica, ki sta ondi Sirila novo vero; na Bledu’ pa nekega
Fagniga, proti kajemu so se vzdignili duhovniki 8kofa briZin-
skega. Fa3nig je moral odstopiti, ¢eravno se je bil zavzel
zanj Herbart prisedsi na zbor v Ljubljano.?) Znano je tudi,
da je na turjaSkem gradu prestavljal sveto pismo Jurij Dal-
matin, poseben ljubljenec Herbartov. Sploh nam je omeniti,
da je nova vera napredovala na Kranjskem do smrti Her-
bartove (l. 1575.), kasneje pa je zalela peSati, posebno ko je
postal Jurij Lenkovié deZelni glavar (1. 15689.), ki je bil od-
lo¢en katolik.*)

Sredi teh verskih prepirov proslavila se je na slovesen
nadin Zenitev nadvojvode Karola z Marijo, nadvojvodinjo ba-
varsko, v &tajerskem Gradei. Kranjski stanovi so sklenili
sijajno pozdraviti svojega deZelnega vladarja in vladarico ter
so podelili za Zenitbeni dar 8000 gld., katere so imeli pokloniti -
deZelni glavar Herbart Turjaski, Ahacij in Josip Turn ter Maks
Lamberg. To se je pa zgodilo 10. septembra 1. 1571. z velikim
spremstvom, katero je vodil Herbart. Sredi veselja in zabav
zvé Herbart vest o buni v pazinski okolici.) Hitro odpravi
svojega brata Weikharda z vojsko v te kraje, in v kratkem
se je spet mir povrnil v celi predel pazinski. £

. Tako je .znal deZelni glavar Herbart poskrbeti v vsakem
pogledu za mir in red, pa tudi za blagostanje njemu poverjene
deZele. Ali najvece zasluge ima na$ junak v tem, da je zemljo
branil pred najhujSim sovraZnikom, ki je onda grozil celi
srednji Evropi. : - '

Herbart je bil, kakor nam znano, uZe 1. 1560, vrhovni
zapovednik na meji hrvadki; potem mu je nasledoval najpreje
Ivan Ungnad, a kasneje Ivan Lenkovié; po smrti poslednjega
pa je prevzel zapovedniStvo spet Herbart 1. 15669. Ali Herbart
nazivlje se tudi med I. 1560—1563. in 156D = 1569. zapovednik
(yoberster”) na mejah; to prihaja pa od tod, ker je bil on v

1) Dimitz. Geschichte Krains I, str. 148150, ‘

?) ObSirneje v zivotopisu, ki ga bode izdala o tem mozi druzba
sv. Mohora.

%) Dimitz. Geschichte Krains IL, str. 80.
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teh letih zapovednik samo v slovenski krajini, drugace pa
tudi v hrvadki in primorski. L. 1569. najdemo ga zopet za-
povednika ob vsej meji, ali tukaj je bil vsled cesarske zapo-
vedi za nekaj Easa popolnoma obsojen na mir.

Ko je priSel namre¢ Herbart 1. 1568. vsled prosnje kranj-
skih stanov, ki so mu pisali na Dunaj za pomoé¢ Bihadu in
OstoZeu, z 800 vojaki na krajino, napade iznenada Turke ter
jih razbije in razkropi. Oni pobegnejo v bliznje trdnjavice
Kamengrad, Udbino, Klju¢ in Belaj; ali se kmalu spet prika-
Zejo pri Bihadi, kjer jih pa Herbart spet popolnoma potol&e.!)
Cesar Maksimilijan 1I. (1564—1576) pa je Zelel s Turki skleniti
mir ter je vsled tega prav strogo zapovedal glavnemu zapo-
vedniku na mejah, da imajo prenehati vsa neprijateljstva ter,
da se posebno pazi na hajduke, ki Turke iznenada napadejo
in tako zdrazbe provzrofujejo. Tudi ko bi Turki na naSo stran
prisli, ni treba se jim osvetiti; kajti na tak nalin bi se z
njimi sklenil loZe in povoljnejsi mir.*) Ali Turéin ni bil tega
mnenja, niti je mislil na mir, temve¢ le na vedno napadanje
kridanskih deZel. To mu je bilo spet tem loZe mogode, ker
Jje bila uredba krajine tako slaba, da ni bilo treba draZiti ga,
da pride na naSo stran, nego je mogel to storiti, kadar se
mu je zljubilo.

Meja, katero so morali na8i braniti proti Turkom, bila
je pa tudi dolga: od Reke ob morji do Senja in od tod proti
severo-vzhodu Ogrske, kjer ta zemlja meji s Poljsko. Protezala
se je ta meja od strmih pedin, ki obdajajo Senj, skozi morlake
Sume, ¢ez gorovje do Sluina; potem proti Uni, ki deli Hrva3ko
od Bosne, kjer sta trdnjavi Biha¢ in Kostajnica. Odtod se je
vlekla meja do Save pri Sisku na Kolpi. Ustje obeh rek je
bilo tudi ob ednem meja hrvaike in slovenske (vindiske)
meje. Ta predel se more smatrati predzidje Kranjske, na se-
veru omejen po Gorjancih, a na vzhodu po Velebitu in Kapeli
V slovenski krajini so bila najvaZnejSa mesta Koprovnica,
Sv. Jurij, KriZevei, Ivanié, VaraZdin, v kotu, ob izlivu Mure
v Dravo, pa trdnjava Legrad; potem na polotoku med obema
rekama Cakavac, Zrinjskih pribeZalis®e in prebivalise. Ob
Dravi je prenehala slovenska meja, a na severu se je zafela
ogrska. Tako je bila Hrvaska obdana na dale¢ okrog s trd-
njavicami, kar je bilo za Kranjsko in Stajersko neizmerne
vaznosti, pa sta torej, ¢e tudi vedkrat prisiljeni, morali vzdr-
Zavati te trdnjave in vojsko v teh krajih. Posebno je zapretila
velika nevarnost predelom med Uno in Kupo, odkar je pala

') Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci‘ Str. 10—11.
% Ibidem. str. 6—7., kjer so navedene tudi tofke tega mira (drino-
poljskega), sklentnega 17, febr. 1. 1568,
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Krupa Turkom v roke. Od tega éasa (15665.) so krajiski za-
povedniki s svojimi Cetami posedli vedi del mest in trdnjavic,
katere so pojedini vlasteli izrodali kralju na obrambo. Vojaske
posadke so dobili Sisek, Sradid, Buzim, Ostrozac, Jezerski,
Cazin in Ped, Unadol, Gora, Hrastovica in Cetin, Hresna I{l_;ué
Jesenica in Ogu!m a v slovenski krajini uZze poprej omenjena
mesta. Te straZe pa so se razdirile uZe 1. 1668. od Senja in
jadranskega morja do Blinje in Save. V &etirih stotnijah: senjski,
bihadki, ogulinski in hrastoviski je posedla vojska 52 mest.
Vece posadke so dobile razven stotniSkih stolic trdnjavice:
Ripaé&, Izadié, OstroZac, TrZzac, DreZnik, Cazin in BuZim v
stotniji bihaski, Dabar in Jesenica v ogulinski, Otofac in
Brinje v senjski, koneéno Blinja, Bojna in Gradac v hrasto-
viski stotniji ter Zrin, Gvozdansko in Vranograd. Krajiski
generali Ivan Ungnad, Ivan Lenkovié ter Herbart Turjadki so
se trudili neprenehoma, da zabranijo z urejenimi straZami
napade turikih det, ki so prek pounske in pokupske HrvaZke
neprenehoma napadale tudi Kranjsko. 'Ravno radi obrambe
Kranjske in bliznje Stajerske naseljeni so na ugodnem mestu
v gorah Zumberskih, odkoder je bilo lahko nadzirati gibanje
turgkih &et, Zumber3ki uskoci. To so jedini kristjani griko-
iztodéne vere, ki so si poiskali v prvi polovici Sestnajstega
veka pribezali¢e na Hrvaskem, dod¢im so tedaj vsi ostali
pravoslavniki Se vedno pokorni bili polumesecu ter sluzili kot
turski vojaki z imenom ,martolozi“, ki so bili kot groznovit-
nezi na kaj slabem glasu.!)

V upravnem pogledu je bilo odrejeno 1. 1560., koliko se
je imelo placati v denarjih in koliko vojakov dajati od notranje-
‘avstrijskih deZel. Po smrti Ferdinadovi je prevzel upravo v
svoje roke nadvojvoda Karol, ki je hotel 8¢ posebno vse na-
tanko urediti. Placdevale so se velike vsote na leto. Vkupna
vsota je znaSala 152904 gld., zraven 10.000 gld. za trdnjave.
Koroska je dajala na leto 73.000, Kranjska pa 60.000 gld.*?)

1) LopaBié. Poviest grada Karlovea str. 10—12,

*) Najstarejsi popis in radun o strofku za vojsko na Hrvaskem $
od L 1666., a nahaja se v E\t"lJOl‘i]\.Cl'ﬂ arhiva med krajiSkimi pismi,
njem so :.ai\annc za hrvasko krajino sledede [mtrohc

Za vohune in tajna sporofila na leto M 867 gld.
16 straZarjev (Skartleuthe) po Sumah okoli Bisca fo s L) Wi b7g. .
20 v Senji Nl B4

32 puétamklh konj na Hrvadkem in Klmljslmnl T L S i F T S
Za Coln za tajna pr clevan_]n. pu mm}l Aot el R o 100
200 strelcev puskarjev . . . : b R e e T

Posebni doplatek (Liefergeld).
200 ,martolozov* (uskokov) s stotnikom in ostalimi poglavniki 4598

L
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Pri vseh teh stroSkih pa vendar ve&krat niso dobivale &ete
svoje plade ter so se zaradi tega vetkrat pritoZevale. Zatega-
delj sta se sporazumela cesar in nadvojvoda Karol (1. 1567.)
o urejenji krajine, da je treba namre¢ za trdnjave 112.000 gld.,

razven tega pa Se za hrvaSko krajino 164.000 gld.

Cesar je

obljubil na leto dajati 50.000 gld., nadvojvoda pa 150.000,

kasneje celo 200.000 gld.b)

Komaj se je po dolgem posvetovanji vse tako uredilo,
kar sporo¢i Ivan Dornberg, zapovednik Hrastovice, da se Turki

pripravljajo spet na nov udarec proti kristjanom,

kakor mu

Je bil dojavil TomaZz Klarié. Precej se to prijavi cesarju in
nadvojvodi ter se izd4 nalog stotnikoma Juriju Barbo-tu in
Henrikn Edlingun, naj bodeta pripravljena za boj, kakor tudi
deZelnemu zapovedniku Ivanu TurjasSkemn ter zapovednikema

v Senji in na Reki. In ko so Hrastovlani javili,

da se ne

bodo mogli drzati proti sovrazniku, ako ne pride hitro pomod,
in da bodo rajSe zapustili kraj, mzpisal se je zaradi tega nov

davek po celem Kranjskem.

Da se Turki niso samo grozili, ampak tudi zares prodrli
v Hrvasko in sicer na posestva bana Frankopana Sluinskega,
vidimo iz pisma, katero je poslal sultan 1. novembra 1. 1569,

cesarju Maksimilijanu I, in v kojem se izpriduje,

da ni on

kriv, ako je namestnik bosenski prelomil premirje.?) Pa tudi
v druge predele, namred v Liko in Krbavo, so navalili Turki
tega leta. Prislo jih je robit in plenit do 2700. Ali hrabri
senjski uskoki se vzdignejo na zaklete svoje sovraZnike in,
kakor jih je bilo malo (vseh skupaj le 280), udarijo vendar
na mnogobrojnejSe Turke pri Perufiéi ter jih razbijejo in po-
davijo ¢ez tiso¢, druge pa zarobijo. Ujeli so med drugimi tudi
dva ,martoloza“ (turfki najemnik), ki sta senjske otroke

Posebni doplatek.

100 hlvaskllll pescev v Bisdi, Ripdi in Izacidi mesedno 350 f,ld
a na leto

Za Sest novo na pl.u‘_‘o qpr(J(’f.lh uskodkih stotnikov

Zn hrvaski mesti Senj in Bihaé¢ z vojsko

Ivan Lenkovi¢, veliki stotnik, dobiva plade mesedno 100 gld‘
za 10 konjikov 60 gld., za dva trabanta 12 gld. in pet

tovornih voz, skupaj na mesec 192 gld,, a na leto
Za 2 nemska, 1 latinskega in hrvaZkega }nsm ja Hl\ll[lﬂ-j :
Veliki trobentad {(Herc ulehhnnqmtm} j S
Janko trobentad oy S,
Ranocelnik
Temniddr . .
Bojni blagajnik

2800 gld.
80
322600

2304
192
120

72
120
244
240

2 3 3 3 3 3 3

Skupni strofek na hrvaski krajini
') Dimitz. Geschichte Kraing IL, str. 40,
*) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci str. 11

66161 gld.
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lovila ter jih Turkom prodajala. Uskoki so bili na nju tako
razsrjeni, da so ju Ziva seZgali?)

L. 1571. so Turki zopet pridrli na posestva bana Fran-
kopana Sluinskega okoli njegovega utrjenega gradu Gore (ne
dale¢ od Hrastovice). Ta je bil onda ravno na svojem gradu
ter je ta dan gostil prijatelje svoje, kar dobi glas, da so Turki
vdrli na Hrva3ko, da plenijo po bliZnjem polji in lové zbhegane
kmete. Skoc¢i od mize, zbere hitro svoje konjike pa zdirja iz
grada na Turke ter jih napade tako naglo, da se ti po trikrat
obnovljeni bitki kar razkropé. Na begu jih je Se mnogo pobil
ter jim odvzel ves plen. Ban se je potem povrnil v svoj grad
brez vsake izgube svojih junakov. To junaSko delo proslavi
hitro bana Frankopana, da so o njem sovrazniki sami zligali
ncxnioter slavili njegovo hrabrost; na%i so ga pa zvali, ,ensis
et clipeus® (med in &Git) Hrvaske. ?)

Tudi slededega leta 1572, je objavil deZelni glavar kranjski,
da hodejo Turki napasti pomejne zemlje, ter zaradi tega opo-
mina spet vse vojnidtvo, naj bode pripravljeno za vsak slucaj.
Glas o tem nameravanem napadu pa je prinesel v Bihaé
turski uskok Franjo Kaplovié, ki je potrdil, da so Turki blizu
Udbine pod Ferhat-begom, kojemu sta se pridruZila Mustafa
in Kligki-beg, in da se grozé vsak &as napasti Bihaé¢ ali pa
Repié. Kranjski stanovi so poslali precej po Herbarta v Gradec,
kjer je takrat bival. Lamberg mu je imel glis sporoéiti, ali
storil je to precej nespretno, ker se je pred njim izjavil, da
naj ostane on glavar, ali pa da se drugi izbere. To precej
osorno ponaSanje proti glasovitemu vojskovodji se da izgo-
varjati s tem, da se od cesarja, pri katerem je bhil Herbart
zaradi pomoci, sploh kaj doseze, ker je on tako rad take po-
trebne stvari odlaSal. Da so bile tukaj tudi spletke proti de-
Zelnemu glavarju, videti je iz tega, ker mu nadvojvoda Karol
dozvoljuje ostati na dvoru, da kaj podpore izprosi proti Turkom,
ki 80 se pripravljali za nov napad.

Za poldrugi mesec je prisla zopet druga vest o Turkih,
da jih je vdrlo 10.000 proti Udbini, odkoder bi mogli dospeti
lahko v Istro in na Furlansko ropat in plenit. Na vse strani se
spet naznani velika nevarnost, ki preti kristjanom od Turkov.
Cesar sam sporo¢i budimskemu pa8i, naj zabrani ta
napad, kajti drugade bodo tudi cesarski prisiljeni vnovi¢ na-
padati turS8ke zemlje. Daljnih glasov o tem napadu nimamo,
vendar pa se je moralo po hrvaSkih mejah pleniti, Seravno
onih dveh trdnjav sovraZniki niso mogli osvojiti, ker jih %e
nadalje nahajamo v kritanskih rokah. Da brambo popolnoma

) Ibidem.
*) Dane Gruber str. 12,
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uredi, vidimo kratko za tem Herbarta spet na dvoru. Slede-
Gega leta 1573. urejene so plade vseh sluZabnikov na krajini.
Potrosilo se je na mesec 12,415 gld., na celo leto pa 148.988 gld.
Cesar je dajal od drZzavnih dohodkov 60.000 gld., navojvoda
Karol pa 100.000 gld. 3

Ko se je Herbart posvetoval v Gradei za obstanek slo-
venskih dezel, vnel se je doma nesreéni kmecki punt, ki je
pokonéal Se ono blagostanje, kolikor ga je ostalo po slovenskih
dezelah pred zatiranjem in preganjanjem siroma$nega naroda
od obestnih plemenitaSev. Vstaja je bila sicer zatrta, ali Turki
so to priliko uporabili za svojo korist.?)

Po padu Sigeta (1. 1566.) je bila za naSe najvaZnejia
trdnjava na Ogrskem KaniZa. Turki so to dobro vedeli, pa
zato tudi niso opustili nobene priloZnosti, da ne bi poskusili
osvojiti si jo. Kakor so I 1566. Tahija in njegove junake iz-
mamili iz mesta, da je priSlo do boja, v katerem so bili na&i
premagani, ali so se vendar Se srefno reSili v trdnjavo ter
odbili napad, tako se je dogodilo tudi 1. 1571. Juriju Turiju,
ondaSnjemu zapovedniku trdnjave. Turija je Ali-paSa, zapo-
vednik sigetski, izvabil iz mesta ter ga z mnogimi njegovimi
junaki vred nemilosrdno pobil. Ali trdnjave same se Turki
vendar niso polastili. Ko se jim to dosedaj ni posredilo,
mislili so uporabiti zme8njave vsled kmeckega punta po Slo-
venskem in HrvaSkem 1. 1573. Takrat je bil zapovednik
trdnjave Gadpar Alapié, ki se je bil redil iz Sigeta. Eden
njegovih vojakov je pobegnil iznenaden k Ali-pa8i sigetskemu
ter mu prijavil, da more zdaj lahko zavzeti KaniZo, ker so
modvare, sredi kojih je stala trdnjava, zamrznile, ter da bi
‘mogli vojaki lahko po ledu priti do trdnjave. Ali-paSa poskusi
torej sre¢a; hitro zbere svoje c¢ete, dobi tudi okrepljenje od
paSe sikloSkega, pecduSkega in kapo3varskega ter pride na
tihem zvecer pred KaniZo. Sedaj poslje begunca, da bolj na-
tanko pregleda, ali je led dosta debel in da zvé, kaj se dela
v trdnjavi. Bil pa je to ravno zadnji dan predpusta (22. mar-
cija), ko so se prebivalci malo razveseljevali ter opojeni legli
po¢ivat; a dasi je bil Alapié opomnjen o pretedi nevarnosti,
vendar ni hotel verovati. Poslani vohun je vse to izvohal ter
jJavil Ali-paSi, le t4 pa odpravi precej najbolj§ih osem sto ju-

* nakov proti trdnjavi. Vodil jih je vohun sam. Ti pobijejo straZo,
prodrejo v mesto ter za®nd moriti pijane in pospane vojake
in druge prebivalce. Nastala je velika zmeSnjava v mestu, in
edini zapovednik Stefan Istvanfy se je osvestil ter pohitel
v mestno trdnjavo, kjer je probudil Alapida in vojake, da

) T. Parapat. O kmegkih puntih sploh in o uporu 1. 1673, posebe;. 3
»Letopis Matice Slovenske® 1870, :
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branijo trdnjavo. Turki vendar niso mogli pridobiti trdnjave,
nego so poplenivsi mesto vrnili se slavodobitno v Siget. Za-
plenili so pa ve¢ ko tisod ljudij, 748 konj, 2 topa in drugih
bojnih priprav. Nepazljivost Alapideva je bila kriva te nesrece,
pa je bil zaradi tega odstavljen od zapovedniStva trdnjave
‘kaniSke. Ali ker je bil drugace dober vojak, imenoval ga je
kasneje cesar Maksimilijan II. za bana . hrvaSkega zraven
Draskovica, ko je bil umrl Franjo Sluinski (1. 1572.). Zapovednik
v Kanizi pa je postal Jurij Zrinjski, sin junaka Nikolaja.!)

L. 15673, so Turki napadli Hrvagko zopet od bosenske
strani. Beglerbeg bosenski, Ferhad-paSa, vzdigne se s ¢eto od
3000 moZ ter razsaja okoli Cetinja in Klobuka, potem pa se
pridrvi na Hrvasko proti Ivanién, Kanonik zagrebski in &az-
manski prost, Franjo Filipovié (od Turkov nazvan delipop t. j.
junadki duhovnik), zhere kapitelske dete ter ga napade pri
Ivanidéi; ali Turki ga premagajo, celo njega samega zarobijo
in odpeljejo v Carjigrad. Ferhad-paga popleni %e okolico ter se
tako povrne z bogatim plenom v Bosno. Radi teh napadov
se je potozil na sultanovem dvoru v Carjigradu cesarski po-
slanec Ungnad, ali to ni vse ni¢ pomagalo, kajti Se tisto leto
prihrume Turki koneci meseca julija v predel med Savo in
Dravo, pa jih ban DraSkovié razbije in v Bosno nazaj zapodi.?)

Slededega leta 1574. so Turki pridrli spet dvakrat na
HrvaSko. UZe 26. aprila zvedel je cesar Maksimilijan IL, da
se Turki pripravljajo na odvaZen napad na Hrva8ko, ter je javil
zato banu Draskovidu, naj dobro pazi in posebno Hrastovico
dobro varuje. Pa¢ pride tudi sam brat njegov, nadvojvoda
Karol, na krajino hrvasko, da jo brani.

In zares napade 1500 Turkov poc¢etkom maja Hrvasko
ter popleni ves predel med Steniénjakom in Budackim in
prodro brzkone tudi Se dalje v Hrvasko; kajti Vitezovié
pripoveduje, da je Ivan Panovidé, stotnik ivaniski, z malimi
detami mnogo Turkov ,razbil in pobil“. *) Ko so se pa le-ti
domi vracali, pricakovali so jih na8i pred Kostajnico ter jo
za njimi udrli; kajti Maksimilijan II. v navedenem pismu pravi,
da ve, da so naSi napadli sovraZnika pri Kostajnici.

Dva meseca za tem so se spet Turki zagrozili Hrvadki
in sicer sedaj od Ogrske strani. Dne 10. septembra javlja
Maksimilijan II. banu, da so mnogi Turki iz Budima, Peste,
Ostrogona ter iz bliznjih mest od8li na hrvasko stran in, da
se za nekaj posebnega pripravljajo. In zares imamo vest, da
so prodrli begovi poZze¥ki, sigeSki, kopanski, se&enski

) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turci str. 13—14.
4} Ibidem.
4 Vitegovié. Kronika str. 161
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in pakraski s 4000 ljudij v Hrvasko ter zaZgali Koprivnico.
Zato Maksimilijan II. dne 10. novembra opomina bana, naj
Koprivnico popravi in obnovi ter jo dobro uévrsti.t)

Med tem pa je premirje, katero je bil cesar Maksimi-
lijan II. s turkim sultanom sklenil na osem let, uZe skoraj
poteklo, in nevarnost za notranje-avstrijske zemlje postajala
je tem veda. Bilo je potrebno, da se zbere radi tega zbor na
posvetovanje, kajti posle dunajskega shoda 1. 15566. in ptujskega
l. 1558. radi obrambe mej — ni bilo do sehdob splosnega
zbora, ki bi se bil s tem vprasanjem bavil, zaklju¢ki poprejSnjih
pa so bili tudi vedidel jalovi.?) Nadvojvoda Karol je zatorej
pozval uZe dne 5. marcija 1. 1574. najodli¢nejSe moZe v Gradec
na zbor, kjer so se seSli dne 20. aprila tistega leta. Med odlié-
nimi poslanci se nahaja v prvem redu na$ Herbart, potem pa
Ljudevit baron [Ungnad, Pongrac Slovenjegraski, Jurij baron
Herberstein, Ahacij baron Turn, Ivan Turjaski, Maks Lambergar,
zatiski opat Ivan, ljubljanski Zupan Ivan Pfanner in mnogi
drugi. Razprave so se vriile temeljito in oprezno. Vsi poslanci
so slozni v tem, da so potrebne izvenredne vojaSke priprave,
ako se hodejo zemlje obvarovati najvede nesrede. Kar je
slabih trdnjav, naj se pokon¢ajo, druge pa naj se tem bolj
udvrste, in posadke kakor tudi ostala vojska naj se pomnoZd,
doma pa naj se gleda, da se duh vojaski v narodu pomnoZi
z veZbanjem v oroZji in drugimi sredstvi, katere je predloZil
glavni zapovednik Lazar baron Schwendi. Za vse to pa je
treba mnogo denarja, ali dobiti ga je tezko. Moralo bi se prodati
nekoliko cerkvenega posestva, a posvetni posestniki naj bi zrt-
vovali deseti del svojega premoZenja, da jim ostane ostalo na
miru. Tudi dolg nadvojvode Karola je prevelik, da bi ga mogla
dezela Se za naprej pladevati. Sploh naj bi se malo popustilo
v prekomerni sjajnosti in gizdosti v obleki, ne samo na dvoru
njegove svetlosti, nego tudi sploh po deZeli, a prihranjeni
denar upotrebi naj se za obrambo deZel. Pokojni cesar Maksi-
milijan I. ni smatral za sramoto sluZiti angleSkemu kralju za
denar, ki ga je potem upotrebil za vojsko proti Bene¢anom,
sedaj ga je treba pa le prihraniti Zraven velike potrate
pa so tudi preveliki davki krivi, da se ne more za obrambo
po Zelji dovolj storiti, kar je potrdil posebno na$§ Herbart.
Baron Jurij Herberstein pa se je izjavil, da naj se od sedaj
branijo le deZelne meje, slovenske in hrvaske. pa naj se po-
puste, ¢e ni mogoe dobiti nobene pomodi. Drugi spet opomi-
najo nadvojvodo, da je njegova skrb obramba deZelnih mej,
in da naj se meje natan¢no pregledajo, da se morejo potem

1) Dane Gruber. Borba Hrvata str. 15.
*) Parapat. TurSki boji str, 162—1563,
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potrebne odredbe ukreniti. Vse te Zelje se imajo prejasnemu
nadvojvodi izroCiti, cesarja in drZavne stanove pa poprositi
za pomod, ki se ima samo za krajino upotrebiti.?)

Kakor je baron Schwendi predloZil svojo bojno osnovo,
da jo zbor priporo¢i nadvojvodi Karolu, tako je Herbart
Turja8ki izdelal prorafun o stroSkih za krajino, ki se bitno
razlikuje od prorac¢una iz l. 1556.%) Potrebe so bile vsako leto
vece, kakor tudi nevarnost od strani turlke. Posebno pa je
stalo vzdrZzavanje in popravljanje trdnjav mnogo denarja.
Domadi dohodki niso bili dostatni, zatorej so se imeli za
pomo¢ prositi papeZ za 75.000 gld., nadvojvoda Ferdinand za
30.000 gld., vojvoda bavargki za 20.000 gld., 8kof solnogragki
za 15.000 gld Skof brizinski za 10.000 gld., 8kof bamberski

*) ]]l‘mltd Geschichte Kraing 11, str. 30—41.

Y Herbartov proradun zna3a za slovensko (sha,wrskn)

mejo na leto . . kel 103.000 gld.
za hrvaiko (kranjsko) mem ‘n}'I. lntu VLT gl et sty v i SO o
ukupmi < oo 252,000 gld.

ali. brez ZiveZa in zidarskih strolkov.
Dozvoljeni pmr'if‘un zi kmjmn lm _'|l" zna&al

v ime Stajerske . . . : v TORI0D0 Bl d.

A Res L U e i s D]

- » Koroike e MR W T L T e i L)
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skupaj . . . 820.181 gld.

tedaj po proradunu Herbartovem . . . . . . . . . . 2B2.000

FOORTANIG AN, ks i BURT e 3 L M i Ul et SR A R BT 1

Od tega denarja pa naj bi se za slovensko krajino narodilo
200 ohoroZenih konjikov z mese¢no plato 2400 gld,,

ali na leto . . 0 e a8 800 gld.
potem 100 manjgih knnJ na mesec 50 ghl ali na leto . 6000 ;
in 100 , haramij* (lahko oboroZeni pcﬁt 1) z mosedno placn
400 gld, ali na leto . . . . fri 4,800
potem za BEVRB Y08 J0E0, oos ' s e SN i i 8000
in za neprevidljive stro8ke . . . . .« . . e 12000
skupaj . . . 59.600 gld.
Na hrvasko krajino:
200 manjih- konjev na mesec 1000 gld. in na leto . . . . 12,000 gld.
na 200  haramij* mesedéno 800 g[d. o Y (5] o 005 s o ey 2 9600
za Zivez na leto . . Gatin Picine J LI S e 8000
za neprevidljive %Iro%ke St ST md <o R R e TR
skupaj . . . 41,600 gld,
el ot (Fornjo = A o e, G e SU R R T ERE00 Sy
. iznasa . . . 101.200 gld.
ali z gornjim razpoloZivim ostankom . . . . . . . 78181
manjka & . . . 23019 gld,

o CGemur je bilo treba v zboru razpravljati,
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za 10.000 gld., vojvode floren3ki, ferrarski in mantovski vkupe
za 45.000 gld. Vrhu tega se je razpravljalo o popravku pomejnih
trdnjav in o poklici sposobnih ljudij, ki bi imeli po obrisih
omenjena najpotrebnejsa dela izvrsiti. Najpopreje treba je po-
praviti KaniZo in Koprivnico, potem pa Kermend in Radgono.
Tudi na pro3nje za vojafko pomo¢ grofu Zrinjskemu in Banfiju,
kakor tudi zagrebSkemu Skofu mora se obzir vzeti ter jih
cesarju priporoc¢iti. Na posebno pripro$njo zadnjega naj se
nemudoma utrdijo njegovi gradovi, posebno Bihaé in Hrasto-
vica, ker te kraje Turki sedaj najhuje napadajo. Konefno se
Je razgovarjalo tudi o sporocilu uskolkega stotnika Josta
Turna, namre¢ o nakani hrvaskih velikaev, da se bodo pod-
vrgli Turkom, ker se ne morejo ve& braniti brez pomodi.
Sklenilo se je, da se ima to sporo€iti cesarju, z druge strani
pa se je naloZilo glavnemu zapovedniku Herbartu TurjaSkemu,
da bodri velikaSe na stanovitnost v borbi, dokler ne pride
izdatna pomod.

O vseh teh zaklju¢kih in predlogih so imeli poslanci ce-
sarju Maksimilijanu II. to¢no sporo¢iti. Zatorej se podadé na
Dunaj, kjer so trajale razprave od meseca julija do septembra.
Izposlovalo se je samo toliko, da je odredil cesar komisarje
za krajino, katero je bilo treba pregledati, in da je nadvojvoda
izvr8il sklep graSkega zbora o papeZevem pismu od 1. 15668,
po katerem je bilo dozvoljeno za obrambo dezel upotrebiti
polovico dohodkov od duhovnih zaklad na pet let, ¢eravno
so se duhovne oblasti temu protivile.})

Med tem pa je potekel tudi &as premirju, in cesar se
je zavzel, da je zopet obnovi. To se mu je meseca decembra
l. 1574. tudi posrecilo. Veliki vezir je bil pri sklepanji pri-
pravljen prodolZiti rok na dvajset let, ko bi cesar hotel pristati
na njegove uvete, namre¢, da bi tudi on smatral vse turske
sovraZnike za svoje in sicer v vseh slu¢ajih. Ali ta predlog
Je bil avstrijskemu poslancu vendar pretegoten, pa tudi ne-

dostojen. Zaradi tega odbil je ponudbo vezirovo, ter so ostali

pri osemletnem premirji.

Kmalu zatem umre sultan Selim II., in njegov naslednik,
sultan Murad III. (1671—1595), se je izjavil pripravnim po-
stojeGi mir pripoznati in odobriti, premda po turikih drZzavnih
nazorih naslednik ni bil vezan na odredbe svojega prednika.
Ali da se mir vzdrzi tudi z novim sultanom, odpravi cesar
slededega leta posebnega poslanca barona Preynera v Carjigrad.

Pri tej priloZnosti moremo seznati, koliko je takrat stalo
Avstrijo to kaj sumnjivo in negotovo prijateljstvo s Porto,
UZe na poti skoz Ogersko potreboval je baron Preyner znatno

1) Dimitz. Geschichte Krains IIL, str. 4546,
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vsoto denarja, da si pribavi svoboden prehod skozi prvi turski
paSaluk. Pa%a budimski, Mustafa, je dobil razven navadnega
daru 3000 tolarjev 3e dragoceno srebrno kupo in uro kot
poseben podarek, dofim je vsak njegov &inovnik bil nadarjen
s 600 tolarji. Tako je pripadala tudi begu kot navadni dar
vsota 800 tolarjev, a da se potegne =za poslaniStvo, ko bi
bilo potrebno, poklonili so mu 3e posebej dve srebrni Skat-
ljici in lepo uro. Se mnogo dragocenej¥i in draZi so bili po-
tastni darovi v Carjigradu. Med prvimi je dobil veliki vezir,
sedaj Se glasoviti Mehmed Sokolovié¢, kakor uZ%e po navadi do-
lo¢eno placo, znesek od 9000 tolarjev in vrhu tega ,za sedaj,
da se prodolzi in potrdi mir* Se 12,000 cekinov. A koliko
vredni so bili drugi dragoceni darovi, katere mu je poslanec
poklonil, namre¢ pet velikih kup, eden vré, dve skledi za
sadje in edno krasno uro, vse iz pravega srebra in jako po-
zladeno! Za njim so bili na redu drugi wveziri, od katerih je
dobil vsak uZe navadnih svojih 2000 ali 1000 tolarjev in pri-
meren dar od srebra. Razven teh so prejeli: janidarski aga,
razven povrh odmerjenih darov %e 300 tolarjev; beglerbeg griki
ravno toliko; jako vpliven dvorski Zid, Salomo, 300 tolarjev.
Sploh vsakdo, o komur so mislili, da morajo njegovo milost in
dobro voljo kupiti, do zadnjega straZzarja in vratarja velikega
vezira, bil je drago podkupljen.

Navadni pocastni dar ,munus honorarium, kakor se je
zval turskemu sultanu dolZni davek, narasel je bil takrat uZe
do 46.000 tolarjev, a ¢ez 3000 tolarjev se je racunalo na da-
rove, zlate in srebrne posode, ure in veliki kompas, na katerem
je bila vsa TurSka narisana. Tudi za dvornega tolmada je
bila odrejena nagrada 1800 tolarjev, a drugim odli¢nim &inov-
nikom vsakemu po 1500 tolarjev.

Vrhu tega so se imeli v obzir vzeti tudi stroSki za vzdr-
Zavanje cesarskega poslaniStva v Carjigradu in sploh diploma-
titnega obdenja s Porto. Stalna plada cesarskega poslanca je
bila odmerjena na 7500 tolarjev, in premda je po tedanjem
diplomati¢nem obi¢aji od Porte dobival vsak dan 12 tolarjev
v gotovem denarji in vse ostalo, kar je potreboval, narastli so
vendar vkljub temu njegovi strodki vsako leto na 13.000 to-
larjev. Donositelj letnega davka je dobival navadno po 2000 to-
larjev. Posebno znatni so bili strodki za ostalo mnogobrojno
poslani8ko osobje, za glasonoSe, za pocastno straZo, podvor-
nike in jani¢are, ter konefno stroSki za vzdrZavanje tajnih
opraviteljev in’ vohunov, ki so bili povsod postavljeni.

V tem poslednjem pogledu je bil poslanec Ungnad po-
sebno neumoren. On je imel povsod svoje sigurne ljudi; velik
del slug portinih, celo onih v ,divanu®, je bil v njegovi sluZbi.
Zatorej je bil pa tudi navadno o vsem, kar se jo dogodilo ali
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sklenilo bodisi v Carjigradu bodisi v pokrajinah, tofno pouden,
ter se je mogel potem ravnati v govoru in odredbah svojih.

Ali vse to je prav malo, a vedkrat pa tudi ¢&isto nié¢
koristilo. Porta je ostala v svojem drZanji proti avstrijskim
poslancem osorna, ohola in nepristopna; in dodim so se v
interesu cesarja v Carjigradu troSile ogromne vsote, doZivele
so dete njegove na Ogrskem poraz za porazom. V tistem ¢asu,
ko sta kupila Ungnad in Preyner za cesarja podaljSanje miru
z veliko vsoto, moral je hrabri glavar Kranjski, Herbart Tur-
jaSki, svojo odvaZnost v obrambi domovine s svojim Zivlje-
njem placati, kajti svetost prisege in vernost zadane bhesede
sta bili tedaj nepoznati stvari med osmanskimi drZavniki.
Stari dobrofudni veliki vezir, M@ngd_sﬂw}fil je vsaj
dosta iskren, da je cesarskemu poslancu Ungnadia to nadelo
turS8ke politike javno priznal. ,Poslanec“, rekel mu je pri
neki priliki, ko se je le-ta pozival na neke tocke sklenenega
miru, ,ugovori so mrtvo telo brez duSe, ki dobiva Zivljenje
samo po volji onega, ki je nakanil drZati jih.“ Najgore pa je
bilo to, da se je Porta vedno tega nadela drZala. V ,divanu®
se je trdilo vedno o miroljubivosti turSki do sosedov, ali v
Istini se je vojskoval vsak paSa, sandZak ali beg na Ogrskem
ali na hrvaskih mejah na svojo roko ter tako vznemirjal
svojevoljno soseda, ki je bil prisiljen, da take napade odbija
in tudi sam neprijatelja napada; zatorej se ni nikdar znalo,
Je li mir zares sklenen ali ne.?)

Vkljub sklenenemu mirm so zaceli Turki napadati Hr-
vaSko tako pogostem, kakor nikdar poprej. Nevarnost za
slovenske zemlje se je vedno bolj priblizevala, in bilo je po-
trebno, da se za obrambo ukrene kaj odlotnega. Spet je nad-
vojvoda Karol sklical (18. aprila 1575) velik zbor stanov kranj-
skih, 3tajerskih in koroZkih v Bruck na Muri, kjer se je uZe
vetkrat poprej posvetovalo ob obrambi slovenskih deZel. Ali
Se poprej, nego se je na tem zborovanji sklepati zadelo, pro-
vali v Hrvagko beglerbeg bosenski, Ferhad-pasa, ter jo strasno
popleni. Iz tozbe Ungnadove je razvidno, da so Turki to leto
poZgali po Hrvaikem posebno mnogo vasij in manj§ih trd-
njavie, kakor so Kliman, Petrovid, Sokol, Glino, Sturlico, ter
napadli Cetinj, Kladu§, Bajlinovac in Bovid. Seboj so odpeljali
tudi 900 kridanskih ujetnikov. Ivan Turjagki, stric Herbartov,
eden izmed zapovednikov krajiskih Cet, vzdigne se s svojimi
Cetami nad Turke, da zabrani ropanje po mejnih predelih.
Pri Budatkem na redici Radonji se styfieta oba s svojimi

') Obsirneje o tem znamenitem moZi v knjigi: Ivan Kukuljevié,
Glasoviti Hrvati. Zagreb. 1886. Str. 73—95.
Y Gruber. Borba Hrvata sa Turci str. 6.
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¢etami. Dne 7. januvarja se dogodi bitka, v kateri so bili nasi
premagani, Ivan Turjaski je bil zajet in ranjen ter se je komaj
ziv resil. Turki pa se vrnejo polni plena in suZnjev slavodo-
bitno v Bosno. Turgjaskega pa so doma obdolzili, da je vojaske
zapovedi prezrl ter tako nekaj pogreil, ali pa da je bil
sporazumljen s Turki. Ali on se je med tem sijajno opravidil,
tako da ni bilo na njem nobene sumnje zaradi nemarnosti
ali 8e celd izdajstva.

Vedno hujSe je tedaj pritiskala tur8ka sila na kritanske
zemlje, in stanovi slovenskih dezel so bili v velikih skrbeh,
kako da ohranijo domovino svojo; kajti denar, ki se je po-
biral v ime obrambe, se je le teZko in neredno pladeval, iz
mej pa s0 dohajale vedno vede zahteve, in toZbe so se vrstile
za tozbami, da je vse v neredu in slabo obskrbeno. Zatorej
se je podal Herbart na hrvasko mejo Se poprej, nego so se
zbrali v Brucku poslani Ivan Ambroz Turn, Kozma Ravbar,
prost Ljubljanski TomaZ Reutlinger in Lenart Kren na posve-
tovanje v vojaskih zadevah (8. junija). Ko so se le-ti moZje
z drugimi poslanci posvetovali, obsel je Herbart vso krajino
od Senja dalje s cesarskimi komisarji od 13. maja do 7. av-
gusta, katerega dne je priSel v Ljubljano. Po kratkem poécitku
se je podal uZe 10. avgusta spet v Bruck ter je hil 13, av-
gusta uZe v sejl. Tukaj se je bilo pa uZe poprej predlozilc,
ker so vedeli o Zalostnem stanji na krajini, kako bi odstranili
zaostatke pla¢, zatrle prevare mnogih oskrbovalcev, ter udusila
nemarnost zapovednikov. Tudi porodilo o trdnjavah je bilo
prav Zalostno, saj so bile vecidel slabe in zapu3cfene; torej je
1zvestitelj po praviei omenil, da je ¢udno, kako da ni sovraznik
osvojil si uZe vseh-teh krajev in tudi sosednih deZel. Vsled
tega nereda je nastala v vojski spridenost, ker ni hotel nihde
ve¢ pokoren biti;, nego je vsakdo delal, kar je hotel. Tozili
so se pri tem tudi na Herbarta, ¢e§ da ne spolnjuje svojih
dolZnostij kot glavni zapovednik. Potem pa so predlagali, kaj
se ima vse storiti, da bodo mogli sovraznika na krajini
uspesno ‘odbijati. Vse, kar se je uZe 1. 1663. narocilo, ima so
tofno izvesti. Posebno pa se mora paziti na pomejne trd-
njave, da bodo vedno v dobrem stanji. Za hrano je sicer
tezko, ker ima sovraZnik vsa najboljSa mesta v svojih rokah,
vendar pa bi se dalo tudi v tem pomodi, da se hrana posilja
iz slovenskih krajev. 1b.avgusta se je zadelo o teh predlogih
v javni skupini razpravljati, ali tudi v teh Zalostnih &asih
ne popusté zastopniki svojih verskih zahtev ter prosijo nad-
vojvodo, da jih ne nadleguje z raznimi zabranami v verskih
zadevah, Sploh si v XVI. veku ne moremo misliti zborovanja
brez takih verskih prepirov, kar je pa seveda le oviralo sloZno
in krepko delovanje na zunaj; kajti stanovi so si hoteli na
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ta na¢in s sleharno 8¢ tako malo privolitvijo odkupiti kako
versko svobod¢ino. Vendar pa so se v tem zborovanji zado-
voljili stanovi s samo prodnjo za versko svobodo, dodim so
odobrili vse predloge nadvojvode Karola. Dne 22, in 24. avgusta
so razpravljali o brambenem redu, ki obsega dvanajst vaZnih
tok o nadinu oboroZevanja, o broji vojske in imenovanji za-
povednikov. Tudi o trdnjavah je bilo dovolj razgovora, po-
sebno glede KaniZe, za katero se je sam cesar Maksimilijan IL.
zavzel, da se utrdi, in pa glede Hrastovice, ki je bila na naj-
hujSem udarci. Niso se Se ta posvetovanja dovréila, ko pride
iz Varazdina glas, da so Turki pokoncali vso zemljo od Ko-
privnice do Ludbrega ter napadali Koprivnico, Rasnije, Ku-
semac, Martinac in Ludbreg. Z druge strani pa je pisal Ivan
Turjaski zastopnikom neke obc¢ine Kranjske, da so Turki po-
plenili Cazin, a uZe 12 avgusta so prijavili le-ti zastopniki
nadvojvodi Karolu, da so Turki obsedli Bihaé¢ in navalili z
veliko silo na Dubovec (kraj Karlovea) in Metliko, 1) Skup-
$Cina se vsled teh Zalostnih glasov vznemiri, ter naloZi, da
se ima v vseh teh zemljah vojska vzdigniti in se ima grofu
Zrinjskemu pisati, da brani na vsak nadin Kani%o. Tudi
ZiveZ za to vojsko se ima precej v vsaki deZeli zbirati, in
vsak prebivalec mora zato Zrtvovati, kolikor premore.?)

Ali 4. septembra so zvedeli poslanci v Brucku Se Zalost-
nejSe sporoCilo. Herbartu TurjaSkemu je bilo namre¢ prijav-
ljeno, da se je zdruZilo pet turkih zapovednikov, ki so sklenili
osvojiti vse trdnjave po krajini. Bili pa so to namestniki:
paSa bosenski, beg poZeski, beg pakraski, beg glinski in alaj-
beg belajski. Le-ti zbero v resnici 3000 ljudij, obsedejo naj-
poprej Biha¢ (meseca avgusta), a potem, ko si niso mogli
osvojiti mesta, zaéné neusmiljeno pleniti in ropati zemljo, ,od
dalmatinskih bregov do sredozemne DBosne,“ kakor pravi
Istvanfy. Napadejo Topusko, Vojnié, a potem se obrnejo
na predele med Kolpo, Dobno in MraZnico, kjer udarijo na
Dubovec ter ga spalijo.®) SkupS¢ina se vsled teh Zalostnih
glasov vznemirl. Sedaj pa poprime besedo Herbart, ki je
poznal te kraje in upravo v njih gotovo najholje, ter raztol-
madi ,v lepi, hrabri pa vendar priprosti“ besedi nevarnost, ki
je zapretila mejam, ter omeni slabe obrambe v tem zdvojnem
poloZaji. Hrvaska krvavi vsak dan vsled izdajalskih napadov
turSkih divjakov, ki imajo na jeziku vedno mir, v pesti pa
voisko in rop. Z vsakim dnem raste nevarnost, dofim je
odpor vedno bolj nemogoc¢. On gotovo ni nikjer ni¢ zanemaril,

1) Gruber, Borba Hrvata str. 17.
*) Dimitz. Geschichte Krains 1L str. 4750,
*) Gruber. Borba Hrvata sa Turci str. 17.
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nego se povsod ravnal verno po nalogih in vse strogo nad
ziral, kolikor mu je to bilo mogode zaradi velike oddalje-
nosti krajine. Kar je propalo, ne d4 se sicer ni¢ ved resiti;
ho¢e pa vse storiti, de bode moral tudi s smrtno nevarnostjo
braniti zemljo; on bode tudi to storil, ker to zahteva njegova
domovinska ljubezen in vojaSka dast, katero brani uZe ez
30 let kot vojak.1)

Na to sklene zbor, naj se Herbart podd precej v krajino
ter naj potuje no¢ in dan, kajti le njegova prisotnost bode
obudila hrabrost med vojaki. Herbart je dobro vedel, da
sedaj ni mogoce hitro vojske zbrati ter slabo zaloZenih in slabo
branjenih trdnjav vzdrZati, kajti v tem oziru se do tedaj
vkljub vsem opominom ni vendar ni¢ storilo za obrambo.
,vendar pa“ pravi na zboru v Brucku, ,zavoljo tega noCem
popustiti borbe, deravno me bode zdaj glave stalo!“ Siromak,
kakor da je slutil svojo usodo!

Vsled zaklju¢ka stanov se je podal Herbart precej na
svoje doloeno mesto, ker je bil navajen uze od mladosti po-
koren biti zapovedim visih. Na svojem domu, kjer je uredil
domade svoje zadeve, bival je samo dva dni; potem pa se je
podal nemudoma na svoje mesto ter je hil Cetrti dan po
svojem odhodu uZe v PodbreZji (Freithurn), kjer je imel svoje
konje in vse potrebno za vojsko. Od tod je narocil vsem Cast-
nikom ob meji, da se imajo v detirih dneh zbrati v Buda¢kem,
kamor tudi sam prispe. Tako je storil vse, kar je mogel, Ce-
ravno je bil prepri¢an, da se tukaj ne more ni¢ pomagati.
Tembolj ga pa zato tudi ¢islamo v zgodovini.

Drugi dan se je vzdignil Herbart sam s svojim sinom
Vukom Engelbertom, z vsem svojim spremstvom in z nekoliko
konji iz PodbreZja z namero, da obrani zemljo turS8kega na-
pada in resi prebivalce vseh nadlog, pa tudi, ¢¢ ne bode dru-
gace, da se Zrtvuje za domovino. Onda je bila usoda Kac-
janerjeva e vedno v dobrem spominu — in tako je Herbart
sam tudi uZe slutil svojo usodo, kar dokazujejo ona krividna
obrekovanja nekih zastopnikov na zboru v Brucku. Tako je
bilo, da je Herbart priSel prav Zalosten 21. septembra 1. 1575.
v Budacki, kjer se je nastanil pri gostoljubnem hrvagkem ple-
mic¢i Tusiloviéi. (Budacki Dolnji leZi na redici Radonji, ki iz
vira na gorah petrinjskih, pa se izliva najprej v Korano,
a z njo v Kolpo.) Tukaj da postaviti Sotore ter polie ob enem
nekoliko straz na bliZznja brda, ki naj pazijo, da jih sovraznik
ne napade iznenada. Ko bi se sovraZnik priblizal, naj dadd
znamenje, da bode vsa vojska pripravna, Ker je pa tist veder
bilo vse tiho, legel je brez vecerje spat. Med tem pa je bil

1) Dimitz. Geschichte Krains str. bo- b1,
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Ferhad-paSa zvedel po vohunih, da se je Turjaski utaboril
pri Budackem, kjer zbira svoje &ete, da napade Turke. Sedaj
poklide vse bege na posvetovanje, in tukaj odlodijo, da prene-
hajo harati in pleniti, da pa ¢im preje napadejo Turjaskega,
dokler ne zbere vseh bojnih Cet. Ferhad-pada zapove torej
precej svojim prednjim straZam, da se éim prej odpotijo proti
recici Radonji. Herbart pa med tem ni mogel zaspati, kajti
skrb ga je trla radi tako majhne ¢ete, ki gotovo ni hila
veca od 1000 konjikov in peScev. Turkov pa, katerih je bilo
na podetku te vojske komaj do 3000, zbere se koneéno pri
Buda¢kem do 12.000 moz Vrhu tega pa je bolehal Herbart
uze dalje ¢asa na drobu, kar mu je prav pogostem kratilo
spanje. Valvasor ima IHerbarta naslikanega, kako le%i v po-
stelji, ki je z nebom pokrita, z desnico podpira si glavo ter
razmisljuje usodo zemlje, pd tudi usodo svojo. Potem je molil,
ter izroCil svojo stvar v boZje roke.!) Da pa njegove vojske
ne napade sovraznik iznenada, zatne jo zgodaj buditi, ukaze
konje sedlati ter zapové ljudem, da se oboroZe, kakor je tudi
sam vstal pred dnem. Sedaj sliSi pusko spaliti, kar mu je bilo
znamenje, da so sovrazniki blizu. V trenotku je bil na konji.

Ali &udno, da se je tudi njegov konj poplasil, kakor da
bi bil slutil gospodarjevo nesreto. Tudi konj njegovega sina
Vuka Engelberta se je stresel, ko ga je zajahal. To je storilo
mladeni¢a plasljivega in bojazljivega. Ali ode ga je bodril, naj
bode brez strahi in skrbi, naj se tudi preved Turkov ne bojf.
Tudi smrti se ni treba izogibati, nego z veselim srcem hiteti
v boj za kri¢ansko vero in domovino. Ravno tako je tolazil
tudi svojo ostalo druzbo, namre¢: Friderika Visnjanskega, Ju-
lija Zadranina, Daniela Tetavskega, same ugledne viteze in
izvezbane vojake. Ohrabrivsi tako svoje spremljevalee in. vojsko,

“odpravi nekoliko hrvaskih mladeni¢ev, na Gelu jim Ivana Voj-

kovida, ki so pozmali okolico, da razvidijo, kje je sovraZnik, a
sam se odpoti s 60 konjiki k straZam, katere je bil sino& poslal
Vv sosedne gore, da zvé kaj od njih, da li so uze Turki blizu
ali ne. V tem trenotku ga opozorijo neki drugae nepoznani
tur§ki konjiki na neko tursko ¢eto, ki se bode kmalu prika-
zala. Herbart je precej slutil, da je prifel v zasedo, zatorej
se obrne in napade sovraznika v nadi, da mu vojska v stiski
pride na pomoé¢. Trikrat je pregnal sovra?ne prednje straZe v
beg ter je s streljanjem v daljini, z medem pa v bliZini pro-
vzro¢il velik nered v sovraZnikovi vojski. .
Ferhad-pa%a je bil namred, zvedevsi, da se nasi gibljejo,
postavil celo vojsko v bojni red, 1000 peScev poslal je pa
naprej, da ge yprecej sprimejo s Herbartom. To je bila ona

1) Valvasor XV. 480,
81‘
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¢eta, s katero se je pobil Herbart. Ali sedaj se pokaZe glavna
sila turfka od 10—12 tiso¢ ljudij, da pomorejo prednji ceti.
Le-ta turSka vojska se je skrivala dotlej po Sumah in so-
teskah ter se tako pocasi priblizevala kri¢anski deti, da je ni
nihée videl, pa potem iznenads na na%e udarila. S takSnim
krikom napadejo naSe, kakor da se nebo in zemlja rusi. Ali
Herbart se nié¢ ne preplasi. Njegova éeta napada neustragljivo ;
ko se polomijo sulice, potegnejo mece. Ali zaman jim je vsa
hrabrost, kajti obdani so od vseh stranij od Turkov. Herbart
uvidi, da se mu ni mogode resiti, ter zato napade sam
sovraZnika, ker je tudi Vojkovié¢ ves obdan od sovraZznih
get. On skoci v sredino vojske z besedami: ,Jezus, Jezus, po-
magaj!“ Rude¢a s podobo Kristovo okraSena zastava vije mu
se v leviei, z desnico pa pobija sovraZznike. Dva turfka dast-
nika je uZe pobil, kar mu oproda nekega bosanskega paSe
ustreli konja. Herbart ustreli oprodo, ali sluga tega prebode ga
s sulico ter truplo grdo izmrevari, glavo mu pa odseka. To
se je dogodilo nedaled od Budackega 22. septembra 1. 1575.

Tako je skondal glasoviti nad junak. Z njim so padli tndi
drugi prijatelji njegovi: Friderik Vi&njanski, stotnik strelcem,
in Daniel Tetavski, telesni njegov ¢astnik; mnogi drugi pa so
prisli v suZnost: sin Herbartov Vuk Engelbert, Vid Klekovid,
Jurij Jankovié, Peter Sarkovié, Baltazar Gusié, Toma? Cade,
zapovednik mesta Zrinja, Julij Zadranin, zapovednik Hrasto-
vice, Wolf Ensthaler in Kristof Burgstaller. Samo detirje mozje,
namre¢: Oton in [lenrik Losensteinski, Martin Volbenk Mor-
daks in pisar Herbartov so pobegnili ter prinesli Zalostni glas
o tej izgubi v Podbrezje. Turki pa so hiteli z glavo Her-
bartovo v Sotor Ferhada, paSe bosenskega, ki je razsrjen za-
radi tega da mu niso Zivega pripeljali, precej zapovedal mo-
rilca njegovega obglaviti. Kasneje je bila glava Herbartova
poslana v Carjigrad.!)

UZe kasno po tem dogodku pride krajiska vojska na bo-
jisde, ali bila je tudi ta jako pokondana, 200 ljudij je padlo,
a 2000 jih je bilo ujetih. Oni, ki so se redili, pokopali so trupla
ubitih, ko se je Turek oddaljil, truplo Herbartovo pa so pri-
nesli v PodbreZje. Odsekano glavo njegovo je dal paSa zaviti
v platno ter jo pred seboj nositi na vseh potih. Kmalu za
tem pa se je obrnil Ivan Turjaski, ki je prevzel po smrti Her-
bartovi zapovednistvo na mejah, v ime vdove do paSe, da
mu jo da nazaj. Zato je poslal k njemu dva hrvaska ple-
mica, ki sta mu imela predociti nestalnost srede ter ga pro-
siti, da z ujetim Vukom Engelbertom lepo ravna, kakor se

Y Valvasor, XV, str, 480—498; Dimitz. (eschichte Krains 1L str,
h2—b4.
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je pred nekaj leti ravnalo z Usraim-begom v Ljubljani, ter ga
nagovoriti, da povrne glavo, ker bi jo radi pokopali s truplom
vred. Pa3a je obljubil obema poslancema, esar sta ga pro-
sila, a le za visoko odkupnino, ki je bila kasneje pladana. Da
pa vendar za veliko zmago, zaradi katere se nadja pri sul-
tanu velikega placila, ostane nekaj njemu in potomcem nje-
govim za vecen spomin, zahteva, da sme koZo z glave potegniti
ter jo, nabasano s slamo, v Carjigrad poslati, da zadobi tako
tem loZe milost sultanovo, odrto glavo pa proda poslancema
ter ob enem pohvali hrabrost nesreénega junaka. Tudi sina,
Vuka Engelberta, so kasneje odkupili za denar.

Se po tej zmagi se je odpotil Ferhad-paga proti Kranjski,
kjer je poZgal in poplenil Metliko, prebivalce pa vedidel pobil,
a potem se povrnil skozi Steni¢njak in Kamensko. Seboj je
odpeljal 1200 suZnjev. Pa tudi na drugih mestih so silili
Turki ¢ez mejo. Bega poZzeSki in pakra8ki prideta spet
koncem leta na Hrvasko s 1000 konjiki, popalita mesto Apatin
pred Ivanidem ter ropata do Koprivnice.

Se jedenkrat se loti Ferhad-paSa Hrvaske. Vzdigne se z
veliko vojsko, s 4000 konjiki in 3000 peSci, ter ropa z njo in
pali okoli Dobre do Kolpe, pa se povrne domi z velikim ple-
nom (meseca decembra 1575). Tako se je kondalo to za
Hrvasko in sosedne slovenske zemlje jako nesredno leto.?)
Na Slovenskem je yrhu tega zapretila &e kmedka vstaja, ki
se je pa vendar hitro zadusila, da ni bilo treba Se na domadcih
tleh krvi prelivati.?)

Dne 22. novembra sklenili so cesarski s sultanom mir, o
kojem se je uZe poprej baron David Ungnad, cesarski poslanec,
dogovarjal. Dne 9. decembra pa se je Ferhad-paSa slovesno po-
vrnil v Carjigrad. Ungnadov protestantski propovednik, dr. Stefan
Gerlach, ki je predal leto dnij poprej angsburiko veroizpove-
danje v gr8kem jeziku patrijarhu grikemu, opisal je obSirno
ta sprevod v svojem turSskem sporocilu tako-de: 9. decembra
je bil tukaj Zalosten sprevod. Prvi so jahali neki odli¢ni
Turki z meje v svojih rudecih kapah z dolgimi Sopi, in eden
pa sam pred njimi. Potem sta nesla dva Turka dve zastavi.
Za njima sta prisla spet dva Turka, ki sta nosila vsak na
svojem drogu po jedno cloveiko glavo. Jedna je bila Her-
barta Turjaskega, deZelnega glavarja kranjskega, Sirokega pri-
Jaznega obraza, rudeckaste in sivkaste brade ter na pol sivih
las, kar se je dalo vse dobro razpoznati, in se nam je tudi
zdelo, kakor da je imel rano pod obrazom. Druga glava pa

) Dane Gruber. Borba Hrvata sa Turei str. 20,
% Valvasor XV. 499, i
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je bila Friderika Vidnjanskega,') prav poStenega junaka, bila
pa je podolgastega lica in brez brade. Ravno ta dva, ki sta
glavi nosila, sta jih bila tudi odsekala. Deli Parnana?) je od-
sekal glavo TurjaSkemu. Do sedaj je bil ,zaim® (niZi zapo-
vednik); vsled tega ¢ina pa se mu je plada poviSala za 250
tolarjev, in mogel je postati ,alori“ ali ,sandZak-beg“ (na-
mestnik). Vidnjanskemu pa je odsekal glavo Deli Regioks; zato
je imel na leto 2000 asperov (groSev). Za le-temi go nesli cetiri
zastave. Potem je Sel ¢isto sam neki ujeti stotnik, z ogrskim
klobukom pokrit in v hrvaskih opankah. Bil pa je to La-
vrencij Petri¢evié, oskrbnik Joita Josipa Turna v Zumberku.
Za njimi sta korakala potasi dva ujeta trobentaca in piskaca.
Potem je &lo okoli 20 mladih jetnikov z verigami okoli vratu.
In zadnji je korakal med njimi mladi Burgstaller (njegov brat
je bil konjiski stotnik na Kranjskem), s Sirokimi rokavi in
galiotskimi hladami ter zelenim in modrim peresom na klo-
buku. Nesimi Tihaja, hisnik Ferhad-bega iz Bosne, je pripeljal
ujetnike iz Kranjskega in HrvaSkega ter je zaradi tega postal
,Gaus® (policijski ¢inovnik) na dvorn v Carjigradu. Vse te so
pripeljali danes popoludne okoli treh s pid¢alkami in bobni
mimo paSe in potem spet nazaj. Dne 10. decembra zjutraj
okoli osme ure se je ponovil ist prizor in véeraj celé dvakrat.
Danes pa so jih peljali samo enkrat mimo nas v cesarski
Sdivan“. Tukaj so pokazali sultanu obe glavi ter mu predali
ujete. In ko je Sel véeraj Burgstaller dvakrat mimo nas, ter
je moj milostljivi gospod vselej pred vrati stal, pogledoval je
tu vselej za njim prav milo, vendar pa ni ni¢ rekel. Ali danes,
ko je Sel v tretji¢, zaupil je za nami: ,Prosim gospode, da
me ne zapustd.” Za tem pa so odpeljali vse v carsko tem:
nico. Moj milostljivi gospod se je dogovarjal z veziri zaradi
glave Turjaskega. Na to ga jo pala potolazil. Sliko tega Za-
lostnega prizora je moj gospod poslal cesarju samemu.“?)

Ungnad se je precej za tem potrudil, da dobi v roke
nadelani (namaSeni) glavi padlih junakov. Veliki vezir mu je
obljubil, da mu jih hode 1zrociti. Rabelj pa je zahteval za
nji 80.000 cekinov, ali dobil je samo 50 tolarjev za vsako.
Glavi sta bili po izroditvi precej poslani rodovinama njihovima
in % dandana¥nji ji c¢uvajo v oroZnici dednega grada Tur-
jagkih ter tujcem pokazujejo. PoloZeni pa sta v omarici iz
dilic cipresnih. Na Herbartovi glavi je videti %e brada, in
tudi lasje so Se popolnoma ohranjeni.

1y ,Letopis Matice Slovenske* za 1. 1887, Ziga Vignjegorski str.
168184,

) 'o poprejinjem porocilu je bil morilee Herbartov obglavljen.

%) Gerlach. Tagebuch. Frankfurt am Main. 1674, Str, 132 i 134,
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UZe poprej sem omenil, da je bil mladi Vuk Engelbert
Turjaski ujet. Ivan Turjaékl Sumberski se je precej potrudil,
da ga osvobodi. Vendar pa je ostal dve leti v varstvu paSe
bosenskega, deravno je njegova rodovina vse upotrebila, da
ga resi. Zavzeli 80 se zanj tudi njegovi rojaki ter konedéno
prosili celd cesarja, da posreduje zanj na turskem dvoru. To
se je tudi zgodilo, kajti v pismu do papeza Gregorja XIIL
slavi cesar Maksimilijan II. zasluge Herbartove ter prosi
njega, da bi izdal Turke, ko bi bili sludajno kot ujetniki v
njegovih rokah, za ujetega Vuoka Engelberta Turjaskega, sinu
Herbartovega. Pismo pa brzkone ni prislo pape’u v roke,
kajti izvirnik se hrani v furjaskem arhivu. Za tem ni bilo
dolgo, da je moral Vuk Engelbert iz Bosne v Carjigrad, ker je
sultan zvedel po sovraZnikih paSinih, da ima imenitnega ujet-
nika, ter mu je tudi potem narodil, da mu ga ima nemudoma
izro¢iti. Dne 24, maja 1. 1577 je prifel Vuk Engelhert v Ca-
rigrad, in drugi dan so ga pripeljali k velikemu vezirn. Pri-
jezdil je ¢isto ¢rno obleCen; na glavi je imel ogrski klobuk
ter je izgledal kot kak star zapu3¢en moZ, kajti lasje so mu
viseli ¢ez pleda, kar je bilo posebno grdo, ker je bil male
postave. Ferhad-paSa ga je bil tako oblekel, ker je mislil,
da ga bode tako nazaj dobil; kajti se je bil z njegovo rodbino
uze dogovoril zaradi odkupnine v znesku 29.000 tolarjev, nekaj
v gotovini, nekaj pa v dragocenostih, katere je Ivan Kisl uze
zbiral. Vse to pa je oskrboval [Ungnad.

Dne 27. maja so pripeljali jetnika K sultanu, kjer so mu
rane pregledali, da bi ga potem zamenili za turSke jetnike.
Ferhad-beg pa je bil mlademu jetniku naro€il, naj ne pové,
da je bil uZze cenjen; in tako je jetnik menda tudi storil. Ko
je pa popoludne tistega dne spet poklican bil v ,divan, go-
voril je z velikim vezirom hrva$ki ter ga je prosil za nizko
ceno, ¢es ker je njegov ofe zapustil mnogo dolgov. Sultan
mu ponudi, da ga pusti za 12 Turkov, cenjenih na 50.000 to-
larjev, med njimi tudi Ibrahim-ago. Na to so se od avstrijske
strani ti jetniki predali, a 28. maja je bil Turja8ki odpeljan
v cesarsko jeco, kjer ga je Ungnad preskrboval s hrano. Radi
tega pa se je Ferhad-paSa razsrdil ter poslal poslanca k Un-
gnadu, ki je od njega zahteval 32 Turkov, med kterimi so
frije cenjeni na 30.000 tolarjev, a Ibrahim-aga sam na 5000
tolarjev. Samo pod temi pogodhmu bi mogel pustiti Turjas-
kega na svobodo. Veliki vezir se pa ni oziral na to sporoéilo
Ferhadovo, nego je pustil mladega TurjaSkega za dogovorjeno
ceno, a Ferhad-pasi je ostalo, kar so mu uZe poprej dali ro-
Jaki jetnikovi. Se le 17. junija. se je vrnil Turjaski, kakor je
mislil, osvobojen iz Carjigrada v Bosno. Ungnad mu je dal
konja, da je loze popotoval. Ali zdaj se je pokazala lokavost




R Ly A L e y

120 Ivan Steklasa: Herbart Turjaski.

Ferhad-paSe. Izrazil se je, da bode dal mladega barona ubiti,
ako mu ne pladajo 30.000 tolarjev odkupnine. In tako so mo-
rali iz Ljubljane poslati Se raznih stvarij v vrednosti do
20.000 tolarjev, samo da so resili ujetnika. Vuk se je kasneje
oZenil z Elizabeto Sumber$ko, pa je uZe leta 1590. umrl na
jetiki vsled strupa, ki ga je dobil v turlki jedi.!)

Namesto padlega junaka Herbarta so izbrali kranjski
stanovi v svoji seji dne 21. novembra 1. 1575. enoglasno ba-
rona Weikharda Turjafkega za deZelnega glavarja kranjskega,
da s tem pokaZejo zaupanje za deZelo tako zasluZzni rodbini.
Poslanci Kranjske, Stajerske in KoroZke pa so se napotili po
nesreni bitki pri Budac¢kem na drZavni zbor v Regensburg,
da se dogovoré ob obrambi slovenskih mej, ter so stanovi
vseh treh deZel obljubili 705.000 gld. v ta namen. Posvetovali
so se tudi, kako bi za obrambo domovine na hrvaski meji
utemeljili vite$ki red. Stanovi so na to privolili in dolo¢ili
celé mesta, kjer bi se imeli vitezi namestiti. Ta mesta so
bila: Kaniza, Koprivnica, Sv. Kriz, Sv. Jurij, samostan Lepo-
glava, potem Sisek, Kostajnica, Bihad¢, Gvozdanski itd.2) Ali to
se ni zgodilo, ker je med tem umrl Maksimilijan IL, in ker niso
stanovi na zboru v Brucku hoteli v tem podpirati nadvojvode
Karola, ki je prevzel obrambo mej koneéno sam v svoje roke
ter utemeljil mesto Karlovee nad 900 tur§kimi glavami 1. 1578,

Mrtvo Herbartovo truplo je bilo najpopreje preneseno v
Podbrezje, potem pa v Ljubljano, kjer je bilo pokopano v se-

ji - d—eerkevig poprejSnji cerkvi sv. Elizabetel Ta
pogreb pa je bil kaj Zalostna svecanost ne samo za mesto
Ljubljano, ampak za celo dezelo. Plemic¢i in drugi vsi so pri-
sostvovali pogrebu v obleki tuge in Zalosti, Dne 25, septemhra
ob 8 uri zjutraj je ¢akala velika mnozZica ljudij, stanovi domadi
in tuji, pri Karlovikih vratih mrtvega trupla, katero je nosilo
deset izvoljenih plemenitih mladenidev v omenjeno cerkev,
kjer je bilo izpostavljeno tako dolgo, dokler ni prispela tudi
glava iz Carjigrada. Se le potem so ga pokovali. Pri tej pri-
loZnosti je govoril protestantski propovednik in superintendent
Kristof Spindler lep govor, s katerim je proslavljal velikega
junaka, prilikoval ga junasSkim Makabejcem ter omenil vse
¢ednosti Herbarta kot kristjana in junaka. Le-ta govor je bil
tiskan v tolazbo vdovi junakovi, ki ni mogla sprevodu pri-
sostvovati radi bolezni, ter bil razSirjen po celem Kranjskem
pod naslovom (Ain christliche Leichpredig cte. Laibach, Hans
Mannel, 1575.). Razven tega pa je napisal Herbartov Zivotopis
uze poprej omenjeni Jurij Kisl Fuzinski ter natisnil v latinskem

) Hammer, Geschichte des omanischen Heiches V. str, 2224,
) Valvasor X. 347
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jeziku 1. 1575, (Herbardi Auersperg Baronis Rerum Domi mi-
litaeque Praeclare gestarum etc.) in v nemSkem prevodu od
Ivana Krazenpochera 1. 1576. v Ljubljani. Tudi se je spomin
Herbartov ¢ez malo let po njegovi smrti slavil v pesni (Car-
men encomiasticum), katero je dal tiskati Tobija Stangel v
Ljubljani 1. 1577, in sto let kasneje je pisal Schinleben v
svoji ,Genealogia Auerspergica“: ,Nihil in hac tempestate in
Carniolia glorosius Auerspergico sanguine, nihil amabilius.“

Nad grobom Herbartovim je bil kasneje postavljen lep
marmornat, spomenik s podobo njegova. Valvasor ga je Se
videl; dandanadnji pa ga ni ve¢ ali napis se je ohranil v po-
pisu teh napisov pri Talni¢arji ter se glasi:

,Elogium Herbardi ab Auersperg Herois- inclyti, qui in
finibus Croatiae ad Budaschki adversus Turcas strenue dimi-
cans 22. Septembris 1575 ocubuit. IHerbardo ab Auersperg,
sago et toga longe inclyto, Heroi in utraque fortuna spectato,
qui praecipuis in Patria forisque gestis cunctis se admira-
bilem praebuit; cum utrique profuerit consilio et manibus
ambiguum uf videretur, prudentior capitaneus Carnioliae: an
fortior dux militiae esset. Cecidit quidem sed in acie sed dimi-
cans sed occidens circumventus et pro mole pressus fatum-
que fato objiciens et vita cedens non cessit animo, docens
aliud esse occumbere alind debellari, fatis concessit, ut me-
moriae, sublatus oculis mentinm admirationi exhibeatur. Quem
suorum gestorum fama, ut herom magnanimum immortalitati
hoc honoris monumento immolat.*

Podobe junakove so se ohranile nam tri; jedna istodobna,
oljnata v c. kr. ambraSki zbirki, druga kasneje, precej dobro
naslikana, pa med slikami prednikov na dednem gradu pri
Ljunbljani. V gra&¢inskem uradn kneza Porcije v Spitalu na
KoroSkem se je nahajala 1. 1832 (sedaj na Dunaji) podoba
gospoda v ¢rni Spanjolski obleki z belim plas¢em do pet, okoli
vratii s trojno zlato veriZico in z napisom nad glavo: ,Her-
bardus Auersperch Dum moriens vitam pro Christi nomine .
dedi, mors mea celebrem perpetuumaque fecit 1575.41) Lice
junakovo nam kaZe na teh slikah resnobnost in odvaZnost,
z edno besedo: mozatost; veliko, odprto oké je lastnost vse
rodovine, - ter kaZe prijaznost in velikodu§je; drugade pa se
na lici vidi prestano burno vojasko zivljenje. Brada in lasje
so sivkasti. Oklop je temnosiv in &rn, z zlatimi gumbi okovan
in z verizico ovit.

1) Radics. Herbert VIIL ima sliko ambra8ke zbirke. Valvazor XV,
480 str.; Dimitz Geschichte Krains 111, str. 54—bb.
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Starejsi slovenski {eksti,
Spisal Vatroslay Oblak,

lovenskih spomenikov in tekstov, ki so starejsi od prvih

protestantskih tiskov in knjig, skoraj ni. Da se pred. Tru-

berjem v sloven&¢ini ni ni¢ pisalo, kakor trdi Truber v
prvem svojem katekizmu (,das dile Sprach zuuor nit gelchriben
worden* str. 143), sicer ni do pidice res, toda slovenski od-
lomki, kateri so se ohranili iz starejSe dobe, so tako malo-
obseZni in redki, da se ni nikakor ¢uditi, da ni prisel nobeden
tekst Truberju pred o¢i. Razven brizinskih spomenikov
iz X. stoletja, ljubljanske oditne spovedi, celovikega
rokopisa, henes8ko-slovenskega rokopisa, pisanega na
pergamenu iz koneca XV. stoletja, jednega kratkega odlomka
Marijine pesni (prim. Letopis 1879, 10) in 3e jedne malen-
kosti, katera obseza nadrt jedne homilije (prim. ,Lj. Zvon* III,
606), ni nobenih samostalnih slovenskih tekstov, ki bi bili
starej§i od XVI stol. In Se ti teksti razven briz, spomenikov
imajo samo jezikovno vaZnost; pa tudi v tem obziru se ne
sme pretiravati njih vrednost, kajti slovenSéina je jako kon-
servativen ‘jezik in se v XV, stol. v slovni¢nih oblikah ni
bistveno razlo¢evala od danadnje. Nekoliko ved starega blaga
imajo ti drobei v leksikalnem obziru; ohranilo se je v njih
nekaj izrazov, Kateri so pozneje izginili popolnoma ali pa
postali jako redki. Vzroki temu, da se je slovenitina e le
tako pozno uvedla v slovstvo, da se podenja sloven. knjiZev-
nost Se le s protestantstvom -— kakor tudi pri nekaterih
drugih narodih - so mnogovrstni. Pridakovati bi se sicer
dalo, da se je med Slovenci pod kulturnim vplivom nem&kim,
ki je gospodoval v teh pokrajinah gotovo uze v XIIL stol,
zgodaj pocela razvijati in uporabljati slovens¢ina za knjizevne
svrhe, da sezajo tedaj prvi slovstveni poskusi v starej$o dobo;
pa Ce se pomisli, da je v tem Casu uZe zdavna bila izginila
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politiéna samostalnost, da se je plemstvo uZe vedinoma po-
tujéilo, da je v mestih gospodoval nemski vpliv, tako bo nam
razumevno, da je nekoliko ve¢, nego sludaj, da iz te dobe
skoraj ni sloven. spomenikov, da jih skoraj gotovo tudi ne
bo nikoli najti. K temu se pridruzuje $e to, da je v oni dobi
bila omika sploh teZko pristopna ter je bila najti vedinoma
le med duhovidino, a pri tej je bila vsa omika, kakor sploh
v zapadni Evropi, latinska. Duhovniki so v narodnem jeziku
sestavljali samo najpotrebnejSe porabne (prakti¢ne) pripomocke.
Da bi bil med duhoviéino v sloven. pokrajinah in sploh na
zapadu vladal samo latinski jezik, da je bila tudi pridiga in
katehetika latinska, to je krivo, kakor so pokazale novejSe
preiskave. A. Linsenmayer (Geschichte der Predigt in Deutsch-
land von Karl dem Grossen bis zum Ausgange des vierzehnten
Jahrhunderts, Miinchen 1886), kateri se je zadnji bavil s tem
predmetom (str. 36 -—-40), pravi med drugim: ,So wurden denn
auch die Predigten, soferne sie geschrieben wurden, lateinisch
geschrieben, denn fiir das gewdhnliche Volk waren sie eben
nicht geschrieben, sondern entweder als Muster und Vorbild,
oder geradezu als Stoffquellen fiir den Geistlichen (str. 38);
nekatere pridige, o katerih se ve za gotovo, da so se go-
vorile nem&ko, ohranile se so samo latinsko pisane (str. 39),
in stran 39 beremo: ,Also die lateinisch auf uns gekommmenen
Predigten sind meist entweder Musterpredigten, die iiberhaupt
nicht gehalten wurden, oder sie sind nur vorher lateinisch
concepirt oder auch erst nach ihrer Abhaltung lateinisch
niedergeschrieben.“ Tako je gotovo bilo tudi v sloven. pokra-
Jinah, ker so tukaj bile iste cerkvene razmere, isti cerkveni
obi¢aji in navade in v istem duhu odgojena duhovi&ina. Da
na CeSkem ni bil narodni jezik v cerkvi popolnoma zatrt —
vsaj kolikor se tide cerkvenega petja — za to imamo stara
porocila.

I

Drugo mesto med do sedaj znanimi sloven. teksti zavze-
mata po svoji starosti oditni spovedi (conf gen.), kateri sta na
zadnjih listih latinskega zbornika ljubljanske licejske knjiZnice,
sign, Nr. 141, Miklosich je prvi izdal ta drobec v ,Slavische
Bibliothek® II. 170--172, toda se je omejil samo na prvo in
daljSo conf. gen. Na konci daljfe spovedi je dostavil (8. 11)
zatetek krajSe, ne da bi to omenil. Za tem je Se dodal zacetek
(ve¢ se sploh v rokopisu ne nahaja) velikono¢ne pesni. Tudi
predzadnji in zadnji odstavek Miklosichove objave (5t. 13 in 14)
nista v zvezi z oditno spovadjn — vsebina jima je kratka
prodnja in pesen ,salve regina“ —'in sta tudi v rokopisu na
drugem listu. V Ltﬂtolusu 1879, str, 11—13 je objavil Radics
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krajfo spoved z vsem ostalim drobiZem, toda z marsikaterimi
pogredki. Ker se je po naklju¢hi celo v Miklos. izdajo vrinilo
nekaj pomot — dve kvarita celo zmisel — kaZe najbolje, da
se spomenik Se jedenkrat izda, in to tem loZe, ker ni obSiren.

Conf. gener. se nahaja, kakor sem uZe omenil, na zadnjih
listih ob&irnega latinskega zbornika (rokopisa) na listih 244 b
do 246 b, toda takoj za latinskim tekstom sledi v rokopisu
nekaj praznih listov (240 —-243). Rokopis je pisan na papitji
in je 21, cm. visok, 13!/, em. 8irok. Pisani sta obe spovedi
z malimi in stojedimi gotskimi ¢rkami dovolj ukusno, in ¢rnilo
je ostalo Se &rno. Vse ostalo t. j, vse kar je sloven. na listu
246 a, b, pisano je z vedimi ¢rkami in sicer je na prvi strani
(246 a) pisava nekako srednje velikosti, do¢im so na zadnji
strani (246 b) ¢rke %e jedenkrat tako velike kakor v sami
spovedi. Ob jednem so vsi ti dostavki, kateri se nahajajo vsi
na jednem listu, pisani mnogo slab3e in neskrbneje od samih
spovedij. O¢itni spovedi se tedaj nahajata na listu 244b —245b
in sicer prva na drugi strani lista 244 (b) in prvi strani lista
245 (a), druga na zadnji strani istega lista. Obe ocitni spovedi
sta pisani od jedne roke, vse ostalo je pisala druga roka,
najbrze celo ve¢. Razven omenjenega nahajamo na levi strani
lista 246 a sedem sloven, glos in na listih 183h, 184a, 217h,
220D, tedaj med latinskim tekstom tudi nekaj glos in sicer
na listu 183 b nad lat. hofpes Gofpodar, 184a nad dillus
(= discipulns) vezenyk, 217 b nad hre bonam czaltny leben,
220b morigéatos czaltne. Na listu 194 b stoji pod latinskim
tekstom na praznem prostorn sledeée: Blagoice Himilis, Buo-
goyeze Gayltleych, Pjylanace Gefchriffleych (dalo bi se brati
tudi Pjyltotce), Treppoloyce (ali Trelpoloice?) Gelittleich.

Starost teh sloven. drobeev se da doloditi le s pomodjo
paleografije, jezikovnih kriterij za tako dolodevanje nimamo,
ker nam nedostaja starejiih rokopisov. Prof. Sickel, do kate-
rega se je obrnil na mojo prosnjo prof V. Jagid, stavi conf
gen. in tudi ostale sloven. odstavke v isto ddbo in sicer v
pocetek XV, stol. okolu 1, 1430.1) Kar je pisano na listu 246 b
napravi sicer vtis, da je iz poznejSe dobe, toda to je morda
samo radi tega, ker je pisava mnogo slab8a in povrinejSa.
Kako more Radies trditi, da je dalja spoved mlajia od
krajSe, to mi je popolnoma nerazumljivo. Pisala je obe ista
roka. Da, on celo ve, da ima krajsa ,mnogo starejse oblike
jezikove od prve“. O tem jaz nisem mogel ni¢ najti in tudi
prof. Kreku (Kres I, 175) se to ni posredilo,

Y) Na tem mestu moram izreci g. prof. Jagidu za njegovo prijaznost,
s katero je podpiral moje, kakor sploh vsako znanstveno delo, in g. prof.
Sickel-u prisr®no hvalo.” Naj omenim 8e tukaj, da je dal prof Jagic¢ za
slovan. seminar napraviti snimek (fecsimile) tega rokopisa.
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Najpoprej treba je povedati nekaj o grafiki naSega ro-
kopisa, na katero je vplivala nem8ka in sicer posebej ona,
katera se nahaja v bavarskih rokopisih. Pri tem nas to nié
ne ovira, da v bavarskih rokopisih ni povsod jednoten pra-
vopis, da se nahaja vpliv srednjenemske grafike. Treba je pri
tem razmotravanji loc¢iti oc¢itni spovedi od ostalih drobeev
tega rokopisa, v obeh od¢itnih spovedih je isti pravopis. Nem3ka,
grafika gospoduje, kakor je to natan¢neje pokazal Braupe (Bei-
triige zur gesch. der deutsch. sprache und literat. 1 527 —535),
uze v brizinskih spomenikih in to je najti v vseh sloven.
rokopisih in starih tiskih, razven male betvice onih, kjer je
vpeljana italijanska ali madjarska grafika. w/

Najodlo¢nejsi vpliv nem3kega pravopisa opazimo v tem,
da se piSe na podetku besed mnogokrat w za na% b, seveda je
najti tudi b wolye 113, will [ 15, 33, 41, wy 122, 28 33, II 22,
28, 33, wogu 126, 37, 44, 11 25, willu I 39, wugo 145, wellfeydo
149, 1114 etc. — in buga 17, 16, boga 116, bolye 152. To je najti
tudi v drugih sloven. rokopisih manj ali ve¢ n. pr. v pris. kr,
Stapl. In res je vaZna posebnost bavarskega narec¢ja, da stoji v
podetku besed & za w in narobej in sicer je to bilo od poletka
XIIL stol. do konca XVL stol. WB, § 124, 136, Paul 43. Tudi
ch za h moramo zmatrati za vpliv nemSkega pravopisa in
sicer bavarskega, kjer se to najde uzé na konci XIIIL stol. .
posebno pa v XIV. stol. WB. § 183 in ta pisava je sploh v 5
srednji nems$¢ini navadna (BA. 117), toda piSe se tako tudi
uZze v staronem. spomenikih (BA. 117) in zato najdemo ¢k tudi
v brizinskih spomenikih (Vostok. Filolog. nab. 23). Mi beremo
v conf. gen. chudiczn 12, 112, chudeymi I8, I1 7, chudim II 12,
greichy 112, greychy Il 13, drugich 117, meych 117 ete. tudi
v ostalih odlomkih: chocztfche 1117, chlaltczetn 111, prichod
IV 3, ducha IV 3, obchranyenye IV 5, tech IV 2; samo trikrat se
pise i: zazv'lmahl 117, hofarti 13, I13. To pisavo ima tudi eelov.
rok. in pris. kr. Lastnost nem. pravopisa je tudi podvajanje
konsonantov in sicer je to, kakor v naSem rokopisu mmnogokrat
najti pri /, toda to je v nems3&ini vedinoma opraviteno v
zgodovini razvitka tega glasa, pri nas je pa to samo nepo-
trebno posnemanje, ravno tako malo utemljeno v jeziku
samem, kakor n. pr. v polj. rokopisih ¢ za j, kar je vzeto iz 2
Cei¢ine. Sicer nahajamo tudi v &e3k. rokopisih veckrat \
(Gebauer, Prfspévky k historii ¢eského pravop. 126), pa ni
tam ni v sloven. stoji # za 1, nego tudi za mehak /; wulle F
158, mollo 1117. Primerov za 1l imamo mnogo v conf gen. ¥
n. pr. priell I 6, obarnyll T 7, wdall 129, odpoueydall I 10, =
zchodill T 14, prifhall 114, oblubill 138, tellu 45, praznovall
1121, morall 1122, 29 etc.; jedenkrat tudi #: brittke 1118, V
dveh sludajih stoji v podetku besede pred samoglasnikom /:

gt b s a
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hodbyrnill IT, hod (otn) IT, kjer ni misliti, da se je tako govo-
rilo, dasi se dandanadnji pojavi v nekaterih narefjih pred
samoglasnikom g (v). To je samo posnemanje nem. pravopisa,
kajti ta raba se nahaja v bhavarskih rokopisih (WDB. § 190) in
sploh tudi v staronem., kar je pa samo grafitna netocnost
(BA. 114).

Veliko tezavo so delali pisatelju sikavei (sibilantes) in
nebniki (palatales) in' sploh oni glasovi, katerih nimata nem-
&ina in latind¢ina. Nem&ko in latinsko izobraZeni moZ ni
vedel, kako bi te glasove zabeleZil, pustila ga je tukaj njegova
udenost na cedilu. Pa celo v tem slutaji se ni mogel otresti
nemskega vpliva, podlaga vseh njegovih, vasih prav groznih
kombinacij je bila nem. grafika. Za ¢ piSe se ez in jedenkrat
e: zarcza 115, diuiczo 152, 1117, czweticze 152, Syuinicze 11 27
in diuico II 17 — dewieze 1V 2, otroczy IV 10, odwetnycze IV 13.
Zanimivo je v tem sludaji opazovati, kako so si razni slovan.
jeziki pomagali jednako. V ¢edkih spomenikih iz XIV. stol. se
pise navadno ez, v poletku XV. stol. ez in ¢ (Gebaner 87—92,
171) in to je tudi v polj. spomenikih, kjer se je ta pisava
razvila morda samostalno (Archiv 1413, toda drugade Kaluz-
niacki, Histor. Ubersicht der Graph. und der Orthograph. der
Polen 5), v poljskih listinah je cz2=¢ najti Se le 1. 12568, Jeli
se je v teh raznih slovan. pismenostih samostalno in brez
tujega vpliva pojavila ta pisava?® Pri desk. (in polj.) bi se to
dalo Se misliti, Ker se najde ez uZe na konei XIIL stol., dasi
je sporadiéno ez v nem. spomenikih najti uZe v mnogo sta-
rej§i dobi, toda v sloven. in posebno v nafem rokopisu, kjer
smo zapazili tako silno odvisnost od nem. pravopisa, je to
jako dvomljivo. Ne sme se pozabiti, da je v bavarskih roko-
pisih XIV. in XV. stol. jako gosto najti ez mimo ¢ WB. § 150.
Da bi bila ez vzela nem&c¢ina iz slovan. grafike, kakor je
mislil nekdaj Wackernagel, ni mogode radi kronologije. Ta raba
(cz=c) se ni mogla v sloven. udomaciti, nahaja se jako
redko n. pr. v celov. rok. (Kres 1176).

Za s rabi se navadno / in tudi 2, mnogokrat //. Pisavo
J in J/ najdemo sploh jako razSirjeno v zadnjih stoletjih
srednjega veka, ona se je udomadila tudi v ¢eSki pismenosti
in v ¢esk. spomenikih iz XIV. stol. se piSe [ in [[ (Gebauer
87—92), kar je bilo navadno 8e v XV. stol. (Gebauer 171—175).
Nasprotno je pa z za s v staronem. le jako sporaditen (BA.
135) in tudi v c¢eSk. spomenikih velika redkost (Gebauer 87).
Zato bi tudi ne pri¢akovali, da se v ljublj. rokopisu rabi tako
gosto 2z, posebno ker tega ni najti skoraj nikjer v sloven.
tekstih, ne v celov., rok., ne v pris, kr,, celo v Stapl. tega ni,
le v brizinskih spomenikih se piSe skoraj vedno za s in to je
v tem spomeniku vpliv nem. grafike, ker v tedanji nem3dini
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ni bila razlika med s in z ta, da je zadnji soglasnik bil
zvene¢ Conf. gen. ima: gofpudi 14, fam 16, 8, 9, 10, 11 ete.
15,6 7,9, karft 16, 11, 116, fe 16, 10, 26, I 11, 13, 39 etc.
oblalti 19, feyga 111, fobothe 120, fwety I 23, polt 123, go-
fpolczino I 31, (o [ 59, mylalyo Il 14, (wete II 19 etc. — neyllim
118, 38, neylfam [ 21, 24, 11 24, dopernelf] I 25, dopernellil I 39,
11 24, vifeymi 148, II 13, proffity I 53, welleydo II 14, vife IT 17,
polit’ 1123 — ze ['2, 3, b, 13, 20, 37, b7, 112, 3, B, 7, zarcza
I 15, zchodill T 14, zam [ 15, zwete 1 16, wzo I 42, zchudim 1 47,
1112, zkemer I 48, 1113, vzeych 154, vzeym 159, zym 156,
ztvario 160. V dodatkih: gofpud I 2, (merti III 2, [twall 111 2,
fe 111 3, vefeliti I11 3, myloft IV 1, gofpody IV 1, (ladkofti IV 8,

dy IV 9 ete. — wlifech 1V 4, teleffa IV 16. Za s najdemo / in /ff

tudi v celov. rok. in e v XVL in XVIL stol. ni ta dualizem
izginil iz pisave. Dvakrat stoji /z: [zyanya [ 27, [zyania II 26.
To je nedvomno posneto po nem. pravopisu, v bavar. rokop.
XV. stol. je ta /z najti mnogokrat WB. § 156.

Med s in 2 ne razloduje grafika naSega rokopisa, in zato
stoji tudi za z ved znakov: 2z, /, // in v tem se strinja z briz.
spomen., dasi ni med obema spomenikoma v tem obziru no-
bene geneti¢ne zveze, obema je to skupno, da imata nem.
pravopis. Tu beremo z meymy 112, yzpouem I3, zmallo I 14,
omarzity 143, zwelleydo 149, pramowall 122 yelikom [47,
11 12; [fveft I35, prallnowal 1I 21.

Najveco tezavo so delali piscu nebniki in res tudi ni raz-
lodeval v pisavi § od # pri vseh treh nebnikih se je naslanjal
na sorodne sikavce. Za ¢ pi%e navadno ez, toda tudi {f] tfez,
tez, Ufch, fcz, eztfeh: chudiczu 12, 11 2, chudicza I 9, II 8, veczeri
121 bis, 1120, czaltill 122, 33, czyftu 125, priczy 146, czell
IT 14, czaltill II 33, pomoch 112, racz Il 6, placzecz 1112 etc;
tflowik 143, ratly 154, b5, H6: oteze 130, 11 30; otezo 138,
oteza 11 32; veytfchny [56. V zadnjem odstavku skoraj vedno
cz: pomocz 2, racz 6, czeltyena 7, 9, czeltyta 17, placzecz 12,
samo jedenkrat czz: oczzy 14. V III. odstavku chocztlche 4,
chlafczetn. Tudi v starocesk. spomen. se pife na isti naéin cz
za ¢, pa tudi che (Gebaner 99—106), v spomenikih vefinoma cz.

S se pi%e tudi na nekoliko nadinov (f, {f, fch, s), najboljsi
dokaz, da je bil pisec v zadregi. Prva dva znaka najdemo
v Cesk. spomenikih XIV. stol. in tudi v pocetku XV. stol. se
posebno rado piSe [ (Gebaner 99—105, 177--179). Kakor je
¢eSka grafika v tem sludaji posnemala nemsko, tako sloven.
Isti znaki se rabijo v nem rokop. XIV. in XV. stol. (WM. 170).
Jako redko imajo &ed. spomeniki feh, tako v Safaf. fragmentu
psalt. sv. Tomaza (CCM. 1881, 124), kjer se pa mimo njega
nahaja tudi e // in s; v polj. listinah je pa /eh veckrat najti
(Archiv 11414). V conf gen. d&tamo navadno //: nallymi 14,
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114, priffall 114, fliftal 116, greylfity 149, II 14, nallyga 153,
proffo 150, 51, 61, 1115, 16; nilt’ 145, nal 161; dufcho 145,
11 10, falfch 146 bis, 11 11 bis; v dodatkih: nas IlII 2, naliga 1V 1,
nalf 1V8, nalfe 1V13. Da brizin. spomen. sch ne piSejo za §,
temu vzrok je to, da je bil v isti ddbhi nem. seh sestavljen
glas s-ch (Braune, Beitrige 1530).

Za 2 se piSe navadno / toda tudi // in redko 2, in v desk.
spomenikih XIV. stol. se tudi rabi /' in 2: dalfan 13, 5, 13,
20, 1111, 13, 25 ete. vofye 113, vele 113, [yuota T27, blifniga
134, bolye 152, 1117, fywoty [ 56, [ywota I51, 11 16, 27, (lulfil
112, boffyam 161; v zadnjem odstavku fegnanega 15, rolle 12
krille 5, jelyfle 15, zywota 15.

Za uw se rabi w, w in nekolikokrat tudi » in spet naj-
demo isto v bavarskih spomenikih XIV.--XVI. stol. (WB. § 28),
vendar je mogoce, da ta raznovrstnost ni potekla iz nem. pra-
vopisa, nego da se osniva na latin. grafiki: chudiczu 12, yna
12, 3, 112, 38 drugich 117, druge I21, nykuli 122, 32, kakur
122, pokuro 127, gofpudy I14, tellu 119, obluby II12 ete.;
yaw 17, 17, 21, 117, 12, volnw 19, tw I14, 15, 16, pridi-
gwyocz 116, takw I 28, Dwhwniga I 31, timw I 11, tymw
141 ete.; r==u v prvi oéitni spovedi ni najti, v kraj§i: volnv
I18 in menv IV 6. Iste ¢rke se piSejo za »in tudi pri tem ni
najti nobenega pravila, samo toliko se da opaziti, da na po-
¢etku besede ne stoji nikoli «; v tem je grafika naSega roko-
pisa nekoliko sli¢na ¢e3ki in od te odvisni poljski, kjer se na:
podetku piSe vedno » (Gebauer 56, Archiv Il 417): viy 13,
volnw 19, vele 113, veczeri 121 bis, veytlchny 158, veczery
IT 20, volnv II8; zapuwidy 17, reywo 1156, zwete 116, popra-
will 119, pralnowall 122, ztwaryo Il 15, [ywota II 16, 27 etc.;
fvelt I 85, [tanovitu 138, fovrak 141, owarovaty [556, czlovik
1113 etec, yzpouem 13, praudy 123, 28, 33, Il 22, 29, praudi
II 34, [yuota 127, adpouem II12 ete. V zadnjem odstavku je
samo w: fwetega b, [wetnykom 4, wamy 6, zywota, ewe 10 ete.

Za i se piSe i in y; razloGek v rabi obeh znakov je
najti samo v podetku besed, kjer stoji y: ynu 12, 3, 33, 112,
3, 8 ynw 17 8 17 ete, ynvo Il 10, 21, 30, yzpouem 133, y
122, ymill 135. V sredini in na konci besed ni tega razlotka:
nallymi I4, obarnyll 17, zapuwidy 17, meny 114, kyr 115, 6,
19, [ym II5, 19, tyga II8, 10, 12 etc.; gofpudi 14, oblubil
16, deyli 18, oblafti 19, drugich 117, czaltill II 33 ete. V
predzadnjem odstavku ni najti y: Imerti 2, brittke, trolti 4,
biti 4, ponifan, pochlewnik, no nobena beseda se ne pocenja s
tem samoglasnikom.

Vedno stoji y za j: ya 12, b, 13, 112, 5, ye 111, 22
wolye 113, dyati 123, 29, moyo I 24, 1I 10, 23, moye 127, 119,
27, ym 1338, yelykom 147 1112 ete. Primeri kakor zatayl 18,
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pryell 1 11, mimo katerih najdemo tudi priell 16, se ne morejo
sem pristevati, ker se ne ve, jeli se z y izraZuje i ali j, s kratka
za 1) in ji se v sredini pise i in y. Posebno sé pa mora na
to opozoriti, da se piSe v zadnjem odstavku dvakrat ¢ za j:
zdychygeme 11, glagogicze 11 mimo jefyffe 15. VpraSati se
moramo, jeli to neposreden vpliv nem. grafike, kjer je v staro-
nem. mnogokrat najti g za j v pod Ltku besed (BA. 140), kar
imajo tudi bavarski spomeniki (WB. § 176) — in na te je vedno
misliti v prvi vrsti — ali se je pa ta ¢ v naSem spomeniku
pojavil pod vplivom ¢elke grafike, kajti tukaj se uZe v pocetku
XIIL stol. do XV.in celo XVL stol. piSe ¢ (Gebauer 43—50,
137—142) in od tod je prodrl tudi v poljsko (Archiv II 419 —420).
V naSem slucaji ni o tem dvojiti, da je g za j vzet iz d¢eScine,
kajti v detrtem odstavku najdemo Se mnogo glasoslovnih
vplivov in posebnostij ¢eSkih. Pri tem me to &isto ni¢ ne
moti, da je v prvi knjigi Truberjevi tudi sporadi¢no najti ¢
za j, kar je morda poteklo iz nem3ke gratike, dasi se ne sme
pozabiti, da je Truber imel v tiskarskih stvareh zvezo s Prago
(Vladimirovs, Doktors Francisks Skorina 202).

Mehkost se oznacuje pri n» s pomo&jo y: [zyanya 127,
prefegayem 146, 1111, jedenkrat [zyania 1127, ochranyenye
IV. 5. Za stsl. nib stoji tudi n: nega 12, 3, 7, 44 11:27% 851K 2,
nym I 18. Jeli tukaj mehkost res ni samo zaznamovana in
jeli se je v teh slucajih govorilo v tem naredji, mehak 1, o
tem se da dvomiti, kajti v nekaterih narecjih, kjer se je na-
vadno ohranil n, govori se jn ali j, je postal® ta soglasnik v
teh primerih trd. Pri / je samo jedenkrat mehkost zazname-
novana: ve'elye I1I, majbrz je bila razlika v izgovoru lj med
besedami na Ivje (lije) in pravim 1j t. j. prvotno topljenim Ij
stsl. In. V vseh ostalih primerih se piSe samo 1: oblubil 11 6,
obluby II 12. Indy I1 14, nedele II 19, mollo 1117, kralewa IV 17.

Posebnost nemskega pravopisa je, da se stavi & za {:
fohothe I 20, czelthu 1 44.
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Glasoslovije.

Stsl. poluglasnikoma odgovarja skoraj brezizjemno a: ta
(n. mase.) 123, 48, b6, 122, kadar 16, czafltill 123, 33, II 21,
33, dalfan I3, 5, 13, 20, 25, 26 ete, fam 15 bis, 6 bis, 7, 9,
10, 11, 13, 14, 16, 25, 37, 41, 44, 115, 6 bis, 7, 25, zam 115,
neylfam 121, 24, 1124, neyfam II121, 28 priltall I 14, myfalyo
119, 11 14, odpuftak 154 Nekolikokrat nadomestuje grafitno
poluglas tudi ¢: neylfim [18, 38, fim 142, 1I5, fym 119, II,
doperneffil 139, I1 24, pri neylm manjka najbrZ pogreSno
kratica, v tretjem odstavku: ponilan, czaft, v zadnjem pa e
czeltyena 7, 9, czeltyta IV 7.

9



MM'--MJ...‘_'&.__._. Ll b Lod e St anlii b A G Y JRV TS

130 Vatroslav Oblak: Starejdi slovenski telksti.

Vpragati se moramo, kak izgovor se skriva za to grafiko
(i)? jeli s-jms v teh slucajih tako govorilo kakor pisalo? Da
bi bil isti* pisec za sedanji sem v svojem domadem naredji
govoril sam in sim, neswm in nesim, ni nikakor verjetno. Mi
vidimo v tem slucaji, da ne odgovarja grafika popolnoma
govoru; pa jaz tudi dvomim, da bi se bilo v istemn naredji
govorilo odpustak, %al, pri%al, misaljo. Le poglejmo v naSe
vire iz XVL stol. in prepricali se bodemo lahko, da ni preveé
verovati grafiki. Ce najdemo v Trub. C. mifel 109 poleg miftal
40, 75, 217, lubelen 62 poleg lubefan 199 ¢&e pife v t.d. d.
pravizhin 17, 22, 32, risnizhin 4 b mimo f(rezhen 1 b, prithal 14,
26 mimo mogel 19 a, hlapiz C. 87 in hlapez t. d. d. 1 a, de ima
Dalmatin perfsal, rekal, rekel, perfegel, mogel, tekel, ne moremo
misliti, da se je res tako razliéno govorilo, da je bilo slisati
v istem sluéaji tri glasove a-e-i. Ta nedoslednost je samo
grafiéna, pisec je bil v zadregi, kako bi izrazil glas, katerega
je slisal. Naslanjal se je zopet pri tem, kakor v drugih slu-
¢ajih na nem. pravopis. In res tudi v srednjenem. posebno po
bavarskih spomenikih najdermo isto WB. § 8, 198, BA, 47 - 50;
celo v tem je najti v grafiki bavarskih spomenikov in naSega
sloznost, da je ta razlicna pisava posebno gosta pri ». § 2 in
pri ec-ic (PM.25). V nem3&Cini so se na ta razlini nadin
pisali  slabi® ali irrationalni samoglasniki, in da se je na8
pisec poprijel tudi tukaj nem. pravopisa, kaZe, da je sliSal
nekak nejasen glas, V vseh omenjenih primerih t. j. tam, kjer
stoji refleks stsl. poluglasnikov v nenaglaSenih ‘sufiksih in
zlogih, govorilo se je v naredji conf. gen. nekak temen, nejasen
in nedoloCen glas. V dolgo naglaSenih zlogih je pa nadome-
stoval v tem c¢asu e stsl. poluglasnika, kar nam prida tudi
celov, rok. n. pr. dannals 1 4.

V prvi polovici XV, stol. je bil v slovenskih naredéjih uZe
sedanji refleks stsl. », n, razlotek med obema poluglasnikoma
je bil uze zdavna izginil, saj nadomestuje uZe v brizinskih spom, -
skoraj vedno isti glas (e, i) oba poluglasnika. O tem, da je
tudi slovens¢ina v najstarejsi dobi imela poluglasnike — in
sicer samo jednega, kateri je bil fiziologi¢no trd glas — se
nikakor ne da dvomiti, ker imajo briz. spom. v naglagenih
zlogih ¢ mimo ¢ Ta pisava bi bila nerazumljiva, ¢e bi se bil
razvil uze v X. stol. polni ¢ iz b, ». 1z tega jedinega (trdega)
poluglasnika razvil se je pozneje v nekaterih naredjih e v
drugih pa « in sicer jeden neodvisno od drugega. Da je res
tako bilo, dokazati se da iz slov. imen, katera se nahajajo v
latin. listinah. V kajkavskih listinah iz XIL-—XIV. stol. katere
je izdal Tkal¢i¢ (Monumenta historica episcopatus Zagrebiensis)
beremo: Bebrevnicha 1242 (I str. 79), Bezenche terra 1260 (I
126), Lepawez 1354 (1122, 145); semkaj se morda sme pri-
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Stevati tudi Deschen 1256 (I 111, 112). Celo v nenaglaSenih
priponkih najdemo navadno e in le redkokrat i: Chernech
1211—1244 (bis), Chernez 1209, Clenouez 1266, Gradez 1201,
1217, Grobez 1245, Jelshewee 1217, Slauez 1266, Desinec 1266,
Studenech 1252, Gradez 1354 (nekolikokrat). V kajkavskem
naredji XIL—XIV. stol. je bil kakor dandanes e popolnoma razvit
za stsl. b, 1, in v naSem spomeniku iz prve polovice XV. stol.
pa najdemo uZe « v teh slucajih, kjer se tudi danes v kranjskih
naredjih tako govori. Ce bi se bil v vseh slov. naredjih polu-
glasnik nadomestil najpoprej s polnim e, tako sploh ni mo-
goce, da bi se bil v nekaterih narec¢jih iz tega ¢ pozneje razvil
a, ker sloven&¢ina ne pozna nobenega preglasa in prehoda e
v «. Prvotni slov. poluglasnik je bil tedaj kratek nejasen in
trd glas, iz katerega se je lahko izcimil e in a. Kako dolgo
je Zivel v jeziku poluglas © (== stsl. », 1) in kedaj se je spre-
obrazil v polni samoglasnik, to se ne da lahko dolo¢iti s po-
modjo slov. imen v latinskih listinah. Mi sicer vidimo, da se -
piSe v listinah e in ¢ v isti besedi tam, Kjer ima stsl. », & in
iz tega bi se morda dalo sklepati, da je takrat Se Zivel polu-
glasnik. Toda pri vseh teh listinah je treba najvece previd-
nosti, povsod je opaziti vpliv nem. pravopisa in celo nem.
fonetike, saj so bili pisci teh listin tudi vzgojeni v nemSéini
(prim. Briickner, Archiv IX 142 -143). V listinah, katere je
izdal Zahn (Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark I, 1I)
beremo sicer Lazenickhe 1230, in Miklos. (Die slav. Ortsnamen
aus Appellat. 11 52) pravi, da stoji lazinich 1181 za lazenikr,
Timenich 1167, Michsnitz 1170 (Cod. dipl. Austr. Fris)), toda &e
najdemo mimo tega tudi Laznik 1195, 1207, Strelz 1146 in
celo Zedilsah 1195, mugelnich 1208 mimo moglniz 1197, Chol-
munz 11560, Chulmenzi 1160, Chulmenz 1126, Chulmenize 1126,
kjer je opaziti nedvojbeni vpliv nemske grafike, tako se ne
smemo preved¢ naslanjati na zgoraj navedene primere. To nam
potrjujejo tudi poljska imena v latin. listinah, tudi tam se
najde vrinen samoglasnik, Kjer ga v govoru gotovo ni bilo in to
navadno pril, n, r, kajti tam se pojavi v nem. narecjih irratio-
nalni vokal“. V Baudouin de Court., O drevae-poluskomn jaz.
najdem n. pr. Mocidilnice - Mochidlniz 126, Sedelizze - Zedlitze
129, Wadichowiz mimo pravega Wadochwiz 15, Gostecowo pa
tudi Gosticho 111 ete. Kako so nem, pisci pri slovan. imenih
mnogokrat vrivali samoglasnike med soglasnike, lepo je razlozil
Schleicher, Laut- und Formenlehre der Polab. Spr. 38—40.
Za poluglasnik stoji e v czeltyena IV7, 9 in czeltyta
IV17 nasproti castil (8tirikrat) in Gast. V naSem sludaji bi
se gicer Se¢ nekoliko dalo misliti, da je e tukaj &eSki vpliv,
ker je v tem odstavku nekaj ¢ehizmov, toda v Gedk. spome-
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celov, rok. ima ¢eScena II, dasi tudi v njem v vseh drugih
sludajih odgovarja « poluglasnikoma. Celo v jednem ter istem
virn ni jedinosti glede te besede. 1z Trub. bi se dalo sklepati,
da se Gast — pojavi v naglaSenih in ¢est — v nenaglaSenih
zlogih n. pr. zefti (3. sgl) C. 96, zheflti (gen.) C. 12, t. d. d. 33,
zhelti (dat.) t.d. d. b a, zhefltio t. d. d. 12 a, zheltili 1a, toda
zhalt 7a, 9b, no Skal ima v teh sludajih tudi « mimo ¢ n. pr.
zhasti 380 b, zastio 17 b, 23 b, 57 a mimo zesti 198 b, 221 b,
AL 9224 b, 288 a, zhestio 3567 a etc. Mogode je, da se je a v ne-
i naglasenih zlogih pojavil pod vplivom nom. ace. sgl. in e se
: bi bil tedaj iz @« v nenaglaSenem zlogn predstojedemu é ne-
kako prili¢il (tedaj preglas kakor v ¢ei¢.), za kar imamo tudi
druge primere pri Trub. in v nekaterih sedanjih narec¢jih. Samo
to dela nekoliko ovir, da imamo tukaj sekundarni «, kateri
nadomestuje starejdi poluglasnik, no pa ipak je mogoce; da je
v tem obziru izginila vsaka razlika med tem in etymol. ¢. Da
je bil ta preglas nekdaj bolj razirjen v sloven. narecjih, nego
je danes, o tem pri¢ajo nekatere besede, katere imajo skoraj
v vseh narecjih e¢. Pa kakor se mnogo glasoslovnih presnov
ni dalje razvijalo, nego celo omejilo, tako tudi ta. Najbrz so
nebniki prej izgubili svojo mehkost (tedaj &, &, Z' so postali
&, & %) kakor je ta preglas prodrl.

Samoglasnik e se je ohranil: veczeri I 21 bhis, veczery
I3, edn 151, veliku 159, veleliti 1113, czeltyena IV 7, 9 (y
izraZuje mehkost predstojedega t'). V slovenstini je v tej
dobi bil e uze trd glas, kakor sploh v juZnoslovan. narecjih.
Jeli sploh v sloven. kedaj bil ¢ mehak kakor v ruddini, toda

mehkost gotovo ni bila razvita v tej meri, ne da se lahko
5 redi, toda toliko se sme trditi, da je uZe v XIIL—XIV. stol. se
i izgovarjal trdo, kakor danes, kajti drugacde bi se bil najbrZ
A v gotovih slucajih razvil preglas 'e v 'o, kar je najti v vseh
P slovan. jezikih, kjer se je ohranil mehak e. Ta preglas pocel

se je pojavljati v slovan. jezikih uZe v XIL-—XIIL stol. (Archiv

V, 547, 568, Sobol. Leke. 62, Baud. de C. O drevpol, jaz 77)

in najbrz bi bilo nekaj jednakega najti v slovenicini, ¢e bi

se v tej dobi ne bil govoril trdi e. Se to se ne da zanesljivo

. doloditi, kako dolgo se je ohranil nenaglaSeni ¢ v besedah

; kakor kamen. V listini iz 1 1187 (Zahn 1662) je uZe najti

Camniz, toda v Tkald. se bere iz iste dobe Camenic 1201, ad

Camenicam 1217, in zato je dvomiti, da bi prva oblika bila
povsem narodna, najbrZ je prikrojena po nem. fonetiki.

Stsl. ¢ odgovarja vedno e: priell 16, Swetikow 117, fwe-

ticom 138, 119, (fwetikom 144, zwete 120, 1119, Swete I 23,
¥ I123, fwety 123, 1123, zwety [37, defetino I 26, 1126, czelthu

s I 44, prefeganyem 146, 1111, yelikom 147 T1112; wetega LV 3,
:- 5, fwetnykow IV4 ete. V podetku XV, stol, je tedaj v sloven,
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uZze bil izginil rinezem, celo v brizin. spomen. je rinezem pri ¢
samo v jednem slucaji zabileZen (uenflih), v vseh drugih pri-
merih se piSe ¢ (Vostok. Filol. nabl. 23—-24), iz ¢esar pa Se ne
sledi, da se je uze v X. stol. izgubil v vseh teh slu¢ajih rinezem.
V listini iz 1. 898 (Zahn 115) se pise Zuentibolch, toda v sre-
dini XIL stol. najdemo uZe Zwethbocho 1130, Zwetbochi 1140.
Da v sredini XIV. stol. sloven. res ni imela rinezma (v neka-
terih naredjih se je saj deloma Se gotovo ohranil), vidi se iz
kajkavskih listin pri Tkal¢., kjer najdemo iz 1. 1354 dvakrat
Jaztrebarzka str. 93, 148.

1z conf gener, vidimo, da so bili uze v XV. stol. razli¢ni
refleksi stsl. ¢ razviti, da je uZe takrat bila v jeziku sedanja
raznovrstnost — ¢e morda tudi e ne v tej] meri — da uZe
takrat ni bilo v vseh sloven. nareéjih jednega glasu ¢ V celov.
rok. stoji za ¢ v dolgo naglagenih zlogih ¢, v naSem spomeniku
pa se skoraj dosledno nahaja ¢, tedaj isti refleks, katerega
pisejo Trub., Dalm, Hren etc. Sedanje dialekti¢ne razlike (é-
ej-ie-i-aj-ja) sezajo tedaj najmanje — e tudi ne vse, kajti za
tako trditev nam manjka spomenikov -— v XV. stol. Vendar
pri¢ajo brizin. odlomki, kateri so pisani v naredji, kjer se go-
vori danes ie, ¢ za ¢, da je v X. stol. sloven. refleks tega samo-
glasnika Se stal jako blizu etymolog. e, da Se ni bil ¢ ali ie,
da je bil samo nekak ozek glas, kateri se je priblizeval k i,
inace bi gotovo refleks ¢ ne bil na isti nadin izraZen kakor e.
Maloraséina, kjer odgovarja = v razlitnih naredjih ije, je ¢ in
posebno i, kaze da je bilo to mogoce, ker tudi v njej ni bilo
prvotno teh razlitnostij; sedanjega ¢ v maloruskih spomen.
skoraj ni najti pred XIV. stol. (Ogonowski Studien 26—28, So-
bolev. Leke. 62). V ¢eS¢ini se je iz starejSega é=n Se le v
XIII. stol. razvil ie (Archiv VI 94—96) in v srbohrv. je hilo v
XL.—XIL stol. Se najti ¢ (Archiv, IV405--406) in Se le pozneje
se je razvil dana8nji /-ie (Archiv VI 90). Iz sloven. imen v
latin. listinah ne moremo pozvedeti mnogo, ker se one za tako
malenkostne fonetiéne razlike ne dado zanesljivo porabiti. Le
toliko se da dognati, da se je v sloven. kajkaviéini uZe v po-
¢etku XIIIL stol. govoril danadnji ¢, ker se v listinah piSe skoraj
dosledno ¢: Belabochouia 1217, Belypotok 1209, Bresniza 1201,
Breszovica 1222, Brest 1217, Brestova mlaca 1217, Brestouam
mlacam 1217, [;Lbf‘()\\d 1211, Lescoues 1201, Leskouez 1266,
iz 1. 1854: Belabochouia str. 10() Brezouicham 106, Bresnicha
94, Brezounicha 84, Meduednicha 80, 83, 117, 131 otc. Iz tega
start,_].%eg‘t ozko zvenetega ¢ se je pozneje (v XVL stol.) v na-
glasenih zlogih v nekaterih krajih kajkavskih razvil i, katerega
je pa v Vramezi Se prav redko majti (prim. Archiv 1V 484),
Tudi v onih listinah, kjer je opaziti nem. vpliv, stoji vedinoma
¢ za =, le redKo ¢ ali ée. V Zahnovi zbirki: Treuina 890, Vresne

oy
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1196, Medwed 1222, Lesach 1130, Belochowe 1196, Lescowo
1216, in Liesgowe 1229, Liesnicha 890, Liesnich 1184, Piela
1160 (bis), Pielach 1184; v knjigi Schumi, Urkundenbuch des
Herzogt. Krain: Trebelen 1145, Trebemer 1160, Liscah 1061,
Bleswich 1250, Vressowe 1267, toda Osridek 1265, Ne sme se
pozabiti, da se je za nem. ¢ Ze jako zgodaj pisalo ie (BA. 23).

V ljublj. rokopisu stoji za dolgo naglaSen ¢ skoraj vedno
¢j, le redkokrat e, v nenaglagenih zlogih pa i in se tedaj
vjema z najstarejSimi dolenjskimi pisatelji: deylam 12, 112
deyli (instr. pl) I8, 117, deyllal 140, greichy 112, greychi
148, 57, poreydkim 113, greychw 117, greychu 154, greychy
155, 1113, greyche 161, greyllity 149, 1114, greyffll I 42,
Sweyfltu 128, 1128, welfeydo 149, 1I 14, welleyda 160, vzeich
154, veytlchmy 156, vzeym [49, vlfeymi II 13, teym 159, iz
poueym 113, odpueydall 110, neyllim 118, neylfam 121, 24,
1124 in tudi v tujki reywo I 156 je isto etc. Nekolikokrat stoji
tudi v naglasenem zlogu e in celo. v takih primerih, kjer se
nahaja mimo tega tudi ey: adpouem 12, 112, yzpouem 13,
vefe 17, nedele 120, 1119, NenaglaSenemu ¢ odgovarja i 'in
stoji tudi v kratkem zlogu: zapuuidy 17, ymill 135, tflowik
143, czlowik 148, czlovik 1113, naprid 155, 57, diuiczo 152,
11 17, dinico 1117; pa tudi e najdemo: tellu I 15, 11 10 (kakor
piSe tudi Trub.) chell 149, II 14 (Trub. ima tudi samo zhes),
pred 155, 57, yzpouednika 162, lapuuedy II.

Drugace pa stoji v Cetrtemn in zadnjem odstavku, tukaj
je najti samo e za é: wifech 4, tech 12, teleffa 16, dewicze
9, tebe 9, 11 in celo dolynye (loc.) 12, O tem ni dvojiti, da
je ye v zadnjem primern vpliv ¢eS¢ kjer je navadno za ¢ najti

ye ali fe (List, filolog. 1878, 193). Izginil je nenaglageni ¢ v dveh

besedah: djati 123, 20, 1122 29, (zyanya 127 [zyania 1127
(vendar v zadnjem primeru to ni gotovo); oboje je navadno
tudi v XVI, stol.

Dolgo naglaSeni o se je spreobrazil v «# in v tem se strinja
conf. gen. popolnoma s Trub., Dalmat, in drugimi starejSimi do-
lenjskimi pisatelji. Meje tega w==d s0 se jako naglo razSirile
po vplivu analogije, kajti v naSem rokopisu stoji uZe « tudi v
nekaterih primerih za nenaglaSeni o, had tako kakor v jeziku
prvih sloven. pisateljev. Tu beremo: ynu 12 his, 3, 27 II 2
ete. ynw 17, 9, 17 ete, golpudi 14, gofpudy 153, galpud 161,
112, buga 17, 16, 113, mimo boga I8, 116, woga 150, 1115,
volnw 19, 12, nykuly 122, 82, 1121, 32, taku 122, 25,32,
11 21 ete, takw 128, 1128, kakur 123, 25, 28, 33, 36, 57, 1122,
24, 28, 33, pokuro 124, 1. 24 toda pokorn 133, 11 33, Sweyltu
128, 1128, [tanovytu 138, chudu 139, willu 139, dobruto 140,
pruty 143, czeftu 144, goftu 145, 119, malu 159, velikn 159
ete. Polne doslednosti v tej presnovi ni, videli - smo uZe,
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da se nekolikokrat najde v isti besedi in sicer v isti obliki
o in u, pa tudi v drugih primerih je ostal o, kjer bi pri¢a-
kovali # in kjer Trub. res tudi tako piSe: to (n. ace. n.) 15,
23, 28, 1122, 29 moyga I30, 1130, moya 130, 31. Pri glagolih
VI vrste je ostal o, oblike praes. tedaj niso vplivale: owaro- B
vaty 155, owarouaty 157, — V cetrtem odstavku ni » za i ¥
tedaj yno 1, 6, 8 12, 15, golpody 1, pomocz 2, rolle (boZje)
2, ladkolti 8, otroczy 10. :

V nenaglaSenih zlogih se je ohranil ¢ n. pr. yzpouem I3
gofpudi 14, pokuro 124, 1124, dobruto 140, owarovaty 155, . i
prallnovall IL 21 ete. samo jako redko se pojavi v takih slu-
¢ajih a, Gesar bi gotovo ne pricdakovali, ker je takih primerov

v dolenjskih pisateljih iz XVL stol. silno malo in so omejeni
samo na nekatere besede. Omeniti se tudi mora, da je v obeh
spovedih razlodek med e in « minimalen, da se vedkrat ne
da z gotovostjo redi, jeli stoji o ali @, in zato je mogode, da
se morajo nekateri primeri precrtati, vendar je e tudi razlo¢no ¥y
pisan. Mi najdemo « za nenaglaseni o: adpovem 12, 112 mimo
odpueydall T10, gardabo 142 (¢e ni pomota).

V dolgo naglaSenih zlogih se je pri¢el o gotovo uZe v
stari dobi spreminjati v «. Kedaj se je iz & izcimil « in po

katerem potu in koliko prehodnjih stopinj, — ¢e so sploh take 2
s . ; ik g L e e
bile == je bilo med & in u, o tem molde nadi viri. V desetem g
stol. se je Se govoril o, kakor pri¢ajo briz. spomeniki, kjer Ze .
ni nobenega u, da se je pa mnogo pred XV. stol. dovrdil v Ki

nekaterih naredjih — v vseh gotovo ne ob istem fasu — ta
prehod, vidimo iz conf. gener. kjer ni » samo na mestu a,
nego je po vpliva analogije prodrl celo v nenaglaSene zloge.
Slovanski jeziki, kjer se je iz dolgega o razvil w ali njemu
Jako soroden glas, kaZejo nam pot, katero je hodila ta presnova
V malorud¢ini se je izeimil iz 4 ne samo «, nego celo i (nekaj
takih primerov je tudi v sloven$d. n. pr. dimov), no prva sto-
pinja je bila oo v XIIL stol. (Sobol. OCerki izv istor. russ. jaz.
97) ‘in potem Se le w (uo), katero je sporadiéno najti uZe v
XIIL stol. (Sobol. Leke. 58), ved primerov je Ze le iz XIV. stol.
(Ogonow. Stud. 33). Ravno tako seza v polji¢ini ¢ (puchyl.),
Kateri se je razvil iz dolgega o, v XIII ¢e ne v XII. stol. (Prace
filol. 11 142; prim. Baud. d. C. O drevpol. jaz. 78). Najjasnej¥a je
pa stvar v CedCini, tamkaj se je iz dolgega o razvil uo uZe v
XIV. stol, v XV. stol. se je pocel ta diftongitni glas zlivati /
dolgi « (), toda &e le na konci XVL stol. je # prodrl popol-
noma. Pri tem se mora seveda Se to v postev jemati, da je
grafika vedno konservativna, da se $e dolgo piSe po stari na-
vadi kak glas, ko se je v govorn uZe spremenil (Gebauer, P¥i-
spévek k hist. ¢esk. samohl. 93—96, List. filol. 1874, 50). V
sloven. narecjih je v tem sludaji razlika, katera seza gotovo
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uze v staro dobo, kajti v. gorenjskem celov. rok. stoji » za @
samo dvakrat, kar se viema s sedanjim govorom, v kajkavskih
pisateljih XVI, stol. se je 4 ohranil, samo pri glagolih VL. vrste
se je vzel w iz praes. oblik v infinit. oblike (prim. Archiv IV, 485).

Za stsl. ¢ ima conf gen. uZe dana3nji o: pridigwyocz
116, fobothe 120, fobote II 20, fovrak [41, gofltu 145, wlyga-
mogoziga 150, 11.15, wodem 157, oblublo 157, prolfo 150, b1,
mollo 11 17 — body IV 7toda { menv 1V 6, Ncnmr]%em refloks
o=q¢ se je v dveh sludajih spreobrazil v a: moya (acc. sgl.)
130 mimo moyo 131, z wefeyda 160.

V desetem StO!EtJl je bil v sloven&¢ini e nosni ¢ ohra-
njen in se %e ni razvil iz njega 6, kakor se to razvidi iz brizin.
spomen., ¢e je njih jezik ba§ v tem sluaji popolnoma na-
roden. Za « pifejo briz. spom. un, on vedinoma pa uZe u, o in
Miklos. I* 84 sklepa iz tega: ,Man wird nicht fehlen, wenn
man annimmt, dass schon im neunten jahrhunderte, im zeit-
alter der tirksamkeit der Slavenapostel in Pannonien, das
nsl. d. . das norisch:sloven. die nasalvocale nur in einzelnen
Worten kannte* Na podlagi briz. spomenikov se to ne da
lahko trditi, razli¢ni pisavi un, on, u, o je lahko vzrok samo
nepopolna grafika. Saj najdemo v polj. imenih za ¢ ne samo
an, uu, on, nego mnogokrat tudi «, u, o (Baud. d. C. O drevpol.
jaz. 79—81), in radi tega vendar Se ne bo nikdo frdil, da se
je v poljd¢ini XIL.—XIII stol. ohranil rinezem samo v gotovih
sludajih in besedah; razlika je samo v grafiki, v govoru je ni.
Isto vidimo v polabskih zapiskih, kjer stoji za ¢ navadno ang
(tudi an), vendar se najde tudi oo, v in sicer v istih besedah,
dasi v govoru v tem slu¢aji gotovo ni bilo nobene razlike
(Schleicher, die Laut- und Forml. d. Polab. Spr. 114 --120). Se
to se ne da sode® po brizinskih spomenikih z gotovostjo
trditi, da se je bil na konei besed iz ¢ razvil 4, e se tudi v
tem sludaji pi%e vedinoma n — o, vendar najdemo tudi wun,
dasi rad priznavam, da se je izgubil rinezem najpoprej na konci
besed in v nenaglafenih zlogih, kakor to vidimo v mnogih
polj. naredjih, kjer je nosnik e ostal v sredini besed, na konci
se pa uZe nadomestil s distim samoglasnikom.

Kdaj se je izgubil v sloven. rinezem in se 4 razvil iz ¢,
to se ne da natancno doloditi 8 pomoc¢jo sloven. imen v latin.
listinah radi nepopolne grafike. Pri tem se ima pri listinah e
to jemati v podtev, da v pisanji imen vlada jako velik kon-
servatizem, da se je mnogokrat vzelo ime v stari obliki iz
prej&njih listin neposredno in nespremenjeno. To vidimo uZe
iz tega, da se nekateri stavki, kjer se bas nahajajo dotitna
imena, ponavljajo po besedi. Zato &S ne smemo ftrditi, e
najdemo v XIII stol. kako navadno ime pisano z ohranjenim
nosnikom, da se je res Se takrat tako govorilo. Toliko je gotovo,
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da se ni v vseh sloven. narecjih pojavil é za ¢ v isti dobi, in
ne sme se prezreti, da so brizin. spomeniki pisani v zapadnem
nare€ji, kjer se so ohranili v jednem nare¢ji (junskem) Se
danes nosniki. Najbrz se je rinezem pri nekaterih besedah
dalje ohranil. Ce pregledamo v Tkaldidevi zbirki sloven.
imena, v katerih je stsl ¢, zapazili bomo takoj, da se pisava
on za stsl. ¢ ponavlja samo pri dveh besedah: Loka in po-
sebno Dobrava. Tu beremo Dumbroa 1227. Dumbrou 1269 celo
Denbron 1163, Lonca 1292, Lonka 1354, TLonkam 1354, v
drugih besedah stoji Ze o: Dubiza 1209, Globoca mlaca 1217,
Glohocizo 1217, Globoky potok 1266, Labod 1276, Lokouch
1256 in iz 1. 1354: Globocizo str. 106, Globoca 108, Globoki
dol 141, Dubnica 95, Golobanech 119. Isto je v listinah Schumi-
Jeve zbirke: Lonea iz 1. 973, 1160, 1215, Lonka 1074, toda Lok
12562, 1257, 1259, 1267, tedaj skoraj iz iste dobe obe obliki;
toda Globoch 1177, Globochdorf 1177, Motiniz 1180, Moteniz,
Motniz, Motnize 1130—1197, Zotle 1016, Zotel 1130 in Zontle
1028. To najdemo tudi v Zahnovi zbirki n. pr. Luonzniza 8::0
(bis), 973, 984, Loncha 1219, Lonch 1184, Lonscha 1193,
Lonschach 1220, Londschach 1227 in Losniz 1187, 1208, 1207,
Lusnich 1074 'in Motniz 898, 1203, Moteniz 1227 pa Zontlae
1028 in Zotle 1016. V cod. dipl. Austr., Fris. I najdemo med
ostalim Domplachi (= Dabljachn) 993 (str. 47), Lonca 997 (37),
1215 in celo iz 1. 1278 Lonk (385) mimo Dubrava 973 (38),
Ocroglach 1274 (329). Ti primeri samo toliko kaZejo, da so v
pocetku XIIL stol. nosniki uZe izginih; jeli se so v zgoraj
omenjenih dveh besedah $e govorili, se z gotovostjo ne da redi,
m meni se to dozdeva prav malo verjetno. Danadnja razlika v
refleksu stsl. ¢ — v veliki vedini nare¢ij je o, v nekaterih wo,
v drugih celo # — seza gotovo v staro dobo, ker jo uZe najdemo
v XV. stol. v rokopisih. Do¢im ima conf. gen. o, stoji v beneskem
rokopisu iz konca XV, stol. #: svoju, dudu, zemlju, su (3 pl.),
v poznejSih dodatkih istega rokopisa iz pocetka XVL stol pa
# in o, in to se strinja popolnoma s sedanjimi bene$kimi na-
redji. Celo kajkavsko nareGje je imelo v XVIL stol. za a 8e o
poleg w, kateri se je vrinil iz hrvadke knjiZevnosti (Avchiv IIT
#13) in Vram. Kron. piSe % mnogokrat ¢ mimo « n. pr. beho
(3 pl) 3a, 4a, 10b, bodochemu 9a. voze 9b, 13b, 29a, glauo
15b ete. Tako je tudi v kajkavskih listinah iz XVI stol. 3e
Jako gosto najti o (Archiv I1I 513) in tudi Dalmat. ima v svojem
leksikalnem dodatku v sloven. ali bezjaskih (= kajkav.) besedah
vedno o: votroba, voza, izrinoti. nagnoti, toga, modro, moka,
globochina (prim. Kopitar, Glag. Cl. LXXL); v XVIL stol. je pa
nze u popolnoma izpodrinil starejsi o, Petreti¢ (1651) pise razven
Jedne besede vedno u za ¢, tako tudi Milovee; v Krajachevichu
Je o jako redek: peto (ace, f), poztno (acc. f) 12, [zohote 193, 251,
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Stsl, samoglasniku « odgovarja vedno a: taku 123, 25,
33, 85, 1121, tak 185, kakur 128, 1124 etc. in celo da I51
53 bis, 60, I116. V osebnem zaimku azn—jaz se je a prili¢il
predstojedemu j in mimo ya [ 2, 5, 13, Il 2 ete. najdemo
tudi ye 111, 23, 26, 119 etc. Ta preglas je v Truberji moc¢no
razSirjen, v drugih starejSih pisateljih ga pa skoraj ni. V Skal.
se sme najbrz semkaj pristevati isulizher 115b (¢e ni pomota),
celo v Petret. najdemo zveliclenje 248, 249, IIl zveliclen II bis
in tudi Milov. pife zvelichény® 9, 59. Zato smemo sklepati,
da je bil nekdaj ta pojav bolj razsirjen, prodrl je pa samo v
nekaterih naredjih, v vecini |n, pa izginil popo]nom.r.

Razlotka med ¢ in 11 ni, za oba glasa se piSe jednako i
in se je gotovo tudi jednnkn govorilo: chudiczu 12, 112,
oblubil 16, priell 16, obarnyll 17, wy (=hi) 123, 28, 33,
ogardity 143, yelykom 147 1112 ete. — mati IV 7, maty 1V 18,
prikaffy 1V 15, body 1V 7, prihod IV 3. V sestavljenkah se je
i praepos. izn &e ohranil: yzpouem I 3, yzpouednika 162, iz
poueym II 3. NenaglaSeni ¢ se je v tem nare¢ji izgovarjal Se
polno in se Se_ni oslabil v poluglasnik ¢ (v): ynu 12, 3 ete.
ymill I35, ymll 140; e v prelegayem 146, 1111 se ni narav-
nost oslabil iz ¢, nego se je pojavil naslanjaje se na sestav-
lienke z hesedico pré. Sploh lahko opazimo, da se v slo-
vens¢ini razsirja ,pré“ in da je v mnogih naredjih izpodrinilo
pro in pri n. pr. prorok je uZe v prvih pisateljih redko najti.
Prvi e v instr. pl. z kemer (=kymiZ%e) se je najbrz pojavil
pod vplivom oblike ¢em, prl drugem e Jje pa vplival sledeti r,
in vidimo, da se je iz _ir mnogo prej razvil er — r, nego
se je oslabil i v e (). Ce smemo soditi po jedinem prlmem
yiede (=ide) v celov. rokop. III 7, tako je v gorenj&¢ini uZe v
XV. stol. najti za nenaglasen i oslabljen glas ¢ —un in potem
bi se ne dalo dvomiti, da se je to oslabljenje v gorenj&dini
mnogo prej pricelo, nego v dolenjs¢ini. To se da potrditi tudi
iz drugih virov, V pris. kranj. mesta, katere so nekako iz sre-
dine XVL stol, je ta presnova uZe moc¢no prodrla in na malem
prostoru tega rokopisa je najti uze mnogo zanesljivih primerov:
jenu 1, 2, 3, 5 (1bkrat). Dat. pl. nallen I5 in gen. pl. martwech
III 7 v celov. rok. se ne morejo z gotovostjo semkaj pristevati,
ker je lahko mogoce, da je tukaj analogija zaimka t», kakor
je to v kajkavskih pisateljih (v Vram. Kron. sta samo dva pri-
mera v gen. in loc. pl) XVIL stol. in v knjigah pisanih v ko-
roSkem naredji iz XVIIL stol.; v Catech. 1762 malega, hudega,
dobremu, drujeh, duhounem, drujemi ete. v Megis. (1744) no-
vemu, sakonskeh, [veteh, reshielnemi, in tudi v zadnji polovici
Skal, kjer je koroZko-kranjsko narecje, ne manjka teh oblik,
navedem jih samo nekaj: tazeh, boshieh, neh, velikeh, drugem
(dat. pl.) [adkem, hudem, Celov, rok. je ravno nekje na koroski
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meji nastal (Kres 1188 - 189). V gen. tvojga 112 celov. rok.
ni foneti¢nim potem izginil 7, in fwettga 1119 se ima fwetiga
Citati ali je pa pomota. V zadnjem odstavkn naSega rokopisa
najdemo jedenkrat imper. brez i: racz IVb; mi bi tega ne
pricakovali, ker je ba¥ v istem odstavku Se body in mati z
ohranjenim ¢; opozoriti je, da je imperat. { v stées¢. uZe zgodaj
izginil (List. filol. 1886, 284—285).

Skupina 7 se je reducirala v er -p; doperneffl 125, do-
pernel(il 139, II 24, ve¢inoma je pa Se ohranjen zgodovinski ri:
priell 16, pryell 111, priffal I 14, prichod IV 3, prykafly IV, 16.
Tedaj uZe v potetku XV. stol. je najti 7 za »i. Da seza ta redukcija
uze v tako staro dobo, dalo se je sklepati iz prvih nasih pisateljev
Trub., Krelja, Dalmat., Bohor., kateri piSejo »i in er, kar velja
tudi o priseg. kranj. m. Ta pojav se ni razvil povsod, kajkavski
pisatelji XVL in XVIL stol. imajo Se zgodovinsko skuping »i.

Tezko bo dolociti, kdaj je v sloven. izginila razlika med
i in m. Da sta se ta samoglasnika v zgodovinskem dasu e
razloCevala, kaZe pisava brizin. spomen., kjer stoji nekoliko-
krat wi n. pr. bui, buite, mui. Ta pisava nedvojbeno pri¢a, da
se je 11 v sloven, X. stol. glasil nekako @ in je bil nem$kemu
i tako podoben, da ga je pisatelj izrazil na isti nadin. Za
nem. i se piSe fu, wi in tudi ¢, y, redko « (BA. 22, 2829,
38) in sicer je najti wi uZe v bavarskih spomenikih VIIL—XIIL
stol. (WB. § 111). Ta grafika je zavedla Geitler-a, da je trdil, da
je bil m1 nekdaj dvoglasnik. Paralelizem z nem. grafiko seza
Se dalje. V bavarskem naredji se je v XIL stol. dolg é podvo-
glasil v ex (WB. § 85, WM. § 101), in res najdemo v listinah iz
te dobe za starej§i Fiustriz uZe Feustriz. Ce bi smeli sklepati
po pisavi imena  Bistrica® v listinah X.—XIIL stol., tako je
imel m1 v XIL stol. ¢ v vedini sloven. naredij svoj lastni
glas, V Zahnovi zbirki najdemo Vustrice 1120, 1170, Viustriza
1130, Fiustriz 1135, v Schumijevem Urkb. Fuistriza 1061 ;
prej je bila izginila, ée smemo verjeti listinam, razlika v kaj-
kavskem naredji, kajti v kajkavskih listinah (ed. Tkal¢ié) je
iz podetka XIL stol. za w1 najti samo ¢ — y: Bystrizam 1209,
Biztricha 1222 Bistric 1226, Bystrycha 1227, toda cela stvar
je radi konservatizma v listinah in nenatan¢nosti v pisavi
negotova. Omeniti hotem samo, da se tudi v ¢eSk. listinah
najde wi za wi (Gebauer Prisp. 20).

Samoglasnik « stoji vedno na svojem mestu n. pr. chu-
diczu 12, 112, chudu 139, chudim, IV 12, samo jedenkrat je
najti na njegovem mestu y (i) in sicer: jelfylfe IV 15, kar je
pa nedvojbeno ¢el. vpliv, kjer je preglas iv v @ uZe v tem dasu
popolnoma prodrl, sicer vidimo v tej besedi tudi &ed. preglas
@ v e, CeSka ,salve regina® iz XIV. ali XV. stol. ima na tem
mestu tudi: Gezisse, tako tudi starejSa iz XIV. stol.
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V pisavi zlogotvornega » ni nobene jedinosti in to kaZe
najbolje, koliko teZave je imel pisee, da ta glas dobro izrazi
v grafiki. Pi%e se v obeh spovedih e : karlt 16, I1 6, obarnyll
17, zarcza 1 15, gardabo 142, ogardity T43, ogardyll 145, II 10,
omarzity 143; v dodatku (na strani) h krajsi spovedi stoji
yr: hodbymill, v tretjem odstavku er: fmerti 2, v zadnjem
samo »: obrny IV, toda ta primer se ne more dosti v postev
jemati, ker je morda samo vpliv ¢es. Tukaj nastane vprasanje,
kako se je ta ar = r v pofetku XV. stol. v jeziku na3ega
spomenika, t. j. v dolenjs¢ini izgovarjal? Jeli se je res pred
» bil razvil a, kakor je to v nekaterih zapadnih sloven. na-
recjih, ali je pa ta pisava samo nekaka teorija? Ista pisava
je tudi v celov. rok.: martuw Il 5, martwech III 7, jedenkrat
tudi mortwe III 9. Trub. piSe nekaj nad sto let pozneje er, ar

- za pn pr. t. d d dershati 10, ferde 21, kerftu 34, gardu 19,

garde 1a, Dalmat. ima &, er, ar n, pr. vmérla, pérta, vorvy,
obernete, (erce, (merti, mertuazhkih, kar(zheniki, karlzhanlke,
parlty, v Krelji sicer prevaguje znatno r n. pr. parftom, (ircu,
par, karlt vendar ima tudi ér n. pr. potordi 11 6, korvavi 147 a;
Bohor. piSe navadno ¢ n, pr. térlt 54, merlizh 57, vorba 59,
semtertja pa tudi dr n. pr. smart 59, [karbjo 7, (karbi, garmi 13,
Ta razlitna pisava istega glasu v istem pisatelji je nam samo
razumljiva; ¢e recemo, da je bil v teh sludajih stari 7 %e zlo-
gotvoren, da se pred njim Se ni razvil polni glas « ali e
Pisci so bili v zadregi, kako bi izrazili oni priglas, katerega
so sliSali pri izgovoru donecega ». Pri tem so hodili razna
pota, neki piSejo ar, drugi e, tretji oboje. UZe Bohor, je opazil :
»Qvia lingvae (lavicae ea elt natura, vt vocales [eribere, led eas
interdum non nili oblcure et vix flenfibiliter efferre oporteat,
Quare, ut ibi illud fieri debeat, alignuod extet indicium, notula
gravis accentus commodifime (ignabitur® in potem navaja
primere peér, pérvi, pert, vert (str. 30). Celo v Vram. Kron,, kjer
stoji vedno er, je najti: zmarti 6b. Od kod je ta grafiéni
usus? Da je imel v izgovoru svojo podlago t.j. da se je pri
izgovoru slial nekak temen glas, za katerega je bilo najbolje
pisati @, ne da se re¢i, ker se piSe tudi er. Skoraj gotovo je
pri tem nekoliko vplivala latin, znanstvena omika. V istodobni
slovni¢ni znanosti je bilo uZe zdavna uzakonjeno pravilo, da
nobeden zlog ne more biti brez samoglasnika. Ker se je pa
sloven. pismenost razvijala pod vplivom nemn grafike, ni ne-
mogode, da so nemdko omikani pisci sloven. tekstov tudi v
teh slucajih uporabljali nem. pravopis. V bavarskih spomenikih
se najde uZe zgodaj pri 7 in » za racijonalni glas « (WB. § 8,
WM. § 22). Tudi v nekaterih hrv. tekstih poznej§e dobe je
mnogokrat najti ar, toda to je vpliv cerkvenega jezika (Archiv,
I 454 sqq, Knjizevnik [ 32-—34).

i



Vatroslav Oblak: Starejsi slovenski teksti. 141

Brizin. spomeniki s svojo pisavo », re, ir, ri pri¢ajo, da
Je slovens¢. X. stol. imela ». To se da pm]kmpltl tudi iz latin.
listin, kjer najdemo re, ir, er za r n. pr. v Zahnovi zbirki
Treztoniz 1200, Tsirnowe 1209, Vérhach 1208, Ternperg 1190,
Ostirwiz 1155, 1192, Osterwitz 1130, 1236, Osterhize 1142, v
Schumijevemn zborniku Stermo 1102, Osterwiz 1209, 1249,
1254 , Sterminiz 1264, Tyrneulach 1239, Tirnovlach 1248,
Tirnowich 1258, Zernomel 1263, Schirnomel 1228; za sedanji
cirk — (cerkev) vedno samo cirk —, kar kaZe, da seza ta
izgovor uZe v jako staro dbbo: Zirkniz (Zahn 1242 ter), Cir-
kenitz (Z. 1219), Circheniza (Sch. 1040), Cyrcheniz 1184, Cir-
keniz 1209, 1249, 1254, Cirkiniz 1265 ete. V kajkavskih listinah
stoji skoraj vedno er, redkokrat re, »i n. pr. Berglez 1213
Cernez 1201, Cernoglau 1201, Chernech 1211, 1244, Strazni
werch 1280, pa Treztenic 1209, Tristenec 1201; 1354: Cherna,
Chernech, Chernomel, Ternava, Terztennicha, Verhouchi, toda
spet Cirkueniz, Cirkuenicha, Cirkuenische.

Jednake teZave so imeli hrv., e in polj. pisci z 7, tudi
oni niso nikoli vedeli, kako bi ta g ;:,la,s najbolje pisali. V “starih
hrv, listinah se pise &, er (Racki Rad XXXV, 41), v ¢eskih
listinah »e, er, »i, ir (Gchnm,r 17—19), v nnjstarcjéih ¢eskih
‘i[]OIllbnlklh se pu-.e navadno ir, yr, pozneje tudi »; » je samo
v glos. Georg. (CCM. 1878, bdd).

Na str. 41 razprave ,[Ther den Ursprung der Worte von
der Form aslov. tret* je izrekel Miklos, da je Se v XVI stol.
v sloven&¢ini zivel zlogotvorni /. To se da sklepati iz razli¢ne
pisave tega samoglasnika v istem viru. Ce najdem v Trub. C.
delfhni 4, 108, 128, 129, delgu 9, 175, delge 134, 166 mimo
dalge 23, dalfhni 36, dalgo 46 in dolge 241, dolfhan 178, tedaj
mi ta pisava kaZe, da se v tem c¢asu Se ni udomadil poznejsi
ol, da se je ohranil — ¢&e tudi kot nekak arhaizem — Se [
in da pisec samo ni vedel, kako bi izrazil ta glas in njegov
priglas, Da se¢ v teh primerih ni govoril polnoglasni e/, kaZe
to, da bi bil jezik gotovo ostal v vseh dolgo naglaSenih zlogih
pri tem el; iz polnega el se ni mogel razviti sedanji ol. Najbrz
Je bil v sredini XVI stol. v dolenjS¢ini / jako redka prikazen,
vedinoma je uze bil prodrl o/, kajti v poznejsih tiskih Truber-
Jevih (vsaj v onih, katere sem jaz imel v roki) skoraj ni ved
najti ¢/ in tudi Bohor. nima nikoli ¢/ Bohori¢ey ul mimo ol
se mi pri tem ne dozdeva toliko vaZen, iz njega s¢ Se ne da
sklepati, da je hotel na ta razli‘ni nadin izraziti /, ker med
o in u pred trdim ¢ ni bil v nekaterih sluéajih velik razlocek.
Pri vsem tem se vendar ne sme prezrati, da bi pisava el, al
tudi lahko znadila 1], ker se za + v nenaglaSenih zlogih pise
e, a, toda temu nekoliko nasprotuje to, da se v XV. stol
gotovo Se ni razvil » v naglaSenih zlogih; tudi pisava wl se
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ne strinja ravno dobro z nl, pa ne sme se zamoléati, da je
ul majti samo sporaditno in jako redko. Zdaj bodemo radi
verjeli, da se je tndi z al — kakor piSeta ocitni -spovedi --
izrazil [ dalfan 13, 5, 13, 20, 25, 26, 30, 34, 37 ete. 1111, 13,
25 ete. — ol ni v tem ssp{mmmlm, Tudi celov. rok. pi%e t]d.]gc
[ 5, dalnykom'I 5. Pisava al ljublj. rokopisa je morda posneta
po nemski, ker tamkaj se pise od XIIL—XIV, stol. gosto a za
iracijonalni samoglasnik pred ! in ».

Jezik briz. spomenikov je imel tudi /: slzna, pulti. Kako
se je v sloveni®ini iz zlogotvornega / razvil S(Aldl’l_]l ol, ni
tezko rec¢i. Iz temne barve £ se je pocel razvijati s(unngla»smk
o, kateri se je pozneje okrepil v polni o, iz ¢ je pa postal
zgodaj w, tedaj je bila pot I—°¢—ol—aw. Tako je bilo v onih
narecjih, kjer se govori ali se je govorilo of. Tudi kajkavsko
nare¢je, kjer najdemo v XVI. stol. o, (prim. Vram. Kron. sonchem
1a, dofe 1b, 2a, tomach 9b, pretomachil 17 a,) — » najdemo
samo dvakrat (prim. Archiv IV 396) — imelo je v stareji
dobi of, kakor razvidevamo iz listin n. pr. Holm 1209, Volk 1228,
Wolecom 1222, Wolkan 1256, Wolkmery 1181: 1354: Dolga
mlaca, Dolgo, Tolstouich. Jeli: Dulga mlaca 1217 in Vulk 1228
samo nenatan¢na pisava ali pa kombinovana grafika, katero je
najti tudi v hrv. spnmenikih in listinah, ne morem dolo¢iti, toda
c-—-j v srb..v tem ¢asu Se ni, ‘%.Lmog_.,]{tsnll\ w za I se je v tem
naredji &e le na konci XVL in posebno v teku XVIL stol. razsiril

Nikakor bi ne pricakovali v latin. listinah iz pocetka
XIL-—XIIL stol. skoraj dosledno danasnje pisave ol, ker se je
e v XV.in celo v XVIL stol. ohranil zlogotvorni L Jaz sicer
ne pripisujem tem listinam bogve kake vaZnosti in natand-
nosti, dobro vem, da se smejo uporabljati za jezikovne svrhe
samo ,cum grano salis; da jih moramo, rekel bi, prav ditati
in razumeti, vendar me moti ta doslednost v pisavi. Da,
na.jdemu celo iz koneca IX. stol. sedanji ol (Zuentibolch iz

1. 898), dasi se je ba§ v tem d¢asu ali ne mnogo prej govoril
e I, kakor pri¢ajo briz. spomeniki. Da je slisal nem. pisatel]
v teh slucajih zlogotvorni /, najbrZ ne bi bil pisal zanj s to
doslednostjo ol —ul. No prwu,tl ni, da je pri teh piscih ne-
kolikokrat vplivala ljudska etimologija in podobne nem. hesede,
in da se najde mimo ol tudi «l. Tudi se ni v vseh sloven.
narecjih nadomestil / z o/ v istem Casu, treba je nam samo
primerjati Dalmatina z Vramczem ali pa z A da Sommaripo,
kateri ima uZe sedanji beneSki w.

V zadnjem odstavku ljubljan. rokopisa stoji celo /I// 12,
kar bi potrdilo zgoraj razloZeno mmenje, fe bi vedeli, da to
ni vpliv &eSkega pravopisa.

O prilikovanji (asimilaciji) samoglasnikov se ne da
mnogo govoriti, ker manjka primerov, 1z kralewa IV 7 se vidi,



Vatroslavy Oblak: Starejsi slovenski teksti. 143

da e ni prodrla analogija trdih debel, jeli se pa nove oblike
Se sploh niso jele pojavljati — v sredini XVI. stol. jih je uZe
precej najti — ali jih pa samo slu¢ajno ni, o tem se ne da
ni¢ redi. V zadnjem odstavku je nekaj primerov prilikovanja
predstoje¢emu j, kar pa ne morem zmatrati za domac¢ glaso-
sloven pojav, dasi imamo nekaj podobnega v Trub., ker najdem
tukaj Se druge sledove cCeSkega vpliva: nafle odwetnycze 13,
Jellylle 15.

Kréenje (kontrakeija). V brizin. spomenikih imajo neka-
teri skloni pronom. poss. mnogokrat skréene oblike n"pr. memu,
me, to je najti tudi v conf. gen. in je gotovo znak starosti,
ker so te oblike pozneje — razven v kajkav. in rezijanskem
naredji — popolnoma izginile iz jezika. UZe v sredini XVL stol.
80 jih nadomestile in izpodrinile brez sledu polne oblike. Mimo
skréenih oblik gen. sgl. meyga I 15, 18, 26, 27, 31 bis, 34, b1,
1126, 27, gen. pl. meych I17 in inst. pl. meymi I8, II 7, meymy
[12 ima ljublj. rokopis tudi polne oblike: moyga I 30, 1I 30 ete,
Kako je ¢itati v tem slucaji ey? V rokopisu se sicer ey pise
za ¢, toda da bi v vseh sludajih ey ravno ¢ zaznamenovalo,
to se ,a priori“ ne da trditi pri tako nepopolni grafiki, kakor
Jo ima na3 rokopis n. pr. za naglaSeni ¢ ne samo ey, nego
tudi e, za r, I — ar, al. Miklos. I* 332 se o tem ni natancneje
izrekel, on samo pravi: ,Im inlaute geht oji in ¢j, kroat. e
iiher: mejh, mejmi conf.* Da je mejh postalo na isti nadin
kakor v nekaterih sedanjih naredjih_ mejga iz mojga, to se ne
bode dalo dokazati, in rad pritrdim Skrabeu (Cvetje 118, VII 5),
da so te oblike nastale po skréenji. Jeli je pa res ey v meyga
nagladeni ¢, jeli je res iz oje _po skréenji nastalo € to bi se
ne upal trditi z gotovostjo. Ce si ogledamo stvar v ostalih
slovan. jezikih, najdemo povsod, da je produkt skréenja raz-
licen glas od refleksa stsl. 'k, da je # in ne & Iz dolgega é bi
se bil v eS¢ini samo razvil dolgi ¢: miho. V onih staroces.
spomenikih, katerl natancno lo¢ijo refleks stsl £ od e in piSejo
ie samo za prvi glas ne pa za ¢, ne najdemo nikoli v teh
sludajih ie, nego vedno ¢ (Gebauer, Uber die weichen e-Silb. 6)
in v onih, kateri oznacujejo kvantiteto celo z ee (List. filol.
VI216); toda kjer se pojavi é n. pr. v dat. loc. fem. sest. dekl.
se res najde ey (List. filol. V, 196). Isto velja o poljs¢ini. Ako
bi se bil b razvil v polj3¢. iz oje — a@je, ne bil bi nikakor pred
tem glasom ostal tudi sogl. ohranjen, in vendar se ni spre-
menil diti prej niti sedaj (Kalina Hist. jez. pol. 309—311), in
v tem se strinja tudi srbohrv,, kjer tudi ni sledu, da bi se ta
skupina bila skréila v 2, saj postane iz e¢je dolgi ¢ in ne ¢:
vrué¢é. Samo slovensdina — in morda Se ne vsa njena naredja
— bi bila v tem slud¢aji krenila na drugo pot in se odstranila
od .vseh ostalih slovan. jezikov; povsod se é= qgje — aje
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razlikuje od refleksa stsl. ¢ samo v sloven. ne. To bi jaz trdil,
¢e bi sc omenjene oblike naSega rokopisa — in v drugem
tekstu jih sploh ni — ne dale razloZiti na dmg nadin; dokler
pa te potrebe ni, ne dozdeva se mi dobro, da se slovenidina
lodi od drugih slovan. jezikov. Med dolgim ¢ in naglaSenim
refleksom stsl. # v slovens¢ini kakor tudi v ostalih jezikih
najbrz mni bil velik -razlotek. V slovenic¢ini so postali vsi e
(=e, & o & 1) trdi glasovi in tako je bila razlika med ¢ in é
Se manj8a, nego n. pr. v polj. ali starodes¢., kjer je bila glavna
razlika mehkost glasa e. Da se je pri tako mali razliki zazna-
menoval naglaseni ¢ na isti na¢in kakor naglageni ¢ ne bodemo
se ¢&udili, posebno, &e pomislimo, da je v nekaterih sloven.
nare¢jih razlika med naglagenim e (stsl. e) in & popolnoma
izginila, da je refleks prvega jednak drugemu, in da je grafika
Jjublj. rokopisa dovolj nepopolna. Semtertja je take primere
najti uze v starih pisateljih n. pr. v Schinl,, kateri za naglaseni
¢ pise ¢ berem grej. Rezijansko naredje s svojim miha ete.
ni¢ ne dokazuje, ker ima i tudi za dolgi e n. pr. 1it (leds),
wefra, (Baudonin d. C. Opyt fonet. rezsjan. gov. 50). Ce se je
iz oje razvil ¢, kaj je pa potem z gen. meych in instr. meymy ?
Te oblike so mogle postati samo iz: mojih ete. in to da samo —
na gospe se ne moremo toliko sklicevati — mih, mimi, kar nam
potrjujejo briz. spomeniki s svojim ,tuima“ in tudi ostali slovan.
jeziki, Te oblike kaZejo nam, da je pri njih vplivala uZe jako
mod¢no analogija, meych ete. je nastalo po analogiji: téhn, vséhmn,
saj najdemo celo chudeymi, in zato se da nekoliko dvomiti,
jell sploh gen. sgl. meyga ohranil svojo staro skréeno obliko
In se ni morda iz méga razvilo meyga Se le sekundarno pod
vplivom plar. oblik tvorjenih po téh. Sicer bi se dala stvar
tudi drugace obrniti in reci: gen. pl. meych, meymi so nastali
po vpliva sgl. meyga etc, toda to se mi ne dozdeva tako
verjetno, ker imamo tudi obliko seyga in najdemo v nasih
starejsih pisateljih v plur, sploh samo séh, seh, nikoli sih. tedaj
po analogiji téh - teh, in ta ¢ je vzet iz plur. v sgl. Meni
se tedaj dozdeva S najbolje, da ostanemo glede kréenja pri
Miklos. nazoru (Lange Vocale 9-—-10).

Konsonanti.

Pri primeroma malem obsegu naSega spomenika se ne
da mnogo povedati o soglasnikih. Toliko vendar vidimo, da
se v tem obziru ni mnogo spremenilo v tekn detirih stoletij.
i ¢ (stsl. Iv) se ni samo v sredini besed (n. pr. volnw I9)
Se ohranil, nego tudi na konci, v sredini XVI. stol. pa uZe
sporaditno najdemo sedanji « n. pr. v Krelji: vovno 86 a. Da
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je sloven, imela nekdaj trdi ¢ (rus. polj. #), to se sme sklepati
po tem, da se v listinah semtertja najde w za I, — UZe conf.
gen. ima: czell 149 kakor tudi Trub. ete. in tudi pruti najdemo
in ne pruki. Da je bil v tem naredji ! epent. razvit, kaZe 1.
sgl. oblublo 157, in zato se ima tudi proffo ¢itati proSo in ne
proso. Iz same grafike se v tem slu¢aji ne da ni¢ sklepati.
Lahko bi bilo mogode ¢itati proso in redi, da se je iz starej-
Sega pro¥o pod vplivom ostalih oseb razvilo proso in e le iz
tega novejsi prosim, ¢&e bi ne bilo oblike obljubljo. Posebno
se mora omeniti, da ima spomenik skupino §: golpolczino
135, 1131, odpulcho 159, kar je znak dolenjskega naredja.
V jednem slucaji se je s prilidil sledeGemu s in izpadel
kakor v rusk. spomenikih: z mylalyo z welleydo ynw ztwaryo
150, 1T15; d se je ohranil v edn 151, II16; skupina bv se
Je spreobrazila v ¢ (kakor tudi Trub. in drugi piSejo): owaro-
valy I55. Jeli & v: hodbyrnill II in hod II samo grafiten dodatek
(kar se meni dozdeva verjetnejSe), ali pa ima podlago v
1zgovorn, ne da se z gotovostjo doloditi. Omeniti samo hocem,
da je sporaditno nekaj jednakih sludajev v nekaterih sloven.
nare¢jih in da se najde tudi v nekaterih ¢eSk. nareéjibh & v
podetku samoglasniku dodan.

Oblikoslovje.
Deklinacija n/o-deb.

Deklin. m o-deb, se jako malo razlotuje od dana3nje,
popolnoma je uZe novoslov., ace. sgl. Zivec¢ih stvarij je uze
nadomeSten z gen., v gen. pl. je uZe sedanja konénica ov, v
dat. pl. pri neutr. uze celo am in v acc. e

Gen. sgl se vedno konéuje na -«, kon¢nice u ni najti:
buga 17, 16, 1I, chudicza 19, 118, zarcza 115, lebna 118,
[yuota 127, fywota 151, 11 16, 27, zywota II 8, fzyanya 127,
[zyania 1127, ducha IV 3; gen. sgl. samostavnika  telo“ ima
Se staro deblo: teleffa IV 16. — Oblika kryffe IV 5 je deSka.

Dat. ima zgodovinsko konénico u; za -ovi tudi ni prilike:
chudiczu 12, 112, wogu 126, 37, 44, 1I 26.

A ce. sgl. je nadomestil gen. pri Zivetih stvareh: boga
I8, 1I 6, woga 150, 1115, pridigarya 132, 1132, yzpouednika
162, farmayftra 131, 1132 in jellyffe IV 15, kar pa ni sloven.
oblika. Ostali samostalniki so seveda v tem sklonu jednaki
nom, n. pr. karlt 16, 11, 116; jedenkrat stoji gen. za acc. celo
pri besedi sad, ker je v ozki zvezi z acc. jellyffe in sicer
imamo tukaj jedini primer za koncnico u: fadv IV 15. Samo-
stalnik oéa sklanja se po a-dekl, tedaj acc. otczo 132 in ker
lahko gen. nadomestuje ace. tudi otfeze T30, TI30.

10
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Za loc. sgl sta samo dva primera, v jednem slucaji .
je stara konénica i, v drugem je pa uZe prodrl # od u-dekl.:
fywoty 1566, meyltu I62, V instr sgl se je ohranila zgo-
dovinska konénica om: yelykom 147, 11 12.

Za nom. pl. je jedini primer otroczy IV 10, kar kaZe,
da je pri tej besedi uZe v tej dobi se spreobrazil goltn. v si-
kavee. Gen. pl. nima ve¢ stare koncnice, prodrla je uze popol-
noma nova oblika -o», katero je najti uZe v briz. spomenikih:
Swetikow 117, greychw I 17, greychu, fwetnykow IV 4, —
Zanimiv je dat. pl, ker ima pri neutr. u%e novo obliko am, dasi
Je pri masc. Se samo om: deylam 12, IT2, toda [weticom 138, 119,
(wetikom 144, prifeganyem 146, II'11 (prim. Archiv XII, 45—47).

V acec. pl. je uZe prodrla dana3nja konc¢nica e: [wetike
152, greyche 161, ¢emur se ne bodemo ¢udili, ker najdemo
te oblike uZe v briz. spomenikih mimo starej$ih, katere morda
celo narodne niso. Da bi bili ace. veczeri 121 bis, 11 20, ve-
czery 1I 20 Se stare oblike na i = stsl. 1 dozdeva se mi, ne-
koliko dvomljivo, Ce primerjam najstarejie primere, katere
imajo v sloven. v tem sklonu 7, zapazim takoj, da so to znani
jednozloZni samostalniki. Zato se mi dozdeva verjetnejse, da
je v cdonf. gen. ta samostalnik gen. fem. in potem je seveda
vecteri navadna oblika. — Instr. pl ima organi¢no konénico
i: deyli I8, greichy 112, greychi 148, greychy I 55.

a-debla.

Gen. sgl ima sedanjo koné¢nico e, katera seza gotovo v
jako staro ddbo: marie I 16, IV 2, Syvinicze 127, Syuinicze 1I 27,
martre 111 3, matre IV 2, dewicze IV 2, ewe IV 10. Dat. se kon-
fuje samo na i: mary 137, priczy 146, IT 11, obluby 147, 1T 12.
Koné¢nica ace. je o: pokuro I24, II 24, dulcho 145, II 10 ete.;
loec. je jednak dat.: praudy 123, 28, 33, II 22, 29, praudi II 34;
loc. dolynye IV 12 ni domada oblika, nego vzeta iz ¢eS&., kar
nam kaZe ye=2¢, kakor se ta samoglasnik navadno pie v ¢esk.
spomenikih. Tudi voc. sgl. odwetnycze IV3 ne snmtmm za
sloven. obliko, nego mislim, da je to &es. nom. Ce stoji v
instr. res we[‘cyd‘t 160 in se nima brati o, potem bi uZe iz te
dobe imeli jeden primer za prehod nenag]aéenega. o=aq VvV a,
kar mi je pa dvomljivo; ostali primeri imajo kon¢nico o.
Vacec. pl je jednako gen. sgl. popolnoma prodrla konénica e:
vefe I 13, nedele 120, II 19, czweticze 152, fobothe II 20;
quatri 12, 4, 1123 je najbrZz tvorjeno po analogiji fem. i-deb.

Za Z%enska i-deb. imamo primere samo v nekaterih
sklonih: gen. zapuwidy 17, zapuuedy lI, [merti III 2 etc., dat.:
hofarti 13, 113, oblafti I9, II 8; v instr. — jo: andochtyo I 14,
mylalyo 149, II 14, ztwaryo 150, II 15, ztvario I60.
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Omeniti je Se nekatere ostanke masc. i-deb. Ta sklanja
se je Se najbolje ohranila pri samostalniku gospod, in v naSem
spomeniku imajo vsi skloni, kateri se sploh nahajajo, samo
zgodov, konénico, tedaj gen. sgl. gofpudy 1V 1, dat. golpudi 14,
acc, po obliki gen. golpudy I153. Tudi acec. pl. dny I21, 24,
1120, 23, oczzy IV 14 so skloni te deklinacije; jednako seveda
ludy 149, II 14.

Pri osebnem zaimku je najzanimivejsi nom. sgl. prve
osebe, kateri ima v nafem spomeniku dvojno obliko ya in e,
za obe imamo mnogo primerov. Je, ja mesto jast, jest, dela
nekoliko teZave, ker se govori Se dandana3nji vedinoma jes in
Jest. Skoraj vsi sloven. pisatelji kranjski imajo jast, jest, samo
v kajkavskih pisateljih je najti dosledno obliko ja n. pr. Vram.
Kron, ia 28 a, Petret. ja 6, 34, 47 etc. Milov. ja 57. V celov.
rok. jalt, v priseg. kr. jelt (nekolikokrat), Trub., Bohor, Hren
etc. imajo jest, samo v Krelji je mimo i¢/t IVa, b, 11a, 30a
In jas 23 b, 60 a, 82 b ete. tudi ja 30a, 66b, 115 b — jeli to
vV njem narodna oblika ali posneta iz hrvasdine, ne morem
zdaj doloditi. V dat. ima ljublj. rokopis navadno obliko: meny
136, 59, 60, 11 4, leby I 36, v zadnjem odstavku tebe IV 9, 11;
mimo tega tudi enklitiCne oblike: acc. ze, fe mnogokrat, me
I55. Inst. se glasi menv IV 6, opomniti je treba, da se ta
obli ka nahaja v zadnjem odstavku. Dat. pl. nam IIT 3, 4, IV 13,
16 in ne morda kakor v Trub. nom; instr. namy IV 6.

Zaimenska sklanja.

V vseh slovan. jezikih je tesna zveza med zaimkom in
sestavljeno sklanjo. Jedna je vplivala na drugo, in vedinoma
Jé izginila razlika med obema ali se je pa samo ohranila v
kvantiteti in naglasu. Ljublj. rokopis pri¢a, da je uZe v poetku

V. stol. bilo danagnje razmerje med obema sklanjama in da
Sezajo tedaj prvi podetki zjednacenja v mnogo starejfo dobo.
Vendar ima ta rokopis tudi nekaj starinskih oblik, katere so
Pozneje izginile skoraj popolnoma, v prvi vrsti uZe zgoraj
omenjene skréene sklone pronom. poss. in gen. ter loc. sgl.
pPronom. si, kateri dandanes Zivi samo okamenel v nekaterih
1zrazih,

V nom. sgl najdemo kur (=kir) v pomenu qui I 39
(cf. Skrab. v Cvetju VI 1011, VIL9). V gen. je takoj opaziti
vpliv sestavlj. skl. Ni samo izginila zgodovinska oblika foga,
Nego umakniti se je morala tudi nova oblika tega po ana-
logiji sestavlj. dekl. tvorjenemu tiga: tyga 19, 12, 19, 25, 20,
34 etc. 1112, 18, 25, 29, 34, tiga 133, 1[4, 34 in ta kon&nica
Jé prodrla celo v deblo js, kar je drugod le redko najti: niga I
mimo navadnega nega 12, 8,4, 7 112, 3, 8 Il 2. Poleg skréene

10*
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oblike meyga 115, 18, 26, 27, 31 bis, 32, 34, 51 I1 26, 27, 31,
32 in twega IV 15 tudi moyga 130, 1130, Celo gen. pron. s
s¢ nahaja v izreku: do leyga mall 111; kygar (masc.) 110 je
najbrz sestavljena oblika iz égar in onih oblik, katere imajo
v podetku &, poschno gen. kogar. Gen. fem. je pravilen: te IV 7,
10, moye 127, 11 27,

Tudi v dat. je prodrla koncénica sest. skl ime: tymw
T11; celo vpliv imen. skl je najti: nallymi gofpudi T4, nallymi
golpudy II 4, tedaj dat. nasimn je dobil konénico svojega saumo-
stalnika. Samo viy 13,113, ty 19, IT8 po analogiji samost. in
sest. skl. Vace. je v jednem slucaji moya 130 mimo moyo 124,
31, 45, 1110, 24, 30, 31, wzo 142 in to (fem.) 142, Acc. (nom.)
stsl. tn je v conl gen. uZe fa 123 kakor v vseh kranjskih pi-
sateljih. Omeniti je pa, da kajkav. pisatelji XVL stol. ¢ pisejo
fe (e==1) n. pr. Vramecz Kron. mnogokrat, celo owe (ovwn),
kar (nam. te) je sicer tudi posebnost koreskega naredja n. pr.
v Megis. te 123, v Catech. mnogokrat. Gen. ga nadomescuje
uze ace. tudi pri neZivedih stvarch (kakur fam ga [polt] dallfan
125; tudi nifter 118 je najti. — V loc. je posebno omeniti
obliko zym (stsl. semn), katera je uZe v XVI. stol. redka n, pr.
v Krelji najdemo samo jedenkrat fim 98 a. Celo prvotno
obliko po fom je najti, katere pisatelji XVL stol. ve¢ ne po-
znajo (silno redko jo rabi Trub.) in celo Vram, Kron. kateri
vendar piSe navadno foga, tom, ima Se loc. tem 2a, po fem
toga 12 a, v poznej§ih kajkav, pisateljih ni ve¢ te obljke. V
naSem sluc¢aji sc ne sme prezreti, da je morda ]nv..vr/
iz ¢eS¢. izvirnika, Oblika »ym 118, 1118 je tvorjena po’ sestav.
dekl, mesto fe 1V 12 bi pricakoval ¢i.

V celem pl. ni zapaziti vpliva sest. skl, morda je to
samo slu¢aj, ker sploh nimamo mnogo primerov, tedaj gen.
vzeych 154, wllech 1V 4, tech IV 12 in meych 117, b4, dat.
vzeym 159, teym I59 in ym 133, 1133, iz katerega primera
vidimo, da oblike #»jega cte. s svojim n Se niso popolnoma
prodrle; najbrz je pa brati wym, ker stoji nad besedo &rta.
V instr. najdemo poleg vileymi I 48, 1I 13, meymi I8, 1I 7,
meymi 112, tudi kemer (kymize, cf. Mikl. II1* 149, Cvetje II 7),
kjer se je — e ni sploh pomota — ¢ m. i pojavil naslanjaje
se na druge pronom. oblike, katere imajo e.

Sestavljena sklanja.

Conf. gen. ima jednako celov. rok. v gen. obliko -iga
in to dokazuje, da jo -iga, -imu, kakor pidejo vsi pisatelji
od XVL—XIX. stol. stara oblika. Dolociti je treba, jelii v teh
konc¢nicah refleks nenaglagenega b ali je pa pravi nsl. ¢ (stsl. 11)
vzet iz nom,, in pri tem smo nekoliko v zadregi. Da v vseh

m vzet /o
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ostalih slovan. jezikih oblike gen. in dat. sest. sklanje nimajo
refl. stsl. i — kjer je sploh najti v teh sklonih glas ¢ — to
je gotovo. Radi tega se rad ozrem po taki razlagi, katera
spravi slovensc¢ino v sklad z njenimi sestrami. Kdor i8¢e v
oblikah na -ign, -imu refl, stsl. b, ne more se pri tem sklicevati
na meyga naSega rokopisa, ker je, kakor sem zgoraj omenil,
sploh dvomljivo jeli tukaj najti 'k (ne sme se pozabiti, da teh
oblik ni v drugih sloven. virith) in potem, ker je ey v meyga
postalo iz gje, v sest. skl pa najbrz iz «je. NaSlo se je pa
2lege (gen. sgl), kjer se je baje refl. naglaZenega ' ohranil
kot ¢ — ¢j, in ta jedini 2lega je imel tako moé¢, da se je
po njem napravilo seyye. Toda instr. pl. chudeymi kaZe, da
se sme o tem vplivu gen. zldga jako dvomiti. Ce je 2léga
sploh narodna in ne od prvih knjizevnikov skovana oblika,
vendar ne more biti velike starosti in ni postala po skrdenji
(foneti¢nim potem), nego po analogiji, in meni se¢ ne dozdeva,
da bi bila tukaj vplivala sest. sklanja, ker ta ni imela v
te] dobi v gen. -¢j. Tudi iz oblik veliciga, velicimu ete. se ne
sme sklepati, da je i=1; ¢ je pa¢ vzet iz onih sklonov, kjer
je zgodovinsko opraviden. Da so to nove oblike, vidimo iz gen.
loc. druzih Trub. C. 7, 61, tacih 46, dat. drufim C. 33, bofim
C. 142, 230, instr. drufimi C. V. in da je mnogokrat ¢ vzet
1z jednega sklona v drmge, pri¢a nam tudi instr. ofroci, srb.
instr. pl. kakor fwrei, trzmi, vrazmi (Dani¢ié, Istor. obl. 115,
117). V nekaterih sedanjih sloven. naredjih je ¢ v oblikah -ga,
=imu oslabel v poluglasnik in potem celo izginil, in ker to
velja bad o ‘b nikoli pa o ¢, kateri v teh naredjih ni nikoli
toliko oslabel, sklepalo se je, da mora ta ¢ res odgovarjati stsl. .
Tudi ta dokaz ne stoji, ker se v vseh teh naredjih tudi nena-
glaSeni ¢ (stsl. i in 11) spreminja v . Prezreti tudi ni, da imajo
gorenjski pisatelji iz XVI.-—XVIL stol. za naglaseni ¢ tudi e, toda
V gen. dat. samo ige, imu, in Megis, kateri piSe za nenaglaSeni
¢.tudi e mimo 7, niwa v gen. nikoli ega ete. V zadregi smo edino
radi ,vivuda“® — ¢e se je res razvilo foneti¢nim potem brez
vsake ljudske etimologije iz ,vojevoda.* Ne tajim, da hi se dal
sloven. iga, imu razloZiti iz éga, posebno e se omejimo samo na
slovenidino, toda re¢i se ne dd, da se mora; meni ugaja mnogo
bolje razlaga, po kateri ni treba loditi sloven. od drugih slovan.
Jezikov (prim. ,Ljublj. Zvon* VII 567 —570, Cvetje VIL5, 7).

V ljublj. rokopisu najdemo za gen. sgl.: Dwehwniga I 31,
(ace.) 11 31, blifniga 134, Tubiga 135, 40, wlygamogocziga (acc.)
150, 1115, IV3. 5: v zadnjem odstavku pa: [wetega IV 3, b,
legnanega (acc.) — v prvem sludaji bi se dalo Gitati tudi: fwe-
tiga, v drugem in tretjem je pa razlodno pisano e — najbr
Il narodna oblika, ¢e ni pomota; tem. ima kakor danes
konénico e: zwete 116, brittke I 3, rofe IV 2. V dat. sgl ni
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najti ¢/, nego ¢: zwety 137, chwdy 147, 11 12. Loe, ima mimo
im (ktero lahko odgovarja stsl. hw): poreydkym 113 tudi am:
bollyam 162. To spomina — & ni pogreska — na jednake
oblike v korodki Duhov. br. n. pr. pravizhnam 25, [wetam 30,
toda kar je razumljivo v koroski knjigi, v ljublj. rokopisu je
nerazumljivo. Instr. sgl chudim 147, 11 12 — mallo I 14,
bredko I 15; gen. pl drugich 117, dat. drugim 137, acec.
wolye 113, [wete 120, 21, II 19, 20, poltne 124, II 23 ete,
instr. chudeymi po analogiji pron. tn.

Glagol

Glagolske oblike so z malimi izjemami uZe ¢isto danaSnje,
aor., impf., kateri se nahajajo v kajkav, pisateljih ¢ v XVII. stol.
tako gosto, nima Jjublj. rok. in se v tem razlotuje od celov.
V kranjski sloven&éini, posebno dolenjscini so tedaj te stare
tvorbe kmalu izginile, v drugih naredjih se so pa dalje ohranile
n. pr. v belokranjskem dolZnem listu iz 1. 1630, v Skalarji Se
be, v Krelji odgovoride: kir pak niegov nk pfluieio inu hu-
dizhov imenuieio, tign ne more terpeti. Sato odgovorife inu
pravi 132a in v rezijanskem naredji se najde 3¢ kdaj spora-
di¢no impf. Zato pa ima conf gen. v 1. sgl. v vseh slucajih Se
staro konc¢nico ¢ mimo jedinega wodem

Infin. se je ohranil v svoji polni obliki, a supina sploh
ni v tem spomenikn: ratly . .. owarovaty 155, chocztlfche
trofti biti 11T 4, oblublo ... owaronaty 157, more ... ogardity
inu omarzity 143, more greylfity 149, II 14, raczyte proffity
153, nam ye [e vefeliti IIT 3, morall dyati 123, 29, Il 22, 29,
ratly daty I5H4, 56, racz ... byti IV 6.

V partic. so same zgodovinske tvorbe, onih novih oblik,
katerih je mnogo v pisateljih XVI in XVII, stol. (n. pr. gredeoc)
ni v spomeniku, tu beremo part. praes. act, pridigwyocz 116,
placzecz IV 12 in morda tudi glagogicze (de se ima brati gla-
golice) IV 11. To bi bil tedaj part, s eSk. preglasom, starejSa
oblika mu je bila glagoljuce, Med part. pract. IL je najpoprej
omeniti: obarnyll 7, hodbymill II, kar nam kaZe, da so uze v
pocetku XV. stol. vse oblike tvorjene od inf. debla pri glagolih
II. vrste presle v analogijo IV. vrste, in to je uZe vseskozi najti
v pisateljih XVI in XVIL stol, starih oblik na »é ni razven v
kajkav. pisateljih, kateri pa piSejo navadno nn. Vsi ostali pri-
meri so pravilni n. pr. priell 16, 116, priffal T 14, doperneflf]
125, dopernelfil 139, IT24, pralnowall 123 ete. — Za part.
praet. pass. je samo jeden primer: czeltyen (=destien) IV 7 in
Se pri tem je &eSki vpliv.

Praes. Prva oscha sgl. ima Se staro kondénico, nove
oblike se Se skoraj niso pojavile: proflo (proSo) 150, 51, 61, 1 15,
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17, mollo 117, oblublo 157, odpufcho I59 in wodem. Sicer se
nithaja v nekaterih naredjih Se sedaj do, in hofo piSejo nekateri
pisatelji S¢ v XVIL stol, da v Trub. je celo mnogokrat najti
mimo hoto tudi verys (C. 14, 15, 1568, 160, 161, A. 11, 12 ete.),
toda pri glagolih IV. vrste je uZe popolnoma prodrla nova oblika
na -m, stare ni v nobenem pisatelji XVL stol. Ta sprememba
se je morala tedaj vrSiti v teku 120 let in ta sludaj kaZe
Jasno, kako naglo more analogija prodreti in popolnoma iztre-
biti zgodovinske oblike. Lepo paralelo imamo v ¢eSé, Kjer se te
nove tvorbe pojavijo 8e le v sredini XILV. stol, toda na konci
istega veka so uze zgodov. oblike jako redke (Listy filol. 1886,
47—55); tudi v srbohrv. sezajo nove oblike 1. sgl. (razven pri
glagolih V. vrste) samo v konec XV.stol. — V zadnjem od-
stavku stoji dvakrat 1. pl. na me: vpyeme 1V 9, zdychvgeme
V 11, spet ne slovenska oblika, nego gotovo &elka.

V imper se je ohranil 7, saj ga nahajamo e dosledno
v pisateljih XV in XVIL stol.: obmy IV 14, prikalfy 1V 16, body
IV'7, zato bi nikakor ne pri¢akovali: racz 1V 6 in jaz dvomim,
da bi to bila narodna oblika; v ¢eSc. se je imper. ¢ jel kmalu
opusdati.

Tukaj se naj tudi omeni, da je v naSem rokopisu razlika
med moéi in morati, katera je v pisateljih XVL stol. uZe skoraj
popolnoma izginila: wzo to gardobo, kyr e more tllowik ogar-
dity 143, ya ze dallan dam vlfeymi greychi z kemer ta czlowik
more grey(lity 149, II 14, kakur (e wodem naywulle mogl I57;
— kakur y wy ye to po praudy morall dyati I23, 29, II22
Kakor wy to po praudy morall dyati IT 29.

Conjunct. cop. part. adv. Tukaj hotem kratko ome-
niti samo nekatere stvarl. Nag rokopis ima inue 1 2 bis, 3 27 ete.
e 1V 6, pa tudi i: lubiga ymill ynw taku y [fvelt will I35.
czaltill kakur y wi ye to po praudy morall I 22, proffo diniczo
mario y mollo diuico mario 117, kakur y wy ye po praudy
IT22, Prvo je najti tudi v kranjskih pisateljih XVI in XVIL stol,
— Kyr v pomenu quia najdemo nekolikokrat n. pr. kyr (am
fe od buga obarnyll 16, kyr fam boga zatayll 17, ya ze dalfan
dam, kyr fam ... zchodill 113, potem Ze 123, 26, 30, 115, 6,
19, 26, 30. Oblika kyr je uZe v XVL stol. jako redka ter se na-
vadno nahaja uZze ker; v Trub. e ki C. VI XIV, A, 3, 4, tudi
Stapl. pise Ayr 12 mimo ker 12 in celo Schonl. ima kir 1, toda
Krelj ima u¥e kar, Dalmat. ker (cf. Cvetje VIL9). Dalje je ome-
niti kadar, ki se v tej obliki nahaja Se v XVIL stol.: kadar
fam karft priell 16, 10, 116, kadar fam tw prifall 11+ cte.
Jednako ima spomenik takw in ne morda tokr n. pr. neyflam
Nykuly taku pramowall T23, taku czyftu I25, taku Sweyltu
128 1128 in e I33, 35, 1121, 22, 28; ljublj. rokopis ima samo
kalur 122, 25, 28, 33, 36, 58 11 22, 24, 33, 38 in nadomestevanje
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naglasenega o z v kaZe, da je to bilo v tej dobi narodna oblika,
tudi celov. rok. ima kakor. Trub. piSe sicer nZe koker, toda Krelj
ima Se kakdr in to seza tudi v sledede stoletje. Da se je v XV. in
XVL stol. res govorilo kakor — kakur, v drugih naredjih pa tudi
koker, to se po omenjenih primerih, kateri se e dado pomnoZiti,
ne more dvomiti. Nekolikokrat tudi aykuly: neylfam nykuly T 23,
nikuly neylfam I 27, neifm nykuly I 32, dalje T 35, I 21, — Vedno
stoji da: da my on da I51, da my raczyte 153, to je v dolenjskih

pisateljih XVI stol. silno redko. — Za sedanji naprej najdemo
naprid 165, H7. — Tudi veznico #i je najti: neylfim (tanovytu
ftall ny tyga dopernellil 1382 — Oblika redkim je v zvezi s

praepos. pa okamenela in postala adv. po reydkim zchodill T 13.

Pronomen. Glede rabe zaimkove ima conf. gen. vse
one posebnosti, katere je najti v prvih sloven. pisateljih iz
XVL stol. V prvi vrsti se izogiblje pron. poss. in rabi v takih
slucajih wjeya: ya ze adpouem chudiczu ynu nega deylam ynu
vly nega hofarti 12, kyr fam [e od buga obarnyll ynw od nega
zapuwidy 17, pruti wogu ynw nega lwetikom 154, chudiezu
ynu nega deylam IT 2, nas gofpud ye od fmerti [twal od nega
brittke martre III 2. Tudi v tem se strinja ljublj. rokop. s Trub.
in njegovimi vrstniki, da pi%e moj mesto refleks. srgj, kar je
morda vpliv tuji¢ine, toda tudi v sedanjih narecdjih dovolj
razprostrto: moyo pokuro neyffam taku czyltu dopernel(l I 24,
kyr ye wogu deletino meyga [ynota ynu meyga (zyanya moye
Syvinicze neylam 126, II 26, ya le dalfan dam, kyr ye moyga
otfeze, moya mater moyo golpolezino meyga farmay(tra meyga
Dwechwniga otezo meyga pridagarya neylm 130 [to fam . . .
moye telln ynw moyo wugo dulcho ogardyll 144 ete.

V nikalnih stavkih ne staji objekt v gen. nego v ace. toda
opomniti se mora, da je zanikani glagol jako oddaljen od svo-
jega objekta, da je ta daled¢ pred glagolom, sploh se vidi v tem
slucaji, da je slov. prevod sledil besedo za besedo originalu,
da se ni prevajalo tako kakor zahteva duh slov. jezika.
Takih hlapéevskih prevodov, kateri se véasih skoraj ne dado
razumeti brez originala, je mnogo v cerkveni literaturi poz-
neje dobe (X1 - XIL stol.). V naSem rokopisu: ta fweti polt
Swete quatri drugue poftne dny moyo pokuro neyllim taku
czyltu dopernel(l I 24, Ta [wety pollt, Swete quatri druge poltne
dny moyo pokuro neyllfam taku czyftu doperneffil IT 22, kyr ye
wogu deletino . . . neylam takn Sweyltu dall IT 26, kyr ye moyga
otfeza moya mater moyo golpolezino meyga farmayltra meyga
Dwchwniga otezo meyga pridigarya ney(fm . . . czaftill 130, 11 30
— toda jedenkrat najdem gen, Kjer. imajo sedanja naredja uZe
vedinoma ace.: kakur wy tiga po praudy dalfan will 133, 11 34.

Za superl. je samo jeden primer: nay wulle 157, pa
ta je zanimiv, ker kaZe, da je tudi v slovensé. nagj starejsi od
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nar — ner, katero je v vseh pisateljih XVL—XVIIL stol,, samo
Krelj piSe naj. Kajkavski pisatelji pa spet piSejo dosledno
naj, tako uze Vram. v svoji Kron., prim. Miklos. Etym, W. 210.

Germanizmov je tudi v ljublj. rokopisu dovolj, slov-
niskih in sintakti¢nih, nekaj zadnjih je bilo uZe omenjenih.
Vendar se more redi, da je jezik tega spomenika mnogo ¢istejsi
in bolji od onega, katerega nahajamo v nekaterih virih iz XVL
in XVII. stol. Navadni germanizmi so: ynu vly nega hofarti
13, 1133, z mallo andochtyo I 14, meyga lebna po nym
poprawill T 18, kar fam (liffall pridigwyocz od buga od zwete
marie . . . zazverfmahal 117, meyga farmayltra I 31,
I1 31, v ljublj. rokop. stoji beseda tedaj bliZe nemskemu iz-
virniku kakor danadnja oblika, podobne slu¢aje najdemo v
prvih pisateljih, tako je tudi puk$a starejdi in prvotnejsi in
Se le iz tega se je razvilo puska, meyga pridigarya I32,
trofti biti 1114 myloft yno gnado IV 1, fegnanega IV 15, kar
fam tu (liftall pridigwyocz od buga od zwete marie 116 ete.
Semkaj spada tudi fald: ya ze dalfan dam falfch prefegayém
fallch priczy 146, I 11, kar je zanimivo tudi radi tega, ker sc

« adj. falfch ne sklanja, prim. Mikl. IIT 2, 154.

Slovniske posebnosti.

Ljublj. rokopis ima e nekaj arhaizmov in marsikatero
besedo, katera se sedaj nahaja %e samo v kakem naredji.
Omenim v slededem samo vaZneje.

Cesto: S to fam ye czefthu ynw goftu moye tellu ynw moyo

wugo dufcho ogardyll T44; v istem stavku je tedaj v

istem pomenn tudi gosto.

hlastleten avarus. Tega adj nisem mogel sicer zaslediti;
isto deblo je pa staremu in sedanjemu jeziku dobro znano
Gutsmann (Deutsch-wind. Wirterb.) 504 ima: hlalftam
fresse begierig, Murko: hlaftaviz der begierige Esser 87,
v Belostenci nima glagol hlastam tega pomena, nego
znaci blateco IT 128,

odlog: proffo woga wlygamogoziga, da my on da eden odlog
meyga fywota 151, 1T 16; Murko odlog Aufschub 274.

omrziti: kyr fe more tflowik ogardity ynu omarzity pruty
wogu ynu nega fwetikom I43. Murko ima omersiti ver-
hasst machen, verschreien 204, v drugih slovarjih je pa samo
verbum simplex: merfem habe Eckel Gutsm. 52, Belost.
merzi jeden na drugoga odio unus alterum habet 1T 218
Habdelich merzek turpis, odiofus, kar imajo uZe brizin;
spomeniki: mirzeih, |
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plakati: my k tebe zdychvgeme glagogicze yno placzecz te
dolynye tech CIIF 1V 11, Ta beseda kaZe na iztocno sloven-
8¢ino. Iz dolenjs¢ine mi ta glagol ni znan, najbrZz ga tam
tudi ni razven morda med Belokranjei, toda omenja ga
Murko 346.

pohlevnik: pechlewnik = pharifeus; v tem pomenn mi ni
znan ta izraz,

pravda: neylfam nykuly taku pramowall ynw czaftill kakur
Yy wy ye to po praudy morall dyati 123, ya neylam ny-
kuly takn czaftill ynu ym pokorn will kakur wy tiga po
praudy dalfan will 133 ete. To besedo v tem pomenu rabi
S¢ Trub., v Belost. ima uZze danaSnji pomen, vendar na-
vaja tudi sledede primere: pravda, ki je na jednu [ztran
vagnula jus caeduum, od pravde odlztupiti a jure o
recedere IT 480,

sovrak: kar ye dobro deylall timw fam ye fovrak will 141.
Trub. ima za sovrak vedno sovraZ, kar je najti tudi
v drugih pisateljih n. pr. Krelji ter ne sklanjajo tega pri-
devnika.

svetik: od drugich Swetikow 117, dingim [weticom I 38,
vedno svetik samo v detrtem odstavku jedenkrat (wet-
nykow 4. V tem se strinja na§ rokopis s celovskim; v
slovens¢. XV. stol., kolikor jo sedaj poznamo, je bilo tedaj
svetik navadno.

eza: kyr fam wolye vele poreydkim zchodill I 18. V slovarjih
nisem mogel zaslediti tega izraza, toda drugje sem nasel:
en fam dan dopernefllen v’ boshji veshi je boljlhi.

voli — voli: ynw ya odpufcho vzeym teym kyr fo meny malu
voly velikn dyaly zweleyda voly vztvario; voli—voli
pomeni tedaj aut - aut. To je arhaizem, ka.tt,rega nisem
mogel v nobenem starem sloven. viru z:-tslediti, tudi v
starejSih slovarjih ni tega izraza in Miklos. (Lexicon Pa-
Ineosl) 73 omenja samo stsl. volje — volje iz poznejSega
spomenika. Starosrb. ima volja — volja v tem pomenu.
Dani¢i¢ Rjefnik kn. star. I 149, prim. Mareti¢ v Radu
L XXXIX 106.

Ljublj. rokopis spada v oblast dolenji¢ine. O tem se naj-
bolje prepri¢amo, ¢e ga primerjamo z istodobpim celov. roko-
pisom, Kkateri je pisan v gorenjd¢ini. Za to imamo nekaj kriterij.
Pred vsem ef za stsl. b, kar je v tej doslednosti samo svojstvo
dolenj8¢ine, dalje modno razprostrto nadomeddevanje naglase-
nega o za u, kar je sicer tudi v gorenjskih pisateljih, toda v teh
ta pojav ni tako prodrl, posebno pa skupina § za gorenjski &
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Kar se tite odnoSaja in odvisnosti med obema spove-
dima, lahko re¢emo, da je krajsa spoved prepisana po daljsi
in je samo nekoliko skréena. Da je pisec pri spisovanji krajse
res imel pred seboj daljSo in da je najbrZ ni nalas¢ krajsal, nego
da je pri prepisovanji se spregledal in mnogo izpustil, sledi iz
tega, ker v krajSi sledi za stavkom ,fam ze volnv wdall ty
oblafti tiga chudicza®  takoj ynu nega [weticom®, kar seveda
nima smisla; imelo bi slediti, kakor vidimo iz daljSe spovedi,
Jkygar fam fe odpoueydall kadar fam karft pryell etc.“ Sesto
vrsto je pogreSno izpustil pisec, toda ko je zapazil svojo po-
moto (zavedla ga je besedica kyr, katera stoji v 6. in 7. vrsti,
In on je uZe v Sesti vrsti za kyr to dostavil, kar bi imelo e
le v sedmi biti), je izpudfeno dostavil na strani. Na odvisnost
Jedne spovedi od druge kaZejo tudi nekatere oblike, namred
dat. sgl. naSemi in instr. pl. chudeymi, katere imata obe
spovedi na istem mestu. V krajsi spovedi sledi za osmo vrsto
takoj ono, kar je v prvi v 44; pozneje je pa prepisovalec
zapazil, da je mnogo izpustil ter v 19.—34. vrsti dostavil
to, kar seza v prvi od 20.—34. vrste. Pocetek, vrsta 1—8, je
obema skupen, 118 —19=144 52, 1119—34=120—34, V
drugi spovedi tedaj manjka 8- 20, 34—44 in 54—62.

Zadnji odstavek obsezajo¢ ,Salve regina“ je potekel iz
CeSkega originala, to svedodijo nekatere jezikovne posebnosti,
katere se gotovo v svoji skupnosti ne morejo zmatrati za
slovenske. Take oblike so 1. pl. na me: vpyeme (bis), gen. pl.
JUJ, gen. sgl. krylfe, jeffylfe, loc. sgl. dolynye, part. czeltyena in
morda tudi pravopisna posebnost ¢ za j. Ta himen je tedaj
tudi v literarnem obzirn vaZen, ker nam kaZe, da je v po-
Getku XV, stol. bila nekaka, ¢e tudi slaba literarna vez ali
odvisnost od Ceske. Pesem Salve regina je bila v Cehih moéno
priljubljena, in poljski prevoditelji so se pri svojih prevodih
haslanjali na C¢eSke originale. Tudi na$ pisec na jednem mestu
ni dobro razumel ¢eSkega teksta ali ga je pa krivo dital,
kajti to, kar je on zapisal, je brez pravega zmisla. Za ,czeftyena
fy, mi k tebe vpyeme* stoji ,tuge fabne otroczy te ewe“. Meni
ni bilo mogode dognati, od kod in kako se je vrinila ta po-
mmota. Vsi trije ¢eski teksti, katere do sedaj poznamo, imajo
tukaj dober prevod latin. originala. V pradkem tekstu iz
XIV. stol. (Jungmann, Nekteré modlitebny knihy w rukop. v
Rozb. staro@esk. lit. 131 sq.) stoji na tem mestu: k tob® voldmy
vypovédini déti Evini, v tekstu Ivovskega rokopisa iz XIV. do
XV. stol. (Glovackij, O rukopisnoms molitven. starodes. str. 373):
k tobie wolame wipowiedieny synowe ewyny, in tudi tretji
dozdaj ne izdani tekst v rokopisu vaclavske vseudelidne knjiz-
Dice (jaz se imam za prepis zahvaljevati g. dru. Liciejewskemu)
Ima: k tobye wolamy wypovyedyny dyetky ewyny. Tudi poljski
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teksti te pesni, kateri so deloma potekli iz ¢eSk., nam ne po-
jasnijo tega mesta, oni se strinjajo s ¢eskimi (prim. Bobowski,
Die polnische Dichtung des XV. Jahrh.), in sicer ima tekst I
(iz XV. stol. Bobowski 49) k tobe wolaumi wignani szinowe
yewini, tekst 1l vygnane dzeczy, IV wynovedniczi (najbrz po-
mota za wypovedeni Bobow. 51) szynowe, VI se strinja s |
in VII ima spet ¢eSki wipowiedny synowe (prim. Nehring,
Altpoln. Sprachdenkmiiler 173 175). Zaman je bilo tudi vse
iskanje po starih latin. in nemskih cerkvenih pesnih, nikjer
ni podobnega mesta. — Cerkvene pesni v narodnem jeziku
s0 tedaj lnlu uze pred protestantsko dobo med Slovenci, toda
kakor pri Cehih in Poljakih (prim. Nehring 158 —160, A:chw
X 397 —403) tudi pri nas niso bile mnogoStevilne, nego ome-
jene na malo Stevilce.

Zanimiv je za nas pocetek velikonotne pesni, katera se
nahaja na listu 246 a, ker je najti isto pesen (seveda celo) v
slovensko-protestantskih pesmaricah. V knjigi Ta celi Cate-
hismvs, eni psalmi inv teh vekshih godov, stare inn nove
kerfzhanfke Pejini v’ Bitembergi (1584) najdem na str. 124 pod
naslovom: Ta [tara velikonozhna pejfen, v' nekuliku mejftih
popraulena na mnogitero visho jednako pesen, katera slovi:

Jesus to ie od Smirti vital

Od Ivoje britke Martre,

Nam fe je velseliti

Nam hozhe h'trofhtu priti. — Kyrie cleifon.

De bi ne bil od fmérti vital
Vusilni Sveit bi koniz vsel

Ob tu le velselimo

Inu bogu hvalimo. — Kyrie eleifon.

Bug je takn miloftiu bil

Svajga Synu mej nas pultil

Od Marie je rojen bil

Vusulni Svejt obelselil. -~ Kyrie cleifon.

Je jel Jude vuzhiti

Le bogu prou Mushiti

Tu fo mu na sl vseli

Na Krish fo ga vefpeli. — Kyrie eleifon cte.

Mi vidimo da so se protest. pisatelji pri sestavljanji
sloven. cerkvenih pesmaric naslanjali na stare pesne, da so
jih v svoje svrhe samo malo predelali in spremenili. Ravno
tako so jedno stoletje pozneje postopali katoliSko - bosanski
pisatelji.
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List 244 h.

Hoc eft vna ghalis cfefllio ete.

Ya ze ad ') pouem chudiczu ynn nega deylam ynu
vly nega hofarti ynu ze yzpoucm ynu dalfan dam
nallymi gofpudi ete.

Ya ze dalfan dam kyr fam to plomil kar fam
oblubil kadar fam karft priell kyr fam fe od

buga obarnyll ynw od nega zapuwidy kyr

fam boga zatayll Smeymi chudeymi deyli

ynw fam ze volnw wdall ty oblafti tyga ch-
udicza kygar lam fe odpoueydall ka-

dar fam karlt pryell tymw fam ye dofeyga mall
zmeymy greichy wolnw [(lullil Ty ga ye ete.

Ya ze dalfan dam kyr fam wolye vefe porey-
dkym zchodill kadar lam tw prilfall zmallo and-
ochtyo bredko reywo meyga zarcza zam tw will kar
fam tw (liffall pridigwyoez od buga od zwete maie
od drugich Swetikow ynw od meych greychw zaz
Vimahl ynw nilt neyllim meyga lebna ponym
poprawill. Ty ga ete.

Ya ze dallan dam kyr [wete nedele [wete [o-
bothe veczeri druge [wete dny ynw veczeri ney(fam
Nykuly taku prafmowall ynw czaltill kakur y wy
Ye to popraudy morall dyati Ta [wety polt Swe-
te quatri drugue poltne dny moyo pokuro neylfam
taku czyftn dopernel(]l kakur (amga dallan Ty ga
Ya fe dalfan dam kyr ye wogu defetino meyga
[yuota ynu meyga [zyanya moye Syvinicze nikuly
neylam takw Sweyltu dall kakur wy to popraudy
morall dyati Ty ga ete. 5
Ya fe dalfan dam kyr ye moyga otfcze moya mat
moyo golpofczino meyga farmayftra meyga dwch
wniga, otezo meyga pridigar ya neylm nykuly taku
czaltill ynu §ym pokorn will kakur wy tiga popr-
audy dallan will Ty ga etc. meyga blilniga ney
fam nykuly taku lubiga ymill ynw tak yltvelt

Will kakur fam [eby Ty ga ye meny ete.

10

20

30

36

Ya ze dalfan dam kar fam wogu zwety mary drugim List 245 a.

[wetikom oblubill neyllim ftanovytu [tall ny tyga
dopernellil kyr ye chudu willu ynw kur ye chudo-
bo deyllal tyga (am lubiga ymll kar ye dobru-

to deyall tymw fam ye fovrak will Tyga ete.

Ya fo dalfan dam kyr fym grey(lill wzo to gar-

Y Morda od.

40
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dabo kyr fe more tflowik ogardity ynu omarzity pruty

wogu ynw nega [wetikom Sto fam ye czelthu ynw

goftu moye tellu ynw moyo wugo dulcho ogardyll Ty cte.

Ya ze dallan dam fallch prefegayem falfch priczy
chwdy obluby ynw zchudim yelykom Ty ga

Ya ze dalfan dam vlleymi greychi zkemer ta czlo
wik more grey[lity czell vife ludy zmylalyo ztwe[‘f-
eydo ynw ztwaryo ynw_proffo woga wlygamo-
goziga da my on da edn odlog meyga [ywota p-
rollo diniczo maio vile bolye [wetike ynu czwe-
ticze da my raczyte prollity nallyga gofpudy da
my on ratly daty odpultak vzeych meych greychu
ynw me ratly naprid predgreychy owarovaty ynw
my ratly po zym [ywoty ta veytlchny lebn daty
ynw ye oblublo ze naprid predgreychichy 1) owaro-
naty kakur e wodem nay wulle mogl ynw ya
odpuflcho vzeym teym kyr (o meny malu voly ve-
liku dyaly zweleyda voly vztvario to yme da meny
tudy nalgofpud odpulty moye greyche prollo vas
yzpouednika na bollyam meyltu ete.

List 245 b.

Hec elt vna ghalis cfellio in 1I

Ya ze ad pouem chudiczu ynu nega deylam
ynu vly nega hofarti ynu ze yzpoueym ynu
dalfam dam nallymi golpudy ete. tigaye meny
va ze dalfam dam kyr [ym to plomil kar [am
oblubil kadar (am karft priell kyr (am boga
zatayll Smeymi chudeymi deyli ynw [am ze
volnv wdall ty oblalti tyga chudicza ynu nega
(weticom Sto [am ye czeltu ynwo goltu moye
tellu ynvo?) moyo wugo dulcho ogardyll Tyga etc.
ya le dallan dam fallch prelegayém fallch pr-

iczy chwdy obluby ynw?) zchudim yelykom Ty ga etc.

ya [e dalfan dam vlleymi greychy zkemer ta czlo-
vik more greyllity czell vile ludy zmylalyo zwell-
eydo ynwo ztwaryo ynno_ prollo woga wlyga
mogoziga da my on da edn odlog moyga!) [yw-

ota proflo diuiczo maio y mollo diuico maio vile bo-

fye etc. poym®) poprauyll Ty ga.

1) Sie!

45

b0

G0

10

15

*) Morda ynw ali ynno, nikakor pa ne ynwo kakor je bral Radics.

%) Morda ynvo ali ynno.
4) Morda meyga.

‘) NajbrZ manjka pogregno znak kratice, brati se ima po nym.
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ya [e dallam dam kyr [ym [wete nedele [wet-

te lobote veczery druge [wete dny ynvo veczeri 20
neyfam Nykuly taku prallnovall ynvo ezatill')

kakur y wy ye to popraudy morall dyati Ta

lwety pollt Swete quatri druge poltne dny moyo

pokuro neylfam taku czyftu dopernellil kakur

famga dallan Ty ga ye 25
ya (e dalfam dam kyr ye wogu defetino me-

yga [ywota ynw meyga®) [zyania moye Syui-

nicze nikuly neylfam takw Sweyltu dall kakur

Wy to popraudy morall dyati Ty ga

ya [e dalfan dam kyr ye moyga otlcze moyo 30
mat moyo golpolezino meyga farmayltra dwch-

wniga oteza meyga pridigarya neyfm nykuly

taku czaftill ynu ym pokorn will kakur wy

tiga popraudi dalfan will Ty ga.

Na strani med vrsto 5. in 10. je dostavljeno: ky [ym ze
od buga hodbyrnill ynno hod niga fapuuedy.

List 246 a.

Krylt ift herftondn.

Nas gofpud ye od merti twal, od nega
brittke martre | nam ye [e ve [e

liti / onam chocztlche trofti biti kyre°"

Za tem sledi 14 latinskih vrst pisanih z jednako rumen-
Kastim ¢rnilom, za katerimi pride Se 6 latin. vrst in potem
sledece tri vrste:

Auarus chlafezetni | Gloia velelye |/ Huilis
ponifan /' Honor czalt ' phailens pechlewnik //
Laus chauala ' lex zakon.

~Na levi strani med drugo in tretjo vrsto tega odstavka
Stoji: poltenye.

List. 246 b.

myloft yno gnada nafliga golpody
pomoez dewyeze rolle matre maie
prichod [wetega®) ducha

Trolt wilech [wetnykow

1) Sic!

‘) Morda moyga, pa verjetnejie je meyga,
L % Ce ni bolje brati fwetiga; ¢rka je bolj podobna e, toda ima
Piko nad seboj.
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obchranyenye [woetega krylle )
Ta racz menv yno [wamy byti.

Czeltyena body kralewa mati te mylofti

zywota [(ladkolti yno nall troft

Czeltyena [y my ktebe vpyeme

tuge [abne otroczy te ewe 10
my k tebe zdvchvgeme glagogicze

yno placzecz te dolynye tech [T

Obto ty nafle odwetnyeze ty knam

obrny ty myloltywe oczzy

yno jellylfe fegnancga [adv twega 15
telelfa ty nam prykally potom

tvyltv O czeltyta omyloftywa

o [ladka maty marya.

IT.

Razven vinograSkega (gorskega) zakona, kateri je ob-
javljen v  Letopisu Mat. SL* 1888, str. 280—305 poznamo do
sedaj Se tri prevode tega zakona, kateri so shranjeni v ljublj.
dezelnem muzeji. Med temi je radi svoje starosti najvaZnejsi
oni, katerega je naSel K. Deschmann v neki knjigi nekdanjega

I dolskega arhiva. Ta je iz 1. 15682, Drugi do sedaj neznani
prevod je iz I 1683. in najmlajsi spada v XVIIL stol. V
sledetem hofem objaviti najstarejsi prevod. Ta se nahaja v
v koZo vezanem kodeksu, kateremu je naslov: ,Landgerichts
Zehendt vond Perkhrechtsordnung dieles Fiirftenthumb Crains®.
Ves ostali zbornik je pisan nemsko in pred sloven. prevodom
vinogr. zakona je isti nem&ki tekst. Sloven. prevod obseza 15
listov, nem. samo devet in sicer seza nem. od lista 31—41a
in sloven. od 41-—-55. Med sloven. in nem3kim tekstom je
jeden prazen list. List 1a naSega prevoda ima samo glavo
ali naslov, druga stran je pa prazna. Sloven. vinogr. zakon
obseza 52 tocek, dodim jih Steje nem. jedno manj. Razven
tega ima prevod Se uvod in za zadnjo tocko %e jeden od-
stavek, ¢esar ni najti v nem. tekstu tega zbornika. Prevod je
pisan z dovol] razloéno latinico in pri vsaki to¢ki je na strani
ob robu kratko povedana vsebina dotiénega odstavka v nem.
jeziku.

Pravopis. Pri pravopisu opazimo takoj nem. vpliv,
temur se ni ¢uditi pri onodobnih kulfurnih razmerah. Vendar
je v na%em rokopisu pravopis jako nedosleden, prelagatelj ni
imel pri njem nobene teorije in nobenega vzgleda, da bi ga
bil posnemal, Bohori¢evega pravopisa 3¢ ni bilo, koliko je
vplivala grafika Truberjeva in njegovih protestantskih sode-
Javeev na pravopis tega prevoda, to se ne da lahko doloditi,
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ipak se mi dozdeva verjetno, da se pravopis nalega rokopisa
ne strinja samo sludajno v marsifem s Truberjevim. Oglejmo
si tedaj najpoprej, kako je pisal na¥ prelagatelj one glasove,
kateri so bili vedinoma tuji nem3dini, sikavee in nebnike.

Za ¢ naSel je v nem3¢ini z in tako piSe v veliki ve&ini
primerov, jednako s Trub.: (louenzih, gorizi, klizali, (izer 3,
pranizo 10, 44, sonza 18, sizer 21, zelu 24, (idanizo 36, melzij
49 etc. Dvakrat najdemo 2k, kar ne bi pridakovali, ker tako
zaznamenuje ¢&: nemzhih, delouzhou 52, pomote to najbrZ niso,
ker najdemo to pisavo tudi v Stapl.

Med s in 2 ni nobene dosledno izvedene razlike, za oba
glasa piSe s in /. Pridakovali bi lahko, da je ta dva znaka
8 in /, katera je naSel v latinici in nemski grafiki, porabil v
to, da razlofuje med s in 2; da tega ni storil, ne bodemo se
Cudili, e pomislimo, da te razlike tudi v Trub. ni najti, tudi
On me8a s in z. Za s najdemo tedaj /, s, /s, sh, sch: [lauenfki,
rim(ki, nfakimu, kranfky, golfpud, fuoih 13 ete.; skuli, milosti,
suoie 3, obsoditi 11, gospud 14, besednikom 28 etc.; zhalsu,
pernelsene, perneflse 3, belsede, prels 1, belsedami 3, [sille 7 etc. ;
poshushi 3; schlufsi 15, najbr% je pa tukaj v podetku § Za
8 ne najdemo samo v naSem rokopisu sk, nego tudi drugod,
dasi je to redko n. pr. v Stapl. (Raié 51); tudi /s ne prifa-
kujemo, dasi se to nahaja tudi v drugih pisateljih v Skal,
tride(seti 5 b, 45 b, shesdelset 46 a, poulsodi 10 a, velselie 2 a,
hebelsom 13a, 24 b etc. tako tudi v Stapl. (Raié 51) in v
Nekaterih kajkavskih pisateljih. Sicer moramo redi, da popolne
doslednosti ni najti ni v Trub., kateri piSe n. pr. tudi mellu
C. 29, t.d d. 24, villoko t.d.d. 13, telelfa t.d.d. 36, 12 a, 13b etc.
niti v Krelji, kjer stoji n. pr. teleffom 18 b. Pisava fs==s ni
1zvirna posebnost sloven. pisateljev, oni so jo na&li v nem&dini,
kjer je uze v XV. stol. sestavljenka ([s) v sredini besed jako
priljubljena. Za z se pi%e /, s: iefigk, skufi, Spofnamo, Mmaine,
(uelti, faulechi 2, iMmaide b etc.; sakaj 2, isdere 4, sapoueduuat)
14, samudo 26, Sastaue 21.

Soglasnika § in # je izrazil na ta nadin, da je drZed se
nemske grafike dostavil s in 2 e 4 Odstopil je tedaj toliko

od nemskega pravopisa, da je pisal mesti ck samo A, kar uZe.

najdemo pri Trub. NajbrZ nad pisatelj ni te pisave uvedel
Samostalno. Razumevno je, da tudi med & in Z ni v pisavi
razlike, Isto grafidno nadelo, katero smo nasli pri &in 2 po-
rabil je tudi za & zato piSe za ta glas k. On je bil tedaj v tem
sludaji dosleden in se ni poprijel nem. pravopisa, po Kkaterem
bi pridakovali #sh, ¢/h, toda tudi to najdemo, dasi jako redko.

=2h, t/h, tsh in z: istulmazhan, zhalsu 2, 8 nozhio, ne-
uterpezhih, femuzh 2, tezhi 2, mech 3 ete.; ritlhi 4, lefhetsh
26, zes 15, pridezih.
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S=/s, sh, /- poftena, nafha, nalhiga, perfhlu etc.; firsht,
she 16; [kodo 1() d¢e ni pomota.

Zi=/h, m‘a,ﬁ:b,_fk: defheli tofhiti 2, rofhie 3, defhellkiga 5,
dolfhan 10, Thitu 13 ete.; shupo 15; delellki, Vrfahou 9; [ch
nalhim (% nasim); schlulsi 15,

Mehkost se pri 4, » (I', 1) oznad¢uje v mnogih slu¢ajih in
sicer skoraj vedno takrat, kadar se je ohranila tudi v govorn,
sicer se I' in 1 tako piSeta, kakor se sta govorila v tem na-
recji t. . znak mehkosti, v naSem rokopisu vedno i, se stavi
pred !, n. Mi najdemo tedaj: krailoue, krail, krailona 28, krai-
loulfkim in tudi volio 3, nolo; toda lubi, ludi 7, popraulati 9,
pela 13, 38, pelati 18, oblubi 23, uolo 19, napreuablene 27,
uole 41, dale H1 ete. Jeli se je tudi v izgovoru v teh primerih
izgubila v$a mehkost, to se ne da povedali, toda je jako ver-
jetno radi primerov kakor krajl, kajti kjer se tako govori se
navadno ne najde I' nego I, t. . srednji |

Isto velja o fi: [maine, peruoleinem, maine 3, objskaine 3,
fegaine 7, terkaine 7, rounaine 14, pofmainem 17, sapadeine 19,
ymeine 20, kopaine 24, saine (za nje) 27, 44, sgrubainam 26
in celo ofmainenimu 9 ete. Na isti nadin se tudi v nekaterih
staropolj. spomenikih stavi y pred soglasnik, katerega omehduje.
V nasem tekstu je ipak tudi dosti primerov, v katerih se pise
prosto =, dasi ni dvomiti, da se je tudi tukaj tako izgovarjalo
kakor v prejsnjih slu¢ajih: kran(ky, uablena 5, uwablene 27,
spomanem 5, sapadane 13, 25, terganu 16, (polsnam 20, nan
(nanj) 20, 36, [posnane 34, manka 39 etc. Jako redko je, da
stoji ¢ za n: poterieniu. Da bi se bil v tem sludaji ohranil
mehki # in da se ni govorilo; potrjejnu, ni verjetno, samo
grafika je druga; najbrz je v tem slucaji posneta po starejsih
sloven. pisateljih. V sludajih kakor niue 16, 17 se mehkost ni
dala lahko izraziti. Pri nemu 2, 11, negouo 3, 23, negouim 19,
goreni, goreniga etc. se # najbrZz ni izgovarjal mehko v na-
re¢ji nasega prevoditelja. Pisava jn, in za 1, il za ' je pre-
lagatelja celo privedla, da je pisal tudi poite 18 za potje.

Za 1) se piSe razven jednega slucaja, kjer stoji »y, vedno

i: poterien, poterienu, denarieu 3, sturienu 20, udarien 21 ete. ;
.dimryeu 14.

Ce se pise za k tudi gk, tako to gotovo ni ni¢ domadega
in izvirnega, posneto je po nem. pravopisu: ieligk, volnigk 13,
gornigk 25, sagornigk 26, nagk 26 etc., dvakrat tudi ¢: punetih,
Articlnih, kar je vpliv latinske grafike. Po nem. navadi se pi%e
tudi nekolikokrat ¢/ : nemzhich, richtne 27, richteriam, gornich,
navadno pa A Za b stoji dvakrat g ptul'b prel 9; za ¢ tudi
dt: grundti 13, grundt 45, 49. Za » se pide w: Houenl'lcl du-
houni, ueltio, hukui, praude, praudo, prau 4, uinogradou 8,
uinogradih 10, uinu 13.
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Med 7 in j ni razlike v pravopisu, za oba glasova se
piSe i injin tudi y. Pravila, kedaj stoji ¢ ali j, ni najti, vendar
se opazi, da se j posebno rado piSe na konci in sicer za oba
glasa; i: defheli, kir, bukui, leti 2, imaio 6, obfedeti 6 etc.:
rakj, markj 3, bj 14, gornj 14, drugj 14, prutj 14, profsitj 14,
tolhitj 14, sapouedunatj 14, Vinogradj 15, bodj 16, jnu 16 ete.:
lyltum, obyfkaine 3, ryhto 4, yti 5, kyr 6, (yllo 7, ny 14,
ymein 20, tystim 20, lystj 27 ete; j: ueltio, nareiene, imaio 1,
Vmei, poboiu 3, sgorai, meie 10, sunai ete.; tulikaj, ufelej 2,
sakaj 2, 5, tedaj 13, 15, tadaj 13, sgoraj 17, nasaj 31; frayati 7,
stayerih; nekolikrat se ne pide j med dvema samoglasnikoma:
Andrea, nareati 9, nareat 9, to imaio tudi drugi sloven. teksti.

Nekatere ¢rke podvaja prelagatelj, kar je posneto po nem.
pravopisu, sicer je to najti v mnogih starih pisateljih, v Trub.,
Krelji, Stapl,, Skal. etc. skoraj nobeden se v tej stvari ni mogel
otresti vpliva nem. grafike. Mi najdemo v nafem rokopisu:
offen, (traiffan 3, innu 37, defhelanni 6, (illa 7, (yllo 7, (zodilla 7,
billu 9, fturilla 10, allj 32, Mattynim 8, pottler 41, elterraihi,

Na§ rokopis je v jezikovnem obziru zanimiv in vaZen
uZe radi tega, ker je skoraj edini rokopis iz XVL stol. Knjig
imamo res iz drmge polovice XVL stol. lepo Stevilo, toda
od rokopisov spadajo razven naSega 8¢ samo pris. kranj. v to
stoletje. Ker je ta rokopis precej obSiren, imamo priliko pri-
merjati njegov jezik z istodobnim knjiZevnim jezikom, in pri
tem se bodemo prepri¢ali, da se je knjiZevni jezik nekoliko
razlikoval od prostega govora u%e v drugi poloviei XVI stol.
tedaj kmalu po pocetku sloven. knjiZevnosti sploh. Pri tem
primerjanji seveda ne smemo pozabiti razli¢nosti naredij, pa
Ce tudi to vzamemo v poStev, se mi ipak dozdeva, da se
Jezik v knjigah ni ve¢ gibal popolnoma prosto, vsaj jezik na-

. Sega rokopisa je v marsi¢em slabo ,disciplinovan® nasproti
knjizevnemu iste dobe in nekatere nove oblike so mnogo bolj
prodrle, kakor bi to pri¢akovali sode¢ po knjigah iz konca
XVL stol. To razliko vidimo tudi v XVIL stol. med jezikom
V rokopisih in v knjigah (prim. Archiv XI, 586). Nas prela-
gatelj ni bil, kakor se o tem Jahko uverimo, tako temeljito
izobraZen v slovens¢ini kakor n. pr. Dalmatin, inace bi tudi
on bil ta prevod spisal v knjizevnem jeziku, ipak je tudi pri
njem opaziti nekaj vpliva drgega nare¢ja, morda knjizevne
dolenjs¢ine.

Glasoslovije.

Stsl. », » odgovarja pravilno «, ker spada jezik nasega
rokopisa v oblast jugozapadne sloven&¢ine, tedaj maine 3,
manka 39, dan 14, 18, 45, 52, usame 382, vsame 41, ulame 50,

LY
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pomainkfhati tako tudi pri nekaterih naglaSenih sufiksih, dasi
v takih sludajih slovenS¢ina skoraj izkljucljivo poluglasnika
nadome&d&uje z e: dollhan 10, 18, 19, dolshan 31. Tudi ulaka-
terni 1, vlakateri 2, uflakateri 3, kateri 2, 3, 8 10, moramo
semkaj pristevati, dasi v stsl, v teh besedah ni », kajti samo
v tem sludaji razumemo, da najdemo razven kateri tudi
keteri, koteri, kiteri in kteri n. pr. v Skal. mimo kateri Se
nekiteri 22 b, ulakiteri 31 a, v Stapl. vsakotera 7, nekotera 13,
nekoterim 41 ete. V sufiksih je e =1, 1, kakor je to najti
skoraj v vseh onih sloven. naredjih, ki v drugih sludajih
nadomes&ujejo poluglasnika z «: ueden 26. Ta e, kateri na-
vadno ni imel naglasa, je zgodaj oslabel v nedolo¢en glas,
nekak poluglas, kateri se navadno piSe z e in i: prodeianiz 50,
maihina 27, kar najdemo uZe v Trub. hlapiz C. 87, mahina
C. 46, 115 etc. Od onih besed, katere imajo tudi v juZnih
naredjih v deblu ¢, beremo tukaj: mezh 3, stebla 34 in perfhel 9,
prifhel 26. Prvi protest. pisatelji sicer pi%ejo v zadnjem slu-
¢aji a n. pr. Trub. C. (hall 14, 26, 30, prifhall 89, Krelj
prifhal 96 etc. mimo nafhil 71b, pa vpraSanje je, jeli se je v
tem naredji (Trub.) res tako govorilo, ni to samo nasledek
kake teorije v grafiki? Samoglasnik se v tem sludaji ni ved
polno izgovarjal. Razven tedaj 13 beremo tudi tadaj 13, kar
bi nikakor ne pri¢akovali, no ipak pise tudi Krelj teda 16 b,
17b ete. Ce najdemo mimo omenjenih refleksov poluglasnikov
ge druge, vplival je pri tem sosedni soglasnik, pri vun 3,
b, 11, 16, 20 je vplival », semkaj spada najbrZ tudi: vnkaj 14.
Tudi (o ufem 26 pristevam tem primerom ter ne mislim, da
bi tukaj o odgovarjal ¢, ker najdem o=1 (so==s1) samo pred
slededim », prim. Trub. t. d. d. lo vlem 18, 28, [o vlemi 28 etc.
Krelj o vlso 24 a, 34b, [o vlakim 81 b. V iluprashati 5 ne
odgovarja » neposredno 1, nego se je pojavil naslanjaje se na.
upradati; tako je tudi najbrZ pri sapadl vplivala analogija.

Refleks stsl. e se je v slovens¢ini, kjer ni nobenega pre-
glasa, v XVI, stol. kakor dandanes prav malo spremenil. Zato
najdemo: pernelsene, veliko, podloshen 18 etc. Izpad e v
periatl 50 ni ¢isto foneti¢en, vplivali so drugi sufiksi, kateri
imajo » =e; to velja tudi o: istulmazhan, kjer se je a pojavil
po analogiji oblik kakor dolZzan etc. Jedenkrat stoji v nikav-
nici ne (non) @ m. ¢, tedaj na: na preiel 49 nasproti ne 9,
14, 24, neManih 7, ne plazhal 16 etc. kar je najti tudi sedaj v
sloven. (gorenjskih) narecjih n. pr. v okolici Predvora (Valjav. 8),
v Bohinsk. nar. (Baud. d. C. Otéety 58) in v Skal na more
6a, 17 b, nauoshlinost 56 b, narad 76b ete. V dolenjs¢ini
ostane navadno ne (non), a za praep. na se govori ne.

Stsl. ¢ odgovarja vedno e:_jeligk, knes, vleti 1, 4, ufetu 11,
suetimu 16, gre 19, fpet 38. Ce je v dveh sludajih izginil ta
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e==¢, ne sme se prezreti, da je to pri suf. — ecn, na kate-
rega je vplival suf. — nen: melzy 49, melza,

Raznovrstnej8i so v naSem spomeniku refl. stsl. 1, kate-
remu odgovarja e, e in ¢ in sicer najdemo e navadno v
dolgo naglaSenih zlogih, toda mnogokrat stoji baS v istem
slu¢aji tudi e. Soded po prvih nadih pisateljih bi v nenagla-
Senem zlogu pri¢akovali skoraj dosledno i, in rokopis ima res
prepouid 13, prepuuid 19, sidezhi 20, fidezh 45 in starifhih 4,
8. Vendar stoji nasprotno tudi ¢ v naglaSenem zlogu: iltribit]

.47 in morda tudi zilounu, posebno pa v glagolu; nimam:
nima 1, 3, 5, 30, nimaio 45, nifso 8, nifo 27. Opozoriti je
treba, da je pri tem glagolu najti i tudi v pisateljih, kjer
odgovarja naglagenemu ‘b ne i, ampak e in ¢ n. pr. v Krelji
nimaio 21b, 62 a, Skal. nima 4a, 42 b, nifso 16 b, 28 a, 46 a,
nifsmo 82 a tudi v Stapl. nifem 4, nifi 4, nifo 14, nimaio 13,
Za naglaSeni ¢ stoji ei in e: leitu 1, 2, 4, 5, leit 45, leils 34,
42, meiltih 1, meiltu 1, meilti, meilte 10, ueiltnu 5, sapouei-
dati 26 in (lauen(ki, (louenzih, nemzhih, poluetuane, belsede,
befsedo, potrebna, potrebnu 9, fapouedane 2, faulezhi 2, ulekel
12, faulekel 5, ponedati 7, prepouedani 8, imeti 13, melti 14,
19, mesti 15, letu 17, ueltnu 23, delom 26, rezh 27, dreuie,
trebiti 47 etc. Pa tudi za nenagladeni ¢ najdemo e: Suetlofti,
zelu 24, rezheh 27, breguue 47, vrednost 50. Kako hodemo
zdruziti to mnogovrstnost? Meni se dozdeva, da ti refleksi

£jo na gorenjicino, kajti v tej se govori za naglaSeni ¢ ne
Samo glas stoje¢ v sredini med ¢ in e in je¢, nego tudi ¢,
prim. Baud. d. C. Otdety 105—106. Ce pa najdemo za nagla-
Seni ¢ pisavo e in ¢, vzrok je temu nenatantna grafika, v
kateri se ni mogel e, kateri se nekoliko pribliZuje {, natan¢no
Zraziti, zato sedaj e, sedaj ¢/, morda je pa to tudi vpliv knji
Zevnega jezika (in pisave). Jednotnega jezika sploh ne naj-
demo v nafem rokopisu. V notl 33 je izpadel & (nasproti otel
33) najbrz ne disto fonetiénim potem.
: Za stsl. o stoji o, u, a. Nenaglaseni in kratko naglaSeni o

Jé skoraj vedno ostal neizpremenjen, kjer ga je nadomestil u,
J¢ to vpliv sorodnih oblik: milosti, (louenzih, gofpud 2, 5,
golpudu 7, no (ino) 45 ete. in tudi terdno. Dolgo naglaSeni o
Sé je navadno spreobrazil v w in potem je Se analogija raz-
Sirila meje tega pojava: skuli, gofpud 2, 5, galpud 1, tulikaj 1,
gur 1, kuli 3, gdu 3, prepuuid 13, 19, pruti 14, inu'1, 2, 3,
4, 8, innu, meiltu 1, perfhlu, letaku, vfaku, leitu, kokur 9,
Kakur 20, potuu, vhu 40, breguue 47, meialhuu 47, kupzuu
50 ete.; pri zapoueduuatj 14 je vplival inf. s svojim w in tudi
V Imenuuane se w ni &isto fonetiéno razvil iz o.

VaznejSe je nadomeSCevanje nenaglaSenega o za a, Ker
V tej meri tega pojava Se ne najdemo v istodobnih knjigah,
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nego Se le v prvi poloviei XVIL stol; toda na% spomenik
prica, da je ta prehod bil precej razvit in razSirjen nZe v
drugi polovici XVIL stol.: gafpud 1 bis, (lauen(ki, dalhezhi 22,
dapufhane H1, samauolnu 26, popolnama 13; zadnji primer
ne gre popolnoma semkaj, ker so nanj vplivale oblike dat. in
instr. dual. s kon¢nico ama, kar imajo uZe prvi sloven, pisa-
telji, in ta ama se je pojavil naslanjaje se na « nom, du. V
Hrenu tudi popolnema 21b in dami 22a, 104b, 126D, dama
25 b, nazoj 53h. — NenaglaSeni o je tudi izginil: rofhie 3
(ter), poluetuane; dostaviti je, da se prva beseda v kraj8i -

.obliki nahaja tudi v drugih slovan. jezikih, bolg. riZe, ornZe,

mruss. ruZe, ruZo, oruZze. Kakor drugod, najdemo tudi tukaj
v sestav jenkah pre m. pro: predaye 50, toda prodeianie HO
jezik mi vec¢ razlo¢eval prodati vendere od prédati tradere,
zadnje je izpodrinilo prvo. Telikaj 19 mimo tulikaj 34 je
najbrz pomota. :

Nosniku ¢ odgovarja o: tolhiti 2, tolhnigku 30, potih 9
obsoditi 11, oblodi 14, bodj 16, rok 49.

Stsl. @ odgovarja navadno a, vendar najdemo tudi primere,
v katerih se je ta samoglasnik spremenil in sicer navadno
radi vpliva bliZnjega soglasnika, tedaj nekaka asimilacija.
Semkaj spadajo: rounati 4, 6, rounane 14, delouzhu 52, kjer
je vplival » na nenaglaSeni ¢, mimo: raunati 5, 6, pranizhnih
22, prau b5, 45 — vinogrodu 24 in najbrZz tudi odgouoriati 30
sta samo pomoti. V skupini aj je ostal a Se nespremenjen,
kar je skoraj sploh najti v pisateljih XVI. stol.: primeri asi-
milacije se nahajajo 8¢ le pozneje, in v tem se strinja sloven.
nekoliko s ¢eS¢ino, kjer najdemo v XIV. stol. ¢/ Se skoraj
brezizjemno ohranjen, 8¢ le v XV. stol. postajajo primeri z ¢j
obilnej8i in so posebno najti v XVL in XVIL stol. V nasem
rokopisu spada semkaj sakaj 2, 5, sekaj 14, sgorai 9, 17,
vlai 12, vfaj 13, ufaj 22, tedaj 13, [(dolaj 29, nelaj 34, 42,
tulikaj 34, ukupaj 47, sunai, in celo pred sekundarnim j je
a=¢: sapadeine 19 mimo sapadane 13, rounaine 14, Sem-
tertja piSe uze Trub. za nenaglaSeni aj tudi ¢f. toda jako redko.
K tem primerom je tudi pristevati delezh 1< Kkjer stoji ¢ po
analogiji: od dalje, delj, toda: dale 51. Tu najdemo celo neko-
liko sledu stari asimilaciji samoglasnika « predstojecemu
nebniku, katera je v ¢eS¢. popolnoma prodrla. Trub. ima precej
takih primerov, toda ostalim pisateljem XVL stol. je ta pojav
neznan, in ga je najti samo v nekaterih naredjih, pred vsem
v nekaterih dolenjskih, notranjskih in goriskih, prim. Archiv XI
420—422, Na§ rokopis ima: brel dopufsane H1 in tie 41. V
refhalenimu je morda » nekoliko zakrivil, da se je razvil ¢
vsaj v nekaterih naredjih se to da opaziti (Baud. d. C. Otdety 55),
vendar se ne sme zamoléati, da v pisateljih XVI in XVIIL stol,

]
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titamo v sestavljenkah s praep. raz vedno rez, izjemo naj-
demo samo v Krelji. Ta prehod olajSala je nenaglaSenost a.
Kakor Trub. ima tudi vinogr. z oli 23 mimo dli 2, 3, 6, 22,
23 in celo oku (ako) 47. Se v nekaterih slucajih stoji o m. a,
kjer ni mogel vplivati sosedni soglasnik: kokur 9, 18, 26, 45,
kokor 4, 20, koker 16, 48, kokou 7, & ni pomota, toku 44
bis mimo taku 16, kakor se tudi sedaj govori v mnogih nareéjih
in je deloma najti tudi v Trab. n. pr. koker C. 3, 4, 5, 13 etc.
A. 17, 19, Ab. 4; so (za) 27 je najbr pomota. Praepos. na
se glasi mnogokrat ne: ne potih 9, nemeltiti 34, nelaj 34, 42,
nesai 37, nefai 42; tudi de m, da 5, 13, 16, 30, 51 beremo, kar
je skoraj splosno veljalo v XVL in XVIL stol,, in tudi: sekaj 14.
0 samoglasniku i (stsl. i in '»1) je opomniti, da ostane
nespremenjen v naglafenih zlogih in vefinoma tudi v nena-
glaZenih: bil 10, (turilla 10, prauiza 11, voligk 13, vprizho 14,
bilu 5, kuli 3, tudi 3, 6, 15, 16, pernelti 5, doli 10, sagornik
16. Iz nenagladenega in kratko naglaSenega i se je razvil v
tej dobi v tem naredji nedoloten glas (poluglasnik), za kate-
rega se piSe navadno e Za to oslabljenje imamo v nasSem
spomeniku dovolj primerov, in v tem obziru so mi za zgo-
dovino tega samoglasnika vaZni, ker v tiskanih virih iste
dobe Ze skoraj popolnoma ni najti tega pojava, in vidimo
tedaj v tem sludaji, kako se je uZe takrat razloCeval knjizevni
jezik od prostega govora. Da ne najdemo v nekaterih sludajih
e m. i, kjer bi ga v nafem spomeniku lahko pri¢akovali, temu
Je morda vzrok to, da se je ta pojav v tem naredji Se le
potel ali pa, kar je verjetneje, da je na prelagatelja vplival
knjiZevni jezik. Tu beremo: be (de be) 5, mimo: bi 3, 5, 7, 10,
16, bite (inf), fodrate (inf) 19, sapouedatte (inf) 19, loc. sgl.
per poene 9, per meilte (zu stundt) 10, sapadaine 26, praude
29, po lete 31, [posnane 34, dat. sgl. k praude 14. Da v teh
slu¢ajih ni e starej§i refleks stsl b, vidimo tudi iz sledecih
primerov n. pl. vrtlne 27, instr. pl. purgarie 6; pred -v v
part. pf. act. 1I: prelomel 10, porozhel 49, v podstopl 41 je
celo 7 popolnoma izginil, kakor tudi v: dneu 16. UZe na drugem
mestu (Archiv XI, 587) sem omenil, da se je samoglasnik
pred tem In u%e zgodaj oslabil v nejasen glas, to nam ne
pri¢a samo pisava Stapl. (rekol, (hlifhol ete.), nego najdemo
“uZe v Trub. C. v tem shudaji e: fodell X, grefhell 2, (topell 15,
premenell 52, poterdell 105, prelomell 148 in tudi Skal. pige:
reserdel 5 a, perprauel 58 b, sastopel 62 a, postauel 67 a, 73 a,
profsel 88 a, odreshel 113 b ete. Da bi bile te oblike nastale
po_analogiji glagolov I. vrste: ni verjetno. Ostale primere e=i
hajdemo v drugih pisateljih v vecem Stevilu Se le v sredini
XVIL stol, mnogo jih je v Stapl. (Rai¢ 57) in v Skal. n. pr.
drugezh 63 a, be bila 2566 a, demm 287 a, serdet 321 b,
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Semkaj gre pridtevati tudi je m. nenaglaZenega ali kratko
nagladenega ¢, ¢esar v drugih virih iz te ddbe $e ni najti:
Jemeti 29 mimo iskati 19, imena. V teh slu€ajih se je krai-
kemu ¢ v podporo dodal j, kakor to najdemo tudi v drugih
x slovan. jezikih in potem je ji oslabel v ju, prim. ées. jehla;
nekoliko podobno nademu pojavu je tudi j m. ¢ v Ces. jdu,
jmu in v starorus¢. se je v nekaterih slu¢ajih tudi je razvil
iz j n. pr. nom. masec. tvoe, ijudéjesks (Archiv VII, 57 —59).

Skupina trit se je uZe skréila v 7t (piSe se tert), najved
primerov je pri praep. i in njenih sestavljenkah, kar najdemo
w uZe v na8ih najstarejih pisateljih: pernefsene, perfhlu 1, 4,
perneflse 3, pernelsel 3, pernefti 5, perfhel 9, dopernelse 24,
per 4, 9, 10, 11, 19, 26 etc. mimo prifhli 8, prifhlu 16, 18,
prifhel 26, kar se gotovo ni govorilo v naredji naSega prevo-
';_ ditelja. Na isti nadin imamo tudi: noter 7, 36, 45 mimo: notri
5 in oslabljenega: notre 19; v Skal. najdemo celo: terie (trije)
422 a. Odpadel je ¢ v no (ino) 45 toda ne Cisto glasoslovnim
potem.

Za r se piSe skoraj izkljucljivo er, ipak je dvomiti, da
bi se bil pred » govoril e, saj najdemo jedenkrat tudi »:
hrbtam 20 — obernene 1, bersh 2, terpeti 2, derfhati 3, derfhi
26, 41, derfhal 3, terkaine 7, fmerdezho 15, terganu 16, smertio
22, peruiga 28, pouernitj 34, perst 38 bis etc. jedenkrat or:
poruo 24, ¢e ni pomota, sicer se govori danes v nekaterih
krajih in gotovih sluc¢ajih er; vorh, vort. Celo iz »¢ se je spre-
obrazilo y==er: dernu (drevo) 33. Tega ne najdemo samo v
danasnjih naredjih n. pr. terbuha, serdica (Baud. d. C. Otdety 67,
Miklos. I* 8306), nego tudi v Hrenu, shérbe 3 b, 4 a, sherbeti 3 b.
V pisateljih iz XVl in prve polovice XVIL stol. najdemo za p
ne samo er (¢r), nego tudi ar, &r. Dalo bi se misliti posebno
pri poznejdih pisateljih, da je tukaj me3anica dveh naredij ali
je pa ar velinoma vzet iz fakavskega izvirnika, in poznejsi
pisatelji kakor n. pr. Hren, kateri so bili od svojih prednikov
mo¢no odvisni v pisavi, so jih v tem posnemali, tako da je
ar — toda ne v vseh sludajih — morda eleganca knjiZevnega
jezika. K zadnjemu nagibljem se radi tega, ker najdem v vseh
rokopisih iz XVI in XVIL stol. skoraj samo er, a kjer stoji ar,
so to vecinoma primeri, ki so navadni v cerkvenih knjigah
n. pr. karst, karvav. Seveda se ne sme prezreti, da to velja
samo za ona naretja, katera imajo v sedanjosti er, J, ne pa
za ona (n. pr. benesko, rezijansko), kjer se govori ar, ar.

Iz [ se je razvil ol: famolzhal 7, dolfhan 10, 18, dolfhnu 11,
popolnoma 27, dolgu 19, dolguu 22, dolg 41 in istulmazhan 1;
{ od ol je izginil v: sonza 18, ker se ne da lahko izgovarjati
skupina /n v zlogu soln. Ce najdemo v Krelji solnce, je to
vpliv hrv.; on je naSel v svojih hrv. (¢ak.) virih slnce in
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ker je zapazil, da v takih sludajih odgovarja vsakemu hrv. !
v sloven. ol, pisal je tudi solnce. Zvenedi I (]) je v Cetirih
primerih: vrtlne 27, vrtlna 27, vrtl 27, artikl 29.

Prilikovanja (asimilacije) samogl. ni najti, prodrla je
analogija onih oblik, katere imajo pred samoglasnikom trd sa-
moglasnik, tedaj: krailone, krailona 28, krailoufkim. Kré&enje
(kontrakcijo) samogl. najdemo v treh sludajih: notl 32, 50,
nozhe 44; v Trub. t. d. d. ¢itamo %e: ne hozhe 20, 22, 12D,

Soglasniki. Kar se ti¢e », /, », omeniti je samo: (lobodnim.,

Pri t, d je opomniti, da je v skupini dl ostal in izpadel
d: fapadl 19, 24, lapadel 14 in sapal 13, 32, 88, 40, 41, 42,
43, 49. Na$ spomenik ima potle 16 toda najdemo za mehek ¢
uze k: treke 24, trekemu 25, za kar imamo tudi drugod pri-
mere iz XVIIL stol. (Archiv XI, 588), dalje beremo ponuien
(part.) 50 in ne ponuden.

Goltniki se nekolikokrat meh&ajo v sikavee, pa
treba je tukaj razlofevati med starimi primeri in onimi, ka-
teri so se pojavili 8¢ le vsled analogije: drufiga 13, 37, dru-
fsiga 49, drufimu 38, ufaziga 48 in celo v loc. sgl. na blali
(an Gut.) 36, toda drugimu 40, 42, vfakimu 48, drugi (loc.
gsgl. fem.) 49 in seveda tudi delhellkiga 5. Kakor v vseh virih

“iz XVI. stol. razven Krelja samo nom. pl. gorniki 29.

Pri nebnikih je va¥na skupina &, za katero ima’ na8
tekst # in §; da oboje ni lastno istemu naredju, to je razvidno,
Jedno je poteklo iz knjiZevnega jezika (dolenji&ine) ali pa iz
1zvirnika: podoblzhino 5, 6, dopulzhena 13, gorszhina 16,
gorfhino 6, 16, gorfhine 13, 17, gorfsino 18, gorfhino 23, gor-
shini 20, gorfhini 26, 31, gofpofhine 12, 49, perpulhenu 30,
dapuflsane 51, dopulhainu 51, erbshinu 49, vofhiti 44. — Na-
preie 4, 45, maienike 39 spomina nas na podoben pojav v
starorusdini.

Prilikovanje soglasn. najdemo v nekaterih sludajih,
posebno pri praep. ks, kakor se to nahaja tudi v sedanjih
naredjih: h timu iftimu 1, h timn 9, 26, h ti 14, h prihod-
nimu 16, h praude 29, 44 (prim. Trub. h timu C. 71), toda: k
tnimu 2, k fagorfki 3, k uinogradam 8 etc, tudi (hnim 5O,
kar je danes navadno, uze Trub. piZe: thnimi C. 54, (hnega C. 81.
Tq-ko najdemo tudi: latkiga 15 in celo: gdun 3, 14, 19, 27, dalj:
stiri 27, golpolkiga, toda: vinogradlfkim 26.

Najnavadnejsi je izpad ¢ pri Stevniku eden in sicer je
tukaj ¢ najpoprej izpadel v skupini n n. pr. ednega. edna
In od teh sklonov je oblika brez d prodrla tudi v one, kjer
8¢ d in » nista dotikala: ena 6, eniga 8, 18, 14, 27, enimu 5,
23, enim 11, 24, en 1, 2, 4, 11, 27 in eden 3, 37, 41; isto
velja o zaimku obeden: obenu 1 in obeden 51. Soglasnik A
Je izginil pri glagolu hoteti: otel 33, ozhe 50, ozhmo p. To
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najdemo tudi v Krelji n. pr. 6te 11a, 31a, 52a, Ozho 11 b,
12 b, ozhmo 22 a, 40 b, v Skal. ozhesh 5 a, otel 6 a, otla 262 b,
v Stapl. ozhe 64, ozho 66, oshte 3 in drugod.

Za goglasnikom b izpadel je »: obarouati 10, kakor piSe
tudi Trub. obari C. 107, obarye 165 in tudi obelleli t. d. d. 32,
Krelj: obarovati 48 b, obarnie H8 a, obari 77 b, obelfelili 56 b,
Hren: obari 7 a. Glede skupine be $e¢ danes ni jedinosti v je-
ziku, v nekaterih slu¢ajih se je ohranil », v drugih je pa izpadel,
o kakem glasoslovnemn zakonu ne morem tukaj govoriti, to je
~samo neki nagon: obezati, obesiti, oviti, obvarovati. Nekoli-
kokrat manjka-tudi pri pron. poss. svoj soglasnik »: [oiga 12,
foio 16, pri tem je najbrZ vplival pron. moj. Tujga, sujga, ete
je posebnost Trub. nare¢ja, pa ipak najdemo te oblike tudi v
gorenjskih pisateljih, Skal. toiga 21 a, 29 b ete. v Stapl. najdem
samo: tuga 15 (¢e ni pogreska), v vseh ostalih primerih se jo
ohranil », Basar tuiga 4; te oblike ima tudi Megis. dat.
toimu 95, loc. tojem 147, instr. tojem 86. Danes so te oblike
moéno razsirjene po sloven. narecjih, ne pozna jih samo do-
lenj§¢ina, govore se tudi v gorenjskih narvedjih: toj, soj, v
naredji predvorskem (Valjav. 13), toje, sojm, s6jga, s6je, sojuh
ete. v bohin, govoru (Baud. d. C. 100), pozna jih gorisko-krasko
(Strek. 89) in benesko (Klodi® 13) naredje, v iztotnih krajih
Stajerskih ohranile so sc stare oblike, kakor tudi v roZan.
nare¢ji (prim. Cvetje 11, 9). Kakor sploh v slovenséini (razven
nekaterih iztoénih nar.) se je skupina fe olajSala v ¢ v slu-
¢ajih: fturiti 2, zhetertu 17. Dalje je izginil ¢ v skupini zd:
vsigne 38, prim. Skal. usignit 11 b, vsignit 22 b, Stapl. vsignel,
vsigniti, vsignili in vsdigne; tako se danes govori vsaj v
gorenjskih nar. (Valj, Band. d. C. 108), v roZzansk. narcdji
(Kres I, 464) in zapadnoStajerskih, najbrz pa 3¢ drugod.

Oblikoslovje.
Nominalna dekl w/o- u- i-, konscn., debel

O gen, sgl. je opomniti, da najdemo razven navadne
kon¢nice a dopulzhena 12, laelfsa 16, 17, rihtaria 19, padza 18,
melza, vinograda 15, imena 40 — konsonant. debla so v sloven-
g¢ini uZe zgodaj presla v sklanjo w/o-deh. — tudi u od u-deb.
in sicer pri enosloZnicah z naglasom “: [(tanu, lystu (prim.
Archiv XI, 412—420). Jedenkrat najdemo v tem sklonu tudi
asim. dopulsane 51, kar je iz te dobe najti v Trub, (Archiv XI,
420—421), v sedanjem joziku pa v nekaterih goriskih in do-
lenjskih naredjih. Ostanck stare mase. i-dekl. je: gospudi 49, H1
mimo uZe bolj navadnega: gospuda 12, 21, 27, 28. Oblika
konson. sklanje je: dne 29,
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V dat. je kon&nica #: zhalsu 2, meiafhu 50, ozhetu 12,
vinogradu, poboiu, terganu 16, prafhanu 28 in celo: golpudu
mimo starega golpudi 10, 13, 14, 15, 17, 18, 23, 31.

Loe sgl ima tri koncénice, i, ¢, u, zadnja vzeta je od u-deb.
Nekoliko dvomljivo je, da bi se bil v loc. na e: meilte 10,
sapadaine 26, sapadane 48, po lete 31, [posnanc 34, Dunaie
ohranil stari refleks koncnice , najbrz je ¢ oslabel 3e le
iz nenagladenega i, Opaziti se da, da v naSem tekstu pri
neutr. znatno prevaguje koncénica i: leti 2, 26, mefti 9, 15, 19,
meilti, imeni 20, blafi 36, sposnani 46, 47, (semkaj se lahko
priStevajo loc. na -¢) in samo jedenkrat w: poterieniu. Res
je sicer, da najdemo to kon¢nico tudi pri masc.: pulti 8, vi-
nogradi 23, grunti 54, mefzj 49 nasproti: potu 3 (ter), zhalsu 8,
rozhinu 20, vinogradu 2:, vendar bi se ne upal trditi, da je to
popolnoma sludajno, ker najdemo to pri vseh pisateljih XVIL stol.
In sicer navadno pri konson. deblih potem pa tudi pri neutr,
(prim. Archiv XI, 538 —539). Jeden primer imamo celo za stari
prehod goltnika v sikavee pred konénico ¢ tega sklona, kar je
bilo v XVI. stol. u%e silno redko v kranjskih nare&jih: blafi 36.

Jako zanimiv je na$ spomenik glede instr. sgl. V vseh
tiskih iz XVI. stol. nahajamo v tem sklonu samo organi¢no
kon&nico om (em), nikjer a@m (iz Trub. in Dalmat. mi je znan
samo jeden primer Archiv XI, 552), katera kon¢nica se po-
javi Sele v XVIL stol, v vinogr. z. pa kar na jedenkrat naj-
demo mnogo instr. na -am, skoraj ni¢ manj od organi¢nih
oblik. Kako si naj pojasnimo ta dualizem v jeziku istodobnih
tekstov, je-li to samo dialekti¢en razlotek? Jaz mislim, da se
ne da lahko dvomiti o tem, da je na$§ spomenik v tem slu-
¢aji pravo zrcalo narodnega govora iste dobe, v tiskih je pa
vladal uZe takrat neki konservatizem, pisalo se je v gotovih
slu¢ajih uZe drugade, kakor se je govorilo, s kratka knjiZevni
Jezik, katerega vidimo v naSih knjigah iz druge polovice
XVI stol. ni ved &isti narodni jezik iste dobe, ima uZe
nekaj starejsih oblik, katere so sicer v istem &asu najbrz e
blile v rabi, toda ne izkljuéljivo. Tu beremo: firftam 1, dena-
riam 11, finotam 14, moshtam 16, hrbtam 20, pilmam, ter-
gainam 31, grubainam 26 nasproti figlom, uinom 16, delom 26,
besednikom 28, kupom 50, peruoleinem, [pofnainem 17, pod-
sigainem. Vidi se tudi, da pri samostalnikih na -je (stsl. nje)
In pri onih, kateri so tvorjeni po njih analogiji, prevagujejo
zgodovinske oblike na -em, kakor je to pri vseh pisateljih
XVL in v potetku XVII. stol. (Archiv XI, 557~ 560). Kon¢nica
um (==om), katera je uZe v XVI. stol. jako redka, nahaja se
dvakrat: lyltwm, prilithkum 15 (Archiv XI, 556).

V nom, pl. je mimo navadne konénice i, pred katero se
ne spreminjajo goltniki (gorniki 29, sagornikj, samo otrozi 45)
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dvakrat od i-deb. izposojena konénica e in: sicer poite 8
(patbje) in vinogradarye 51, jedenkrat wvi (=@vi) spreobraZeno
iz starejSega ove: plotuui 10. Pri neuatr. je Se zgodovinska
konénica : bollhi vine 51,

Gen. pl. nima ved stare zgodovinske oblike, nego samo
konénico or (u-deb.) in tudi razlika med mehkimi in trdimi
debli je skoraj popolnoma izginila; za ov je v mnogih slu¢ajih
we (uv) in celo »; we se ni govorilo, nego jo samo kombi-
novana oblika, prelagatelj je naSel v vseh virih in tekstih
konénico e», govoril je pa uZe w, tedaj je hotel ob jednem
zadostiti govoru in prejSnji pisavi: (tanou, shlahtnikou, sagor-
nikou 1, 17, potuun (i-deb.), dolguu 22, denariu 25, meialhuu
47, kupzuu b0, toda denarieu 3, 7, 8, 10, 11, 19, 21, jedenkrat
ludi 7, ostanek i-dekl.

Kar je bilo povedano o instr. sgl, to velja tudi o dat. pl.
V spomenikih iz XVL stol. ni v tem sklonu pri masc. najti
oblik na am (razven peryatelam v priseg. kranj. 2), v Trub.,,
Krelji, Dalmat, Bohor. je samo kon&nica om, in @n imajo
jedino neutra; na$ tekst hodi tudi tukaj svojo pot in piSe am
tudi pri masc.: uinogradam 8, fagornikam 9, sagornikam 26,
defetnikam 51, gofpudam, rihtariam, lonzhaubtmonam, pur-
geriam in knelom, vizdomom, valputom, purgermailtrom, suet-
nikom, oblaltnikom, verbelhariem, flegeriem, rihteriem. Jaz si
tudi v tem sludaji ne morem razlike med tiski in rokopisi
drugade pojasniti kakor pri instr. Se bolj jasno bode to, &e
pomislimo, da v Hrenu najdemo pri masc. samo jedenkrat
-am, v rokopisih Skal, in Stapl. so pa uZe nove oblike v vedini,
v rokopisnem vinograd. z. iz sredine XVIL stol. celo samo am,
toda v knjigah, v Kast. in J. Bapt., kjer bi tedaj smeli pri¢a-
kovati skoraj uZe izkljucljivo oblike na em tudi pri masc.
(sode¢ po omenjenih rokopisih), so pa e stare oblike v veliki
vedini. Samo dialekti®na ne more biti ta razlika. Jedenkrat
najdemo tudi -um: praclatum.

Pri acc. pl. je omeniti: lystj 27, podobne oblike imajo
znane enozloZnice v vseh starejsih pisateljih (prim.  Ljublj.
Zvon* VII, 565 —566). Danes poznajo to obliko — in sicer je
naglas navadno na konénici, no ne vedno in povsod — be-
nedko naredje v okolici Sv. Petra (Klodi¢ 9), nekatera goriska
in ve¢ gorenjskih naredij, prekmurdtina in med koroskimi
naredji junsko: voli, wasi (lasi) ete. Jedenkrat ima rokopis
— ove: breguue 47; to kon¢nico poznajo tudi Trub., Krelj,
Dalmat. cte.

Ker je v instr. sgl. in dat. pl. uze tako modno prodrla
nova konénica am, pridakovali bi nekaj jednakega tudi v
loc. pl. vsaj pri neutr, toda v tem sklonn nahaja se samo
koncnica ik, nikoli a4: nemzhich, (louenzih, shuabih, potih 9,
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uinogradih 10, letih 17 (bis), meiftih 1. Opomniti je, da neka-
tera gorenjska naredja v tem sklonu res nimajo nove konénice
ah, nego é&h, vh, kar se je razvilo iz starejSega ih. V slulaji:
dneh 2, 43 se je ohranil spomin na staro sklanjo; grunteh je
najbrz oslabljeno iz nenaglaSenega .

V instr. pl se je, kakor ¢ dandanes, ohranila koné¢nica
i: [agorniki, defhelani 6, vrfhahi 11, vinogradi 47 in purgarie
(iz purgarji) 6, samo jedenkrat: denarmi 16.

a-debla.

V tej sklanji ni bilo mnogo prilike za nove tvorbe; ta
je bila preved karakteristitna in se je preveé logila od vseh
ostalih, posebno pa femin. i-deb., kajti le na to se da v prvi
vrsti misliti, da bi bila vplivala. Zato je pri tej sklanji najmanyj
premen. V gen. sgl. beremo: tergatui (t-deb.) 51 mimo: praude
11, defhele 11. Dat. sgl. ima razven zgodov. konénice i:
praudi 3, 30 tudi e: praude 14, 29, Hb4 najbrZ oslabljeno iz
starejega i=1. Acc. sgl. ima histori¢no obliko na o: prando
1, 25, gorfhino 6, [(yllo 7, fkodo 10, pofodo 1b ete. vendar
enkrat tudi a: poena, & ni tukaj vpliv latind¢ine. Ta konénica
dela, kakor sem_uZe omenil (,Letopis® 1887, 273) razlagi ne-
koliko teZave. Ce bi jo nadli samo pri infin, dala bi se raz-
loZiti na isti na®in kakor v rusk. naredjih, kjer jo najdemo
uze v XIIL stol. (Sobolev. Leke. 141), toda ne nahaja se
samo v tej zvezi in je v starejsih sloven. tekstih sploh jako
redka, pred sredino XVIL stol. je skoraj ni najti. Razvil se je
ta « v acc. iz nenaglasenega o, kajti nahajamo danes to
koné&nico v onih naredjih, kjer se je nenaglaseni o spremenil v
@ n, pr. v goriSkem naredji okoli Davé, v notranji¢ini okoli
Lagi¢ (ob Krki), Zati¢ine, St. Vida, v okolici Podkogla in v
nekaterih gorenjskih naredjih n. pr. v okolici Trate, Skofje Loke,

vedina gorenjskih naredij pa ima zgodovinski o. S tem se strinja

tudi to, da je prehod nenaglasenega o v a v XVIIL stol. Se
Jako redko najti, zato tudi ni skoraj acc. sgl. na -a. Loc.sgl
je imel isto usodo kakor dat., zato beremo mimo: marki, bra-
banti, delheli 1, gori 9, praudi 11, 14, gorshini 50 tudi poene 9,
praude 28, gorfhine 31, gospolhine 49, skréene oblike: hilpany,
kar je sploh najti pri besedah na -ija. Acc. du. se je Se
ohranil: due markj 3, due marky 24.

Pronom. sklanja.

Pronom., sklanja se le malo razlotuje od sklanje istodobnih
spomenikov, povsod zapazimo vpliv sestavljene sklanje. V
gen, sgl beremo samo dvakrat starejSo obliko: tega 16 in v

f.az
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zadnjem odstavku, drugace: tiga 3, 5, 12, 19 po sest. sklanji;
tako tudi: iltiga 12, 15, 44, vlakiga 9 in uflaziga 48, usiga 22,
obeniga 5, 22 pa kakouishnegn. V dveh sluéajih se je er (1)
razvil iz ar: od koger 7, zhiger 35 (prim. Skrab. Cvetje VIII, 9)
kakor piSe tudi Trub. koger C. 96, nekoger C. 96, 113 mimo
kogar t.d.d. 15 a, nikogar t.d.d. 4a, 22 a, tudi Hren ima nikogor
37 a mimo kogar 64 b in Stapl. nikoger 16, 53, kogerkoli 50. V
dat. sgl. timu 1,9, 10, 13, 31, 35, iltimu 1, ufakimu, vlakimu
48, obenimu 30, nemu 2, 44, komu; suomn 23 je pogreska.
Omeniti se morajo tukaj oblike: suimu 12, 17, suoimu 15, 17,
kakor tudi gen. loiga 12, suoiga, pri katerih je vplival nom.
sgl. tvoj, svoj; svojega, svojenu v XVI in XVIIL stol. (razven
dveh, treh primerov) ni najti. Komer 36 se je na isti nadin
razvilo iz komur, kakor koger; to obliko ima uZe Trub. ni-
komer C. 91, 129, 155, 238, A. komer 21, t. d. d. nikomer 23,
36, 14 b, 21 a. Krelj piSe nikomer 74 a in nikomar 71 a, Hren
nikomer 24 b, 25 b, 26 b, 40a, Stapl. nikomer 8, 16, 42, Je-
denkrat oblika loe. instr. mesti dat.: ima tim gornimu 8,
Dat. fem. je: ti 14. Te oblike ni lahko razloZiti iz: tej (analogija
mehkih debel, n. pr. jej). Ce pomislimo, da se celi sgl. fem.
pronom. (in sest.) sklanje v sloven&¢ini popolnoma strinja z.
nom. skl. a-dekl, ne bode se dozdevalo neverjetno misliti
v tem slucaji, da se jeo 6 spreobrazilo iz starejdega fej po
analogiji adeb. Da je bila nekaka vzajemnost med pron. (sest.)
sklanjo in a-deb., kaze nam jasno poljs¢ina, samo je tam
obratno vplivala pron. (sest.) sklanja na a-deb. Gen. in dat.
na ¢ sta se v poljs¢ini uze zgoda] pojavila in sicer uZe v
najstarejiih spomenikih (Kalina, Histor. jez. pol. 151, 154—156,
162--163). Vplivala je pa v sloven. moc¢no tudi sestavlj. sklania,
kjer se je i lahko razvil iz &. Prvi pisatelji piSejo (v dat. in
loc.) obe obliki, Trub. C. ti 1X, XI, XII, 11, 21, 25 in tei 6,
25, 43, b0 ete. A tei 19, ti 9, t. d. d. tei 16, 18, 27 etc, Krelj
ima tei IVb, 10b, 27b ete, Hren & 4a, tej 98a, letéj 26Db,
te 23 a, Skal. ti 4a, 18h, 19b, 60D, 84 b in te 8a.

Loec. sgl se je pomeSal z instr, kar je najti tudi v
srbohrv., malo- in helorude, in  poljse. (,Ljub. Zvon* VIII,
121 —122), zato ima nas rokopis v tem sklonu tim 39, mimo
starejega: tem 44, istim 44, nim 22, 44, [noim 9, 14, 44 ete. V
instr. sgl je najti spet obliko loc. sgl. tem 3, 50, 51 mimo
letim, tystim 20 in morda tudi vlem 26; nim, (uoim 14. — Isti
vpliv sestavlj. sklanje je opaziti v pl. Gen. pl. leteh in ufeh
B0 mimo tih 17, iftih; nih 27; dat. pl ulem, vlem, letem 2,
pa ‘tim 9, 26, 45, iftim 45; nim 26; loe, pl teh b, vieh 52,
toda tih 1, 44, nih. Instr. pl timi 47, foymi 1.
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Sestavljena sklanja.

Sestavlj. sklanja se je od XV. stol. do danes jako malo
spremenila in je pri vseh pisateljih XVIL stol. skoraj &isto
Jednaka. Tudi nas spomenik ne dela nobene izjeme. V gen.
Sgl. ima iga: Suetiga, rimfkiga. goreniga, doleniga, nouiga,
defhellkiga ete. drufiga 14. V dat. imu: refhalenimu 3, gor-
nimu 7,8, 10, 13, 17, drugimu 10, 23 ete. Dat. loc. fem. ima
konénico i: fagor(ki 3, Trub. rabi skoraj izklju¢ljivo v tem
sklonu kon¢nico i: C. bolly 2, 4, zhlovelhki II, celi 6, drugi
19 ete. ipak bolhyei 59, t. d. d. dolgi 11, slouenski 11, laftni
79a, vezhni 259 b ete. Stapl. drugi 8, 57, trety 12, deueti
12 etc. — tedaj je nova oblika zgodaj izpodrinila zgodovinsko.
V acec sgl je dvakrat koncnica a: more . . . [agornike vleti
inu Sagorfka praudo obfedeti 1, sa negoua uolo 19 in poredno 4,
[merdezho 15. Loec. sgl. se ne razlotuje od inst, vendar je
kon¢nica im v obeh sklonih najbrz razlitnega izvira: imeni-
uanim 8, defhellkim 20; loc. fem. na i: kranfky, goreni, doleni,
floven(ki, (htayerfki 1, drugi 49. Instr. Je ohranil konénico im:
gnadliuim, zhiltim 16, dobrim 16, drugim 26, potrebnim 26,
praudnim 28 ete,

V nom. pl je pri neutr. konénica e vzeta iz fem., pri
nomin. sklanji se je pa $e ohranila stara konénica: bollhi
Vina ... mogo prodane biti 1. To se strinja popolnoma z
Jezikom protest. pisateljev XVL stol, tudi v njih skoraj ni
nom, ace. pl. nom. »/o-deb. na ¢, v celem t. p.d. je samo jeden
primer, pri sestavlj. skl je pa uZe veé primerov n pr. Trub.
t.p. d. vle hudizheva della TI19, t.d. d. bode te valha mertuashka
teleffa shiue (turil 13 a, Hren: vse drivelsa 5 b, te zhudella 42,
90 b, lete delle 15 a. Zanimiva je konénica i pri kompar. neutr.
bollhi vin« 51. — Ostali skloni pl. imajo stare oblike ik, im,
i n. pr, gen. gornih 4, (tarifhih 1, 4, drugih 1, 20 ete. dat.
flobodnim, defhellkim ete. loc. vinfkih 52 ete. instr. dobrimi
11, guifhnimi 11. h

Ostanek nom. skl. pri adj. je: is nou.

Glagol

.- Pri glagolu je omeniti v prvi vrsti infin. Na§ spomenik
sicer v vedini slutajev razlouje inf. od sup., pa vendar naj-
demo tudi inf s krajgo obliko (brez i) in to navadno tam,
Kjer je jeden inf. odvisen od drnzega. Potem ima jeden inf.

rajSo obliko: nima pultit vun jti 5, kateri bi se notl pultiti
rubit 33, ima nareat inu popraulat vkalanu biti 9, kateri bi
S€ notl pufltiti rubit 33, taku se more ... podltopit ga noter
vlezhi inu tergati 17, toda tudi : ima spolnati pultiti 44, ima. ..
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pustiti sposnati 26, prim. Krelj, neiflo Oteli od Joannela fe
pultit karftiti 20 a. V ostalih sludajih ima inf %e svoj i:
imaio . . , obernene biti 1, more vleti 1, ima diati 3, ima
[traiffan biti 8, ima . . . vleti 4, more pernelti 5, ima sapaflti
8 etc. Povedal sem uZe prej (Letopis 1887, 269), da odpad
inf. i ni foneti¢en proces, da je tukaj vplival sup.: razlotek
med infin. in sup. je izginil, to meSanje inf. in sup. se je pocelo
v sloven. vsaj uZe v XV. stol. (Archiv XI, 588). To najdemo
tudi v rudé, kjer je razlofek med sup. in infin. podel giniti
uZe v najstarejéi dobi (Sobol. Lec. 117, 181), isto je bilo v
poljs¢. (Kalina Iist. 342-—3568). Novejsih po analogiji praes.
tvorjenih inf na -é ni, tedaj lezhi 2, tezhi 2, 11, dalhezhi 22,
vlezhi 17, kakor je to sploh navada v XVI in XVIL stol. n. pr.
Trub. A. ilrezhi 4, rezhi 25, Krelj rezhi Il a, 18 a, 27 b etc.

V praes. je najti ]\F&J‘ii‘ in starej%e oblike pri glagolih
IIT2 in IV in sicer pri glagolih, kateri jih morejo Se¢ danes
imeti: sture 20, toda derschyo 2, (hlulhio 6, poltanio 51, celo:
mogo 51. Da se piSe: gre (3. sgl.) 19, ne bodemo se éudili,
tudi 3. sgl. raste, kar je zanimivo radi tega, ker se je uZe v
XVI. stol. govorilo rasem, raseS etc., tako piSe Krelj: rafite
mimo sraflteio, Trub. t. d. d. rallite 65 h Hren ima: raflteo 121 a,

‘Skal. pa rastio 97 a, rase 326 a, Smpl fraste 11, tako tudi

Kast. N. Z. rafte 19, sralte 23. Od glagola bad — beremo samo
daljSe oblike: bode (3. sgl.) 5, 13, 19, 28 in bodeio 51.

Part. praes, ima skoraj izlju¢ljivo organi¢ne oblike,
oblik kakor gredeoé&, hvasteo® ni tukaj najti, in to se ne sme
prezreti, ¢e hodemo prav soditi o teh oblikah v Trub. posebno
pa v Krelji in drugih, tedaj lefhezh 45, 49, lefhetsh 26, [idezh 45,
sidezhi 20, uedezhe (v pomenu wissentlich) 7, 44, stojezho 16,
samo jedna ,izjema“: pridezhih, kjer je nastopil ¢ po vplivu
praes. in onih partic. kjer je ¢ historiéno opraviden. V part.
praet. IT se je pri glagolih I. vrste vedinoma uZe pojavil e
pred 1: pernelsel 3, (aulekel 5, ulekel 12, mogel 13 pa tudi
mogl, kar pa v naSem sludaji gotovo ni starejSe od prve
oblike, padel 24, fapadel 7, 14 in sapadl 19, 24 in celo sapal
13, 32, 38, 40, 41. NenaglaZeni: ¢ je izpadel v notl 33, 50 mimo
otel 33, i je izginil v podstopl 41. Od oblik part. praet. pass.
so zanimive f(hiuenu (gelebt werden) in ponuien 50 (bis), v
zadnjem sludaji bi lahko priGakovali ¢ n. pr. Trub. t. d. d. 96
obuden.

Slednji¢ naj se omeni, da se ,more* rabi v pomenu
posse: more il drugih gur ... vleti mag er aus anderen Pergen
nehmen 1, vfai se nemu gnada sturiti more doch mag ihm
Gnad gethan werden 12, koker ga hitru more 15 ete.

Comparat. in superlat. sta tvorjena pravilno: sta-
rithih 1, 4, 8, (hihrifhi 29, mirnelhi 29 in celo tem berfhe
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(dest ehe) 51, V superl. se rabi »nar: nar dale. Trub. ima ner
n. pr. t. d. d. ner te nuznilhe 10, ner (altopnishe 13, 14, ner
obilnefhe 14, ner shirshe 13, ner potrebnisha 18, ner poprei 23,
ner bulshiga 25, ner vezh 34 ete. tako tudi Hren: ner man(hi
20 b, ner veklhi 34 a, 44 a, ner globokelle 32 ete. Skal. pise
nar: nar uezhi 2b, nar huishi 2 b, nar uikshi 3 b, 4a, nar
globshi 3 b, nar zhistishi 21 a, nar tershimu 88 b ete. Stapl.
nar manshe 11, nar tn uegshi 11, nar ta perua 48, ner ta
mani 74 ete, Kast. N. Z. nar vekiha 2, 9, narlrezhnithe 3, nar-
shlahtnifha 10, narmanfhimu 25. narmanie 29, nardle 412 ete.
Schiinl. ima spet ner: ner manfhe 58, ner vekfhe 58 ete.
jedini Krelj rabi naj: mai vithim TIb, nai (vitéfhi IIa, nai
tamnéthi 111 a, nai sdravithi 11b, nai gurie 19 b ete. najbrz
Je to pri Krelji tuji vpliv.

Sintaksa.

Mesti sedaj navadnega gen. beremo pri adj. (part.) nom.:
kateri en vinograd enu leitu ne obrefan pulti 24, podobne
slu¢aje najdemo sploh v XVL stol. Nemski sollen se sloveni
Zimeti, in to se naj lodi od imeti z infin. za futur, kar naj-
demo n. pr. v Trub.; v nafem slucaji je to germanizem: k
sazhetku imaio vlaktere sagorfke vpraude . . . obernenc biti,
anfingklichen sollen alle Perchthiiding . . . besessen werden 1,
h timu iftimu ima en ufakaterni gorni Gafpud obfedeti darzu
soll . . . besetzen 1, kateri fa Erbe tofhiti imaio 2, gorni gofpud
ima, ... praudo pultiti yti 2 ete, takih primerov je mnogo.

Prvi sloven. pisatelji radi rabijo gen. pronom. njega m.
pron. poss., nad rokopis je v tem bolji. Zabeleziti je tukaj
nekaj zaimkov, katerih drugod ni lahko najti: en ufakaterni
gorni gafpud ein jeder Perckherr 1, toda navadno stoji vsa-
Kateri: vlakateri gorni gofpud 2, ufakateri jegklicher 3 etc.
Dalje:  obenilhnim prilifhkum mit einicherley 15, viem inu
{lehernim praelatum allen vnd jeden Praelaten; takouilhne
praude soleh Recht 1, kakouishnega imena sad bodi allerley
Ops 40, kakou frauel solcher Friivel 7, tako ima ta gorni
gospud takouo negouo samudo so soll der Perckherr soleh sein
versaumbnufl 26; nifhter s tem maine germanizem (nichts-
destoweniger). Kakor sploh v XVL in XVIL stol., se piSe
obeden, oben: obene praude 11, obenimu 3 ete.

Praepos. imajo iste oblike in rabo kakor v drugih
pisateljih. Vedno se piSe zhe/ in sicer se rabi ta predlog mno-
gokrat v nem. smislu n. pr. katerimu fe ie zhel fuiltu fhkoda
fturilla vnd dem anderen schaden dardurch geschehen ist 10,
zhes prepuuid 13; shwzi: istulmazhan skuli Andrea; pise se
vmej : vinej veliko nozhio inu umei vinkufltmi 1, kar ima n. pr.

12
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tudi Trub. vmei C. X, 26, 51, 66; na$ spomenik ima samo
mimo 50, Trub. ima tudi s t. d. d. 5 b, tako tudi Krelj
28 b, 39 a. Poschno se pa more omeniti, da se nahaja jeden
krat. predlog 2« z gen. v ¢asovnem pomenu, kar je v narodnem
jeziku uZe v tej dobi redko bilo: inu dolfhan pelati taku delezh
kokur en dan sa sonza pelat] more als fern er cines lags bey
der Sonnenschein 18,

Adverh. conjun cop. partik.

Za danadnji knjizevni Ajer pise nad spomenik Air: na tih
meiltih, kir ie od starifhil fim pershlu an den Orten, da os 1,
inu poufod kir ie potrebnu 9. Seveda najdemo tudi & za kje
41; uze Krelj ima fyr (ubi) 21a in Ay LD, Hren /ler 8a.
Dalje kadar 5, 6, 13 cte. in ne kader, in tako piSejo prvi pisa-
telji iz XVI. in prve polovice XVII stol. Trub, kadar C. 5, 13,
16, 56 ete., t. d. d. 16, Krelj 9a, 23 b, 26 b, 61 b mimo Jeadu
[Ta, IVa, 11 a ete. Hren kaddr 3 b, 5a, 6a ete. Skal. pa ima
uze kader 4a, 5a, 6a, 9a ete, v Stapl. n:njah,mn to besedico
v cetirih oblikah : kadar 1, 2, b, 8 ete., lader 2, 3, b ete., leder
21, 48 in kodor 33. Mi ne beremo samo koker 15, 16, 48, nego
tudi kokor 4, 17, ‘"} in celo kokar 1, 9, 18, 26, 45 in kalwr 20;
zdaj se me da vec lahko dvomiti, da se je na konei XVI. stol.
res tudi govorilo kakor — lkokor, o ¢em je Se¢ pred kratkem
dvojil Skrabee (Cve tje VIII‘) [16, 7). Sicer se lahko rece, da
v naredji nasega prevoditelja se niso govorile vse detiri rnlJlll\e,
toda da bi samo oblika loker bila narodna v XVI stol. kekor
— kakor pa samo knjizevna tvorba 111>(,]i‘|n¢ od Krelja, to se

ne da reci, temu nasprotuje celi znadaj naSega, rokopisa, ka-

terega Jezlk je naroden celo v onih sluc¢ajih, kjer se je knji-
zevni jezik uZ%e razlikoval od narodnega govora. Ce bi bila
tudi na naSega prevoditelja vplivala pisava Kreljeva — o
¢emer v drugih slu¢ajih ni nobenega sledu -~ ne bi bil pisal
kakwr — kakor, ker teh oblik nima Krelj, in te obliki kaZeta
ob jednem s svojim u, da sta se res rabili v govorn. Meni se
celo to ne dozdeva verjetno, da je Krelj pisavo kakdr samo iz-
umil s svojim jezikoslovnim modrovanjem (Cve tjt' 116, VIIT 9),
za to trditev vendar nimamo dovolj razlogov, hkrahu- sicer
misli, da * nad e znaci isto kakor nad ¢ in « pred » namred
nekako poluglasno in zamolklo izreko. Od kod pa to vemo?
Jaz v Kreljevi postili nisem nobenih primerov nagel, kateri
bi to potrdili; Krelj pife fudi lahkd, prelshke, leps, globokd,
celd, [podobné ete. v vseh teh slucajih ™ vendar nima ome-
njenega pomena. Da, tll]ul] ne, toda pred ». Gotovo, toda p:ud
r najdemo samo ¢ in &, nikoli o, in da Krelj pise E:e(lrlj & sedaj a,
to je nam razumevno in je deloma, tuji vpliv,
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V drugi polovici XV stol. je bil v knjigi hakdr nZe moéno
v rabi. V Trub, Cateh. s dveima islag. 1575 najdemo Se hoker
12, 13, 16, 95 ete. v predgovorn knjige: Ta celi Cateh. eni
psal. (1584, Kkjer je Trub, podpisan, beremo uZe lkekor in v
jedni Dalmat. pesni (v tej knjigi) tudi tako, v Dalmat. Karszh,
lep. molit. (1684) kakor 3, 8, 38 ete. Na Irenov kakdr se ne
da sklicevati, ker ga je lahko vzel iz Dalmat., toda Stapl. pise
mimo koker 3, 4, 5, 12 ete, tudi kokor 8, 17 in kokwr 6b in v
priseg. ljublj. m. najdem tudi trikrat kakor. Ob jednem razvi-
dimo iz vinogr. z, da s¢ je ohranilo 8¢ kakor (v katerem na:
redji?) in ne samo z e pred A za to najdemo potrdilo ne samo
v Stapl. nego tudi v Skal, tudi Vram. Kron. ima lakor 28 a.

Germanizmov je dovolj v nasem tekstu, v tem obziru
je prevoditelj dale¢ prekosil prve sloven. pisatelje, jezik je
mnogo slabsi. On ni smno mnogo nemskih besed rabil, za
katere imamo domade in sicer sploh znane izraze n. pr. far-
moltra, reih, firsht (mimo knez), gnadlinim, erbe, straiffan,
ryhta, meldati, vefhah, fallhati ete. nego tudi v skladnji ali
Sintaksi zapazimo casih debele germanizme n. pr. h timu
timu  darzu, kar gornih prand an tizhe so das Perckrecht,
beriihrt, zhels propouid, zhel tuiltu doli poftaniti dariiber
darnieder setzen ete. Da najdemo tudi ¢len, nikakor se ne
Cudimo, saj se ga ni mogel nobeden sloven. pisateljev XVI. stol.
(razven kajkavskih) iznebiti, $e Krelj ne; nas tekst ima: kadar
bi pak ta gorni gofpnd wo aber der P. 5, potehmal more ta
Kellermaifter alfdann mag der K. 5, inu ta drugi und der

ander ete. — Se nekaj leksikalnih posebnostij:
gorni, gorski = vinograski. Od tega debla ima isti pomen

danes gorica. V Gutsm. najdemo gornik Weinzerl, gor-
niza Bergrecht 502, v Belost. gornicza, gérno jus montaneum
II 110, gorni, gorfzki montancus 1 789, Murko gorna Berg-
recht, gornik Bergmann, Weinzer, gornica Bergrecht 75,
Habd gornicza jus montanenm, gornjak montanifta

gorfhina Bergrecht (veckrat) pa tudi gorna prauda; Murko
ima za to gornija 75.

due gube abermals (zwifach) stsl. sugubn; ta izraz je v
sloven. virih redek.

Prelas Stigl, Gutsm. prilas, privas Stiegel 538.

rocdin: deZelski ro¢in = Landeshandfeste Ta beseda ni stara,
skoval jo je prestavatel] sam naslanjaje se na roénik
Handhabe.

tropine Trestern; Gutsm. tropina, terpina Satz, Trestih vom
Butter zerlassen 550, Belost. tropine retrimenta uvarum
[1547. Habd. tropine acini expreffi; Megis. tropijne Trefter.

12*
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verfel Eingang; Gutsm. ima verseu Zauniffnung 5568, Murko
versel v istem pomenu 702

Dolo¢iti, v katerem sloven. naredji je pisan ta prevod, je
nekoliko teZko, ker ni v njem mnogo karakteristi¢nih &rt
za tako dolodilo. O tem, da imamo pred seboj kranjsko
sloven$déino, ni dvomiti, na Stajerska ali koro8ka naredja se
skratka ne da misliti. Toda doloéditi, je-li dolenjs¢ina ali go-
renji¢ina v tem rokopisu, tezko je tudi radi tega, ker jezik
ni popolnoma jednoten, ker je v njem primes drugega na-
re¢ja. UZze to, da najdemo v veliki ve¢ini § m. dolenjskega
in notranjskega § — primeri s # so vpliv knjizevne dolenj-
&¢ine — kaZze, odlo¢no na gorenjsko stran. Tudi nadomesde-
vanje negacije ne z na je posebnost gorenjskih naredij, in to
imajo uZe starejSi gorenjski teksti n. pr. Skal. in tudi Stapl.
Nasprotno je pa v dolenjs¢ini najti =»e za praep. »a in to ima
sporaditno uZe Trub. Refleks stsl b — ne samo e/, nego
mnogokrat tudi ¢ — se tudi mnogo bolj strinja s posebnostmi
gorenjs¢ine, nego z dolenji¢ino. Tedaj smemo ta vinogr. z. pri-
stevati med gorenjske tekste.

Kakor se razvidi iz nekaterih mest, ni na§ prelagatelj
povsod nems$kega originala prav razumel in je tedaj podal
nekolikokrat kriv prevod; iz tega smemo sklepati, da to ni
prepis prejsnjega sloven, prevoda, ali si pa moramo misliti —
in to se mi dozdeva prav malo verjetno — da je pri svojem
prepisu pridrzal pomote, dasi nemski teksti, s pomocjo katerih
bi bil lahko popravil sloven, niso bili redki.

GORNIIT BV-
QVI:

Od Krailoue Suetlofti Offen innu
poterien general inu Prinilegium.
Is Nou uflauenfki Jefigk Istul-
mazhan skufi Andrea Rezla
Farmoftra na Rakj,
Anno M: D: LXXXIL

PRIVILEGIV List 2 a.
MI FERDINAND, OD BOSIIIE

milosti Rimf(ki krail, ufakimu zhafsu Gmerar tiga Raiha
Vnemzhich inu na VOgrih, Vpegamih, Vdalmaty, na Hrauatih,
inu Vflouenzih ete: krail Infant Vhifpany ErzHerzog Vefter-
raihi Herzog VBurgundy, Vbrabanti, Vstayerih, Vkoratani, inu
Vkranfky Defheli, VLuzenburgi VBirtenbergy, Vgoreni inu
doleni Shlefy Iirsht Vshuabih, Margraft tiga Stetiga Rimfkiga
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Raiha Vburgaui inu Vmarerih, goreniga inu doleniga

Laumiz, Pod Firftam knes Vhabspurgi, Vtiroli,
Vfirti, Vkiburki, inu Vgorizi Defellki knefl Velfafsi
Gospud na flouenfki Marki, Vporterati inu Vfalinfi,
etc: SpoMmamo ozhitnun,’) inu damo na fhaine,
ufem uprek, sletim lyftum, de fo naf ti Vredni
fhlahtni inu duhouni nafhi lubi andahtiui inu fuefti,

N: ena pofhtena natha Landtshafft /' nafhiga Fir-

ftouftua, Shtayeria tih treh ftanou, od prel . tou
Gofpofkiga ftann inu od Shlahtnikou, p . dnif . .
klizali inu profili, de bi mi nim tih gornih praud
Buque, tam iftu Vftaieryh, kir fo fmfho®) ueftio ini
gnadliuim peruoleinem is nouiga pofuetuane, gori
nareiene intd nam Vpifimi na pre pernefsene kokur
regirni Gafpid, inu Defhelfki Firfht Heonfirmainu
inu Hpoterieniu, Gnadlind priftali, Inu leteh gornih
Bukui, glas ie od befsede do befsede letaku.

I. KSAZHETKV, Imaio. Viakatere sa gorfke
Vpraude Vihtayerfki defheli Vmei Veliko nozhio inn
umei Vinkufhtimi Viaka leitii, na tih meiftih, kir ie
od starifhih (im perfhli inu prefsufebnih neuterpe-
zhih, potrebna, obentt drugu meifti, obernene biti,
Htimuiftimu ima En ufakaterni gorni Gafpud tako-
uilhne prande Vioymi fogorniki obfedeti, Aku on
pak // tulikaj Sagornikoi nima, more on if. drugih
gur Sagornike Vfeti inu Sagorfka praudo obfedeti.

I. Item en Vfakateri gorni Gofptid, ima letem
kateri fa Erbe, tofhiti imaio, Vfelei Vleti Praudo
puftiti yti nemu ufelej, fpifmam ali fbefsedo, fapoue-
dane fturiti, Inu nemu toifto kenimu zhafsi nikar
faulezhi, famuzh berfh kir more prando puftiti tezhi,
sakaj lete praude, od ulezheina nemoreio terpeti.

: III. Ttem kateri kuli pride kfagorfki praudi,
mu Rofhie fabo pernefse, ta en ufakateri ima suoie
rofhie od febe diati (:sakaj vgorah so Firftoufke
frainge:) inu aki bi glih gdu mezh ali drugu rofhie
nefpodobni fabo pernefsel, taku on tuiftii nefpo-
dobni vpranhati, fbefsedami se tudi spodobni
derfhati ima, Nima tudi fa tiga Volio, ena kufhne
framote inu nepofhtena oblaiati inu  nikar fa brefe
daiati Hkobenimii poboin, Aku bi pak kateri zhefs
tuiftu sturil, inu bi fe fbefsedami inu fizer udrugim

1) Pogreska.
*) Pogresno manjka tukaj a,
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potu, nefpodobmi derfhal taifti ima (traiffan biti, fa
LXXIL denarieti, Akn pak kateri mezh Vun isdere,
fimu ima biti ftrayffinga "1* Marka denarien, inu
aki enden') eniga tudari, ima ftraiffan biti IT Markj
denarieu, inu nifhter stem maine, timu refhale
nimu negoua fkoda inu obyskaine nopre?) ohranenu.

IV. Item en ufakateri, ima perpraui In(htanzy,
pred suoio poredno Ryhto, kokor ie od starifhih fem
perfhlu Viakatere ritfhi, kar gornih praud an tizhe,
napreie vfeti inu rounati.

V. KADAR BI Pak ta gorni Gofpud enimn
prando faulekel, debe?) neiftnii bilii, poteh mal more
on toifto pred tiga |/ defhelfkiga I"ir(ta, kellermaiftra
pernefti, inu na Mmaine dati, de fe ima tiga prai
ifuprafhati, inu aku fe takuiftu imaide, inu ifuifingo
dopernefsenu bode potehmal more ta. Kellermaifter,
fpodobfzhino notri raunati, sakaj ta kellermaifter,
nima obeniga napreuablena puftit Vun yti.

VI. INV TA KEllermaifter ima tudi kadar
Ena rezh pred nega pride, katero on spofnanem, te
praude raunati, takouoifto pravido, fdefhelanni inu
fprirgarie, kyr gorfhino imaio ali fhlufhio obfedeti,
ini po preagani gornih Buqui notri fpodobfzhino
rounati.

VII. OB SAGORnih Praudah se imaio napre
pouedati, Vfe prauizhne inu frayati fagorske, noter
fe gaine noter ter // kaine, frauelnt inu fsile, od
nefanih ludi, ali od koger bi fe kokou frauel ali
filla ifgodilla, ti fraunelni inu ftraiffinge, fe imaio
meldati, inu kater: bi en fraiel Ali fyllo uedezhe
famolzhal inu nikar ne meldal taifti ie timu gornimu
gofpudi fapadel LXXII: denarie.

VIII. VSI NESPODOBNI Poite, kuinogradam
inu od uinogrodou kateri nifso od starifhih neunade,
fem prifhli ti ifti imaio po S: Mattynim, ob pufti
ufi prepouedani biti, kateri bi fe pak tih iftih pre-
pouedanih potuun po imeninanim Zhafsu nikar ne
ognil Ima tim gornimu Sapafti LXXIL denarien.

IX. ITEM AKV Vgori billu Potrebnu ne Potih
nareati, inti popraulati, tu ima tim fagornikam, timu

Y Pomota, imelo bi stati eden.
) Ali nepre.
#) Morda debi,

List 4 a.

List 4 b,
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omainenim, jnu per poene .ILX: denariett ta ifti
pot mareat, Inu Popratlat, Vikafanu biti, kateri
bi Pak Iltimn ne perfhel, Ali koga na fmoim mefti
pref spodobnih Vrfahon ne poflal, od tiga ima
straiffingi od Viakiga Samudeniga dne kokur od
sgorai stoy.

X. Item TI GMAINI Plotiii Inu meie, per
uinogradih, nafglauih, inn poufod, kir 1K Potrebni,
fe imaio per meilte po S: Mattynim fagraditi inu
fa obarouati, kateri bi leto dolfhan bil fturiti inu
bi ie prelomel, ta ima timu Gornimu Gospudi, sa-
pafti kstraiffingi LXXII" denaried inn timu drgimi
katerimia fe ie zhef tuifti, (koda fturilla, to kodo
doli polofhiti.

XI. ITEM EN VSAKATERI ERbizh, kateri fa
Erbino pranizo, ima gouoriti, ta ifti ima letu per
fagorni, praudi meldati, Inu falofhiti fe nim denaria,
Aku bi /' Pa on tuiftd, ne fturil, takd fe nema zhel
tuifti obene praude, ni dolfhni rezhi, ali obsoditi,
Vanufetn, Aku bi on fdobrimi guifhnimi Vrfhahi if
defhele bil oftal.

XII. ITEM KATERi bhi pak brel uefti foiga
Grundtniga Gofpuda Ali gofpofhine, ali drugih guif
hnih Vrfohou, is defhele, nlekel Inu bi snimi ozheti
negouniga blafhza nepomagal delati ta ifti ima poteh
mal tiga iftiga FErba odrezhen biti, Vfai se nemu
gnada sturiti more.

XIIL, ITEM KATERI Vini, Moft, ali fhitiu Veliku
ali mali zhef prepouid if Gorfhine bref Vefti ali
dopufzhena eniga gornika Vun pela, te daj ie ta
Vomigk T,XXII: denarieq keni poeni, ini ta drugi
to uinu, Mofht ali fhitu, timi Gornimu Gofpudi
Sapal, kadar bi pak // ta gorni gofpud, tu Vinu,
mofht, ali (hitu na fuoih grunteh, ne mogel fapo-
pasti, tadaj more on suoie sapadane popolnama

timu uinogradi, ali grundti imeti inu fadobiti, Vfaj
de ta ifta prepmiid Vftirnaiftih dneh potler bode
Opraudana.

~ XIV. ITEM EN VSAKATERI, Ima nata dan,
ali na kateri fe sagorskA Praida ali fagorfku rou-
haine Vnkaj klizhe, Inu obfodi, fam fuoim fhinotam,
persagorni Praudi biti, ali eniga Drifiga na fuoim
mefti, Poflati, tuiftu Bite Vprizho Inu Pofhlufhati
Aku bj ta gornj Gospud, Ali gdd drugj prutj nemi

List 5 b.

List 6 a.
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imel, kekaj tofhitj, ali meldati, Sekaj se ny dolfhni
Eniga. Vfiakateriga pofebe kpraude napre profsit),
inu sapouedunatj kateri pak Hti ne pride, taifti ie
fapadel timu gornimn Gospudi LXXII: dinarijeu.

XV. ITEM KATERI OD Eniga Vinograda mofht
schlufsi, tailti fma suoimu // gofpidi to neperuifhno
shupo dati inu nima is tropin guerati, Inu nima
mofta uliti, V fmerdezho pofodo, Inu tiga iftiga
fobenifmim prilifhkum falfhati, inu ima ta Mofht
tedaj zel antuertiati, taku flatkiga koker ga hitri
more, on tudi ima snoiga gospuda guerati is figa
Vinograda od kateriga on slufhi, Aku mi ga pak
Vinogradi ni taku ga on ima drugde kupiti, na mesti,
ker taku dobru uinu raste unegouim, Vinogradj.

XVL ITEM EN SAGORNIK Se more fuio gor-
szhino, ksuetimu IVRIV dnen') bodj od Vinograda,
leefsa, ali Nine, (zhiftim dobrim tinom, ali sdenarmi,
koker od starifhih fim prifli dobru plazhati, kadar
bi pak En sagornik suoio gorfhino { moshtam, ali
szhistim uinom, ob S: Iur // ienim ali sdenarmi, od
ninograda, leefsa ali nine tndi Nikar neplazhal taku
on ima taifto gorfhino Hprihodnimu tergani, potle
due gnbe plazhatj, Inu debi on she pak tega nefturil,
taku on ima poteh mal, to Vun stoiezho gmfhmn
drugimu tergani ifhe pak due gube plazhatj, Inu
taku pred ind pred preraitat).

XVIL. KADAR BI PAK En Sogornik suimu
Gornimu Gospudi, Vtreh letih poredid gorfhine, kokor
ie od sgoraj meldani nikar ne rhlufhil, taku se more
ta gorni gospud spofmainem tih Sagornikod, dobri,
tiga Vinograda, lefsa, ali niue, na zheterti leti pod-
{topit, ga noter Vlezhi inu tergati.

XVIIL. To gorfsino TE EN Vsakateri suoimi
gospudi, podloshen ini dolfhan pelati, taku delezh
kokur on en dan sa Sonza pelatj more, kokur od
stariga. fim prifthlu, |

XIX. ITEM EN VSAKATERI Gorni Gospud ali
Gornik ima sa suoio prepuuid, sapadeine ali straif
fingo, rubiti ngorah po fagorskj praudj. Aku on pak
Rubemo ugori fa Mmoio popre meldano poena?) inu
straiffingo ne more imetj, taku on Ima en kol pred

1) Sie!
) Bie!

List 6 b.
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ta prelas ali Verfel, tiga uinograda Vbiti, inu nemu
saponedatte per LXXII" denariei kadar on pak ali
gdd drigi sa negouna uolo Vinograd uun inu notre
gre, telikaj krat ie on dolfhan ali sapadl LXXII
denaried, Inu kadar ie letu timu Gornimu Gospudi
shal, taku on ima nemi eniga Richtaria inu sioie
sagornike zhel tuiftu doli poftauiti, inu nega na
tuiftu napre fodrate ali gnati. Inu takouo poeno pred
rihtariam raitati, inu ukup steti puftiti, Inu potler
fe tiga Erba podieti, taku dolgi dokler on zhef
tuifti plazhan bode /| Inu takou praunde Iskati,
more, ta Gospud ali na negouim mefti negou
Sagornik sturiti.

XX ITEM VSI TI KIR SO Slaftnin ') Hrbtam
Vgorshini  sidezhi, se imaio Vun Vlezhj, Inu na
femble ali ymeine seftj, kateri bi pak zhef letuiftu
sturil, stystim ima handlani biti, kakur ie Vde-
fhelfkim rozhinu sapopadeni Vun Vsetu, kadar bi
ta gorfhina hpraddnimi Imeni raitala, kadar bi pak
18 tihiftih ali drugih praudnih ymein supet kenimu
Vinogradii sturient, bili, potler more ta gorni
Gospud, po fpomani tih sagornikoi Eno spodobno
gorfhino nan udarit).

XXI ITEM VSAKATERAE, shaffti, shtifftaine
Sastaue, katere se Vgorshini sture, taifte imaio stiga
gorniga, Gospuda Roko, ali negouiga gornika sturiene
i gori ndariene bitj, sizer tu iftu obene Mozhi nima,
kateri // bi pak leto prelomil, taifti od tiga Gorniga
gospuda ima fa eno Marko denariei straiffan  bit),
Ini takoue premembe obene nimaio imeti kraffti.

XXIL ITEM KADAR EN SAGOrnik Smertio
doli gre inu obeniga Frba nesapustj taku ie taifti
Erb timn gospudi spraudo ledig postal, ufaj kar ie
prauizhnih dolguu na nim, ti imaio is usiga negouiga
l}lgga, plazhani biti, Aku sizer to iftu tulikaj preieti,
ali dafhezhi more.

XXIII. ITEM KATERI Sagornik suomi gospudi
negouo gorfhino oli grundt?) odulezhe inu enimu
drugimu ali sam febi oblubi inu da, inu aku tuiftu
ode teftnid, taku ie taifti Erb negouimu gornimu
gospudi ledigk inu sapaden.

Y Pomota, m. Slaftnim. :
*) Ta beseda je dostavljena na strani.
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XXIV. ITEM KATERI EN Vinograd enu leitn
ne obrefan puftj, ta ifti ic timu gospudi enu drugu
leitii spraudo domu padel, Inu kateri, pak enu /
letu uenim Vinogrodi to poruno kopaine pred Vin-
kustmi nikar ne dopernefse, taifti ie timi gornimu
gospudi sapadl eno Marko denarienn Inu ta drugi
leitii due Marky denaried inu tu treke letu ta ui-
nograd zelu.

XXV. ITEM KADAR TA Gorni Gospud ali
Gornigk eniga nepre klizhe, Inu Htrekimu kratu
nikar nepride Viakun sapadane III. Marke denariu.

XXVL ITEM KATERI SAgornigk Suoie Vino-
grade Sgrubainam inu foufsem fdrugim potrebnim
Vinogradfkim delom, nikar ueden kokur fe ITtimu
spodobi: nederfhi, taki ima ta Gorni Gospud takouo
negouo samudo tim sagornikam osnanitj inu nim
zhes tuiftu pustiti sposnati, aku takono negouno
nemarnoft [kodi tiga grunta ugorfhini, lefhetsh
pride, taku mu more ta Gorni Gospid sapoueidati,
ta Vinograd po potrebi delatj, ali uenim pul let;
predati per enim sapadaine ‘IV. Marki, kadar bi /
pak ta sagornik in truzikofti ali samauolni timu-
iftimu nagk neprifhel, poteh mal more ta gorni
Gospud zhef tuiftu sposnati, ini fhazhat] pustitj,
tiga iftiga nglihi Vrednofti predat;.

XXVIL ITEM KATERI Od gorniga gospuda ali
Huebmaltra enu na pre uablene pegeruie, ta ima
saine dati "XII' denariei Inu so?') ene richtne Lyst;
kir nilo poglaini Vrtlne unim sapopadani "XII* de-
nariet Sa enu udinane 'LX' denariei, Inu sa en
pousdig lift (nem(ki behishnif) stiri fhilinge denaried,
ulaj aku ie ta rezh taku maihina, Tma biti tudi
uglih [podobnih rezheh odnih ufetu.

XXVIL ITEM AKV SE gdu eniga Vrtlna pe-
fhaura®) pred tiga gorniga gospuda ali negouiga gor-
nika ta ilti more tu od tiga peruiga, inu pofledniga
sprandnim /| Besednikom ta poglauni Vrtl, glih dobrii
udinati pred tiga defhellkiga Firlta, kellermailtra,
kateri se pak tiga kellermailtra Vrtlna polhuara, taifti
more poteh mal utilti umeldani Spodobi udinati
pred Landtshaubtmona, Landtsferbelaria, inu Viz-
domba, Vmali aku tu istu Krailoua suetluft peruoli.

1) Sie!
*) Pomota m. pelhuara,
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XXIX. ITEM TI, SAPAidane Inu straiffinge V
fogorski praude, katere so Enimu Gornimi Gospudj
ali Gornikn sa paidane per poeni, kokor ie od [dolaj

sant, fa En usakateri Artikl bo sapopaden, so
tudi Gorniki sami Vun is rekli, inu hprande sposnalj,
satu kir oni suj Erb inu Blag int ta hivot stem
mirnefhi inu (hihrifhi moreio lemeti Inu obranitj.

: XXX. ITEM OBENIMV Tofhnigkt inu odgouor-
lenigkn, kateri usogorni praudi tofhiti alj odgouoriati
Ima, nima perpufhemi bitj, debi fe on enimi Be-
[sednikn puftil moliti, famuzh =~ AKV Ie nemu eni
Pomankane, takn on more eniga is Rinka pogeruuati,
taisti potehmal ima nemi fa fhaffan biti. Inu kadar
en purger eno ghat ungori [turi ta bode straiffan
[a V- Mark Item En (hlahtnigk -stu’ Mark zhiftiga
ata,

XXXL ITEM KATERI Enimu fhinino fkodo
sturi Venim uninogradi ali gorfhini, ta ie to skodo
th[shan nasaj pouerniti inu timu gornimi Gospudi
ali gornika, od usakatere glaue XXXII denarien,
onu bodi posimi ali polete.

XXXIL ITEM KATERI Enimu em?) pelzar allj
_l‘ad enu dernu usame posegka, ali poshushi, ta isti
& sapal 'V Marke denariti, [mu i pelzar spet nafaj
Poverniti. | 2)

~ XXXIIL ITEM EN Vsakateri kateri bi se notl
pultiti Rubit, ina bi fe fkusi fraul branil, ali otel
braniti ta le sapadel tri Marke denarien.

~ XXXIV. ITEM Kkateri enimu nega koren leils
/ Ugorshini posegka, od usakateriga stebla LXXIL
dﬁnﬂ}elﬂ) inu nemu tulikaj nelaj nemeltiti, ali po-
uernitj po fposnane tih gornikon.

XXXV. ITEM KAteri enimu kolie krade tudi
Ena Marka denerin, Ini timu zhiger ie tu kole biln
duegube pouerniti inu plazhatj.

XXXVL ITEM KAteri enimu noter flomi Vhram-
bo, ali Vlidanizo Inu skufi fraul nan bije ta ifti Ima
na shinoti, inu na Lﬂ;;r_i straiffan biti,

') Sie!
*) To-je dostavljeno od druge roke.
*) Pomota, imelo bi biti denarieu,
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XXXVIL ITEM AKV Eden drufiga Bie ali pre-
tezhe inu pofkodi Vgorfhini tudi pone V- M: dena-
riet Innu timu negouo skodo nesai pouerniti.

XXXVIIL. ITEM KATERI Edin timu drufimn
negouo perst lyftie, oler gnoie gori Vsigiie inu kpo-
nafhani sui Vinograd prazh nelse ali pela, ta ifti ie
sapal LXXII' denarieit inn timu negouo perst [pet
plazhat.

XXXIX. ITEM KAteri Meienike Vun kopa ali
/[ lanifha, ta poene V' Mark denariet Inu kar natim
potii Manka tiga iftiga ie fpet dolfhan sturitj.

XL. ITEM KATERI Enimu negotio grosdie, ali
Vsakateri shlaht sad, kakouishnega imena sad bhodi
ukrade, ta ie sapal tri shilinge denarien, ali eni
Vha doli odrefati int timu drugimu shkodo doli
plazhati.

XLI. ITEM KADAR Eden enimu en Vinograd
proda, Inu sa dolg poroke vsame, Int on ne derlhi
Frithta, Inu gre tie inu se podstopi bres negoue
inu tiga gornika uole, Straffelnam tiga Vinograda,
taku ima ta gornik, timu kir ie ta Vinograd prodal,
spet noter ifrozhitj, inn aku bi ta drugi kikaj Vnim
bil delal tu on ima sgubiti, Inu ie pottler timnu
gornimu gospudi sapal "'V Mark, satu kir fe ie on
te rihte podstopl.

XLIL ITEM KATERI, spodsigainem Vinograde
// ali koren leil, satare tailti e sapal ‘X Mark
denariei inu timu drogimi negouo skodo nelaj
pouernitj.

XLIIL ITEM KATERI Enimu fkufi frauel, eno
terto doli udari ali po segka ta ifti ie sapal .LXII
denarieil inn timn drogimu negouo terto nefaj po-
uerniti.

XLIV. ITEM EN GORNI Gospud Ima Enimu
ulakaterimi Erbu, negouo prauizo, kir ie nemu
nemerla, Vofhiti, kar on nemu [prauizo Vofhiti ima,
INu kadar ta Krb tri Vre Vprizho dueh fagornikon
nad nim pegeruie, de ie uedezhe inu mu zhel tuisti
Vofhiti nozhe, potehmal taku ima ta Erb tiga de-
fhelfkiga Firshta, kellermastra saine obiskati, ta ima
pifati Gornimu Gospudi, inn porozhiti de on timn
sagorniku na negouo pranizo '14' dneh Volhi Aku
bi pak ta gorni Gospud tiga iftiga sturiti dolfhan

List 11 b.

List 12 a.
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nemenil, toku on ufai ima utih "XIV' dneh te fagor-
nike doli pofaditi, inu spofnati puftiti. Aku bi pak
/! on tiga istiga nelturil, toku potem iftim ima tiga
defhelfkiga Fiirfhta kellermaftra nemii takou Erb na
negouo pranizo douoflhiti inu nega knemu hpraude
shirmati, nesapopadenit timu gornimu gospudi na

hegonim grunti prauizi inu gorfhini.

XLV. ITEM KATERI Vinograd inu grundt Vgor- -

thini lefhezh, ie leitu no dan nesagouorien, per enim,
kir ie Vdelheli (idezh, unuzj inu Vgueringi ostal, more
on tuiltn saprizhati kokur ie prad, tailti ie (uoio
gueringo, kokur ie [agorske praude prauniza dofedil,
Inu napreie per pokoi ostati, Van uletu, ne odra-
fteni otrozi kateri Gerobou inu sogornikoti nimaio,
tim iftim ima noter ‘XVI' leit. kobilkainii napre stati.

~ XLVL ITEM KADAR ENIMV Enu dreiie per
enim Vinogradi pre blifu stoi kateri bi fe timu
Wnogradia fkoda delala, tuiftu ima skusi sagornike
ogledanti | biti fnaide li fe potehmal de onu nem
bre blifi ftoy ali fkodi Tma priti taku natuiftu po
Sposnani tih fagornikon biti doli poftaulen.

XLVIL. ITEM Meie inii Bregitie trebiti, per,
Inu mih 1) timi Vinogradi Imata obudua Meiafha
ukupaj uum?) iftribitj, Inu oku se ona dua neglihate,
-taku ima tuiftu posposnani tih meiafhaa doli po-
ftaulenu biti.?)

XLVIIL ITEM VSell Poenah Sapadane Inu
straiffingah koker ie popre pouedand, lina Enimu
Viakima Gornimii Shupanti ali gorniki, od ufaziga
Padza ali poene kir ie timu gornimu Gospudi sa-
Paden XII' denariei sa negouo miio, de on tiifte
timu Gornimu Gospudi noter perpraui, nemu biti
ali ostati.

XLIX. ITEM KATERIMV Bi En Vinograd ali
Grundt Vdrugi Gospofhine lefhezh (kufi Erbshino,
kup@lu membo fhafft ali sarozheine priftal inu biga

enmm melzj od tiga gorniga gospudi rok ali eniga
d_l‘ul'siga komer bi ie on porozhel, napreicl ta ie
timu gornimu gospudi sapal 1V' Marke denaried. //

1) Sic!
) Sice!
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%) Zadnje tri besede so prefrtane od iste roke in je potem do-

stavljeno: fgoditi.
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L. ITEM Kadar en uinograd ali en drugi Frh

Vgorshini bode na predaye postaulen, takun ima ta

gorni Gospud mimu ufeh kupzii ftem kupd ponnien
biti, Vsaj de ta gorni Gospud takouisti Vinograd
Vto Vrednost koker bi ga sizer ta prodeiauiz enimm
drigimi mogl dati, gori ulame, inn enimn zhes
tuist pretefku nesturi, kadar bi pak ta gorni go-
spud tiga notl kupiti, potler more ta blithni peygiatl
fhnim biti ponuien, kadar ga taisti tudi nekupi,
taku se ima taisti timu blifhmimi meiafhin ponuditi,
inu kadar ga taisti tudi nekupi poteh mal more on
takoti Vinograd ali Eeb predati komer ga on ozhe.

LI ITEM STEM sgodnim tergainam, bodeio
tudi uelike nemarne nenade derfhane, Tkafi katere
timu gospodarin gornimit gospudi inu defetnikam
fhleht mofht rata, de dokler nar dale tu grosdie
brefh [kode more stati, de obeden brel dapulsane
tiga gorniga gospudi ali gornika neterga, |/ Inu akn
bi potrebnu bili, de fa perfhefheni Vinogradarye
inu sagornikj kogledenn inu kdopufhainu te tergatui,
poftauio, fkufi tuiftd bolfhi Vina inu stem berfhe
Vun is defhele mogo prodane biti,

LIL ITEM VSAKATERimu Delonzhi Vieh Vin-
tkih Gorah polek inu Vifhe mureke, pred uinkuftmi,
fe ima en dan klont X' denariet, Ampak kar ie
podmureko doli se ima enimu en dan ‘XII* dena-
rien dati.

SMO MI NAGLEDALI, NIH Ponifhno flisigk
proflinio. Tnu smo nim skuafi toiftd inu is suseb
gnade, imenuuane Gorne Buque milostia Confirmali
inu poterdili, Confirmamo inu poterdimo nim tuiftu
uedezhe inu finozhio letega Lysti kar mi fa prauize
inu gnade uolio natim poterditi imamo letaku dete
predgouoriene Gorne Bigte Vieh nih punctih, Ar-
ticlnih, Vmanungah Vsebi derfhanu inu sapopadenu
Zilouni taku derfhane timu nagk diani inu potem
iftim fhivenit // Ima Biti, tudi od sgoraj meldana
nafha Londtshaft noter inu sunai praude ponih
rounati inu fe tih iftih pokoini nuzati imaio inu
moreio. Inu sapouemo natuistu N: Viem inu flehe-
ternim Praelatum,?) knefom flobodnim Gospudam
Richtariam inu fhlufhezhim lonzhaibtmonam, Ver-

1) Morda Praelatam.

List 14 a.

List 14 b.
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befhariem, Vizdomom, Flegariem inu Valputom,
defhelikim Richteriam  Purgermaftrom, Rihteriem,
nu suetnikom, Purgeriam, Gmainam inu sizer ufem
drugim nafhim oblaftnikom podlofhenim inu fueftim,
fdainnithnim ali prihodnim, terdnu inu ozhmo de
mi od fgoroj meldana nafha Landtsafft, per ime-
nuanih Gornih Buquah, inu nafhim  Conhrmirani
inu poterieniu Zilounu puftite oftati, tudi fanafho
uolo per tim roko derfhite, branite Inui (hirmaite
de oni takoue gorne Buque pokonu!') dershati inu
nuzati moreio, inu timu super nedeio. Nikar tudi
tega kaj komu drugimi diati nedopustite letu mi
menimo terdno bref, Vsaj Vie na nalho nafhih
Erboi Inu snanimi pridezih Herzoi uftayerih nolo
mu dobru dapaidene |* Te Iste Gorne Buqui po List 15 b
lefhezhofti gmerati ni pomainkfmti Ali zelu gori
ufigniti, S: fueftnuftio letih Gornich Buquiz fchna-
fhim krailoufkim gori nanefhenim figlom poterienu.
Dann Vnafhim meifti Dunaie ta ‘IX* dan tiga mefza
Februaria, po Chrifhitufhonim nafhiga lubiga Gospudi
Roiftua Vpetnaift stu inu utri mu Vstirdefetim, Inu
hafhiga Blagaftna tiga Rimfkiga virinaiftim inn tiga
drifiga Viedim naiftih Letih.

111,

: Rokopis vinogr. zakona iz 1. 1683. obseza deset listov 40
I je pisan dovolj razlotno od jedne roke s ¢rnilom, katero
Je postalo uze zelenorujavo. Na konei rokopisa je postscriptum,
1z katerega razvidimo, da je bil prepisan ta rokopis 1. 1683.

V pravopisu je najti Se prav malo sledu Bohorideve
grafike, vidi se, da njegova teorija ni takoj splono prodrla,
da se je le pocasi Sirila in polagoma udomadila, saj Se v
tiskih iz konca XVIL stol. najdemo nedoslednosti v Bohori-
Cevem pravopisu n. pr. v Kast. Vinogr. zak. sicer piSe z Bohor.
2 za ¢ mn, pr. zilu 2, prauizo 3, sdaizi 10, klizati 14, nuza 14,
8eze 15, zeline, toda tudi ¢: sdaici 12, tz (vpliv nem.) prodauetz
39 in celo 2h: delauzhou 41. Za & bi tedaj pricakovali 2k in
V ve¢ini najdemo tudi to pisavo n. pr. nozhio 1, tamuzh 2
odlozhiti 2, zhes 2, mezh 2, uedezhe 3, reizh 3 pa tudi 2z, tako
da ni doslednega razlodka med ¢ in &: plazati 7, smerdezo 12,
Isroziti, klize 19, rezeh 38; dvakrat celo tz: prauitznih 16,
tamuth 20 in t2h: reitzh 3.

1) Sic!
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Bohor. razlo¢uje med s in 2 (razven v podetku besed pri
velikih pismenkah), tukaj pa ni tega razlocka, za oba soglas-
nika se pise navadno s; za s: gorskhe 1, krainski 1, sem 1,
mestu 1, obsoditi 1, naprositi 1, pustiti 2, neiso 8, kolesa 13,
jedenkrat /: fledniga 6, dalje /s: flifsam 1, lefsa 13, leifs 26,
lefs 33, odnefse 29, pofsekano 35, fsili 39 in celo dosezhi 16,
Za 2 rabi s: drusyga 1, treisni 1, isdere 2, sposna 3 ete. Za
§ bi pricakovali sh, sicer res tudi to najdemo, vendar v vedini
primerov stoji s, seh, fs: pershlu 1, meiashi 1, starisheh 3,
isprashati 3: seh: meiaschou 1, poschluschati 1, perschal 6,
schlishi 37; s: skodo 2, 4 skode 238, perslu 3, stirih 7 ete.;
f%: hifsa 14. Kakor med s in 2, tako tudi med § in 2 ni raz-
lo¢ka, v mnogih slucajih se piSe za zadnji glas sh: dershati 1,
2, toshiti 3, sadershi 3, dolshan 7 cte, toda tudi samo s: de-
seli 1, dersati 2, dersal 2, tosbha 8 in seh: vrschaha 1, derschati
1, moscha 1, schlachto 39 ete.

Mehkost, pri  in » (I #) se ne zaznamenuje vedno, izra-
Zuje se z i, kateri pa stoji navadno pred soglasnikom n. p.
peila 10, daile 1, krainski 1, obiskhaine 2, snaine 3, vhaiaine
4, sposnaina 8 ete. nekolikokrat stoji ¢ tudi za /, n: pelia 29,
graienia 7, dopushenia 10, sposnaniem 13, rounanie 14, prelo-
menie ete. da v nekaterih slucajih je mehkost dvakrat ozna-
dena, i stoji pred in za soglasnikom: ferieinia 7, graieinia 7,
snainie 21. V mnogih sluc¢ajih mehkost ni oznadena, iz tega
se pa Se ne sme sklepati na trd izgovor /, » n. pr. negouo 2,
dopushena 10, posebno pri /: postauleni 2, opraulenu 2, rasha-
lenemn 2, Iudi 2, priatela 16, vole 32, postaulen 39. V nekaterih
takih primerih se je najbrZ tudi izgubila mehkost v govoru.
V naredji naSega rokopisa se je za mehak n govorilo jn,
pisava ni je vzeta iz originala ali pa iz drogih pisateljev,
ini = n je kombinovana grafika.

Za k se pise mnogokrat po nem. navadi kk: gorskhe 1,
khei 1, segornikhe 1, khupi 15 ete, tudi gk segornigki 1,
gornigk 14, 19 celo ghh: segornigkh 11, 13, segornigkha 14,
dalje ¢: ducat 42 in ch: poroche 32. Za h stoji A in ¢h n, pr.
mesteh 1, starich 1 ete. Za » in « se nahaja vedno (razven
v podetku) » n. pr. timu 1, inu 1, letu 8 — praude 1, nauado 1,
wole 9. Med i in j ni razlotka, za oba stoji ¢ in y brez vsa-
kega pravila n. pr. imaio, doli 1, praudi 1, vsaky 1, billy 8 -
nozhio 1, meiashi 1, mey 7. Za ij, ji stoji tudi y: partye 1,
derschyo 2, stoy 2, 36 etc. Tudi #& je najti n. pr. pousoth 7,
tertho 34 in grundti 36. V nem. pravopisu ni redko podva-
janje in to ima tudi naS rokopis in sicer najve¢ pri { n. pr.
sille 1, alli 1, billu 3, kolla 36, #: sabitti 14, bitti 41, ss:
possodo 12, bessedniku 22, possekha 25, 34 etc. in celo saada
31, saad 31.
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Glasoslovje.

Glede refl. 1, % ni nobene jedinosti; tudi ne v onih slu-
¢ajih, kjer niso vplivali blizni soglasniki, najdemo a in e:
dan 2, 11, 41, kateri 2, 10, 11, isusameio 8, usame 8, dolshan
7, 28, lastan 17 celo perschal 6, mogal 10 etc. - pa ne samo
mezh 2, nego tudi vsakheteri 8, 14, keteri 11, keteriga 12,
se (sn) vsemi 20, pershel 20, persheu 11 ete. Iz tega e je v
nenaglasenem zlogu nastal poluglasni ¢ (»): vsakiteri 11,
vsakhitire 32. Da bi bil v jeziku prepisovalevem res tak
dualizem, to ni nikakor verjetno, to je vpliv izvirnika. Prepiso-
valec je marsikaj pridezal iz izvirnika. Za v se je razvil u iz
L s vun 2, 8, 10, 17, vus, semkaj spada tudi vundar 8, 10,
21, dasi je najbrZe v prvem zlogu nekdaj stal ¢, toda v jeziku
je izginil popolnoma ¢ut za postanek te besede in se je ona
spravila v zvezo z vun

Stsl. e odgovarja vedno e, samo jedenkrat najdemo ei:
teiga 2, vplivali so tukaj skloni plur, za nikalnico we stoji
mnogokrat se: na pershlu 1, na bila 1, naspodobnu 2, na
bode 2, na pustiti 2, na imenuie 4, na poslau 6 etc. toda tudi
ne: nespodobnu 2, ne perschal 6, ne sapusti 16; mayasch 39
Je pomota. — Refleks stsl. ¢ je vedno e: deuete 1, vseti 3,
suetim b, ogledati 30, 35 ete.

Stsl. b odgovarja v naglasenih zlogih e in e, naSa
grafika tedaj v tem slu¢aji ni dosledna; v nenaglaSenih zlogih
stoji 7, navadno je to najti tudi v naglaSenem zlogu glagola
nimam: leitu 1, 13, meisti 1, treisni 2, reitzh 3, reizh 3, nei-
maio 1, neiso 8, seisti 8, imeiti 10, 15, leith 13, nei 11, isuei
17, leifs 26, pa bad v istem slu¢aji tudi «: imeti 14, letu 18,
mesteh 1, mestu 1, imel 2, zhes, besedami 2, uedezhe, sedezhi
3, pouedati 4, delaio 4, prepouedani b5, deli 20, leti 20 ete.
Tudi za nenaglaSeni b stoji e: prepuued 10, potrebuie 22
navadno je pa i: prepuunid 10, 14, vidiln 14, risatue 18, neob-
diluieio 20, liti 23, cilu 2, brigoni 36 mimo nima 2, 12 (bis)
15, 22, nisso 5. V jednem sluéaji se je »¢ spreobrazilo v r
terbleina 36 toda dreuia 35.

Nenaglaseni o je uze dokaj gosto nadomescen z ¢, mnogo
bolj kakor bi pricakovali sode¢ po istodobnih knjigah n. pr.
Kast. Schonl. in J. Bapt, kjer je takih primerov prav malo.
Tu beremo: paprei 1, abednim 1, abenim 12, pakure 14, ad-
usetia, adgouorniku 22 in celo da (=do) 1, ker se je ta be-
sedica v izgovorn naslanjala na slededo besedo. Navadno je
ostal nenagladeni o nespremenjen: gospud 1, 3, gospudu 4,
gospuda 9, 10, oroshie 2. (bis), pokuro 14, odgouoriti 22. Iz
naglasenega o se je razvil « n. pr. taku 1, zilu 2, persiu 3 ele,,
vendar je ostal o v nekaterih sludajih tako da lahko recemo,

13
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da ta proces prehoda 0 v « ni prodrl v tem naredji: oprau-
leno 2 (in opraulenu 2), stori 2 (in sturi 3), plotoni 7, to 7 bis
(in tu 2), ino 12 (inu 1, 2, 12), ako 14, 20 (aku 1, 2, 8 ete),
neobdelano 20 (obdelann 20), toliko 26, polsekano 85, V tem
se strinja nas rokopis najbolje s Stapl. prevodom, kjer stoji
tudi mnogokrat o, kjer imajo dolenjski pisatelji « n. pr. ka
tero 1, toko 2, pifsano 3, frounano 5, gouorilo G ete. tudi
Skal. ima nekaj takih primerov n. pr. zhistost 2 b, bog 3 b;
tako 197 b, dolgost 193 b, vilsokost 198 b. Prepisovatelj nagega
rokopisa je v teh slucajih govoril gotovo o in, ¢e piSe fudi w,
je to vpliv izvirnika in knjizevnega jezika, v katerem je go-
spodoval dolenjski vokalizem. Nekoliko drngace stoji z nado-
mescevanjem nenaglasenega o z «, Jaz dvomim, da bi na
konci XVIL stol. v tem naredji bil ta pojav (o=a) uze
popolnoma prodrl, in zato ne zmatram o v nenaglasenih zlogih
za vpliv knjiZzevnega jezika. Vsekako se pa strinjata oba po-
java s sedanjo gorenji¢ino. — Mimo oroshie 2 (bis) nahaja
se tudi roshie 2. lzpadel je o v spet 32 mimo supet 3, 25,
naslanjaje se na sestavljenke s, sz

Za stsl. nosnik ¢ se nahaja o: obsoiene 1, obsoditi 1, 11,
mosha 1, 11, pot 6, poteh 2, potu 6 ete.

A je ostal navadno nespremenjen, vendar se je nekoli-
kokrat spreobrazil v o v kratko naglasenih zlogih: koker 1
(bis) 3, 6, 20, 38, koko 8 12 in celo oke (ako) 2 in oku 6.
Vplival je tudi »: rounati 3 mimo raunati 3 (bis); vrschah 2
pa tudi bolj domada oblika vrsohou 8, 9. V nekaterih sludajih
najdemo e za a: reshlositi 4, resodene, toda: rashalenemu 2,
de 1, 3, 10, 12, 20, 22 in da 20; sledecemn j se @ ni priliéil:
kai 4, 11, 21, sgorai 6, vendar najdemo: perbulsheinem 12,
kjer je vplival tudi predstojeci § ¢e ni to pomota.

Samoglasnik ¢ se je dobro ohranil, le jako redko se je v
nenaglasenih zlogih znizal v kratek ¢: ale 3 mimo ali 2, 3,
alli 1, starisheh 3, inue 3, poredd 13, drugace je povsod i n. pr.
bi (1 bis), 2, tudi 1, imenuie 4. V podetku besed ni odpadel
nenaglaSeni ¢ tedaj: isprashati 3. is gore 10, istrebiti 36, v sre-
dini je izginil v jednem primeru: schuino 23. Kakor drugod
se je skupfna »i skrdila v » (er) noter 1, 3, 13 ete. per 3, 4,
6 ete. perslu 3, pershle 5, perschal 6, pershel 20 vendar tudi
notri 3, 32, priatela 16, zadnji obliki sta vpliv tujega naredja.

Za stsl. » najdemo navadno « n. pr. pusti 18, dopu-
shainu 40, vendar imamo nekaj primerov, kjer je o nadomestil u
in to so dat. sgl. uinogrado 14, ogledanio 40, timo 6, kateremo 7,
suoymo 12, Nenaglageni in kratko naglafeni w je, kakor je to
najti dandanes v nekaterih nare¢jih, oslabel v nejasen glas e (1):
vkeb; isto najdemo v Skal. trebeh 224 b, kepez 263 a, kepze
275 b. lzginil je » v: poldnem, toda ne ¢isto foneti¢nim potem.
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Za r ima na$ rokopis brez izjeme er, kar se je mnajbrz
1zgovarjalo er, vr: derschati 1, sadershali 1, uerscheio 2, peruy 3,
saterditi 7, smerdezho 12, persti 29 ete. in pirui 12. Iz [se
je razvil of: famolzhal 7, dollfhan 10, 18, dolg 41 ete. jedenkrat,
istulmazhan, kar kaZe — ¢e je u vzet iz izvirnika, da je bil
! v sloven. v starejsi dobi zlogotvoren, kar velja najbr tudi
0: vrtl 28, artikl 29; izginil je / v sonza 18,

Soglasniki. Skupina # se je spreobrazila v Ii, kar je
v XVL stol. e redko: dokler 2; uze Krelj pise dokle 79 a,
Hren doklerdb, 6a, Skal. dokler 4a, b, ba, 19 a ete. Visit,
117, Stapl. 16, Kast. N. Z. 3, 10, 27 ete. Schinl. 9 ete. Ohranil
g¢ je pa mehki 7: tretie 18 tretymn 19, tretimn 31. Skupina
dl je ostala v: padl 18, sapadl 7, 10 vendar: sapal, in se je
spreobrazila v del: sapadel 14, padel 17, vkradel 31.

Pri goltn. je omeniti sekundarni prehod v siti¢nike v
sestavlj. skl.: drusiga 1, 28, drusimn 7, drusih 9, 38, mimo
drugiga 16, 37, 38 in drugimu 29, 31. Pred ¢ je izginil 2 (k»)
kakor je tudi s pred sledecim s (su) v&asih izpadel: od letih,
kateri gorskhi praudi naprideio 11. Pri nebnikih je omeniti,
da za skupino & najdemo samo §: gorschine 2, gorshino 3
sagorshine 4, erbschino 8, gosposhine 9, dopushena 10, dopu-
shenia 10, perpushenu 22, potrebshina 40 ete. Pravilno je
tvorjeno: obsoiene 1 in od graicinia 7. V besedi slifati je
nadomestil § starejsi s: poschluschat 1, poshlushati 11; pred
sledetim s je izginil s: ima takouo praudo suoimi meiashi 1,
taku ima tuistu sposnainem teh segornikou 35. — Mi najdemo
Se ptuyh 5H0.

Na koneci besed se skoraj Se vedno piSe / = /5, redko je
najti », in vendar nilahko'dvomiti, da se je na koneci XVIL stol.
v tem slucaji govorilo w, saj najdemo w (1) v nekaterih be
sedah uze v sredini XVL stol. in Al da Sommaripa (1607)
piSe dosledno # n. pr. sem biu 12a, si biu 12a, da bi ieft
biu 13 a, on ie lubin 14 a, da bi ti bin lubiu 14 b, imeu 100 b,
rodiu 106 b in pravi o tem str. 9a: La prima, [econda, e
terza perfona del preterito imperfetto, & plulfquam perfetto,
9futurn, dell' indicatiuo, optatiuo e fubiuntivo [i termina o
m au vt diau i dixi, o in eu, vt imeu i. habui, 0 in iu, vt
lubiu i. amaui & alcuni anco in ou, vt fou i iui. V naSem
rokopisu beremo persheu 11, pustiu 22, poslau 22, toda per-
schal 20, mogal 10, mogel 39, imel 2, 11, dersal 2 ete.

V gotovih slucajih so nekateri soglasniki izpadli. Tukaj
najdemo same ue od drugod znane primere. [ je izpadel
Vv Stevniku: eden. eni 1, en 1, 2, 8 etc. enimu 3. enu 18 ete.
toda zraven tudi starejse oblike: edniga 2, edan 2, 22 edne 2,
3, eden 32 in obeden 40, abednim 1. Za starejii ¢rez stoji
samo zhes 2, mimo hozhe 39 tudi zhe 8. Dalje najdemo Se

13
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polno neokrseno obliko vinograd n. pr. vinogradam 5. —
Prilikovanje se nahaja pri potstopiti 13, in tudi predlog kn
se je pred sledecim % in ¢ spreobrazil v /, in potem je vsled
analogije se ta & pojavil tudi pred drugimi soglasniki (prim.
Baud. d. C. Opyt 107): h timu 1, 14, 20, h timo 6, h tretymu
19, h tretim 31, h kregu, h peruim 8, h skodi 20. Prilikovanje
ni prodrlo: vinogradskhimi 50.

Oblikoslovije.
n/0-debla.

Konc¢nica gen. sgl je vedno e, ker sploh ni prilike za
konénico #, jedino mesto: saada 31 bi mogli pri¢akovati tudi:
sadu; tedaj mosha 1, sposnaina 8, dopushenia 10, 46, vino-
grada 12, 13, 32, lefsa 13, priatela 16 ete. V jednem sludaji
se je konecéni «a prilicil: pomankaine 16, ¢e ni pomota, tudi
se nahaja nova oblika: gospuda 9, 13, 15, 21, 38; konson.
deblo se je ohranilo v gen. kolesa 13, jedini ostanek stare
konson. dekl. je gen. dne 6 mimo dneva (tvorjen s prirastkom
-ov - po analogiji u-deb.). Dat. se kon&uje brezizjemno na w:
knezu 2, toshniku 22, bessedniku 23, vinogradu 85 ete. celo:
h tretymu malu in tudi gospudu 4 B, 7 10, 12, 13 ete. V
analogijo t-deb, je presel samostalnik o¢e: ozhetn 9. Samo
jedenkrat je nadomestil o konc¢nico w: ogledanio 40, prim.
Archiv XI, 527. V acec. je seveda pri Zivecih stvareh gen.
nadomestil acc.: mosha 11 ete. Staro i-deb, pedats je preslo
v sklanjo m/o-deb. in to tem loZe, ker je gen. masc.: ta
pezhat 14, en pezhat 21; nom. ace. neut. ima mnogokrat w
m. o, kar je seveda foneti¢en pojav n. pr. letu 18, dreun 25 ete.

V loe sgl je konénico 7 najti samo pri neutr. meisti 1,
11, 14, (v pomenu Stelle), leti 20, liti 23 toda tudi #: mestu 1,
letu 18, posebno pa pri deblih na -ije: sgubleinu 20, sposnainu
26 pa vendar sposnaine 36 in Maty 5, 7. Masc. imajo razven
omenjenega primera «.! zhasu 5, grundtu 10 bis, vinogradu
10, 12, 18, 23, Vinstr je nova konénica e¢m razven pri samo-
stalnikih na -ije (je) uZe popolnoma prodrla in tudi pri tej
so uZe nove oblike: flifsam 1, truzam 20, kup'Lm 39 — ko-
painam 20, grubainam 20, veloinam 20, (sicer jo druga polovica
te besede llﬁbt.'l\']]bl'lrl- od ]mnu,y,v rnkLJ toda: pellmlahvmvm

12, sposnaniem 13 spmnmnun 36, obiraniem 40. Na¥ drobec
je tedaj v tem bklonu manj konservativen od istodobnih
tiskov in knjig. Ce se pri tem tudi ne oziramo na Schonl,
kjer je -om morda samo posnet po Hrenu (Archiv XI, i')’id},
tedaj vidimo to vendar v Kast., kateri pi%e 8¢ em in ne samo
am. Instr. konson. deb. je: pretpoldnem 1.
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Nom. pl koncuje se na 7, pred katerim ostajajo goltniki
(segornigki 2, segorniki 2, segornikhi 40) in pri znanih enozloZ-
nicah tudi na -eri (od w-deb.): plotoui 7, brigoui 36. Vgen. pl
je najti samo Kkon¢nico u-deb. o», in sicer je razlo¢ek med
mehkimi in trdimi debli izginil, kar se popolnoma strinja z
Jezikom istodobnih pisateljev, kajti ne samo Kast. in J. Bapt.,
imata tudi pri mehkih deblih -e2 v veliki vedini, nego to je
uze najti v Skal.; v vinogr. z. beremo segornikou 1, 26, vino-
gradou 5, 18, dolgou 6 ete. — meiaschou 1, denariou 2, 18,
19, 20, 23, denariau 2, 5, 6, 7, 10, 11, 14, 21, delauzhan 41,
toda $e denarieu 2, posharieu 33, Koncnica or se je uZe zlila
vV w: potu 6, 36, in potui b mimo potou b, 6. erbu 16, vino-
gradu 20. Ostanek i-dekl. je: ludi 4.

Zanimivo je, da prevaguje v dat. pl. pri masec. (za
neutra nimamo primerov) znatno konénica em: vinogradam 5,
segornikham 20, delauzam 4 nasproti segornikom 6. Vendar
je premalo primerov, da bi mogli najti v tem sklonu bistveno
razliko med nasim rokopisom in istodobnimi knjigami, toliko
se pa da ipak reci, da se tudi v tem sklonu ne strinjajo dobro
rokopisi s knjigami, kajti v Kast. Br. so pri masc. Se zgodovinske
oblike v vecini, tako tudi v J. Bapt. in v Schinl. najdemo
obe koncnici. Ce pa primerjamo ostale rokopise iz XVIL stol,
vidimo, da v njih, kakor v naSem, nova oblika znatno pre-
vaguje tudi pri masc. tako v Skal, Stapl, Vinogr. z. (iz sre-
dine XVIL stol). O ace. pl. je samo omeniti, da jedenkrat
najdemo tudi konénico i: za suoie imenovane dolgi 14, in te
oblike beremo tudi v drugih pisateljih XVIL stol, toda omejene
na enozloznice (,Ljublj. Zvon* VII, 565 b566). Ostali primeri
imajo konénico e n. pr. segornikhe 1. V loc. pl. skoraj ni
organiéne koncnice #h, samo jedini: kraih 7, v vseh ostalih
slucajih se koncéuje ta sklon na eh, A Konénica ek ne od-
govarja neposredno staremu ¢k, oslabljena je iz nenagla-
Senega ih, kar kaZejo najbolje oblike na A, kjer je nenaglaSeni
i celo popolnoma izginil: mesteh 1, vinogradeh 7, 36 ih tudi
poteh 2 kar gotovo ne odgovarja naravnost staremu patbhns
— leith 13. Ta konénica ¢k, (vh), & se ne more zmatrati za
posebnost gorenjdc¢ine. Res je sicer, da je danes ta oblika
posebno razSirjena v gorenji¢ini n. pr. v naredji predvorskem
(Valjav. 9), bleSkem ete, toda govori se tudi v nekaterih
dolenjskih narecjih n. pr. v okolici Podkogla. Jednake oblike
— katere je pa treba dobro lo¢iti od loc. kakor: gradéh, tatéh
— se najdejo sporadi¢no v drugi poloviei XVIL in XVIIL stol.
— Samo v sludaji: dneich 10 odgovarja eih stsl. &hx; kon-
Cnica /o-deb, je tedaj nadomestila starejsi ek (denehn —
denvhn), kar je uZe najti v stsl. spomenikih n. pr. nebes¢hn
(Scholvin 53).
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Instr. pl. je ohranil vecinoma zgodovinsko konénico i (y):
meiashi 1, deselani, purgary 3, deli 30, gornikhi 30, jedenkrat,
i }}Oshl‘)lml (poZarmi) 33, meiashimi 30 ima tudi to kond nico,
in pri tem se je v ta bklnm vzela radi loZe izreke Se oblika
nom. pl. Jednake tvorbe najdemo sporadi¢no uZe v XVL stol.
in v sredini XVIL. stol. n. pr. bratimi "Dalmat. Reg. 1T 3a,
ozhimi Bohor. 59, 161, pustobimi Skal. 322; vplival je pri tem
tudi sestavlj. skl. s svojim imi.

O dekl. a-deb. ni ni¢ posebnega povedati, v vseh sklonih
je mnajti organiéno obliko. Gen sgl se konfuje samo na e
n. pr. sille 1, gorschine 2, deshelle 8, gofpofhine 9, rokhe 15,
risatue 18 ete.; dat. na ¢: praudi 11, skodi 20 ete.; ace. ima
samo kondnico o, nikoli «: nauvado 1, praudo 1 (ter) 3, 11,
praunizo 3, 17 etc.; loc. je jednak dat.: deseli 1, gory 1, simi
23 ete.; instr. se glasi na o: praudo 10, 16, 18, uolo 20 etc.
Vnom, pl. je konénica e: meye 7, 36, prande 12 ete. in tudi:
vse kriue pote (tedaj je pate v tem sludaji gen. fem.); v
gen, pl. samo zgodovinske oblike: gor 1, praud 2, rokh 38 etc.;
dat. praudam 2; acc. jednak nom. praunde 1, 2, 11, sramote
4 ete ; loe. se koncuje na -eh praudah 2, 4, 8, gorshinah 41 ete. ;
instr. ima 8¢ polno konénico ami: besedami 2. -~ Nom. ace.
du. je ohranil svojo konénico: dnei markhi 2, 14, duei marki 18,

Tujka: gvalt sklanja se po fem. i-dekl. tedaj ace. pl. gualti 4.

Pronom. dekl

Pronom. poss. je skoraj v vseh slucajih ohranil svoj o,
samo dvakrat najdemo krajso obliko: ace. sgl. soi 29 in loc.
pl. soih 11, V gen. sgl je prodrla konénica sestavlj. sklanje,
zato ige mimo ega: tiga 3, 12, 20, 28, obeniga in tega 3, 10,
18, obenega 8 celo teiga 2, kjer so vplivale oblike pl.; suoiga
9 in gen. fem. ie 4, nie 21. Isto je v dat.: timu 1, 2, 5, 7,
timo 6, po temun 4, 7, 23, 27, 37, kateremo 7, nemu 2, 11, 12
— suoimu 9, 12, 13, 17. Loc. se ne lo¢i od inst, kondnica
mu je skoraj vedno #m: tim 3 (bis) 12, 16, istim 16, taistim
30, suoim 1. abednim 1, redko em: tem 3, 5, 10, 39 — fem.
ti 4, 89, leti 42; instr. tem 39, 40, abenim 12 — suoio 20,
niegouo 23. Gen. pl. ima kondnico ek in i%: teich 2, 6, teih
16, teh 5 (bis) 24, 26, tich 12, tih 2, 7, letih 11, 20; dat. pl.
tem G — tim 5, 20, tim istim 1, tystim 1, niem 20 (po sgl),
nym 9; loec. tech 1, teh 7, vseh 7, 37, soih 41; instr. vsemi 20,
39, suoimi 1.

Sestavljena sklanja,

V gen. sgl je kakor drugod samo iga: gorskiga 10,
dobriga, drusyga: fem. deuete; v dat. mimo ame tudi emu
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(= @mu emu), kar se je razvilo Se le iz nenagladenega inu:
rashalenemu 2, vdarienemn 2 in pobienimu 2, drusimn 7 ete.,
pomota je: gorskhumu 4, 18; acec. fem. se kon¢uje samo na o:
gorsko 1, perno 18 ete. Loc. ima im: drugim 1, suetim 5, 7 etc.,
fem. samo i: krainski, krainskhi 42, gorskhi 4, 13; instr.
segorskhim 31, sgodnim 40 — veliko 1, lastno 20 ete. V gen.
Pl je jedenkrat majti eh (vh): starisheh 3, toda starishih 5,
starih 1, drugih 1 ete.; loe. gorskih 2, 8, 4, 14, drugih ete.,
instr. drugimi 20, 39, potrebnimi 20, vinogradskimi 20.

Glagol

V inf se je vedinoma ohranil $¢ i: ima . . . priti 1, se
ima . . . naprei vseti 3, more . . . naprei pernesti 3, verniti
23, pouerniti 25, derschati 1, dersati 2, obsoditi 1, naprositi 1,
pustiti gori nositi 2, sturiti 7 ete.,, toda more . . . pustiti
Sposnati inu pustit shazati 20, na prudei postauit ali ponudit
39, ima ponudit 39, nima obirat ali tergat 40, se ima pouedat
inu reshlositi 4. Part. praes. act. je pravilno tvorjen: se-
dezhi 3, lesezh 20. O oblikah part praet. Il sapadl, sapadel,
sapal je bilo nZe zgoraj potrebno povedano. Tudi v part. praet.
pass. najdemo samo organicne oblike: obsoiene 1, sturiene 15,
perpushenu 20, dopushen 22, vdarienemu 2 etc, omeniti je
pobienemu 2, Praes. 3. pl. ima nekolikokrat, $e staro kratko
obliko: gredo 9, leshe 8, sture 15, puste 24, v vseh ostalih
primerih so daljSe na ostale osebe naslonjene oblike: isvsa-
meio 8, vlezheio 9, prideio 11, moreio 36, derschyo 2, vosio 10,
sastopio 42 ete. Tu najdemo 3. sgl.: isdere 2. toda: vmerie 16.
Glagol dajati ni v praes. preSel v 1. razred iste vrste, tu naj-
demo: daie (3. sgl) 12, toda glagol kopati ima po analogiji
1. razr. iskopa 30,

Ostaje Se doloditi, v kterem naredji je pisan ta prevod,
da jezik ni popolnoma jedinstven, to je bilo u%e omenjeno.
Nadomestevanje u z o, katero je nekolikokrat najti v naSem
tekstu, kaZe na gorenji¢ino. Ne najdemo samo sedaj v goren.
nare¢jih v gotovih slu¢ajih te posebnosti (prim. Valjav, 15,
Baud. d. C. Otéety 106—107), nego ta pojav poznajo uZe
gorenjski spomeniki iz XVL—XVIL stol, e bolj se je pa raz-
Siril v XVIIL stol. (prim. Archiv XI, 584). S tem pojavom je
v zvezi, da stoji mnogokrat o tam, kjer imajo dolenjska na-
re¢ja u: v nasem prevodu sploh ni posebnega nagnenja nado-
mes¢evanja 4 z u. To je Se sedaj posebnost gorenjskih naredij,
kjer se govori wlpd, prosd, trdd, mesd, mdj ete. (Valjav. 9,
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Baud. d. C. 103), Najodlo¢nejde pa ka%e na gorenjidino skupina
§ za dolenj. ¥, mnogo imamo primerov za & nikoli &, in
to velja o sedanjih gorenj. narecjih in je najti tudi v gorenj.
pisateljih iz XVIL stol, doc¢im pisejo Trub. Krelj, Dalmat. Hren,
Schonl, skoraj brezizjemno ¥ (prim. Archiv XI 584). Tudi
refleks stsl. ¢ kateri je v naglaSenih zlogih mimo ¢ v mnogih
slu¢ajih tudi ¢, podpira to trditev. Res je, da pidejo tudi do-
lenjski pisatelji n. pr. Trub, Dalmat. Hren e zi nenaglaseni é,
toda ti primeri se ne nahajajo v tako znatnem Stevilu, kakor
v naSem spomeniku, in pri tem je treba pomisliti, da se sedaj
govori v gorenj. naredjih za nagladeni ¢ ne ¢j, nego » je (i)
prim. Baud. d. C. 105106, Jaz celo tega ne morem prizna-
vati, da se sme ¢ = nagladen ¢ v spisih XVL —XVIIL stol.
zmatrati za zanesljiv kriterij dolenjsc¢ine, ker najdem to pisavo
(najbrz vpliv knjizevne dolenjd¢ine) tudi v goren. pisateljih
(prim. Archiv XI, 585). S tem se tudi strinja oslabljenje ne-
naglaSenega { v nejasen ¢, kar je sicer tudi v dolenjskih na-
recjih, toda v tej meri ta pojav v XVIL stol. & ni bil prodrl
v dolenji¢ini, nasprotno je pa v XVIL stol. v gorenjskih pisa-
teljih ta pojav uZe moc¢no razSirjen. Sode¢ po vseh teh kriterijih
pristevam prevod med gorenjske spise,

Dodam 8e nekaj toc¢ek samega teksta, da se holje razvidi,
kakov je jezik v tem prevodn.

Articl. 25, Od Drenia. Kateri enimu en Pelzar ali Drean
usame, Possekha ali Vshushi, ta Te Sapadl 5. Markhe denarion,
Inu ta pelzer Supet pouerniti.

Articl. 26. Od Koloseka. Kateri enimu niegon Leifls Vgor-
shini Posseka, od Sledniga kolla Sapadl 72 denariou, Inu
niemu toliko Supet pouerniti, posposnainu teh Segornikou.

Articl. 27. Od Koilla. Kateri enimu en koll Vkrade Sapade
1. Markho den: Inu temu zhegaie ta koll bill topelt namestiti
ali pouerniti.

Articl. 28. Od nad Skhakaina. Vdari, ali natezhe eden
tiga drusiga, Inu Skodo preime Vgorshini, ta Isti ie Sapadeu b.
Margk den: Inu temn niegono Skodo Supet uerniti.

Articl. 29. Od Persti, ali zeline. Kateri drugimu Perst,
ali Zelino usame, Inu Vsoi Vinograd Sposnashuie od pelia ali
odnefse, taisti ie Sapl 72. den: Inu niemu niegouo =zilino ali
perst Supet Plazhati.

Articl. 30. Od Meinikhou. Kateri en Meinigkh iskopa, ali
Sanizh Sturi, ie Sapal 5 Margkh den: in kai na taistim falli,
ie dolsan Supet Sturiti, Inu ta menigk, Sgornikhi, Smeashimi,
ogledati Inu faistu mestu postaniti.
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‘ Articl. 31. Od Grosdia ali Saada. Kateri drugimu grosdie,
ali drugi Saad Vkradel, taisti ie Sapadl hperuimu 5 Margkh
den: drugimu Snoie Vhu, htretimu, pa Segorskhim Sposnainam
Kastigan biti, Inu timu drugimu niegouo Kkodo!) nadomestiti.

Articl. 32, Fristi Sa prodane Grunte. Kader eden en
Vinograd proda, Inu Vsame Sa ta dolg Poroche, ter ta drugi
Frishta neobdershi, ta Se bres niega Inu bres Gornikhoue
Vole Vinograda is preusetia podstopi, taku Ima Gornigk timu,
Kateri Ie Vinograd prodal, Spet isrozhiti, inu aku bi kai notri
delal tu Ima Sgubiti, Inu potler le Gorskhimu Gospudu Sapadl
5. Margk den: Satu de Se on Sam te Prauize Potstopil.

Articl. 33. Od Sposharieu. Kateri Sposhormi Vinograde,
meye, kolosek, ali lefs, Inu koshenine Satare, ali opusti taie
Sapadl 10. Margk den: Inu timu drugimu niegouo Skodo Supet
Verniti, Inu nadomestiti.

Articl. 34. Od teh Terth. Kateri is*) Syllo enimu eno '
Vinsko Tertho doli Vdari ali possekha, ta ie Sapadl 60. den:
Inu timu drugimu niegouo Skodo pouerniti.

Nekatere kratice.

Al da Sominaripa = Grigorio Alalia da Sommaripa, Voca-
bolario Italiano e Schiano 1607 ; Basar = B. Bassar, Conciones
Juxta libellum exercitiorum S. P. Ignatij 1734 ; Bohor. = Boho-
rizh, Arcticae Horulae 1584 ;Celov, rok. = celoviki rokopis iz
XV, stol. izdal G. Krek (Kres I 173—190); Dalmat. = Dalmatin,
Biblia 1584; Hren = Hren Evangelia inv lystuvi 1612; J. Bupt.
= Joannes Baptista a S. Cruce (Janez Svetokrizki), Sacrum
Promptuarium 1691; Kust. Br. = Kastelee, Bratovske Bvqvice
S. Roshenkranza 1682; Kust. N. Z. = Kastelec, Nebeshki Zyl
1684 ; Kust. Br. = Kastelec, Bratovske Bvqvice S. Roshenkranza
1682; Krejach. = Krajachevich, Molitvene knjisize 1657 ; Krelj
= Krelj Postila Slovenska 1567; Meyis. = Megiser Dictionarium
qvatuor linguarum 1744; Petret = Petretics, Szveti Evangeliomi
1651; Pris. [jub. m. = Prisege ljubljanskega mesta iz prve
polovice XVIL stoletja izdal V. Oblak v ,Letopisu® 1887;
Rok. kr. m. = Prisege kranjskega mesta objavil J. Pajk v
poro¢ilu mariborske gimn. 1870; Sehinl. = Schinleben, Kvan-
gelin inu Lystuvi 1672; Skal. = A. Skallar, Shula tiga premi-
shlunana 1643; Stapl. (Raié) = Prevod Stapletonovih evangelij

1) Sicl
“) Dodano od poznejse roke,
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iz sredine XVIL st, izdal A. Raié¢; Trub. C. = Truber Cate-
chifmus In der Windifchen Sprach 1550; Truh. A. = Truber
Abecedarinm vnd der klein Catechilmus in der Windilchen
Sprach 1560; Thrub. Ab. = Truber Abecedarivin 1555; Trub.
t. p. d = Truber, Ta pervi deil tiga noviga testamenta 1557;
Trub. t. d. d. = Truber, Ta drvgi deil tiga noviga testamenta
1560; Valjav. = M. Valjavee, Proben des Slovenischen wie es
im Predvor in Oberkrain gesprochen wird, v poroc¢ilu varaZ-
dinske gimn. 18b8; Vinogr. z. = Vinograski zakon iz sredine
XVIL stol. izdal V. Oblak v ,Letopisu® 1887: Visit. = Visitatio
generalis prima diaecesis Labacensis 1631 izdal Wiesthaler v
SLetopisu® 1882/83; Veam. Kron. = Vramecz Kronika 1578;
BA, = W. Braune Althochdeutsche Grammatik; Pawl (P. M)
= Paunl Mittelhochdeutsche Grammatik; WB. = Weinhold
Baierische Grammatik 1867; WM., = Weinhold Mittelhoch-
deutsche Grammatik 1877.
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Kosovo polje.
Zemljepisno - zgodovinska &rtica.

Spisal Simon Rutar,

otovo ni izobraZenega Slovenca, da bi ne poznal Kosovega

polja in ne vedel, kako Zalostni spomini za Srbe in sploh

za vse juZne Slovane so s tem imenom zvezani. Zadnje
dni junija in prve dni julija t. 1. praznovali so Srbi v kraljevini
In z njimi ne le vsi drugi Srbi, ampak Slovani sploh (vsaj na
tihem, ali v duhu), petstoletnico velikega zgodovinskega do-
godka v Kraljevem in bliZnem samostanu Ziéi (ob desnem
bregn Ibara, blizu njegovega izliva v zahodnjo Moravo).
Spomnivsi se svoje va¥nosti na balkanskem polotoku, poma-
zilili so Srbi mladega kralja Aleksandra v Zic¢i, torej na tistem
mestu, kjer je bil njih veliki DuSan maziljen, in s tem izja-
vili svojo nado, da se tudi mlademu Aleksandru kedaj posredi
vzpostaviti Dusanovo carstvo v vsem njegovem obsegu in vsej
njegovi mogo¢nosti. Mislim, da spolnimo tudi Slovenci narodno
svojo slovansko dolZznost, ako se letos spomnimo imenitnega
tega ozemlja, na kojem so prelivali Srbi kri za srbstvo in za
kri¢anstvo, ozemlja, ki ga opeva toliko narodnih pesnij in se
ga spomina vse slovanstvo, s tem da podamo razumnikom
nasim zemljevid in kratko zemljepisno-zgodovinsko ¢rtico tega
za Srbe tako znamenitega ozemlja.

Kosovo polje, ali kratko samo Kosovo, je v zemlje-
pisnem pomenu kakih 6500 km.* velika kotlina, ki se razpro-
stira med Saro planino, Severoalbanskimi Alpami,
Rogozno, Kopaonikom in Crno goro (Kara Dagh). Dje-
viéka planina, ki se spus®a od zadnjih ogrankov Severo-
albanskih Alp juZno proti Sari planini, deli to kotlino na dva
dela, na Kosovo polje v pravem, najoZem pomenu in na zapadno
od njega lezeco kotlino Metojo ob gorenjem (belem) Drimu.
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Severoalbanske planine se vledejo v podobi srpa od Ska-
darskega Jezera proti severovzhodu skoro celo do Mitrovice.
Njih najvisi vrhunec je baje skaloviti Skiilsen (2206 m))
jugovzhodno od Plavanjskega jezera blizu ¢érnogorske
meje. Drugi vrhunee Zljeb (2183 m.) vzdiga se skoro ravno

—_—
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Kosovo polje.

nad Pedem (Ipek). Na njegovem vzhodnjem boku izvira
Beli Drim. Mokra gora in Mali Kolain s Cidavico
planino (901 m.) juZzno od Mitrovice sestavljajo srpovo kri-
vino in ost. Mokra gora je mnogo niza, ima raven hrhet s
pasniki in se spusc¢a zelo strmo k Metoji.
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Kopaonik planina vlete se ob desnem bregn Ibara
in Sitnice do njenega pritoka Lab blizu Pristine. Njegov naj-
vidi vrhunec blizu Kosovega je Sal (1659 m.) severovzhodno
od Mitrovice. Kot podaljSek Kopacnika na levem bregu Laba
mora se zmatrati Golja planina, ki se vle¢e ob novi srbski
meji tjadoli do Bindéje (bolgarske) Morave, ter zvrsuje v
gori Sv, Tlija (1190 m.) zahodno od Vranje.

Ob desnem bregu gorenjega toka Bindje Morave vlefe
se neprijazna in nerodovitna Crna gora, ki doseZze svojo
najveco visotino v gori Sv. Ilija (165‘.’. m.) severno od
Skoplja, torej uZe prav blizu Lepenca, ki tete v Vardar.
K Lepencu pada Crna gora zelo strmo in napravlja z nasprot-
nimi obronki Sare planine glasoviti klanec (defilt) Kadanik.
Ta klanec se zaCenja pri mesteci Kac¢anik in se vlede 12 km.
dale¢ celo do Zelezniske postaje Elias-han. Dolinske strani
80 250—300 m. visoke in skoro neprehodne. Lepenac se skozi
ta ozki klanec tako zelo zavija, da mora Zeleznica kakih
dvanajstkrat na mostovih preko njega, in da se vrh tega Se
kakih Sestkrat v podzemeljske predore izgublja ter spet iz
njih prihaja. Zato je tukaj najslikovitejsi ‘del vse Zeleznike
proge Solun-Mitroviea.

Na desnem hzvnu Lepenca se zadenja Sara planina .
(lat. Skardus, turSki Sar Dagh) ter se vlede ])IOtl Jugozahodu
med Prizrenom in Skopljem. Njen najvisi in najdivji
del se vzdiga ravno zahodno od Kacanika in zapira z juZne
strani Kosovo polje. Tu se vzdiga tudi njen najvisi vrhunec
Ljubotrn ali albanski Ljubotin (3050 m.), ki velja do
sedaj za najviso totko celega balkanskega polotoka.t) Ta
vrhunec se dale¢ naokoli vidi in takoj] spozna po svoji
karakteristicni obliki velikanske piramide. Njegovo podnozje
Je vse obrasteno s¢ samimi kostanji celo do 1300 m. visine;
potem zacenja Se le hrastovje in nazadnje bukovje skoro do
2000 m. visine.

Od Ljubotrna spul¢a se proti severozahodu panoga
Crnoljevica do sedla Dulja (915 m.), preko katerega vodi
cesta. s Kosovega polja v Prizren. Malo naprej je sedlo
Lozince (740 m.), ez katero drzi pot iz Pridtine v
Djakovico. 0Od Lozine naprej viede se v isti smeri Djeviédka
planina (okoli 1000 m.) proti Mokri gori. — V jugovzhodnjem
delu Kosovega polja je 8¢ Zoegovac pl anina (okoli 670 m.),
t. j. nizek plnak‘mi hrbet, ki napravlja razvodnico (Wasser-
b(‘h(‘ldl'l med Sitnico in Bin¢jo Moravo.

1) Pr. najnovej&ih meritvah bi znasala absolutna visina Ljubo-
trnova samo 2500 m,, in tedaj bi bila Muss Ala (2017 m.) v Rodopu
najvisa gora na balkanskem polotoku (Mittheilungen der k. k. geogr.
Gesell, Wien, Bid. XXXIL pg. 3062),
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Severni del Kosovega polja od Mitrovice do Labovega
izliva je prav za prav le precej Siroka dolina reke Sitnice,
lezeda od 515 560 m. nad morsko gladino, JuZno od Labo-
vega izliva se zafenja potem pravo Kosovo polje in se
razprostira proti jugu do planote Sasi, torej 30 km. v dolZino
in na najsirsern mestu 16 18 km. v Sirino. Polje pa ni ravno,
nego valovito, pocasi v/.ili"djf}("v se na obe strani Sitnice.
Njegova srednja nadmorska visina znasa 580 -~ 600 m. Planota
Sasi ali Sasli (turS8ka beseda ,sas“ pomeni 0:Ipzt0 taborisce)
lezi HB0—5H8D m. visoko in |(' od severa proli jugu 8 km.
dolga ter 4 km. Siroka. Njen najniZe leZedi del je moévirnat.

Metoja je 40 km. dolga in za polovico oZa kotlina med
Pedem in Djakovico. Imennje se skrajSano od Metohija, ki
prihaja ali od grike besede pezoluay, ali pa od turSke ,metoch®,
ki pomeni v najem dano samostansko zemlji¢e. Tudi ta
kotlina je zelo valovita in ima tu pa tam celo vede gri¢e in
hrib¢eke. V svoji sredini lezi kotlina le 406 m nad morjem,
ali vzdiguje se okoli in okoli do 600 m. Ob podnozji severo-
albanskih planin vlede se 2—4 km, Sirok pas zelo rodovitne
oranice (ITumuserde), ki se pa ob deZevji tako namodi, da je
zelo tezko po njej hoditi. Ta oranica je tudi dobro obdelana,
do¢im lezi juZzni del kotline ve¢inoma le kot pusta ledina.

Vode kosovske kotline bile so sicer vec¢inoma uZe nadtete,
vendar jih je treba zaradi_preglednosti ponoviti. Na plmmtl
Sagi lezi razvodnica med Crnim ter Eg ;.,ewklm morjem, m
sicer nahajamo tu zelo redek zemljepisni pojav ,bifurkacije®.
Potok Nerodimka namre¢, ki izvira v Crnoljuvi planini,
razdeli se pri selu Fatié itd. in tede v Lepenac ter po tej reki
v Vardar in Egejsko morje. Severni rokav pa tece skozi
dve uri dolgo Saslisko blato in potem skozi Rabovsko
(Rebovatko?) blato v Sitnico, ki izvira pod imenom Crn a-
lejska (Crnoljeva?) reka pod sedlom Dulja.

Sitnica sprejme kmalu po svojem izviru mnogo vedih
potokov z desne strani, tako da naraste uZe na Kosovem
polji v precejdnjo reko. Prvi vedi pritok od leve strani ji je
Drenica reka, ki prihaja z vzhodnjih obronkov Djevidke
planine in se jugozahodno od Pristine v Sitnico izliva. Tudi
Lab z desne strani do\mja Sitnici mnogo vode, tako da je pri
Mitrovici mnogo veda kot Ibar, a vendar mora njemu svoje
ime Zrtvovati (brzkone ker je Zenskal), in ta jo potem dalje
odpelje po Moravi v Donavo in slednji¢ v Crno morje,

Metojine vode se po Belem Drimu odtekajo v Ja-
dransko morje. NajniZa razvodnica med Crnim in Ja-
dranskim morjem je sedlo Loznice. Kakor je bilo uZe
povedano, izvira Beli Drim (albanski: ,Drim bard“) pod imenom
Veliki Istok med Zlebom in Mokro goro. Kmalu potem
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sprejime Drim od desne strani Jablanico in Pedansko
Bistrico, ki pritece iz Siroke doline med Zljebom in Peklenom
(2166 1m.). Na juznih obronkih poslednje gore izvira Dedan-
ska Bistrica, ki se nasproti holmu Koznik izliva v Drim.
Zadnji veci pritok Drimov v Metoji z desne strani je Ribnik,
ki tete skozi Djakovico.

Od leve pritekata Drimu najpoprej Glina in Banja
reka ali Banjica, potem pa Topluha jzpod Crnovljeve
planine in Prizrenska Bistrica izpod Sare planine. Na
zahodnji strani Prizrena si je izdolbel Drim 32 km. dolgo, jako
0zko in navpi¢no korito celo do kraja Kukiis, kjer se potem
spaja. z od juga prihajajotim Crnim Drimom. Poprej pa,
predno si je Beli Drim svojo novo strugo prekréil, stalo je
gotovo po vsej Metojini jezero.

Vpoliticnem obziru je Kosovo dandana3nji vilajet
(namestnistvo, pokrajina) z glavnim mestom Pri&tina. Ko-
sovski vilajet se deli na %est sandzakatov, t. . na pri-
Stinski, skopeljski, prizrenski, pecdanski, sjenidki
in plevaljski Sandzakati Plevlje, Sjenica (Novipazar)
in Skoplje (skréeno od ,Usko polje*, turski Uskiib) lezijo
uze zunaj geografijskih mej Kosovega, zato ne spadajo v okvir
te értice, in ne bodemo dalje o njih govorili,

Pridtinski sandZakat se razprostira od Mitrovice pa do
Crnegore in Sare planine na jugu. ali tako, da vsa do-
lina ob Lepenci in Nerodimki tjagori do Varo&i (blizu Veri-
sovida) spada Se pod Skoplje. Na vzhodu meji pristinski sand-
Zakat s kraljevino Srbijo, na zahodu pa ob Crnovljevo in
Djeviéko planino. Glavno mesto PriStina leZi v strani
10 km. od reke, ob stari cesti, ki je iz Mitrovice skozi Gnjilan
v Kumanovo drzala. His ima nad 3500 in v njih okoli 18.000
prebivalcev, t. j. 13.000 pomohamedanjenih Srbov, 1.300 osmanskih
Tarkov, potem ve¢ ciganov, zidov in Albancev. Ulice so zelo
ozke, zavite in slabo potlakane, hife so iz lesa in ilovice ter
z opeko pokrite. V mestn ni nobenih zanimivostij, razven
nekdanjega gradi kralja Milutina (12756 —1321), ki sluZi Se
sedaj Turkom kot vladino poslopje, in 12 kamenitih mo&ej.
,Pazar® je ¢Cisto neznaten, vendar so vsako leto maja in
oktobra meseca dobro obiskani sejmi za konje in goveda.
Obrtnije mesto nima nobene. Se pred Milutinom je stoloval v
Pristini srbski kralj Stefan Nemanja 1. 1160, pa tudi kralj
Stefan Urod III, car Dudan, car Uro$ in vojvoda Vuk
Brankovidé so ¢esto bivali v Pristini. Milutin je dal sezidati
tudi lep samostan Grac¢anica, uro voznje juzno od Pristine,

Gnjilan ali Gilan jugovzhodno od Pristine ima 650
hi§ in 3000 prebivalcev (mahomedanskih Albancev in Srbov).

¢
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Mitroviea leZi jako slikovito v mali kotlini med viso-
kimi gorami ob st¢toku Sitnice in Ibara. Prebivaleev ima pa
le malo (okoli 3.500), ve¢inoma pomohamedanjenih Srbhov.
Tu je sklepna postaja Zeleznice Solun-Mitrovica. Na zelenih
obronkih Rogozne, skoro ravno nad Mitrovico, se vidijo raz-
valine nekdaj imenitnega grada Zvedcan, kjer so nekdaj
srbski kralji stolovali.

V pedkem sandZakatu so naslednji kraji:

Pedé (turski Ipt,l(} na podnoZji /I]le ob obeh stranech
Pecéanske Bistrice ima okoli 3000 hi% in 15.000 prebivaleev, ki
so dandanasnji z vedine mohamedanski Albanci, potem pa
tudi poturceni Srbi in katoliski Albanci. HiSe imajo vedinoma
lesene stene in so z opeko pokrite. Ob hiSah so prostorna
dvorida in z drevjem nasajeni vrti, kateri so proti ulicam Se
st zidovi iz opeke zagrajeni. V glavni uliei stoji okoli 1000 siro-
magnih lesenih prodajalnic, delalnic in kavarn, Ostale ulice so
kotaste in slabo potlakane. Mesto se Steje za bogato, ker sta-
nujejo tu mnogi zemljiséni posestniki iz Metoje. Kupcuje se z
volno, izdeluje pa satian in drugo usnje. Arbanasi vedno bolj
iztiskajo Srbe, katerih je sedaj uZe le malo ved. V Pedi je
tudi mala katoliSka Zupnija za katoliske Arbanase sosednih
vasij. Cetrt ure nad mestom pri zadetku Bistri¢inega debra
leZzi samostan sv. Arsenija ali sv. Save, Kkaterega Se sedaj
Lpatrijarsija® imenujejo, ker je bil nekdaj sedez srbskega pa-
trijarha. Samostan je dobro zavarovan, z jarki in éveteroogla-
timi, 3’6 m. visokimi zidovi obdan ter ima lepo dobroohranjeno
cerkev byzantskega zloga z grobovi srbskih patrijarhov. Seve-
rovzhodno od Pecda, nad vasjo Jablanica se vidijo razvaline
samostana Studenica, ki je bil nekdaj zelo velikansk, iz
marmora sezidan, in je imel veliko cerkev v podobi kriZa.

Petnajst kilometrov juZno od Peda se nahaja imenitni
samostan Dedani ali Visoki Dedani, v slikoviti dolini
Decanske Bistrice 680 m. nad morjem. Ta samostan je zacel
zidati srbski kralj Stefan okoli 1. 1330. na spomin  zmage
nad Bolgari, in po njem je ta ,sveti kralj tudi svoj priimek
dobil ,‘Sgteﬁm Dedanski“, Zdi se pa, da ga je 3¢ le njegov sin
Dudan okoli 1. 1835. dozidal. Ves samostan je sezidan iz
pisanega marmora, ki je baje tako zloZen, da se menjajo rudece,
modre in bele barve. Okoli samostana je ved jednonastropnih
hi§, in vse skupaj je s 5 m. visokim zidom obdano. L. 1687.
in 1692, so Turki vso okolico dedansko strahovito oplenili.

Djakovica ali, kakor se navadno oficijelno in na zemlje-
vidih imenuje, Djakova, lezi ob vznozji nizkih gord ob potoku
Ribnik. Mesto ima okoli 4100 hi§ in blizu 25.000 prebivalecev,
vedinoma poalbanjenih Srbov mohamedanske vere in najfa-
nati¢nejih poturic. Res je, da Zivi v mestn Se nekoliko pra-
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voslavnih Srbov, (okoli 1.500, ki so vedinoma trgovei, oroZarji
in kovaci), ali Stevilo teh se vsak dan manj3a, ker prestopajo
k mohamedanski veri ter postajajo Albanci. In vendar je bila
ob ¢asu srbskega gospodstva v Djakovicl pravoslavna visa
S8ola (od todi tudi mestu ime, ker  djak® pomenja ucenca, ki
se pripravlja za duhovski stan). Pravijo, da je bilo onda v
Djakovici in njeni okolici toliko cerkvd, samostanov in $ol,
kolikor dni v letu.

Djakovica je zelo obsirno mesto in ima ¢edne lesene, z
opeko krite hise. Ulice pa so ozke, neredne in zelo umazane,
Na pazaru (trzisci) je 800 lesenih ko¢, prodajalnic, kavarnic
in delalnic za orozje ter druge kovinske predmete. Kot trgo-
vinsko mesto je Djakovica mnogo vaznejsa od Prizrena ali
pa Peda. lzvaZa se mnogo sadja in Zita. Prebivalci veljajo za
najbogatejse cele Metoje. Tudi obrtnost je precej znatna, in
se izdelnje zlasti safiansko usnje in lepo cizelovano orozje.
Katoliska Zupnija v Djakoviei Steje 47.000 katoliskih Albancev,
od katerih pa le manjSina v mestu samem stanuje, vedina pa
v blizni okolici.

Prizren, nekdanja prestolnica srbskih carjev, lezi ob
Prizrenski Bistrici tam, kjer izstopa ta iz Sare planine v
metojsko kotlino. Mesto je zelo prostorno, Steje do 5000 hi§
in okoli 40.000 prebivalcev, je torej poleg Soluna najvede mesto
zahodnjega dela balkanskega polotoka. Od prebivalcev so ¢etiri
petine mohamedanske (okoli 6000 Osmanov, drugi so Albanci
ali poalbanjeni Srbi), jedna petina pa obstoji iz pravoslavnih
Srbov in nekoliko (1.200) katoliskih Albancev. Ulice o precej
Siroke in ravne, deloma celo dobro potlakane in mnogo Cistejse
kot po drugih turskih mestih. V mestu je 25 mo8ej, od katerih
so nekatere zelo prostorne, lmtr-m 26 turSkih, 3 srbske, 1 ka-
tolika in 1 cincarska’ Sola. Cez Bistrico vodi devet. vedinoma
lesenih mostov. Ravno nad mestom (na juZni strani) stoji
sedanji mo¢no utrjeni grad.

Na prizrenskem pazaru, ki je seveda poseben del mesta
zase, stoji 2000 prodajalnic, kjer se prodajajo razliéni in lepo
izdelani obrtnijski predmeti, n. pr. oroZje, safijan-usnje, usnje
po kordovanskem nacinu izdelano, loncenine, vrvi, predmeti
iz filigrana, nakrasnine iz srebra in zlata v lesene ro¢aje ali
v cevi za kajenje uloZene, da, ulagajo jih celo v kovinske
izdelke. Taki prizrenski izdelki so po vsem vzhodu na dobrem
glasu. Posebno Zzivahna je trgovina z domadimi zemeljskimi
pridelki. V vsej okolici ¢uti se zelo pomanjkanje drv.

Visoko nad Bistrico vzdiga se na jugovzhodnji strani
mesta razvalina starega carskega grada Drvengrad (Dre
vengrad?), tudi ViSegrad imenovana. Prizrenci pripove-
dujejo, da ga je dal sezidati car Dusan, in zato ga imenujejo

14



210 Simon Rutar: Kosovo polje,

tudi ,Dusanov grad*. Mnogi verujejo, da lezi tam pokopan
srbski car tega imena. Tu je stoloval 1. 1340. Stefan Du§an,
1. 1375, pa Lazar Grbljanovid

Prizrenski sandzakat sega ob levem bregu Drima. proti
severn celo do pritoka Banja ali Miruda, proti severovzhodu
pa do Crnovljeve planine.

Vnarodopisnem (etnografskem) obziru je prebivalstvo
Kosovega poljazelo meSano. Ne glede na prave (osmanske) Turke,
ki zive le po vedih mestih, imamo tu ¢ Srbe, Arbanase ali
Skipetare, Bolgare, Cincare ali Macedo-Vlahe, Ci-
gane in Zide Spanjolskega pokolenja. Da, e celo nekaj malo

Cerkesov se nahaja v okolici pridtinski (v selih: Azizje,
Cerkesko selo in Avalipotok).

Kolikor je bilo do sedaj znano, stanujejo Srbi le na
pravem Kosovem polji. t. j. ob obeh straneh Sitnice tjagori
do Sagligke planote. Le ob dolenji Drenici in jugovzhodno od
Pristine, okoli Janjeva, sezajo Srbi malo dalje od reke celo do
podnozja gord. Razven tega stanujejo ¢isti Srbi le Se v okolici
prizrenski. Z Albanci pome§ani pa prebivajo Srbi ob izliva
Topluhe v Drim in viSe gori pod planino Milanovac; potem
po vsej srednji Metoji, na desnem bregu Drima do podnoZja
gord, na severn celo do reke Jablanice; dalje med Banjo in
Glino, na jugu Djevicke planine, in pa e na zahodnji strani
Decanov. Drugodi pa, torej Se na vedem prostoru kot Srbi,
imeli bi stanovati Albanci ali Arbanasi, in Se celo ob
novi meji srbske kraljevine, t. j. po goratih predelih vzhodno
od Mitrovice in Pristine.

Sedaj pa je zacel znani Zurnalist Spiridijon Gopé&e-
vidél) trditi, da so %e po vsem Kosovemn polji in po Metoji
Srbi v veliki vedini naseljeni. On nahaja Albance le v okolici
djakoviski in ob Decanski Bistrici skoro tjagori do Peda, potem
nad Pedem okoli sela Jablanica, po vsej dolini gorenje Gline,
Banje in Topluhe, ter tja ¢ez Milanovac planino v dolini Dre-
nice (skoro celo do njenega izliva) in njencga pritoka Obilida,
Tudi ob srbski meji je Gopdevié zozil albansko zemljisde. Ob
Bin¢ji Moravi in njenih prito¢i¢ih beleZi Gopéevié na svojem
narodopisnem zemljevidu Stare Srbije le tu pa tam kako al-
bansko naselbino, dolim se je poprej vsa dolina vzhodno od
Gnjilana zmatrala za albansko.

Bolgarov Gopéevié ne pozna v priStinskem sandZakatu,
doim so jih starej§i narodopisci dosledno beleZili po vsej
gorenji dolini Bin¢je Morave (med Zegoveem in Crno goro) doli
do Podgradja (vzhodno od Gnjilana) in potem severovzhodno

Y Spiridion Gopdevid, Makedonien und Altserbien, Wien (Seidl &
Sohn) 1884,
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od Gnjilana okoli albanske naselbine v dolini spet doli k
Bindji Moravi, zahodno in juZno od Vranje. Da Gopdevié Bol-
garov tu ne nahaja, to ni ni¢ ¢éudnega, ker je svojo knjigo
pisal z namenom, da doka%e, da je bila vsa Makedonija
zmerom in da je 8e sedaj srbska, a ne bolgarska. Njegov
narodopisni zemljevid uZe zaradi tega ne more imeti znan-
stvene veljave, ker se ne naslanja na uradne (oficijelne)
podatke, nego samo na ustna poro¢ila mnogokrat neukih ljudij.

Povsodi po omenjenem ozemlji imajo mohamedanski
Albanci morali¢no in politidno prvenstvo, oni so prevzetni,
vendar poltenejsi in radodarnejSi, kot njih katoliki sosedje.
Oni tekmujejo s pravimi Osmani in so jih skoro u%e iz vseh
sluzeb izpodrinili; zani¢ujejo vse, kar je krs¢anskega, zlasti
pa slovanski jezik. ,Besa“ (moSka beseda), gostoljubnost in
krvna osveta so pri njih zelo spoStovane, ravno tako kot
pri hribovskih Arbanasih; vedinoma so zemljiS¢éni posestniki,
(pa ne obdelujejo zemlje sami), trgovei in obrtniki. Oblagijo
skoro povsodi, zlasti pa po mestih, svojo narodno ,fustanélo,
t. j. v mnogo gub nabrano, do kolen segajofo povrino obleko.

Pravi Osmanlije so fanatiéni zanidevalci vsega tujega;
deloma opravljajo vladine sluZzbe, deloma pa so zemlji&¢ni
posestniki, ali pa tudi obrtniki, n. pr. kavarnarji, kova&i oroZja,
sedlarji i. t. d.

Srbski poturice razumejo le redko in s tezavo arabski
ter so zelo divji in po goratih krajih tudi roparski (,hajduci®).
Vendar po tu opisanem ozemlji nimajo posebnega vpliva.
Pravoslavni Srbi so zelo tiho, apatitno prebivalstvo, ki
je popolnoma odvisno od premoznih vlastelov in trgoveev, ter
molée izvriujejo zapovedi turSkih ag. Slepo udani so tudi
svojim nevednim popom, katerim se samopridnost in dobid-
karija uZe na obrazu ¢ita. Pravoslavni Srbi so siromadni, zmerni
in z malim zadovoljni, ali ne posebno gostoljubni.

Bolgari so skoz in skoz pravoslavne vere, so zelo
delavni na polji in znajo posebno zelenjavo uzorno gojiti. Pre-
meteni in zvijacni so toliko, da se znajo odtegniti zahtevam
svojih mohamedanskih tladiteljev. Na videz so pokorni in po-
slusni, ali ob ugodni priloZnosti se vendar odtegujejo in celo
ustavljajo, da na zadnje le doseZejo svojo voljo. Bolgari so
vetinoma premoZni poljedelci, ali so siromasno obledeni in
nosijo zmerom ovéjo kudmo na glavi. Samo na tihem in doma
govorijo bolgarski, (kakor tudi vsi drugi narodici, kjer so v
manjSini), javno pa le arabski.

Katoliki naSega ozemlja so vedinoma albanskega po-
kolenja. Tisti, ki so zunaj mest naseljeni, so posebno hrabri,
pa tudi lakommi in podkupljivi. Nimajo nobene politiéne

14*
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veljave in so vedinoma mali trgovei, delavei in sluZabniki. -V
Prizrenu imajo svojega katoliSkega nadskofa

Romanski Cincari ali Kueco-Vlahi se imenujejo v
Metoji ,Goge* in so vsi pravoslavne vere. Ti se s Srbi jako
dobro razume;o, poprijeli so tudi nZe zelo srbski jezik in srbske
obitaje, tako da jih Srbi pristevajo k svojim. Cincari (tako
imenovani, ker se v njih jeziku pet ,cine’ = cinque veli) so
jako marljivi ter Zilavi trgovei in obrtniki, zlasti pa kot dobri
zidarji znani po vsem balkanskem polotoku.

Cerkese je naselila turgka vlada 1. 1864. na Kosovem
polji, da bi v njih vzgojila hrabre tekmece proti Srbom. Vendar
se Ji to ni posrec¢ilo, ker Zive v velikem pomankanji in zelo
siromas$no. Vendar se 1. 1878 niso hoteli povrniti v svojo
prvotno domovino, ko so se drugi njih sorojaki vracali.

Zidje, katerih je zlasti v Pri§tini precej, so se iz Spanije
sem doselili in govore Se vedno pokvarjeno §panjscéino.

V trgovinskem obziru zadobilo bi Kosovo polje
lahko wveliko vaZnost, ko bi se dozidala Zeleznica Mitrovica-
Sarajevo. Kakor je znano, dodelana je uZe kakih dvajset let
%eleznica Solun-Mitrovica. Njen lastnik je baron Hirsch in
ta ne gleda na ugodnost potovalcev, nego samo na to, kako
bi si svoje Z >pe napolnil, zato ima same stare vagone brez vsake
udobnosti. 1z Skoplja naprej se vozi Zeleznica samo trikrat na
teden. Na tej progi so sledefe postaje: Eles-han (Elijin han)
24'6 km,, Ka¢anik 117 km., Verisovi¢ 184 km., Lipljan 195 km.,
Pridtina 192 km., Vuditrn 196 km. in Mitrovieca 6:6 km.

L. 1869. mislili so tudi o nadaljevalni progi Mitrovica-
Sarajevo. Po prvem nadértu bi Sla ta 350 km. dolga proga iz
Sarajeva &ez razvodnico pri Vitez-Karauli, potem po do-
linah Prac¢e, Drine in Lima do Bjelopolja; od todi pa
¢ez sedlo Sasvica v RoZaj na [baru in potem ob tej reki
dalje v Mitrovico. Po tem nacértu bi imela torej ta Zeleznica
prekoraditi dve razvodnici: Vitez-Karaula 945 wm. in Sasvica
1380 m. nad morjem. Pod prvo razvodnico bi se napravil v
vidini 872 m. — 440 m. dolg tunel; pod drugo pa v visini
1160 m. drug, — 1040 m. dolg predor.

Ob istem ¢asu studirali so tudi Se drugo, za 20—25 km.
krajso progo, katero je turika vlada iz vojaskih obzirov za-
govarjala. Po tem nadrtu bi drZala Zeleznica iz Prjepolja
po dolini MiloSeve in potem skozi 3 km. dolg predor pod
sedlom Jadovnik v Sjenico. Iz Sjenice bi &la po dolini
Brnji¢ke reke ¢ez sedlo Pometenik v dolino Ljudske
reke v Novi pazar in slednji¢ odtodi dez Vuéjolokvo
pri Todanici v dolino Ibara ter po tej v Mitrovico. Po tem
naértu bi morala ZelezniSka proga tri razvodnice prekoraditi:
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Jadovnik 1290 m., Pometenik 1304 m. in Rogozna planina
1469 m., a pod vsako bi bil daljsi predor potreben. Po tem
nadrtu bi postala Zeleznica mnogo strmejSa in bilo bi jo precej
teze izpeljati.

A Odkar je Avstrija posedla vso zemljo do Lima, postal
Je tudi promet na Zeleznici Solun-Mitrovica mnogo Zivahnejsi,
ker se pivo in drugo blago ez Solun, ali pa tudi dez Beligrad-
Skoplje mnogo ceneje uvaZza v garnizijske kraje ob Limn
(Priboj, Prjepolje in Bjelopolje), kot pa po zelo slabih potih
iz Sarajeva ¢ez Romanjo planino in Mednik.

V zgodovinskem obziru je naSe ozemlje zelo ime-
nitno. Ni sicer Ze doloteno, ali je slavno mesto Ulpiana
sen Justiniana secunda stalo tam, kjer je dandannji
Lipljan (na desnem bregu Sitnice, ju?no od Pristine), ali pa
na mestu sedanjega Prizrena. Vendar pa je gotovo, da je bilo
Kosovo polje uZe pod rimskim gospodstvom popolnoma oblju-
deno, in da se je tudi kr8¢anstvo tam zgodaj ukoreninilo. Za
preseljevanja narodov bilo je izvestno tudi na Kosovem polji
zelo Zivahno in nemirno.

Potem ko so se bili Srhi za cara Heraklija (610—641)
v svojo danainjo domovino naselili, pripadalo je Kosovo polje
takoimenovani Ragi (Raga ali Raska je levi pritok Ibara) ali
Stari Srbiji. Sara planina in Crna gora delali sta jugo-
vzhodnjo mejo srbske oblasti. Porecje obojne Morave je bilo
za Gasa Konstantina VIL Porphyrogeneta, (ki je pisal
okoli 1. 949.) uZe popolnoma v holgarskih rokah. Konstantin
imenuje RaSo (4 'Pasn) mejno trdnjavo proti Bolgarom
(De administrando imperio cp. 30). Bolgarski car Simeon
(+ 927) si je bil pridobil tudi vse Kosovo in RaSo ter podredil
te kraje bolgarskemu patrijarhatn, ki je imel svoje Skofije v
Lipljanu (Lipenium), Prizrenu, Hvostnu (blizu Peca) in v Rasi.
Za njegovega naslednika Petra (927—969) in za mogotnega
cara Samuela (977 -1014) se to ni ni¢ spremenilo. Ko so
pa Byzantinci 1. 1018, popolnoma potolkli Bolgare pri Vela-
sici (Veles ali Kopriilii ob Vardaru), pripadlo je vse Kosovo
cesarju Basiliju, in Rasa (v6 Pisou gpougiov) je postala by-
zantinska mejna trdnjava proti Srbom.

Ali uZe pod konec XI stoletja so zaceli Srbi Kosovo
spet prisvajati si ter z grada Zvelana pri Mitrovici nad-
legovati byzantinski Lipljan. I. 1120. se posrec¢i Srbom, vso
Rago dobiti v svoje roke; pa nZe 1. 1149, priSel je cesar Manuel
z veliko vojsko in spravil Ra%o spet v svojo oblast. Vendar
je pustil predobljeno zemljo poprejSnjemu srbskemu  Zupanu,
samo da ga je moral ta za svojega gospodarja spoznati. (Ji-
redek, Die Ilandelsstrassen von Serbien und Bosnien, pg. 32).
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Veliki ta Zupan je bil slavni Stefan Nemanja (1159
—1196). Predobivi vse zemlje svojih bratov ter Hlvm, Tra-
vunijo in Zeto (t. j. danasnjo Hercegovino in Crno goro),
zatel je Nemanja po Manuelovi smrti 1. 1180. Kosovo prisvajati
si. Zaporedoma je predobil Zupe: Lab (ob reki jednakega
imena), Lipljan, Kostrune (severno od Peda), Hvostno in
Patkovo pri Djakovici. Tako je spravil vso Staro Srbijo v
svojo oblast ter jo podredil srbskemu nad8kofu, ki je stoloval
v samostanu Zic¢i. Ali uZe proti koncu XIII stoletja so pre-
stavili nadSkofovsko prestolnico v Pedé, glavni kraj Zupe
Hvostno.

Od Nemanje utemeljeno srbsko carstvo zadelo se je
kmalu Siriti proti jugu. Stefan Urod IL Milutin (1282 do
1320) je premagal velik del Makadonije in Albanije, ter njegov
vnuk Stefan Dufan (1331—13b5) posede vso Makedonijo s
Tesalijo, vso Albanijo z Epirom. Ponosen zaradi tega uspeha
se da kronati za cesarja ,vseh Srbov in Grkov“ ter si izvoli
Prizren in Skoplje za svoji prestolnici. Ali po DuSanovi smrti
zatelo je srbsko carstvo hitro razpadati. Povsodi so nastopili
domadi knezi kot neodvisni vladarji. Proti DuSanovemu sinu
UroSu vzdignil se je kralj Vuka$in ter mu 1. 1370. otel vso
mo¢ in oblast. Njegov sin je bil slavni Kraljevié Marko,
ki je stoloval v Prilipu blizu Bitolije ter priznaval turSkega
cesarja kot svojega vrhovnega gospodarja in se je tudi zanj
hojeval proti kristjanom.

Polititna mo¢ in sijajnost srbskega carstva razvila je
tudi nenavadno Zivahno kupdéijo in obrtnost po Stari
Srbiji. Trgovina je 8la vsa proti Jadranskemu morju, v Skadar
in na izliv Drima, v Bar (Antivari) in Kotor, zlasti pa v
Dubrovnik. IzvaZali so iz Srbije Zivino, sir, suhe ribe, Zi-
valske koZe (od volkov, jelenov, zajcev, lisic, kun i t. d.),
volno, med, vosek, lesene izdelke in rude (zlasti srebro). Na-
sproti pa so uvaZali najbolj sol (od izliva Neretve, iz Dubrov-
nika, Kotora in Sv, SrZja na ustji Bojane) ter sukno. Tvarina
za obleko je prihajala najve¢ iz Benetek in drugih italijanskih
mest v juZno Dalmacijo, od todi pa dalje v Staro Srbijo.
Srbsko plemstvo je ljubilo lepoti¢je in nakrasnine ter je rado
kupovalo narejeno obleko, svilo, Zamet in zlate brokate. Na-
dalje so se uvaZale vsakovrstne zlate in srebrne nakrasnine,
orozje, sekire in drugo orodje, konjska oprava, posoda, CaSe
in druga steklenina, diave, juZno sadje, ribe, olje in vino.

Dubrovn1§ku karavane so potovale skozi ’l‘rt,bm_]u in Gacko
ez sedlo CGemerno v dolino Drime in potem dalje ob Limu
v Prjepolje, Sjenico, Novi pazar in Mitrovico, Odtodi je drZala
trgovinska pot ¢ez Novo brdo ob Bindji Moravi v Sredec
in dalje v Carjigrad. Na tej poti so imeli Dubrov&ani tudi
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podto upeljano. Listonosa (lat. cursor) je potreboval iz Du-
brovnika v Novo brdo sedem dnij (¢e je bilo vreme slabo tudi
12—15 dnij), v Carjigrad pa 15 dnij. L. 1397, je sklenil du-
provniski senat, da smejo listonoSe privatna pisma samo na
bovratkn prenaZati.

S tem trgovinskim potem se je deloma vjemal drugi,
ki je vodil iz IHrvatske na Kosovo, in katerega so se Turei
vselej posluZevali, kadar so v naSe deZele ropat hodili. Ta
pot je vodil skoro v premi &rti iz Ogulina v Bihad, Kljué,
Jajce, Travnik, Sarajevo ter po dolini Prade in Lima v
Prjepolje, dalje pa skupno z dubrovnidkim. Mimo imenitnega
grada Zvecana, ki se v srhski zgodovini XI.—XV. stoletja tako
Eesto imenuje, priflo se je v Vudéitrn ob Sitnici, ki je bil
konec XIV.in v zafetku XV stoletja zelo Zivahno in vaZno
trzisde.

Iz Vutitrna vodil je pot v Pristino, kjer je bila v prvi
poloviei XV. stoletja jedna najvaZnejSih trgovinskih naselbin
Dubrovéanov. Iz Pristine je Sla potem trgovina skozi juZni
del Kosovega polja v Lipljan in od todi dalje mimo toliko-
krat imenovanih gradov Svréin, Paun in Nerodimlja
skozi Kadanik v Skoplje (Jiredek, o. c. pg. 86 in 87).

Drugi trgovinski pot. od jadranskega morja v Staro Srbijo
je vodil iz Kotora ali Bara skozi Crno goro (,la via de Zenta®
=Ceta) v vaZno trzis¢e Brskovo ob gorenjem Limu in potem
dez visoko leZede sedlo Mokra planina v Peé (Pech, Piech).
V tem patrijar§kem mestu je bila v XIV. stoletji tudi naselbina
dubrovnidkih trgoveev. Iz Peda je §la dalje trgovina ali v
Prizren, ali pa ¢ez Kosovo polje k rudnikom v Novo brdo. Pot
Kotor-Peé je bil posebno Zivahno obiskan v tistem &asun, ko
so Benefani obustje Drima in Bojane v svojo oblast dobili ter
tam svoje carinarne postavili.

Tretji pot je vodil od tu omenjenega obustja skozi
Skadar pod gradom Danj (Daino, 2!, ure jugovzhodno od
Skadra) in dalje skozi albanske gore v Prizren, kjer nekateri
is¢ejo rimsko mesto Theranda. V XIV. stoletji so imeli Du-
brovéani tukaj jedno svojih najpoglavitnejsih skladis¢, in od
1. 1340. naprej je tu stalno prebival dubrovnidki konzul. Za
dusne potrebe tujih trgovecev sta bili takrat v Prizrenu dve
katoliski cerkvi. Ali uZ%e 1. 1433. spomina se Prizren kot
,zapuiceno® trZisfe. (Jirecek, str. 67.)

Iz Prizrena je drZal pot naprej po metojski ravnini, ki
je bila onda polna bogatih vasij, ¢ez sedlo Dulja v Lipljan.
Ta kraj je bil pod byzantinsko in bolgarsko vlalo imenitno
mesto, ki je imelo svojega 3kofa. Ko so pa pozneje srbski
kralji bolj za Pristino skrbeli, in ko so zasloveli rudniki v
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Novem brdu, propadel je Lipljan, vzeli so mu celo zadnje
spomenike slavne preteklosti, namred rimske napisne kamene,
ter jih porabili pri zidanji samostana Gracanice. — Od cest-
nega krizis¢a v Lipljanu je vodil pot dalje skozi Janjevo v
Novobrdo in potem skozi Vranjo ¢ez gorsko sedlo v Sredec.

Novo brdo lezi 23 km. vzhodno od Pristine na visoki
gori 1124m. nad morjem in 300m. nad sosednimi dolinami.
Ob severni strani grajskega grica se vije Kriva rijeka,
nekdaj Topolnica imenovana, na juZni pa tede Priljep-
nica, a obe dve hitita v Bin¢jo Moravo. Novo brdo (Novus
Mons, Nyeuberge) je bilo med leti 1350—1450 najvaZnejse
mesto v vsej sredini balkanskega polotoka. Njegovo trzisce
(,mercatum® ali ,burgus“) je leZalo pod grajskim gri¢em, ved
hi§ pa je bilo dale¢ okoli blizu rovov raztresenih, kakor se
iz njih razvalin Se zmerom lahko spozna. Dva gradi¢a (Pri-
zrenac in Priljepac) sta sluZila za obrambo rudnikov.

Prvikrat se spomina Novo brde 1, 1326, in takrat je
bilo uZe precejinje trzisde. Za vladarjev Lazara, Stefana
Lazarevidain Jurja Brankovida razevelo se je to mesto
do trzis¢a prve vrste. Dubrovéani so imeli tu svojo glavno
naselbino, in od todi so razpoSiljali vesti iz svoje domovine
v druge blizne naselbine. Tudi Italijani, zlasti Benecani, so
bili tu kot trgovei naseljeni, takisto tndi ved® srbskih plemicev.
Kakor povsodi drugod po Bosni in Srbiji, tako so tudi v
Novem brdu Sasi rudo kopali in talili. Ti saski ,purgari®
so imeli tu svojo veliko cerkev sv. Nikolaja, takoimenovano
,sa8ko cerkvo“. O bogastvn novobrdskih rudnikov razSirile
so se hile po Evropi bajne pravljice. Dyzantinec Kritobulos
piSe, da se v Novemn brdu zlato in srebro kar iz zemlje orje,
in I'rancoz Brocquiere je slisal 1. 1433, da dajejo rudniki
200.000 dukatov ¢istega dohodka na leto.

Tudi v Janjevu (jugovzhodno od Pristine) bila je na-
selbina dunbrovniskih trgoveev, in uze 1 1328, se tu omenja
katoliS8ka Zupnija. V okolici je vse polno rovov in Zlindre, kar
dokazuje, da so tudi tukaj bivali nekdaj rudarji. Se sedaj je
v Janjevu osamljena katoliska obdina (srbski govoreda), ki se
peca z ulivanjem medi. (Jiretek pg. H7.)

Tudi ob jugozahodnjem podnoZji Kopaonika (ime mn
je od todi, ker so v njem rudo kopali) bilo je ved rudnikov,
n. pr. v Brvenikn ob izlivu Brvenice v Lab in na cesti, ki
je vodila iz Pridtine ob Labu mimo grada Vrhlab v Kur-
Sumlje. V Brveniku se spominajo 1. 1280. kotorski in dubrov-
niski naselniki ter 1. 1346. katoli§ka cerkev sv. Trifona, patrona
kotorskega). — Drugi Se vedi rudnik je bil v Trepdéi severo-
vzhodno od Vucitrna. Trepda ali Trepde spomina se prvikrat
1. 1303, ali sloveti je zadel ta rodnik Se le v prvi poloviel
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XV. stoletja, ko je bilo tu poleg Pristine in Novega brda naj-
imenitnejde trzidc¢e v Srbiji. Zraven dubrovnidkih nahajamo
tudi spljetske trgovee v Trepéi,

Tako bogato in cvetoce je bilo Kosovo polje pred turskimi
navali. Strane propasti pa ni zakrivila jedino le kosov-
ska bitka, o kateri vemo prav za prav jako malo zgodo-
vinsko resni¢nega. Kakor je obde znano, dogodila se je ta
bitka na Vidov dan (15. junija, po gregorijanskem koledarji
bi to bilo 13. junija) 1. 1389. Pripoveduje se, da je bil takrat
sultan Murad s 300.000 vojaki Balkan (?) prekoracil in se
utaboril najpoprej pri Cukarki (482 m. visoka razvodnica
med Moravo in Vardarom). Od tod je potem drl na Kosovo
polje in se utaboril 8 km. severozahodno od Pristine. Tu ob
potoku Brnjici, ki tede vzporedno z Labom, postavil se mu je
srbski car Lazar Grbljanovié s¢ 100.000 vojaki nasproti,
carjev zet Vuk Brankovié pa je stal od zadej v pricuvi
(reservi) z 20.000 konjiki. Desnemu krilu srbske vojske je za-
povedoval albanski junak Jurij Kastrioti¢ Skenderbeg,
levemu pa bosenski ban Stefan Tvrdko. U%e v jutro Vido-
vega dne priplazil se je dmgi carjev zet, vojvoda Milo$§
Obilié¢, v Sator sultana Murada ter ga z bodalom smrtno
ranil. BeZzefega so Turki njeli in pripeljali nazaj pred sultana
e, predno je bil Zivljenje izdihnil. Odsekli so mu glavo in umrl
je ob jednem s® sultanom. Mesto Murada prevzame njegov sin
Bajazet-Tlderim (t j ,blisk") zapovednidtvo turSke vojske
in po hudem pet ur trajajofem boji potolée popolnoma Srbe,
potem ko je bil Vuk Brankovié¢ s¢ svojo pri¢uvo k sovraZniku

reSel,

: Tako pripovedunjejo narodne pripovedke, pisana zgodovina
pa o vsem tem ni¢ ved ne ve. Cudno je verovati, da bi se bili
Srbi na tako odprtem polji in imajo¢i reko Lab za hrbtom v
boj spustili. Izdajstvo Brankovidevo je premalo z razlogi pod-
krepljeno, in texko bi ga bili Srbi Se Ziveti pustili, ko bi on
res bil tako veliko nesreco zakrivil (Gopdevid, o. c. pg. 228).
Opomniti je tudi, da se nahaja ve¢  Kosovih polj“ po slo-
vanskem jugu. Se najbolj bi pri¢al Muradov nagrobni spo-
menik (turski ,tiirbe®), ki se nahaja 8 km. severozahodno
od Pristine, za resni¢nost kosovske bitke, ako bi bil ubiti
sultan res tam pokopan. Ali Hammer trdi v svoji ,Zgodovini
osmanske drZave®, da je Murad zakopan v Brusi, v moseji,
katero si je sam sezidati dal.

Bodisi u¥%e s kosovsko bitko kakor koli, to je gotovo,
da ona ni prouzrodila propada srbske drZave. Prvi udarec od
Turkov dobila je Srbija uZe 1. 1371. v bitki pri Crmenu ob
Marici (zahodno od Drinopolja, 7. oktobra). Srbi so bili tu
popolnoma potol¢eni, in kralja Vukadina je ubil na begu njegov
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lastni sluga. Od sedaj naprej je zavladala v Srbiji anarhija, in
pojedini knezi so vladali vsak v svoji zemlji. Se najved vpliva
je imel knez Lazar Grbljanovié, ki je stoloval v Krusevei
Proti njemu se je vzdignil bosenski ban Stefan Tvrdko, pre-
dobil vse poredje Drine in se dal kronati s¢ srbsko krono kot
kralj ,Srbije, Bosne in Primorja® (1. 1377.). Na Kosovem, t. j.
v Prigtini, Vuc¢itrnu, Prizrenn in po rundnatem predelu na juzni
strani Kopaonika je vladal Vuk Brankovié. On in Lazar pla-
tevala sta sultanu davek in sta bila dolZna slediti mu v vojsko.
Ta odvisna razmera je ostala nespremenjena tudi pod Ste -
fanom Lazarevidem (1389 —1427) in despotom Jurijem
Brankovidem (1427 —1456).

Se le 1. 1455, je zadel smrtni udarec srbsko drZavo. Sultan
Mohamed IL. ki si je bil 1. 1453. Carjigrad prisvojil in s tem
byzantinsko drZavo uni¢il, napadel je omenjenega leta tudi
Srbijo. Najpoprej zadel je oblegati Novo brdo. Skozi 40 dnij
je streljal 1z velikanskih svojih topov na to rudniSko mesto,
da se je moralo 1. junija 1. 1455, udati. Ta dogodek je napravil
celo v Ttaliji in na Ogrskem velik vitis, ker se je takrat mislilo,
da je Novo brdo jedna najvedih trdnjav kri¢anstva. Kmalu
potem (1. 1466.) so se morali kri®anski prebivalei v Carjigrad
preseliti, saska cerkev pa je bila v mo3ejo spremenjena. Dvajset
dnij po predobitvi Novega brda prisvojili so si Turki tudi
Prizren in z njim vse Kosovo polje. L. 1456. umrje despot
Jurij in po pridobitvi zadnje srbske trdnjave Smederovo (20. ju-
nija 1459) prenchala je srbska drZava popolnoma ter postala
turski pasfaluk.

Na Kosovem se je bila med tem pripetila e druga bitka
17—19. oktobra 1. 1448, Slavni ogrski junak Ivan Hunyadi
bil je namre¢ pridrl s® svojo vojsko celo do Kosovega, da bi
ustavil napredujodo tursko silo. To se mu pa ni posredilo, nego
je bil omenjenega dne od Turkov premagan, da se je moral z
veliko izgubo v svojo domovino povrniti.

Veé ko 200 let po padu srbske drZave se o Kosovem
ni¢ ve® ne slifi. Se le ko je bila cesarska vojska 1. 1688 Be-
ligrad pridobila, porodil se je nadrt, Turke popolnoma iz
Evrope pregnati. Kot cesarski agent med Srbi je bil neki
Jurij Brankovid, (kakor je sam trdil, potomec istoimen-
skega despota), ki je sam sebi prideval naslov ,despot llirije,
Srbije, Sriema, Mezije i Bosne®, zaradi ¢esar so ga pa v Hebu
internovali. Pozno v jeseni 1. 1689. je pridrl cesarski general
Piccolomini celo na Kosovo polje, pa je wmrl v Pristini. Od-
delek 2.800 moZ, katere je vodil polkovnik Strasser, prisel
je bil celo v Kacanik, ali ker se je preoblastno vedel, zapustili
so ga srbski pomagalci ter je hil od Turkov z drugovi vred
posekan.

¥
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Naslednjega leta 1690. vodili so cesarski nesre¢no vojno.
Zato je cesar Leopold povabil peéanskega patrijarha Arsenija
Crnojeviéa, naj se preseli v Ogrsko, kjer mu je odkazal
novih zemljid¢ v Bac¢ki. In res se je preselil so 37.000 druZi-
nami (okoli pol milijjona du$) v juZno Ogrsko, ali na &kodo
srbstvu, ker se dane obljube niso drZale, Stara Srbija pa je
ostala skoro brez prebivalcev, zato so se pa po onih rodovitnih
predelih naselili Arbanasi. TeZko da se Srbom $e kedaj posredi
staro svojo domovino spet pridobiti.
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1. Iznajdba fotografije.

Pogled na naSe stoletje je pa¢ zanimiv; kamorkoli se
oko ozré, povsod bujni napredek. Ni je stroke ¢loveskega
znanja, ki bi zaostajala v tem sploSnem, krasnem tekmovanji.
V prvi vrsti pa se odlikujejo one véde, ki so v zvezi s pri-
rodopisjem. Kakor blagodejni deZ na osehle poljane. tako
vplivajo prirodopisna izsledovanja na dejanje in nehanje ¢lo-
veskega roda ter z elementarno silo dajejo zakone — naSemu
socijalnemu, umetniskemu in znanstvenemu Zivljenju.

V zgodovini iznajdeb pa zavzema jedno prvih mest iz-
najdba fotografije. Ravno petdeset let je minilo, odkar se je
porodila, a kolik napredek v tej kratki dobi, in kak pomén
si je pridobila pri vseh strokah ¢loveskih teZenj! V prvotni,
okorni obliki namenjena samo portrétu, sluzi danes v jako
dovrSenem stanji raznim napredkom nasega uma. Prirodopiscu
podaje natorne slike rastlin, Zivalij in rudnin; s pomodjo mi-
kroskopa ustali mu oni tajni, ¢udoviti svet, oni mikrokosmos,
ki ga strmece oko zre pod povetevalno leco. Z velikim na-
porom narejene, minljive preparate fiksuje za vselej ter Siri
njihovo, znanje dale¢ ¢ez tesne meje ucenjakove sobice, Pri
raziskavanji biologijskih razmer je fotografija neobhodno po-
trebna. Momentne slike gibajo¢ih se Zivalij nam kaZejo preza-
nimive novosti o stanji premikajodega se telesa in njegovih
udov, o dejanji in nehanji Zivalskega Zivljenja. Podzemske
jame z njihovimi kapniki in natornimi ¢udesi odpira fotografska
ploda .. o), 0Od tod pa se obrne v neskonéne vsemirje in
zvesto sluZi zvezdoznancu. Podaje mu slike meseca in solnca
ter ga uci o izbruhih velikanskih plinastih bakelj (protuberanc)
na povrSini njegovi. Ustali mu lege planetov in nepremiénic,
slika mu skrivnostne zvezdne megle in kaZe brezbrojno zvezd,
ki jih prosto oko 3e nikdar ni videlo in jih ne bode. S po-
mocjo fotografije risemo natan¢ne karte nebeskega oboka in
njegovih prikaznij; kolikega pomena je ravno tu moderna
fotografija, zna ceniti le oni, ki je globlje pogledal v delavnico
astronomskega raziskovatelja!

Zdravniku daje fotografija slike zanimivih sprememb na
bolnem telesi, tu mu odpira celo pogled v notranje telesne
organe. Fiziku pomaga na vsakem polji. Z necuveno vestnostjo
mu zabeleZzuje gibanje najfinej§ih aparatov, daje mu podatke
o jakosti svetlobnih izvirov, naértuje pot bliska in elektriéne
iskre; fiksuje mu severni svit in tresenje zemeljskega magne-
tizma; donafa mu slike vseh vaZnih dogodkov in prikaznij v
natori ter pomaga iskati sledove zakonov natornih; v zvezi z
elektriko preskrbuje podobe predmetov, ki jih ne more opazovati
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nobeno ¢lovesko oko. Lice morskega dna in gibanje morskih
tokov, slike izstreljenih krogelj iz puske in topa — vse nam
zabeleZi svetlotutna gelatinska plo¢a s toliko vestnostjo, da
stopa na njeni podlagi matematika na terif¢e in uporablja
fotografske slike v raziskovanje prirodnih sil in zakonov,

Geografu in etnografu je gelatinska ploca najzvestejsa
druZica. Prizore na veénem planinskem ledu in tvore v nizkih
dolinah; predmete iz daljnih, nepoznanih zemelj, Sege in na-
vade tujih narodov, njihove zgodovinske spomenike in sedanja
domovja, njih posebnosti in znamenitosti, — vse podaje foto-
grafija v pristnih slikah. Zgodovinarju riSe ostanke minulih
dob, umetnika pa podpira v vseh njegovih strokah. Umotvore,
ki bi bili drugace pristopni le majhnemu krogu izvoljencev,
§iri potom razmnoZenja v maso narodov. Kjer se pojavi ne-
smrtno delo, takoj ga sprejmo svetlocutne plode in ga neso
po Sirokem svetu, uéed in navdudujoé ljudstva. Tako je postala
fotografija velevazno udno sredstvo, in brez nje bi paé ne bili
s svojimi u¢ili na tako visoki stopinji; brez nje bi ne imeli
onih brezbrojnih krasnih del, ki omogocujejo posamezniku, da
se v svoji sobici z majhnimi troSki poucduje o vsem, kar se
dogaja po naSem planetu in, kake napredke zabelezuje genij
Clovestva v svojo knjigo.

Predale¢ bi prisli, ko bi naStevali vse brezstevilne upo-
rabe fotografije, ko bi Se nadalje slikali, kake koristi imata
od nje inZentr in zemljemerce, ki % njo ustaljujeta (fiksujeta)
najbolj zamotane predmete in merita svet; kako jo uporablja
vojak, kateremnu gelatinska plo¢a pokaZe stalis¢e sovraznikovo,
njegovo gibanje in ozemlje, in to morebiti z visokega zradnega
balona . . . .. kako uspeSno jo je vzela v sluzbo drzavna oblast,
kateri napravlja slike nevarnih ljudij, podobe sumnih krajev itd.,
da prepreduje druZinskemu in drZavnemu redu sovraZne na-
kane — le to e omenimo, kako je fotografija tudi posa-
mezniku vir prijetne in koristne zabave, ako ima srce in oko
odprto za prirodo in njena ¢uda ter za vse, kar se giblje po
tem boZjem svetu! Zato raste od dne do dne Stevilo amaterjev-
fotografov, ki na lahek in zanimiv naéin uporabljajo éudoviti
fotografije napredek!

Zacetki fotografije segajo v daljno proSlost; slediti jim
meremo celo v deZelo Indijo, kjer so baje sveceniki uze pred
mnogimi stoletji uporabljali skrivnostno moé svetlobe za svoje
namene nasproti nevednemu ljudstvu. V Evropi so v 16. stoletji
alkemisti poznali vpliv, ki ga ima solnéna lu¢ na klorovo
srebro, a globlje se niso pecali s tem predmetom. Prvi je
Scheele znanstveno preiskoval delovanje svetlobnih trakov
na papir, napojen s klorovim srebrom, ter naSel, da ga vijoli-
¢asti trakovi dokaj prej poérne, nego druge barve, n. pr. rudeda.

H -mh‘-
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L. 1801. je dokazal Ritter, da svetloba vpliva celo ¢ez bar-
vane dele spektra. Na podlagi teh poskuSenj zadel je AngleZ
Wedgewood (= Uéddsvahd) svoja zanimiva raziskavanja ter
v druzbi s slavnim rojakom Davyjem (= Dévy) delal prve
slike s pomodjo svetlobe. Bel papir ali svetlo usnje sta napojila
s solitarnokislim srebrom, potem pa pritisnila nanj ploS¢nat
predmet, n. pr. drevesni list ali Zuzkovo krilo. Oni deli namo-
¢enega in tedaj svetloéutnega papirja, oziroma usnja, katerih
ni kril dotiéni objekt, so se naglo pocrnili, ostala, pokrita
mesta pa so obdrZala svojo prvotno barvo: napravila se je
bela slika na drnem ozadji. Zal, da je nista smela nesti na
svetlobo, kajti tedaj zatemneli so poprej beli kraji, vsa slika
postala je jednakomerno temna.... Zaman sta iskala sredstva,
da bi z njim ustalila, (fiksovala) podobo; njuni poskusi so bili
torej brez uspeha in so veljali le kot zanimiva redkost (ku-
rijoziteta).

Kmalu za imenovanima AngleZema se je s to stvarjo
petal tudi Francoz Jos. Nicéphore Niepce (= Niiips), ki
je prvi jel z uspehom rabiti temno sobico (camera obscura) za
svoje poskuse. Trudil se je leta in leta, a vendar brez posebnega
prakti¢nega uspeha. Pa¢ je napravil v svoji kameri podobe
raznih objektov, a manipulacija je bila muéna in dolgofrajna,
rezultati pa Gestokrat negotovi. Niepce je pozneje zvedel, da
se sobni slikar Luis Jacques Daguerre (= Daggéhr) tudi
bavi z jednakimi poskusi, in kmalu (l. 1829.) sta stopila v
tesno zvezo, da bi resila zastavico, kateri sta bila posvetila
uZe toliko let in toliko sil. Delala sta skupaj, a uZe 1. 1833,
je Niepce zatisnil trudne svoje o¢i, ves obupan, da je dvajset
let. eksperimentoval brez uspeha! Daguerre je bil sedaj dedic¢
njegovih idej in skufenj, in res, par let pozneje je dospel do
dolgo zaZelenega cilja! L. 1838. je prinesel ¢lenom pariske
akademije, Humboldtn, Biotu in Aragi prve svoje fotografije,
katere je nmapravil na priprost, lahko izvrsljiv nadin.

Svet je strmel o novi skrivnostni iznajdbi. Takoj je
francoska vlada napravila Daguerru ponudbo, naj ji proda
svojo umetnost. Obljubila in dala je njemu 6000 frankov, sinu
nesrednega mu druga, Izidoru Niepceju, pa 4000 frankov letne
penzije. Dne 19. avgusta 1. 1839. je proglasila francoska akade-
mija Niepce-ovo in Daguerre-ovo umetnost v javni seji. Tistega,
dne je bilo v Parizu vse na nogah; slavni pisatelji in umet-
niki, civilni in vojadki dostojanstveniki, vse se jo gnetlo proti
pala¢i Mazarinovi, kjer je akademija zborovala. Na tisode
naroda je polnilo bliZnje trge in ulice, ko se je vrila zname-
nita publikacija. Kakor burja iskre, raznasali so ¢asopisi vestf
o ¢éndoviti fotografiji in v kratkem je ves omikanl svet poznal
iznajdbo slavnega Francoza.
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Daguerre je delal podobe na kovinske plote. Dobro
oglajeno srebrno plo¢evino okadil je z jodovimi parami ter
na ta na¢in napravil po kovini tanko jodosrebrno mrenico,
ki je bila svetlocutna. Da se pokaZe na njej podoba, treba jo
je zelo dolgo imeti izpostavljeno v kameri; ako so svetlobni
trakovi le malo casa vplivali nanjo, ni se pokazala nikaka
slika. Predolgo izpostavljenje (ekspozicija) pa je bilo glavna
ovira za razvoj fotogratije. Zato se je Daguerre v prvi vrsti
trudil, kako bi skrajsal ¢as izpostavljenja; to se mu je po-
sre¢ilo s tem, da je vpeljal po izpostavljenji sekundarno ope-
racijo — klicanje imenovano. Svetlotutno plo¢o je za prav
kratek ¢as poloZil v kamero in, ko jo je vzel iz nje, ni kazala
e nikake slike; na to je postavil pod plo¢o skledico Zivega
srebra, da so njogovu pare pulitele vanjo, in podoba se je po-
kazala z vsemi bVO_]ImI podrobnostimi; ,poklical® jo je z Zivo-
srebrnimi parami na dan!

Daguerre je priSel do svoje iznajdbe na ¢éuden nadin.
Necega dne je namred postavil par izpostavljenih plod¢, ki niso
kazale nikake podobe, v staro kuhinjsko omaro; ko je mo%
ved tednov pozneje omaro odprl, je bila na neki ploéi krasna
slika! Takoj je sklepal, da ti¢i v omari ona tvarina, ki je
podobe ,poklicala®. Skrbno je preiskal vse predale, a sam ni
znal, kaj bi bilo provzrocilo to skrivnostno spremembo, V
omari je lezalo staro orodje, prazne steklenice, kemikalije in
druga sara. Daguerre je zacel kaj temeljito iskati neznanega
mu sodelavea: Jemal je stvar za stvarjo iz ‘omare ter dejal
vanjo obc¢utljive ploce, ¢akajo¢, se bode-li podoba pokazala ali
ne. Omara je bila uZe skoraj prazna, in vendar je dobil Se
vselej slike na svojih plo¢ah. Ves radoveden, kaj mora ticati
v skrivnostni omari, da mu ,kli¢e“ podobe, preiskaval je
Se enkrat vse kote in res je naSel nekaj novega, kar je bil
popreje prezrl, namreé skledico Zivega srebra. Takoj je slutil,
da so Zivosrebrne pare njegov nepoznani sotrudnik. Na raz-
postavljeno plo¢o je napeljal Zivosrebrnih par — in fotogra-
fija (daguerrotipija) je bila iznajdena!

Istodobno z Daguerre-om je Zivel na AngleSkem bogat
zasebnik, Fox Talbot (= Tahlbit), ki je ves svoj prosti ¢as
posvetil kemijskim poskusom in z Zivim zanimanjem sledil
iznajdbam o delovanji svetlobe. L. 1839. je sporocil kraljevi
akademiji, da je izumil, kako je s pomodjo svetlobe razmno-
zevati bakroreze. Navadni papir je namoc¢il s kuhinjsko
soljo (NaCl) ter ga polozil na vodeno raztopino srebrovega
nitrata; papir je bil potemtakem napojen s klorovim srebrom
in solitarnokislim srebrovim oksidom. Tak papir je jako sve-
tlo¢uten. Pritisnil je nanj bakrorez in choje dejal na solnce.
Svetlobni trakovi so sijali skozi bele in prozorne dele bakro-
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rezove ter pofrnili pod seboj leZede kose svetlodutnega papitja;
nastala je slika, predmetu podobna, a na njej so bili svetli
deli predmeta temni, in &mi deli svetli, tedaj ravno na robej
kot pri bakrorezu. To negativno sliko je zopet poloZil na
svetlotutni papir ter nesel na solnce in sedaj je dobil na isti
nac¢in 8e jedno sliko, ki je bila prvotnemu predmetu (bakro-
rezu) popolnoma jednaka — positivna slika.

Ko se je Talbot seznanil z Daguerre-ovim procesom,
poskusal je srebrno plofo nadomestiti s papirjem. Namoéil
ga je z jodovim kalijem in srebrom ter ga razpostavil v ka-
meri. S prva podoba ni bila vidna, a ko jo je polil z zmesjo
Siskove Kkisline in srebrove soli, prisla je slika na dan, kakor
pri Daguerre-ovih plodah vsled vpliva Zivosrebrnih par. Siskova
kislina reducira srebrovo sol, srebro se posede v podobi naj-
finejSega ¢rnega kovinskega prahu na vseh mestih, kamor je
padala svetloba. Slika je tam najbolj ¢rna, kjer je bila svetloba
najveta; razmere so tedaj ravno nasprotne s predmetom in
slika je negativna. Z njo je potem Talbot razmnoZeval
podobe na prej opisani nacin.

Slike njegove pa niso bile posebno lepe in prikupljive.
Negladki papir je unic¢il dokaj podrobnosti izvirnikovih (origi-
nalovih), in stvar ni vzbudila niti desetine tistega zanimanja,
kakor Daguerre-ova iznajdba.

A to ni dolgo trajalo. Kmalu so poskusali nadomescevati
papir za negativne podobe z drugimi tvarinami. Niepce de
St. Vietor je vzel steklene ploce, polil jih z beljakom in ga
napojil z istimi tvarinami, kakor Talbot svoj papir. Slike
njegove so bile dokaj lepse kakor Talbotove, vendar tudi niso
mogle prodreti v splodno rabo, ker se je beljak hitro pokvaril
in razkrojil ter s tem unicil podobo.

Med tem so iznaSli strelni bombaZz in kolodij. Uze leta
1850. je Legray delal prve poskuse, da bi beljak izpodrinil
s kolodijem, a ni se mu posretilo. Z njim vred sta eksperi-
mentovala Angleza Archer in Fry. Leto dnij pozneje je
Archer priob¢il popis novega kolodijevega procesa, z
njim naglo izpodrinil Daguerre-ove jodosrebrne ploce ter pricel
cvetoto dobo na polji fotografije. Njegov proces je e le po-
magal, da je nova umetnost prodrla v najsirSse kroge, in da
se je jelo z njo pedati nebrojno lajikov in u¢enjakov. Zamolcati
pa ne smemo, da je bil velikanski ta uspeh deloma tudi po-
sledica novih iznajdb v optiki in kemiji. Prvotne lece v
Daguerre-ovi kameri so bile jako neugodno bruSene in so
pusfale malo svetlobe na ob&utljivo plo¢o. Celo na solnci je
bilo treba sedeti ve¢ minut, da je bil portrét gotov. L. 1841,
pa je izradunal prof. Petzval na dunajski univerzi nov
objektiv, ki je bil za svetlobo dokaj bolj prodiren in od tedaj

15
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so bili portreti e le mogoc¢i v SirSem pomenu. Ob jednem je
¢udovito napredovala kemija; njeni produkti so prihajali ceni
in dobri na trg — vse se je zdruZilo, da je gladilo pot iz-
najdbam Daguerre-ovim in Talbot-ovim. Vsak koli¢kaj spreten
¢lovek se je mogel v kratkem navaditi nove umetnosti. Na
tisoce ljudij je 8lo med fotografe in sluzilo lepe novce. Ko
so 1. 1858, zaceli delati vizitne portréte, drlo je ljudstvo tru-
moma v fotografitne delavnice ter polnilo %epe Daguerro-ovim
uc¢encem. Kakor gobe so rasli atelieri iz tal, in kmalu ga ni
bilo mesta, ki bi ne imelo svojega fotografa !

In vendar se nam dandanasnji Archerjev in Talbotov
proces zdi jako okoren; z zadudenjem in pomilovanjem gleda
moderni fotogral na svojega prednika, ki je Se pred 10 leti
ukvarjal se s kolodijem in nosil ¢rne prste okoli kot vidni
znak svoje umetnije. Danes je tudi kolodijeva doba — ali
doba ,mokrega procesa“ — pri kraji, kolodij je izpodrinila
gelatina in njene ,suhe plode®!

Kolodijev proces je imel velik nedostatek: Vse operacije
so se morale vrsiti na lici mesta, kjer smo fotografovali, kajti
s kolodijem polite plo¢e so bile rabljive le nekaj minut. V
temni sobici, razsvitljeni z rumeno lu¢jo, je polil fotograf
stekleno ploc¢o s kolodijem, kateremu je bilo pridejanih nekoliko
jodovih in bromovih solij, potem pa jo je kopal (sensibilisoval)
par minut v raztopini srebrovega nitrata. In tedaj jo je moral
hitro izpostaviti v kameri, dokler se ni mokra koZica posusila.
Po izpostavljenji je spet hitel z njo v temnico in takoj zacel
.Klicati“ podobo z Zelezno galico. Ko se je slika pokazala,
zmival jo je z raztopino natrijevo ali cijankalijevo, da je
spral z nje vse nerazkrojene dele srebrovega nitrata in podobo
yustalil® (fiksoval).

To je bilo pa¢ lahko mogo¢e v stalnem atelieru, kamor
so objekti prihajali sami do aparata; kjer pa je bilo treba iti z
aparatom na plano, kjer je moral fotograf poiskati si predmet
zunaj svoje delavnice, tam so bile teZave jako velike, Nesel
je seboj poseben Sotor, cel koveeg raznih kemikalij in dokaj
vode za zmivanje, Trebalo je tedaj organizovati veliko in za-
motano ekspedicijo — in to je oviralo splodno uporabo foto-
grafije izven delavnice. Razni raziskovalei so se trudili z vsemi
silami, da bi zamenjali mokre plode s pripravnej§imi. Najprvo
S0 poskuz‘sali s kolodijemm in dosegli precej lepih uspehov.
Mnogo zaslug imajo v tem oziru Russel, Lea, Simpson,
Mawson, Swan in dr. A 3¢ le z nadome&¢enjem kolodija
z gelatino') prisli so do zaZ%elenega cilja. Abney, Van
Monckhoven, Obernetter, Maddox Vogel, Dr. Eder

1) Gelatina je brezbarven in brezukusen fin klej.
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in dr, so spoznali, da je bromosrebrena gelatina neizredeno
svetlotutna. Ravnanje z njo je jako jednostavno, priro¢no in
litno, tako da je uZe skoraj popolnoma pregnala rabo kolodija.
Gelatinske suhe plo¢e so otvorile fotogratiji novo dobo ter
privedle v njen tabor nebrojno prijateljev in udencev iz vseh
stanov. Ucenjaki na vseh poljih ¢loveSkega uma so ji dandanes
zvesti privrZenci in pospeSevatelji; iznajdbe v kemiji, optiki
in mehaniki tekmujejo, da povzdignejo fotografijo do prej ne-
poznane popolnosti in jednostavnosti. Umetnost naSa pa je
tudi jako hvalezna svojim ucencem; ¢uli smo, da je ni kul-
turne stroke, kjer ne bi donaSala obilne koristi resni vedi in
obilnega veselja amatérju. A tudi kakor uporabljena umetnost
dospela je do nepricakovanega uspeha. V druZbi s tiskarstvom
se uporablja v vedno vefi meri v privatnih in drZavnih za-
vodih: Po vseh ilustrovanih delih tiskovne stroke se Sirijo
slike, razmnoZene potom fotografskih procesov. Lesorez in
bakrorez, oba se umideta zmagonosni umetnosti, ki z nedo-
sezno natanénostjo kaZe izvirno delo veliki masi bralcev —
in vendar 8¢ nismo na kraji! Vsak dan skoraj nam prina8a
porotil o novih iznajdbah, o novih procesih, ki tekmujejo v
priprostosti in jednovitosti z dosedaj rabljenimi. Nad 800
svetovnih firm kupéuje s fotografijskimi tvarinami in dokaj
Gasnikov v vseh kulturnih jezikih sluZi Daguerre-ovi iznajdbi.
Tedaj povsod velikanski uspeh, povsodi tekmovanje, da ga
mu ni jednakega!

V naslednjih vrsticah ho¢emo ob kratkem popisati glavna
pravila moderne fotografije — s posebnim ozirom na amaterja-
fotografa. Kolodijevih mokrih plo¢ ne bodemo jemali v postev,
¢e tudi so za nekatere posebne stroke tam pa tam Se v navadi.
Za nas so vazne samo suhe plo¢e z bromosrebreno gela-
tino, ploce, s katerimi delata danes strokovni in amaterski
fotograf, poslednji pa& brez izjeme. :

_ 2. Fotografski aparati.
a) Temna sobica — camera obscura, kaseta in stojalo.

Temna sobica je v prvotni podobi Stirioglata, znotraj
poérnjena Skrinjica, ki ima v prednji steni pritrjeno medeno
cev z akromati¢nimi letami (objektiv). Tej nasprotna stena
sestoji iz motne steklene plo¢e, na katero objektiv mede
vzvrneno sliko. Ako stekleno Sipo zamenjamo s svetlotutno
gelatinsko plo¢o, padejo svetlobni trakovi, ki izhajajo iz pred-
meta, nanjo ter z veliko hitrostjo izvrSe potrebne kemijske
spremembe v bromosrebreni gelatinski koZici.

16*
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Razdalja, med letami in stekleno ploco (kateri pravi
fotograf vizirna Sipa) pa ni stalna, temved ravna se po
oddaljenosti predmeta. Cim bolj je doti¢ni predmet oddaljen,
tem blize mora le¢a iti do vizirne Sipe. Kamera mora biti
tedaj zgrajena tako, da se premika prednja ali pa zadnja
stena. V ta namen prereZemo Skrinjico in pritrdimo med
prednji in zadnji del raztezen meh, kakorSnega vidimo pri
znani harmoniki. Lesena dela, ki nosita meh, vtaknemo v
poseben, horizontalno leZe¢ okvir z vrezanimi utori (Nieten),
po katerih se premika jeden (sprednji ali zadnji) del kamere,
do¢im je drugi na okviru nepremicno pribit. Tako je mogode
kamero raztezati in stiskati, ali razdalje med objektivom in
vizirno Sipo po potrebi spreminjati. Obe steni morata seveda
imeti dovolj stajnosti (stabilitéte), da se med ekspozicijo ne
treseta. Objektivova cev je navadno uvita v poscbno deséico,
ki se pritrdi v sprednjo steno kamere, Pri bolj$ih aparatih
moremo to steno premikati v vertikalni meri, kar je posebno
pri vedih slikah cestokrat potreba; pri nakupn nove kamere
naj bi vsakdo gledal na pregibnost sprednje stene, nosede
objektiv,

Svetlofutno plodo je treba dobro zavito prenesti v ka-
mero, kjer jo potem odgrnemo vpliva svetlobnih trakov. V to
nam sluzijo plo&¢nate skrinjice, kasete imenovane, ki so na
jako razliéne nadine narcjene. Kasete sestojé iz okvira, kate-
rega zapirajo na jedni strani vratica, na drugi pa zapah. Vrata
odpremo, ko v temnem prostoru-svetlotutno plo¢o vlagamo v
kaseto, zapah pa otvorimo, ko stoji kaseta na mestu vizirne
ipe in jo hotemo razpostaviti. Svetlotutna ploca mora tedaj
zavzemati isto mesto, kakor poprej vizirna Sipa, ako hocemo,
da je slika natancna. Opisano ,jednostavno® kaseto rabi
fotograf v svojem atelicrn, zunaj njega pa raj8i poseZe po
»dvostroki“ kaseti, v katero lahko 2 svetlodutni plo¢i ob
jednem vloZi. Dvostroka kaseta sestoji tudi iz okvira ter ima
na vsaki plati poseben zapah. Okvir je po sredi predeljen s
tenko ¢rno plo¢evino v dva oddelka. V vsacega moremo po-
loZiti jedno plo¢o; s tem prihranimo polovico prostora, ako
gremo s svojim aparatom z doma.

Kamero je treba postaviti na posebno stojalo, stativ,
ter jo zanesljivo pritrditi na njegovo glavo, Stativi so navadno
trinoZni, poscbno za aparate, ki niso namenjeni za ateliersko
rabo. Da nahajamo pri stativih zelo razliéne oblike in kon-
strukeije, tega mi paé¢ ni treba omenjati.

Opisana kamera s kaseto in stativom spada med najbolj
primitivne in jednostavne, kakorne rabijo fotografi v atelieru.
Za one fotografe, ki neso svoj aparat v prosto natoro, da si
tam poiS¢ejo zanimivih predmetov, pa bi bila taka kamera



preokorna in prevelika.
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V ta namen so napravili dokaj raz-

licnih temnih sobie, ki se morejo na zelo majhen prostor
skupaj zloZiti in nimajo velike teZe. Tu ni na$ namen, popi-
sovati mnogobrojne sisteme  popotnih kamer®: nekatere se
odlikujejo po duhoviti konstrukeiji in ¢udoviti prirofnosti, a

v isti meri raste tudi njihova
cena. Vse vede fotografske firme
postreZejo rade z doti¢nimi ilu-
strovanimi cenilniki; na te opo-
zarjam svoje ditatelje. Brez na-
tanénih slik je sploh opis takih
kompliciranih aparatov brez po-
sebne koristi, in jedna dobra po-
doba holj pojasni bistvenost do-
tidne priprave, nego ob&irni popisi.

Dunajska firma R. Lechner
(Dunaj, I. Graben) je spravila na
trg dva licna in priroéna aparata,
ki sta posebno pri amaterjih jako
priljubljena, in sicer: 1.) Davidov
aparat je prirejen za podobe v
kabinetni velikosti 12 : 16 em.

Kamera zavzema prav malo prostora; z objektivom, tremi
kasetami za 6 gelatinsklh plo¢ in drugo neobhodno potrebno

pripravo tehta samo dobre 3 kg ter se
da spraviti v priroéno torbo, podobno vo-
jagkemu tornistrn. SL 1 predo¢nje aparat,
ko je pripravljen za fotografovanje, sl. 2
pa potnika, nosecega ves Davidov aparat
sehoj v gore.

Se holj priroden in ob&e-rabljiv, holj
eleganten in primeren, a seveda tudi bolj
drag je Wernerjev salonski in potni
aparat. Sl. 3 kaZe skup zloZeno Werner-
jevo kamero od spodaj, sl. 4 od strani in
sl. b na pol odprto kamero, V sliki 6 vi-
dimo kamero od strani, v sl. 7 pa od
spredaj, v obeh slutajih popolnoma po-
stavljeno in iztegneno. V sl 8 je kamera
na stativu iztegnena in njena objektivova
de&¢ica nagnena in zniZana, v sl. 9”je
meh kolikor moZno skréen, sl. 10 pa ima
namen, da vidimo kako je zgrajen okvir

z vizirno 8ipo; sl. 11 kaZe kaseto od vrha.
Poleg teh krasnih aparatov imamo se ve tudi e dokaj
druzili; posebno angleSki slové zaradi tolnosti, pripravnosti
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in — velike cene. V najnovejsi
dobi so na posebnem glasu tako
zvane tajne kamere (Detek-
tivkamera), s katerimi delamo
slike na skrivnem, da doti¢nik
Se ne vé, kedaj smo ga ,ujeli®.
Nekateri imajo skrite v klo-
buku, drugi jih nosijo na prsih,
skrite pod obleko ali pa v po-
dobi vezane knjige v roki;
treba je samo potegniti za
vrvico, in slika, wvelika kot
srebrni goldinar, je narejena!
Poleg teh prijetnihigraé imamo
tajne kamere, ki delajo vede
slike in so torej tudi vedega in
resnejSega pomena. Prirejene
so vedinoma za trenotne (mo-
mentne) in trajne ekspozicije.
Sl. 12 kaZe Kriigenerjevo tajno kamero v podobi priro&ne
knjige, katero lahko vtaknemo B
v zep. Nabasana je s 24 ploda-
mi v velikosti 4 em® in objektiv
(ki se vidi sredi hrbta  knjige“)
je tako brufen, da rise vse
predmete jednako natanéno, ;
de s0 le ved nego 4 korake od- ¥
daljeni. Z vsemi plodami vred i
tehta aparat samd 500 gr. — Stirn je napravil tajno kamero,
144 ki je podobna ploi¢a-
sk temu  kroZniku, ima-
joemu 15 em v pre-
meru. Aparat denemo
pod telovnik, objektiv
pa vtaknemo skozi
gumbovo luknjico Na
jedni plo¢i lahko na-
pravimo 4, oziroma 6
malih slik, ki so jako
ostre in se morejo
izvrstno povedlati.
Wernerjevo ,uni-
i Y verzalno kamero“ vi-
AL dimo v sl. 13 v prorezn,
o s v sl. 156—17 pa v raz-
litnih porabah. Z njo
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napravljamo trenotne (momentne) in trajne slike v velikosti
10:12'/, em. Za trenotne podobe drzi fotograf aparat v roki,
za trajne pa ga po-
stavi na stajalo. Shra-
njen je v priroéni torbi
ter tehta 3%/, kg, —

Za zacdetnika je
posebno vazno, da po-
zna glavne zahteve,
ki jih stavi izkuSen
fotograt do dobre ka-
mere. Pri nakupu tem-
ne Skrinjice naj bodo
vsakemu merodajne
naslednje tocke:

1.) Kamera naj
bode lahka in jedno-
stavna. Komplicirani
A 7 7 stroji seradi pokvarijo

in nam skalé v vaZnem
trenotku vse veselje.

2.) Elasti¢ni meh, ki veZe prednjo in zadnjo steno, mora
biti v istini proZen in znotraj dobro podrnjen. Na oglih naj
hode posebno skrbno zlepljen, in Bog ne daj, da bi kje svetlobo
propuséal. To velja tudi o lesenih delih kamere. Predno aparat
kupimo, vselej ga posku-
simo, ali je za svetlobo
neprodiren. Kamera se z
zaprtim objektivom obrne
proti solncu, vizirno Sipo
odstranimo, potem pa
zadnji del in svojo glavo
pokrijemo z gostim prtom,
ter gledamo v kamero. V
prvem trenotku ne Zapa-
zimo ni¢esar, a kmalu se Gt
prikaZejo svitle pi¢ice in " A-WEKNER
Epranje, ako ni kamera iy
solidno narejena. — Se
natanc¢neje se prepri¢amo
o kakovosti kamere, ako
pri zaprtem objektivu iz-
postavimo  svetlo¢utno
ploto. Pri  klicanji“ ne
sme biti nikjer sledu o kakem svetlobnem vtisku, ako. je ka-
mera dobra.

StL6.
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3.) Deska, ki nosi objektiv, ali pa zadnja stena kamere
naj bode pregibna okoli horizontalne osi, kajti destokrat je
treba jedno steno nekoliko nagniti, ako hodemo priti do slike.
Da bode’ deska z objektivom tudi v vertikalni meri pregibna,
smo uze omenili.

4.) Kamera je znotraj érno pobarvana. Paziti je treba, da
se ta drna prevlaka nikjer ni odluddila, kajti nepobarvana
mesta bi mogla svetlobo reflektirati na plo¢o in S8kodovati sliki.

5. Vselej se moramo prepricati, ali je svetlodutna ploda
na istem mestu kakor vizirna Sipa, kajti le tedaj je slika na-
tan¢na, ostra. Zmeriti je torej treba razdaljo motne Sipe od
objektiva in isto tako tudi razdaljo svetloCutne ploge (v ta
namen seveda nismo rabili sveZe ploce, temve& kako pokvar-
jeno, staro). Cle nista obe razdalji jednaki, imamo ,diferenco
kasét®, kar naj se skrbno popravi.

6.) Vse kovinske sestavine na aparatu, n. pr. razni vijaki naj
bodo na kameri pritrjeni. Skugnja uéi, da se ravno v odloc¢ilnem
trenotkn radi izgube ali zaloZe ter s tem ugonobijo ves uspeh.

7.) Stativ ne sme biti presibek, da ga ne maje vsak
vetric. NovejSa mehanika nam sicer podaje razna sredstva,
da utrdimo Sibke stojalove noge, kar je posebno za amaterje-
fotografe prijetno, a vendar smo s pretankim stativom v vedni
nevarnosti, da se nam slike pokvarijo.

i
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b) Lede (objektivi).

Pogoj lepih podob so dobri objektivi. Vsa skrb
in ves trud sta zaman, ako objektiv ne zado3¢uje. Briljantne
slike dana&njih strokovnih in amaterskih fotografov so vedinoma
zasluga izvrstnih led.

Jednostavne le¢e niso rabljive za fotografske svrhe. Fi-
zika nas udi, da vsaka leda robne trakove mo¢neje lomi, nego
sredis¢ne. Vrha tega se pri zbiralnih lecah (edino te pridejo
tu v po3tev) robni trakovi bliZe srediSc¢a sedejo, nego sredicéni.
Trakovi, ki izhajajo od edne svitle tocke, se tedaj ne zbero

St9.

spet v jedni tocki; slike to®k niso ved ostre, Zive tolke,
ampak majhne, nejasne kroZne ploskve. To je sferiéni
odklon le¢ ali razsip z okroglosti. Vsled te prikazni se
krozne slike bliznih to¢k deloma pokrivajo, in slike predmetov
so nerazlotne. Vrhu tega narejajo jednostavne lede barvane
slike, vsaj ob robih. Svetlobni trak se namre¢ v ledi jednako
kakor v prizmi razkraja v barvane sestavine. Slika vsake
to¢ke je obdana od raznobojnih koncentri¢nih krogov, in nase
oko si izmed teh barvanih trakov poiS¢e nehoté najbolj svetle,
torej rumene, ki se secejo v drugi razdalji od le¢, nego n. pr.
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vijolitasti trakovi, katerih goriiée (focus) tedaj ne leZi na vi-
zirni Sipi. A samo ti poslednji trakovi delujejo z veliko kemijsko
jakostjo na svetlotutno plo¢o in se prej poznajo na njej, nego
drugi. Na podobi bi torej ne dobili slike jedne tocke, temved
sliko njene barvane oko-
lice; na vsak nacin bi
tedaj ne bila jasna in
ostra; to je kromatic¢ni
odklon led,

Da se ognemo tem p o-
glavitnim napakam je-
dnostavnih le& (poleg opi-
sanih nedostatkov imajo
namre¢ Se nekaj druzih,
manj vaznih), vzamemo
dve leci, jedno od flinto- )
vega, drugo od kronskega 4 R
stekla, ter jih brusimo | wiel
na poseben nadin. Taka S, 10,
kombinacija izgubi kro-
matiéni in sferiéni odklon ter se imenuje aplanatina.
Nekateri sistemi so le brez kromati¢nega odklona, a sferi¢nega
niso prosti. V tem slu¢aji vtaknemo pred le¢o zaslonko
(Diaphragma, Blende), t.]. neprozoren obro¢ z manj8im pri-
merom, nego ga ima leda, ki ne propuséa robnih trakov do
nje. Tako odstranimo razsip z
okroglosti, a ob jednem zmanj-
Samo mnoZino svetlobe, ki
pada na svetlo¢utno plos&o, ter
s tem podaljSamo ¢as ekspo-
zicije,

Kedar nam ni na tem, da
bi delali momentne slike, se di-
afragme prav lehko in vspesno
rabijo. Zaslonke pa imajo 3e

T T # jedno prednost; one pomnoZzé
globino slike. Ako smo na-
St 11, stavili aparat istofasno na

daljne in na blizne predmete,
ne moremo dobiti ob jednem natanéne slike od bliZznih in daljnih
objektov, vselej so prvi ali drugi nerazloéni, neostri. Globino
imenujemo potem ono svojstvo lece, vsled katerega more bliznje
in daljne predmete zbrati tako na vizirni Sipi, da oko 5e dovolj na-
tan¢éno razlod¢i prve in druge. Zavisna pa je globina od premera
lete in daljine goris®a; kakor nas udi optika, raste ter pada
s kvadratom le¢inega premera in raste ob jednem s kvadratom
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daljine gorid®a. To je vzrok, da morejo lede z veliko daljino
goris¢a imeti le malo odprtine, ali da moramo vanje vtakniti
zaslonke, ako hoCemo povecati globino podobe in dobiti na-
tancne slike. Zato nam
rabijo diafragme tudi pri
aplanati¢nih le¢ah in vsa-
kemu objektiva je pride-
janih nekaj zaslonk, ka-
tere izbiramo z ozirom
na svetlobne razmere in
na zahteve do globine
slik.

Temeljitega pomena
pri vsakem objektiva je
nadalje njegova svetlob-
na jakost (Lichtstirke);
‘ fll to je veta ali manjia

sposobnost, s katero ob-

THAAKE &ALBERS%" !l jektiv napravlja svetlejse
F&ANKFURMM || ali temnejSe slike na vi-
kST Wi| zimi SipL Pri nakupu

presoen. wien. Prancurrss. (I novega objektiva se ima-
Xc/fflll mo v prvi vrsti ozirati
na to svojstvo in zato
ga hofem malo podrob-
neje opisati.
Sl 12, Svetlobna jakost za-
visi «) od le¢ine ploS¢ine;
b) od daljine njenega goris¢a in ¢) od odhojnosti (refleksije) in
vpojnosti (absorpeije) le€inega stekla, kajti svetlobni trak iz
gubi vsled teh dveh -
faktorjev nekoliko svo-
je jakosti, ko prehaja
skozi_leto
Cim veda je torej
plo&éina lefe, tem ved
svetlobnih trakov pro-
pusca. Plos¢ina pa je
nadalje zavisna od pre-
mera ter raste Z njim
vred v kvadrati¢ni me-
ri. Zato velja izrek:
Svetlobni jakosti dveh
le¢ sta (pri sicer jed-
nakih razmerah) sorazmerni kvadratoma njunih primerov ali
odprtin, tedaj

43

AWERNER WIEN

St 13,
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J:hh =p:pt

ako imenujemo svetlobni jakosti s ¢rkama j in j,, premera
pa s ¢rkama p in p,.

Glede daljine le¢inih goril¢ pa uéi optika izrek: Svetlobni
jakosti dveh le¢ sta (pri sicer jednakih
razmerah) obratno sorazmerni s kva-
dratoma daljin lecinih gori¢, torej

Jih =h*: 1
ako pomenita ¢rki £ in f; dotitni da-
ljini goridé¢ (focus).

Oni velevazni faktor, ki mu pra-
vimo svetlobna jakost, zavisi tedaj od
premera le¢e in od daljine njencga
goris¢a, Ako obe formuli  zdruzimo
potom multiplikacije, da dobimo jedno-
staven izraz za oba slutaja, velja

Jih=phtipt
ali jig= (? ):: ( ;:l )
P

‘;:,’, t. j. premer lede Si. 14

1

deljen z daljino gori&¢a, pravimo ,relativna odprtina“. Po
tem takem se imata svetlobni jakosti dveh objektivov
kakor kvadrata njunih relativ-
nih odprtin. Ako hotemo primerjati
svetlobno jakost dveh led, treba je
torej zmeriti njuna premera (ali pa
premera zaslonk) in ju deliti (divi-
dirati) z daljino gori§¢a. Oba kvocijenta,
konedno kvadrujemo, in dobljeni Stevili
kaZeta, koliko jo prvi objektiv v sve-
tlobi ja¢i nego drugi.

Na podlagi nase formule moremo
tudi izra¢uniti svetlobno jakost jednega
in istega objektiva pri uporabi raznih
zaslonk. Pri vsaki novi zaslonki ima,
p drugo vrednost, f pa je pri istem
objektivu vedno jednak; zato zadoScuje,
ako zaporedoma kvadrujemo premere
zaslonk., To najloze razumemo pri po-
sehnem vzgledu, Vzemimo tri zaslonke
s premerit 36 mm, 26 mm in 7 mom,
potem nastane naslednji racun:

Izrazn
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362: 262: 72
1206G: 676G: 49
264: 138: 1.

. )'l : )'.- : .f.;
ﬂ-I! J_l : .1’_:!: .}‘:;
ali Juidat Js

1

Ker pa stojita jakost svetlobe in ¢as ckspozicije v obratnem
razmerji, imamo kone¢no formulo:

e e e = 1:138: 264,

pri kateri pomenijo ¢rke e, e, e, ¢ase, ki so za ekspozicijo
potrebni pri zaslonkah z navedenimi primeri. Ako s prvo
diafragmo izpostavimo 1* (sekundo), treba nam je z drugo
138 s tretjo 26:4* svetlodutno plodo izpostaviti. Ce smo pri
drugi zaslonki potrebovali 1“, moramo pri tretji eksponirati
.
"ﬁj{ = 2 sekundi (pribliZno).
138
V navedenih racunih potrebujemo (izim3i zadnji zgled)
daljino lec¢inega goris¢a, ki smo jo zaznamenovali s ¢rko f.
Te ni teZko najti, ako se oziramo
na temeljne fizikalne zakone o zbi-
ralnih le¢ah: [ Izbodena leda lomi
vzporedno z njeno osjé nanjo vpa-
dajoce svetlobne trake (ki izvirajo
od zelo oddaljenih  predmetov) v
takih meréh, da se na drugi strani
lede secejo v jedni to¢ki — v go-
risci® in 'V dvakratni daljini gorisca
stoje¢ predmet daje na drugi strani
lete v isti razdalji vzvrneno fiziéno
in isto toliko sliko.“ Ko tedaj dolo-
¢ujemo daljino objektivovega goriséa,
namerimo najprve na zelo od-

AOTIINCS y g RS daljen predmet, da se slika njegova

Wi

kolikor moZno ostro pokaze. Na

stojalu kamere treba potem zazna-

Sl. 16. movati, kje stoji premic¢na stena.

Na to namerimo na kak majhen

predmet, n. pr. na polo papirja s ¢rno ¢rto in premikamo

premic¢no steno toliko ¢asa, da zapazimo na vizirni Sipi ¢rno

premo v natorni velikosti in tedaj v novi¢ zariSemo staliSte

premi¢ne stene. Razdalje obeh mark nam natan¢no pové
daljino objektivovega gorisca.

Pri novejsih boljsih le¢inih sistemih je daljina goridca
navadno uZe na cenilniku zaznamovana, a vendar je dobro,
da se na opisani na¢in uverimo o pravosti dofi¢nega Stevila.

Daljina goriS¢a pa nam ne rabi samo za racune o jakosti
svetlobe in o ¢asu, potrebnem za ekspozicijo, temveé¢ tudi pri
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dolocitvi vidnega prostora (Gesichtsfeld) nase lede. V ta
namen vtaknemo objektiv v dovolj veliko kamero, tako da se
na vizirni Sipi pokaZe ves mogoci svetlobni kolobar. Njegov
premer ab zmerimo in nariSemo na papir (glej sliko). V sredini
ab postavimo pravokotnico ed, jednako daljini led¢inega goriséa,
Ce e koneéno zveZemo totko d s tofkama « in 4, oklepata
premi ad in bd kot vidnega prostora (Gesichtsfeldwinkel). Na
drugi nac¢in, s pomodjo trigonometrije, se najde lahko kot d

g : () ;
po znani formuli: tang :2 = :';

V praksi ni ves svetlobni krog rabljiv. Samo v osrednjem
delu je slika ostra, na robeh pa motna in nejasna. Da se
najde v istini rabljiv vidni prostor, nariSemo na risalni deski

d

a - b

ve¢ koncentri¢nih krogov, razdaljenih morebiti po 1 em, ter
namerimo s kamero nanje, da se osrednji krog ostro prikaZe
na vizirni plodi. Cim ved bliznjih krogov vidimo natanéno,
tem veéi je rabljivi prostor, tem boljsi je doti¢ni objektiv.
Ako premer najdenega prostora porabimo za jednako kon-
strukeijo, kakor pri zgornji sliki ab, dobimo veli¢ino kota
vidnega prostora, ki nam rabi v praksi. — Da imajo zaslonke
velik vpliv na veli¢ino vidnega kota, ni treba dokazovati.
Gim manj3a je zaslonka, tem vedi je rabljivi prostor. Zato
treba tudi diafragme vzeti v postev, ali bolje refeno, relativne
odprtine, kadar primerjamo vidne prostore raznih objektivov.

Ker je dobri objektiv podlaga uspeSnemu delovanju, opi-
sali smo njegova glavna svojstva nekoliko bolj podrobno. Za
prakti¢no porabo izdelujejo jako mnogovrstne lede; vsaka
firma ponuja za razli¢ne svrhe tudi razli¢ne kombinacije, n. pr.
posebne objektive za portréte, za skupine, za okolice, za po-
slopja in arhitekturo za interiére, za reprodukcije itd. kdor
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se pefa samo z jedno ali drugo teh strok, bode pac¢ posegel
po leci, ki je izbrusena le za dotiéni namen. Zaetnik in sploh
amater - fotograf pa navadno ne razpolaga s tolikimi novei,
da bi si kupil ve¢ objektivov; on gleda po aparatu, ki zado-
S¢uje vsem poglavitnim teZnjam njegovim in mu sluzi v
splodno porabo, za trenotne in trajne slike. Najnavadnejsi
sedanji le¢ini sistemi so nastopni:

1) Jednostavni objektiv za okolice (Einfache
Landschaftslinse), navadno sestavljen iz jednega samega para
le¢, pred katere vtaknemo zaslonko, je najstarejsi fotografski
objektiv in je za okolice 8¢ vedno v porabi. Leé&a, ki je obr-
nena proti vizirni Sipi, je od flintovega stekla ter izbodeno-
Jamasta (convex-concav); pred njo stoji jamasto-izbodena
(concav-convex) krovnova lec¢a, ker nista aplanatidni, treba je
zaslonk, a vsled tega imata tudi precejinjo globino slike. Po-
rabe tega objektiva so jako briljantne, kajti ima samo dve
le¢i, ki vpijata in odbijata manj svetlobe, kakor objektivi,
sestoje¢i iz dveh ledinih parov, zato so slike manj motne in
dokaj ZivahnejSe. Vidni kot ne meri veliko ¢ez 300, in tedaj
je uporaba opisanega jednostavnega objektiva za okolico vse-
kako zelo omejena.

2) Aplanatié¢ne kombinacije Aplanatiéni objek-
tivi so sestavljeni iz dveh ledinih parov, in zato jim pravimo
ydvojni objektivi® (Doppelobjective). Sprednji par le¢ ima jedno
dvoizboleno krovnovo in jedno skoraj ravno izboc¢eno flintovo
le¢o. Zadnji par kaZe v isti meri jedno izbofeno jamasto flin-
tovo in jedno dvojnoizbofeno krovnovo ledo. Med obema pa-
roma stoje diafragme, katerim v tem slu¢aji pravimo osrednje
zaslonke (Centralblenden).

Aplanati¢nih objektivov je jako mnogo vrst. Tu ome-
nimo samo nekatere, ki jih izdelujejo posebno slovede tvrdke:

a) Steinheil v Monakovem ima na prodaj aplanate, kon-
struirane deloma samd za okolice, deloma za splodno porabo.
Prvi rabijo v izdelovanje okolie, poslopij, reprodukeij plod-
natih objektov i. t. d. Njihova izdatna odprtinal) meri le
1 ¥
12 15
kakor drugi; vidni kot pa je precej velik in znaSa 95°

Za portréte, skupine, a tudi za arhitekture in okolice
izdeluje Steinheil  skupinske antiplanete®, ki se posebno
amaterjem priporo¢ajo. Odlikujejo se z veliko svetlobno ja-

1 X i Sz Lo :
do 5 (—- i do ) in zato nimajo toliko svetlobe,

kostjo, kajti izdatna odprtina je Zato so izvrstni za mo-

56

1) Tzdatna odprtina (wirksame Oeffnung) izraZamo z ulomki da-
ljine ledinega gorisca f.
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mentne slike in se morejo rabiti skoro za vse mogode sludaje.
Oba le¢ina pasa sta tako tesno pribliZana drug drugemu, da
Je med njima ravno dovolj prostora za zaslonke.

Imenovana tvrdka brusi v novejfem ¢asu tudi tako zvane
objektivove vloZke (Objectivsiitze), kateri so pad pripo-
rocila. vredni. V posebni 8katljici je spravljenih ve¢ posameznih
parov le¢, ki se morcjo na razlitne nadine kombinovati v
popolne dvostroke objektive, ter so izvrstni za vsakojake slike.

V zadnjih letih je tudi zas'ovela tvrdka K. Suter v
Baselu s svojimi objektivi. Izdeluje jih za razlitne svrhe: za
portrete, skupine in sploh trenotne slike, za okolice in monu-
mente; izmed poslednjih ima sistem velikokotni aplanat*

f
40
njih mesecev zaslovelo je ,jenensko (baritovo) steklo“, nova
vrsta stekla, ki izmed vseh druzih vpija najmanj svetlobe ter
prekosi vse ostale vrste s svojo svetlobno jakostjo. Suter dela
iz imenovanega stekla lete, katerih gledé globine in ostrine
slike ne doseZe nobena druga steklena zmes.

Izmed inozemskih firm je na izvrstnem glasu 1. H. Dall-
meyer v Londonu. Njegovi objektivi rifejo zelo briljantno in
imajo veliko svetlobne jakosti. Za oddaljene okolice, za gorske
prizore in za fotografovanje z zradnega balona brusi lede, ki
so med strokovnjaki jako priljubljene. Za arhitekture ponuja
objektive, katerim je vidni kot nad 100°; Zal, da so cene
njegovih izdelkov, kakor tudi druge slovete angleSke tvrdke
Ross & Co. v Londonu, jako visoke.

Kakor povsodi, tako so tudi pri objektivih zadeli Ame-
rikanci delati veliko konkurenco staremu kontinentu. Sedaj
posiljajo v Kvropo le¢e, ki so dobre za portrete skupine,
okolice in za vsakojake trenotne slike, a cena jim je komaj
polovica od onih, ki jih brusijo evropske stare firme. Ti jAme-
rican Star Rapid-aplanati® zados¢ujejo baje vsem zahtevam na-
vadnega fotografa in so zato priporo¢ila vredni.

Razven omenjenih tvrdk imamo Se dokaj drugih, ki iz-
delujejo izvrstne lede. Citatelj si lahko izbira med njimi po
vsakem fotografskem cenilniku.

Objektiv je najdraZe in najvaZnejSe fotografsko orodje.
Predno se torej odlo¢imo, izdati lepe denarje zanj, treba nam
pa¢ previdnim biti. V ob¢e se pri lefah ne sme preved
tediti; pravilno in skrbno bruSen objektiv zahteva dokaj
truda, in zato ni po ceni. VaZno je tudi, da ga znamo va-
rovati raznih nezgod. Ce se mu okrusi &ma povlaka, s
katero je medena cev pobarvana, treba je blis¢ede se pitice
spet zamazati s ¢rno Selakovo pokostjo. V ob&e naj bodo
le¢e vedno skrbno zavite, da ne prihaja prah do njih. Brisejo

izdatne odprtine ‘1’1__) do in vidnega kota 90° V teku zad-
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naj se z mehkim starim platnom ali usnjem; ko bi po nepre-
vidnosti ranili le¢o, najbolje je, da takoj zamaZemo prasko s
cérnim  Selakom. To slikam manj Skoduje, kakor refleksi, ki
bi sicer izhajali od praske. V obée je treba pomniti, da ni
dobro, objektive preveckrat razdivati, kajti nevajenec ima
vselej tezave, da lec¢e pravilno in brez poskodovanja medénih
zavojev skupaj sestavi.

¢) Objektivovi prikrovi.

Pred ekspozicijo in za njo treba objektiv pokriti s po-
sebnim poklopcem. V to nam ob¢e rabi kapica od kovine ali
papirja, znotraj prevledena s ¢érnim barZunom. Poklopec sna-
memo in nataknemo s prosto roko. Razume se, da mora
dobro objemati medeno cev, ker drugade bi vhajali svetlobni
trakovi na nepravem kraji v aparat ter pokvarili ploco.

Clovegka roka pa je za razne sludaje dokaj prepodasna:
kjer smemo le dele jedne sekunde eksponovati, treba posebnih
priprav, da se otvorjenje in zatvorjenje dovolj hitro vrsi; tedaj
abimo tako zvane momentne zatvornice (Momentver-
schliisse), katerih je veliko Stevilo. Z njimi moremo razstaviti
poljubne dele jedne sekunde. Navadne momentne zatvornice

50 0 1—(1]0 sekunde, kar amaterju vedinoma
zadoséuje. Momentne zatvornice pritrdimo spredaj na objek-
tivovo cev ali pa med lec¢ina para, kar je bolj priporoéila
vredno, ¢eravno pri navadnih objektivih teze izvrsljivo,

Najvaznejsa zatvornica, katere se posluZnje amater in
strokovnjak, je Czernyjeva gilotinska zatvornica, narejena iz
trdega kavéuka. Cas ekspozicije meri ';lf] do ()tl) '
jo spredaj na objektiv in sproZimo z zracnim pritiskom, da
ne stresemo aparata. Zdelana je prav priprosto. Podolgovata
des¢ica ima na sredi okroglo odprtino, stojeco ravno v objek-
tivovi osi. Ta de¢ica ima na vsaki strani urezane utore, po
katerih se premika druga descica zatvornica z jednako odpr-
tino. Kedar smukne zatvorni¢na odprtina mimo odprtine v
prvi deski, je za trenotek objektiv odprt, tedaj gelatinska
ploda razpostavljena. Da zatvornica hitreje pada, goni jo
kovinsko pero in kavéukov trak. Ded¢ico  sprozimo, ako
pritisnemo na kavéukov balonéek. Z njega gre zrak do po-
sebnega peresa, ki zabranjuje pad in podstavlja zatvornico.
Stisnen zrak spodbije pero, deska pade in odprtina Svigne
mimo objektiva, za trenotek plo¢o razsvitljajoca.

odpro objektiv . d

Vtaknemo

16
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Momentna zatvornica Thury-Ameyjeva je pritrjena
med lecama in tako konstruirana, da moremo &as regnlovadli,
Cim bolj privijemo pero, ki ga vidimo pod razdeljenim krogom
na aparatu, tem hitreje se odpira in zapira.

Imenovani momentni zatvorniei nam predstavljata glavne
zastopnike dveh vrst, namre¢ zatvornic z regulovanjem in
brez regulovanjan. A naj si bode zatvornica zgrajena po tem
ali onem sistemu, vselej moramo tivjati od nje, da pada lahko
in sigurno; nam pa je tudi koristno, da znamo vsaj priblizno
hitrost gibanja. zatvornice in oncga objekta, kojega hodemo
momentno fotografovati. Kjer ni na zatvornict zabeleZena
hitrost. pada, treba jo poiskati, kar ne dela nikakih teZav in
kar nam popisuje vsaka veca uéna knjiga o fotografiji. O
hitrosti gibajo¢ih se objektov nas poudi naslednja Pizzig-
hellij-eva tabela:

| | ' ‘ 1 ' . f
E = = o o -
o = ‘ = i I g ‘ . } o £ |8 | B 5 |
| 8 g . = o | .
° = | ':.[ | 1| 2 ..EE | ._.; 9‘ l ;E—; 2 o | 8
= [T B - o e — [ = et oot
g | i | 2x| 2 B A i< & o Bl | * 2 =l
oh BB | LB = G2 & ! o 50 | o a2
Eb|wg|uS| 8 |58 2|2 2 [RE|E |5
oo | o o | = = 2| 2 |47 E¥ | &*
et | 2 | a3 1 S s | g 2 8
= .= - — | o = | = bA £ L2} ,Ih.'.'
s | 2 |'D 2 | |2 E N =
2. |
= -
: = kS s H 3 1 ’ - -5 " .
&0 & napravi v jedni sekundi pot v metrih:
| (2]
89
T2 | | ' ; |
e 1H 16 2 18 38 b7 | 120 | 70 ‘ 98 | 16'7 |
s | | |
- 1
— =
| in tedaj zahteva ckspozicije v sekundah:
|
| ‘ | | |
101) — 8 . ' _| -
200 | (rol | 001 | — — : : [ — =
300 | ooz | 002 | oot | oot | — : ‘ = | = |- -

400 | 002 | 0G2 1 O0L | 002 | OOl
BOO | 003 | 003 | 002 ‘ 002 | 001 | — —
600 | 001 003 | 002 | 003 oot | o1 | -

700 | 001 | 004 | 0003 ‘ 004 | 002 | 001 001
Q00 | 00hH | O00h | 003 | 004 | 0002 | 001 - (01 - -
Q00 | 006 ‘ (robH ] 0L058 ‘ oon | 002 | 001 ‘ 00l |

; 1000 | o6 | oon 004 ) 005 L 002 | 001 0008 | 0oL | 00L | 0006 |
| i | I | |
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Razdalja predmetov je povedana v daljinah goriséa. Ako
ima le¢a n. pr. 26 mon daljine goridéa, je 100kratna razdalja
= 2600 mn = 26 m — i, t. d. Razdalje je treba meriti, ali
vsaj ceniti. To se posebno lahko zgodi, ako merimo na vizirni
8ipi velicino ¢loveka ali konja, ki sta v natorni velikosti pov-
pre¢no visoka 1'75 m oziroma 160 m.

Ako je na vizirni Sipi ¢lovek je od apararata oddaljen
all konj visok v mm: v daljinah gorisca:
Clovek Konj
an7 320 50
175 16:0 100
88 80 200
58 H3 300
44 40 400
35 32 HOO
30 30 600
26 23 700
2:2 20 200
20 18 900
18 16 1000

Posamezen zgled nam bode raho teh Stevilk najbolje po-
jasnil. Na vizirni Sipi se nam je pokazal konj, vprezen v voz,
visok 4 o, tedaj je od aparata oddaljen 400 daljin gorisa.
Ako je korakal v trabu, kaZe nam Pizzighellijeva tabela, da
preleti v 1 38 m. Od te Stevilke gremo v vertikalni meri
navzdol, da zadenemo do Stevilke, stoje¢e v oni horizontalni
rubriki, ki je na levi zaznamovana s Stevilko 400; tedaj naj-
i

100 °

Za navadno rabo tudi dobro sluZi Ederjeva tabela o eks-
poziciji nekaterih navadnih gibajodih se objektov. Ako se po-
sluzujemo antiplaneta ali dobrega evriskopa, ravnamo se lahko
po nastopnih podatkih.

demo ¢as ekspozicije 001 ali

(las ekspozicijo
Smejodi se otroei  Zzive podobe®, ki za trenotek

mirujujo...............1d01~
3]

Psi, macke, pri navadnem gibanji 1 1.
D 10

Jestni prizori, fotografovani iz okna kake hise . 1 = 1.,
20) 50

Pasoda se Zivina, gozd in ovee, pri jasnem nebu 910 —_ 210 “

16*
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(as ckspozicije
Letede barke, oddaljene 500 do 1000 m 2]“ do 20 A
Barke vede oblike in bliZe letede _]' — 1.
Zivali, ki naj bodo v sliki 8 do 5 em ”{’ 1?0
velike in pofez gredoce e e -
Dirjajoci in beZe¢i konji, letedi ptici, 50 100
bezedi lndje . . . . . . . . . Y g0 .} go. 1 «

100 “° 400 “° 1000
Razume se, da zacdetnik shaja z momentnimi zatvorni-
“ eksponirajo. Le za posebne slufaje po-
trebujemo zatvore, ki padajo L do - 1-—“. Do L gre le
: 300 500 1000
oni, ki se peta s posebno stroko momentne fotografije.

cami, ki mu do
: 100

3. Cas ekspozicije.

Koliko ¢asa treba cksponovati svetlocutno gelatinsko
ploto v kameri? — To je prvo vprasanje, ki ga stavi vsak
zadetnik — fotograf, a tudi star in izkusen delavec je ¢asih
v zadregi, ko mu je dolo¢iti ¢as ekspozicije. NajnovejSe iz-
najdbe sicer ne zahtevajo ved, da bi bila ekspozicija do tre-
notka prav pogojena: premalo ali preve¢ razpostavljene plode
nam dado s pomocjo novih  klicaveev® tudi Se rabljive slike,
a vendar je podoba tedaj najlepsa, ako je bila ekspozicija
povsem pravilna,

as ekspozicije pa zavisi «) od svetlobnih razmer krog
predmeta, ki ga fotografujemo, &) od svetlobne jakosti objek-
tiva, ¢) od obc¢utljivosti gelatinskih ploc.

Svetlobnih razmer krog predmeta ni lahko dologiti; ma-
temati¢nih pravil zanje sploh ne moremo postaviti, kajti za-
visne so od jasnega ali obladnega neba, od dnevnega in letnega
dasa, od barve objekta, od njegove oddaljenosti i. t. d. Zato
je v tem slu¢aji skudnja najbolj& uéitelj, posebno &e jo zdru-
%imo s skudnjami starih izvedenih fotografov, ki so si v tekn
dolgoletne prakse nabrali dokaj empiriénih pravil, koliko ¢asa
treba eksponovati. Vselej pa se nam je ozirati na nastopne
fizikalne zakone, veljavne za jasne dni:

1.) Kemijska jakost svetlobe raste s solnno visino; zato
je blizu poldneva vec¢a, nego zjutraj in zveder, po leti mod-
nejSa nego po zimi. Na svetlo¢utno plo¢o vplivata ob jednem
svetloba solnca in modrega neba, a obe po raznih zakonih;
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razlika med jakostjo obeh svetlobnih virov je najveda krog
poldneva. V tem ¢asu je torej najteZe doloditi svetlobne raz-
mere v oblizji predmeta, recimo okolice, kajti nekateri deli
leze v solnei, drugi pa v senci. Prvi dobivajo svetlobo od
solnea in neba, drugi pa samo od neba. Okolic po tem takem
ne bodemo fotografovali o solnénatem poldnevu, temved zjutraj
ali pa zveder.

2) Ure, od poldneva jednako oddaljene, imajo precej
jednako kemijsko jakost; v obfe pa so jutranje ure svetlejse
nego vedéerne,

3.) Kemijska jakost svetlobe raste s poletjem in pojema,
ko se bliza zima. V soln¢nih dneh se rast in pad huje po-
znata, nego v obla¢nih.

4.) Dnevi, ki z ozirom na poletno obratisée (solsticij) —
t.J. 21, jun. — simetri¢no leZe, imajo skoraj ednako svetlobo,
n. pr. 21 julij in 22, majnik, 20. marcij in 23. september.

H.) Kemijska jakost svetlobe raste z nadmorsko viSino,
Cim vige stojimo, temved svetlobe ima naZe obliZje.

6.) Skupna kemijska jakost, ki jo imata solnce in nebo,
raste neznatno z geografsko Sirino.

Darval je po dolgoletnih zapiskih in skufnjah sestavil
nastopno tabelo, ki velja za obla¢no in jasno vreme. ,Po
dnevi® raduna od 9 -4 ure po leti, in od 11—2 ure po zimi.
Po leti naj se ne fotografuje &ez 6. uro, po zimi pa ne ez
4. uro popoldne, ker je tedaj treba predolgo eksponovati.

I . | Razprsena |
| | Sclnce svetloba || 2 o |
Predmet Er————
| po IA_}llitn!'nJI po Ié_llli::‘litj = B
[ ::t]llt‘.\"l | zvoder| 9€V | zveser e
| T
Panorama . . . . . . . . . ! 1 J 2| < | I | 6 |
Panorama z mnogimi drevesi . || 2 4 | 4| 8 | 12
Razgled 2z vsprediem  (Vorder- | [ . ' | |
grund) in svetlimi poslopji = . 2 4 || 4 2] 12 |
Razgled z vspredjem in temnimi |
poglopit v = % = ¢ ¢ w w. sl 8 6 6 | 12 18
| Gozd, slabo razsvetljena refna | ' |
boobredia .. . . . o+ .o s s | 10 20 || 2b 40 60
| Zivi ohjekti, portreti, skupine na ‘ [ !
L progbemy: o s vh & m a 4 8 || 12 24 40
Zivi objekti blizu okna ali pod I '
kako streho . . . . . . .| 8 16 | 24 48 50
| Reprodukeije v jednaki velikosti, | | | '
povedevanje fotograltij, leso- in || | [
| bakrorezov . . . . . . . ‘ 6 | 12 :‘ 12 | 24 || 80 |
| |
| ] ‘I | I
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Stevila Darvalove tabele so razmerna Stevila. Ako
smo n. pr. nasli, da je treba Zive objekte na prostem pri
obla¢nem vremenu eksponovati 40 sekund, pové nam tabela,
da je pri istih razmerah cksponovati okolico z mnogimi dre-
vesi 12 sekund; ko bi za prvi slucaj zadoscevalo 10 sekund,
tedaj le Cetrtina omenjenega ¢asa (407), razpostavili bi okolico
tudi le detrtino od 12 sekund, torej 3 sckunde i t.d. — Obe
ekspoziciji se imata kakor 10 : 3 ali 33 : 1.

Zamenjajmo sedaj objektiv in naredimo isto¢asno obe
sliki z drugimi le¢ami. Prvi objektiv je imel n. pr. 242 mn
daljine goriscéa in zaslonka njegova 45 mm odprtine, pri
drugem objektivi pa je daljina goriSéa 415 mun in premer
zaslonke 72 mm. Svetlobni jakosti obeh sistemov se imata

45 ya i e

(glej stran 236) kakor (‘)II"’) ) (;?1:1 ) ali po izvrienih ra.
¢unih, kakor 1: 123, Ako smo s prviin objektivom potrebovali
za Zzivi objekt 40 sekund, eksponovati moramo z drugim objek-
tivom isti predmet 40 x 123 = 492 sckunde, Okolico z mno-
gimi drevesi je treha, kakor smo zgoraj nasli, eksponovati v
primeri z zivim ohjektom 33 krat manj ¢asa, torej z drugim
ngl = 140 sekunde ali priblizno 15 sekund.

Burtonova tabela podaje tudi prav rabljivih podatkov
o potrebni ckspoziciji. Sestavljena je za dobro, razprieno
svetlobo, kakorsno imamo spomladi, po leti in jeseni opoldne
in za jako obéutljive gelatinske ploce. Crka A pomeni ure,
m minute in s sekunde.

objektivom

5.2 T
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V 1. vertikalnem oddelku je zabeleZeno rarmerje med od-
prtino objektiva (oziroma zaslonke) in daljino goriséa / (Kocus).
Stevilka v imenovalei znaci razmerje med daljino goriséa in

premerom zaslonke, ;; pomeni n. pr,, da je premer zaslonke

jednak osmemu delu daljine gorid¢a ali osemkrat manjsi nego
daljina goriSéa. Poseben zgled nam bode to najlepSe pojasnil :
V rokah imamo n. pr. b‘utlvriv aplanat B Stev. 3. Ta objektiv
ima 230 mm. daljine goris¢a. Ako vzamemo zaslonko s ]Jl'(‘,-
merom 10 mm., je razmerje med obema 230 : 10 ali 23

premer zaslonke Je 23krat manj3i nego daljina gori§éa in Lm] :_|

pisemo Ta izraz pois¢emo v overtikalni vrsti. Ako ne naj-

23"
demo istega izraza, vzamemao ali najblizo ali pa srednjo vrednost.
0{2 in to lahko porabimo brez posebne pomote.
Odprto okolico bodemo eksponovali  , sekunde - glej namred

V tabeli stoji

Stevilko, kjer se srecata horinzontalna vrsta skozi ., in ver-
i

tikalna vrsta pod naslovom ,Odprta okolica®, Za svetle no-
tranje prostore bi rabili 5 minut in 20 sekund ekspozicije, za
portrete v dobro razsvetljenem ateliru pa 32 sekund itd.

Iskanje po Burtonovi tabeli je jako privono. Vsak fotograf,
ki jo rabi, naj si izracuna za svoje objektive izraze v prvi
vertikalni vrsti (razmerja med daljino goris¢a in premerom
zaslonk) ter dobljene stevilke zarite na zaslonke. Potem ima
za vse slucaje vodilo pri sebi, za koliko ¢asa naj razpostavi.

Kar se tite svetlobne jakosti objektiva, smo nze poprej
omenili, da jo moremo najti potom racuna za vsako zaslonko.
Treba je le poiskati ,relativne odprtine® ter jih - kvadrovati.
Casi ekspozicije so potem v premem sorazmerji s kvadrati
relativoih odprtin.

Obcutljivost gelatinskih plo¢ ostane pa® vedno jednaka,
dokler se posluzujemo iste firme. Ko menjamo prodajalea, treba
le napraviti istoCasno par slik istega objekia za poskus, in
kmalu bodemo znali; katere ploce so holj svetlotutne nego druge.
Ce smo n. pr. s starimi plo¢amo eksponovali 4 sekunde, z no-
vimi pa le 2 sekundi, a smo vendar dobili jednake slike, je
to dokaz, da so druge vrste ploce za polovico bolj ob¢utljive,
nego prejsnje.

Vendar pa moramo tu poudarjati, da z navedenimi tabe-
lami in podatki ne shajamo v vseh slucajih. Fotograf, osobito
zacetnik, cestokrat napacno eksponuje; a rekli smo uZe, da
male pomote ne skodujejo veliko, odkar imamo novejse boljse
Jklicavee“. V obée nam bodi glavno vodilo, da je ngodnejse
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razpostaviti preve¢, nego premalo. Premalo ekspo-
novane plo¢e dado slabe, motne podobe, in malokdaj se fotografu
posre¢i, narediti iz njih dobre slike. Preved razpostavljene
plode pa se morejo vecinoma popraviti s previdnim in wmaetnim
ravnanjem. Se-ve, gotovih mej ne smemo prekoraditi ne navzdol,
ne navzgor; v takem slu¢aji je nas trud zaman, slika po-
kvarjena.

Kone¢éno omenimo, da imamo ved¢ jako bistroumno zgra-
jenih svetlomerov ali fotometrov, ki nas z veco ali manj%o
natanénostjo pouce o svetlobnih razmerah. Amaterjem hvalijo
Decoudunov fotometer, imajo¢ podobo Zepne ure. %
njim moremo takoj dolociti ¢as ekspozicije, bodi-si za trenotne
slike, bodi-si za fotografovanje temnih notranjih prostorov.
Velja samo 4 gld. 50 kr. in je za premnoge sludaje v istini
priporocila vreden.

4. Negativni proces.

Gelatinske plo¢e. — Podlaga vsemu fotografovaniju,
v prvi vrsti pa negativnemu procesu, so svetloéutne plode.
Na njih izvr§imo s pomodjo svetlobnih trakov in raznih ke-
mijskih tvarin prvo podobo. Kjer so zadevali razpostavljeno
plo¢o najsvetljej&i Zarki, tam se ploda pozneje najbolj po&rni;
na temnih krajih pa obdrZi ve¢ ali manj svojo prvotno pro-
zorno barvo. Slika ima tedaj povsodi temne sence, kjer je bil
fotografovan predmet svetel in povsodi svetlobo, kjer je bil
predmet teman; senca in svetloba sta na podobi ravno narobej
razdeljena, in zato pravimo taki sliki negativna podoba
alinegativ, vsemu dotitnemu delu pa negativni proces.
Ako pritisnemo na negativ svetlofutni papir in ga razpo-
stavimo svetlobi, papir ved ali manj poérni pod plodo; Kkjer
Je prozorna, celé otemni, kjer pa svetlobni trakovi ne morejo
skozi, ostane papir v prvotni barvi. Koneéno dobimo sliko, ki
je glede svetlobe in sence v direktnem nasprotji z negativom
mm ki je povsem jednaka predmetu. To je positivna slika
ali positiv; dobili smo jo potom positivnega procesa.

Daguerre je v kameri napravil na svojo srebrno svetlo-
¢utno plo¢o takoj positivno podobo, katere pa ni mogel raz-
mnoZevati. Zato je moral za vsako sliko posebej eksponovati,
kar je splodno porabo njegove iznajdbe dokaj oviralo. A ko so
iznasli kolodijeve in gelatinske prozorne plode, dobila je stvar
povsem drugo lice. 7 jednega samega negativa posnamemo
lehko na stotine positivnih slik, ki so druga drugi popolnoma
jednake, in katerih lepota zavisi v prvi vrsti od kakosti negativa.
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Omenili smo uZe, da se kolodij rabi le 8¢ v nekaterih
posebnih strokah fotografske umetnosti, v obée so ga izpodrinile
gelatinske bromosrebrove plocde, in jedino na te se
hocemo tu ozirati.

Svetlotutna plast nadih plo¢ je razprostrta po stekleni
Sipi. Da se napravi ob¢utljiva koZica, treba najprvo namoditi
gelatino v gorki vodi, potem pa ji prime3ati bromove soli.
V temnem, samo z rudefo ludjo razsvetlijenem prostoru se
vlije v opisano zmes dolofena mnoZina vodene raztopine sre-
brovega nitrata, in tedaj se stvori jako svetlotutna spojina:
,bromovo srebro“, ki plava v najfinejsih drobeih v gosti gela-
tinski hladetini (Gallerte). S to zmesjo konetno previetejo lepe
in &iste steklene plo¢e ter jih skrbno posude; potem so takoj
za rabo.

Svetlotutnih gelatinskih plo¢ ne dela navaden fotograt
nikdar sam, 8¢ manj pa amatér. Oba si jih kupita od znanih
in dobrih firm, ki se pecajo v veliki meri z izdelovanjem bro-
mosrebrove gelatine. Manipulacija pri mefanji in polivanji je
silno koc¢ljiva in zahteva veliko posebnih priprav; na drugi
strani pa so kupljene plode skoraj brez izjeme izvrstno nare-
jene in zanesljive, njih cene zmerne, trajnost pa tudi veéme-
sedna -- faktorji, ki so vzrok, da raje poseZemo po narejencm
blagu, kakor da bi se sami pedali z muc¢nim in nesnaznim
izdelovanjem.

Gelatinske plo¢e dobivamo po 6 ali po 10 skupaj zavitih
v &rn ali rujav papir, tako da se tiS¢ita dve in dve plodi s
svetlodutnima plastema. Ves zavitek je kone¢no Se obdan s
stanijolom ali pa je poloZzen v ¢rno in zalepljeno 3Skatljo, na
kateri beremo firmo in cestokrat tudi kratek navod, kako
ravnati s plocami.

Svetloba vtemni delarnici. Plo¢ ne smemo razviti
pri navadni svetlobi, temve¢ treba je posebnih varstvenih
priprav, da svetlotutno gelatinsko mrenico obvarujemo pred
vsakim svetlobnim trakom, ki ji ni namenjen, Fotograf ima
zato poseben prostor — temno delarnico —, v kateri
manipuluje z gelatinskimi plotami. Za delarnico moremo po-
rabiti vsako sobo, ako smo ji okna popolnoma zakrili, da
ne uide noben svetlobni trak vanjo. Samo jednega okna ali
jedne Sipe ne zatvorimo s ¢rnimi zagrinjali, temved z rubi-
nasto-rude¢im papirjem ali blagom. Rudeda lu¢ ne Skoduje
svetlocutnim plocam; pri njej je treba izvrsiti vsa dela, dokler
ni podoba ustaljena.

Navadno pa amatér nima posebne temne delarnice pri-
pravljene — kajti osobito v mestih je tesna s prostorom.
Zato dela rajSe zveder in po nodi; tedaj mn sobo razsvetljuje
svetilnica, prirejena nalas¢ za to svrho, ki siplje samdé rudeco
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sveflobo po prostorun. Pizzighellijeva svetilnica je po-
dobna vrtni svetilnici, le valjasto steklo, ki obdaja s:cto, je
rubinsko-rudedte barvano, Svelilnica, dimzega sistema je sli¢na
mali omarici, ki je od spredaj zatvorjena z rudeco Sipo. Kadar ne
potrebujemo ved radece svetlobe, privadignemo poklopee, lezed
pred dimnikom, in tedaj nam zasveti navadna Iu¢ iz omare,
Mesto opisanih, precej dragih svetilnic si moremo z malimi
troski sami privediti primerno lu¢. Treba le vzeti prostoren
zabojéek ter mu jedno steno nadomestiti z rudecim steklom.
V novejSem ¢asu so nasli, da smemo neprijetno in oc¢i jako
utrudljive rudeco Iud mnwn;dtl z drugo, ugodnejSo. Najprvo
pritrdimo v svetilnico rumeno Sipo, nanjo pa temno zeleno; né,
ki prehaja skozi obe stekli, tudi ne Skoduje plodam, ¢eravno
je svetlejSa, nego rndeda, a ofem je dokaj ljubSa in milejsa.

Ekspozicija. Pri opisani svetlobi vlozimo tedaj gela-
tinsko ploco v kaseto; pri tem je freba paziti, da svetlo-
¢utno plat prav obrnemo - tako namred, da gleda v kameri
proti objektivu.  Svetlotutno stran lahko spoznamo po mitni
povriini, tudi je manj gladka, nego samo steklo. Vsako ploco
s finim in mehkim c¢opicem poprej obriSemo, predno jo polo-
zimo v kaseto; drugace lezi na njej kak prah, ki se pozneje
javlja v podobi neprijetnih prozormih pik na negativu

Predno nesemo kaseto s svetlotutno plo¢o v kamero, pre-
gledamo 3e jedenkrat, je i vse v redu, in se prepri¢amo, da
je slika na vizirni Sipi natanéna in ostra. Kdor nima dobrih
odij, ali kadar Zelimo ;‘msl-hnn zivih &rt, vzamemo Ze povede
valno le¢o na pumm" in % njo namerino prav natanéno na
dotiéni predmet. Cim blize jo objekt pri kameri, tembolj mo-
ramo  kamero raztegniti; nasprotno pa jo al\linno, ako je
predmet, bolj oddaljen. Blizni predmeti se natan¢neje pokazejo
tedaj na drugem mestu, nego daljni, kar se posebno pozna
pri le¢al, ki nimajo velike ,globine®. Da poravnamo to dife-
renco, vtaknemo v objektiv primerno zaslonko. Diafragma, sicer
poveca natanénost slike, a zmanjsa svetlobo; zato ne smemo
rabiti premajhnih zaslonk. Sploh pa se ravnamo po pravilih,
ki smo jih navedli pri opisovanji le¢. Najbolje je, da kamero
namerimo v zacetku brez zaslonke in sicer tako, di se nam
najvaznejdi predmet pokaZe popolnoma ostro; potem Se le
viozimo zaslonko.

Sedaj odstranimo vizirno 5ipo, na njeno mesto pa polo-
zimo kaseto. Previdno potegnemo zapih iz nje in fedaj od-
krijemo objektiv — svetlobni trakovi se vspo v kamero in
na gelatinsko plodo ter ve¢ ali manj hitro izvrse v njej po-
trebne kemijske izpremembe, rekSe naredé zaZeleno, tajno sliko.
Ko smo eksponovali dovolj ¢asa, zalvorimo objektiv, zapahnemo
kaseto ter jo vzamemo iz kamere,



Ivan Subic: Fotografija. 261

Klicanje in ustaljenje. Vtemni delarnici vzamemo
ploto iz kasete, a slike 8e ne zapazimo nikake. Podoba je
skrita, latentna in treba jo ,poklicati*. Pri tej operaciji od-
tegnemo onim delom bromosrebrove gelatinske ploce, katere je
zadela svetloba, ves Kisik (Sanerstoff); srebrova spojina se
razkroji, in na doticna mesta se poleze ¢rno, kovinsko srebro.
Svetlobe na sliki potemné, sence pa ostanejo bele; od tod
Ime | negativ®,

Pri klicanji treba paziti, da dobi podoba pravo moé. Ako
klidemo predolgo in s premocnimi sredstvi, izgube se polupro-
zorni toni slike, in koneéno imamo podobo s hudimi svetlobami
in ¢rno senco, a polusendja nima nikacega. Na drugi plati
pa tudi ne zadoScuje premalo Klicana slika; njej manjkajo
Zive svetlobe, in vsa je motna in medla. Plo¢e, ki so bile pre-
dolgo eksponovane, rade dado medle slike, premalo eksponovane
pa podobe brez polusence. NovejSe zmesi klicavea delujejo v
takih neungodnih slucajih jako povoljno in popravijo do gotove
meje razne pomote, ki nastanejo vsled neprave ekspozicije.

Sledovi podobe se pokaZejo pri normalno eksponovanih
plotah uZe v 20 do 30 sckundah. Najprvo zapazimo naj-
hujse svetlobe, za njimi pridejo polusence in konetno sence.
Pri preve¢ eksponovanih plocah pa se ¢asih bliskoma naredd
svetlobe in za njimi jako hitro tadi sence, predno so svetlobe
dovolj potemnele in se zgostile. Rezultat je motna in medla
slika.  Ako pa je bila plo¢a premalo razpostavljena, ¢akamo
jako dolgo na podobo; sence se koneéno sploh ne prikaZejo
ali pa Se le tedaj, ko so se svetlobe u%e preved zgostile in so
izginile vse finejSe odli¢ice (nuance). Slika je trda in polna
kontrastov — torej tudi slaba.

Zato je treba za razne opisane sludaje klicavea modifi-
cirati. Kadar se kaze, da je bilo preve¢ eksponovano, naglo
priciknemo h klicaven nekaj kapljic bromovega kalija, v na-
sprotnem sludaji pa natrona ali amonijaka. Najnovejsi Klicavei
te pomoc¢i ne potrebujejo in delovanje % njimi je postalo jako
Jednostavno in prirocno.

Negativ je dovrien, ko so oni deli slike postali skoraj
popolnoma neprozorni, ki predstavljajo najsvetlejSe totke
na objektu.

Klicaveey mamo ved vrst. Tu hodem omeniti samo dveh,
ki sta danes - vsaj pri nas — najbolj v rabi, in ki amaterju
zadostujeta pad za vse slucaje.

@) Ferro-oksalatov klicavece, napravi naslednjo
raztopine:

Raztopina A :
Kalijev oksalat (neviralni oksalno-kisli kalij) 200 ¢
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Nodal): o & % 2 5 & 0N o % o 5 ow . BDODemd
Raztopina B:
Zelezni vil.ri_inl T (0 O
Vode . . .« . 300 em®
Kemijsko Gista fvuplvn(l. kislina . . . 3 kapljice.

Ravno pred rabo zmeSamo 3 prostorninske dele (n. pr.
tri majhne merice) raztopine A4 in jeden prostorninski del
(jedno merico) raztopine B. To zmes vlijemo v Stirioglato
plogtnato skledo od stekla, poreelana ali pocinjene kovine
ter poloZzimo vanjo negativ tako, da ga klicavee popolnoma
pokrije, in da je svetlotutna koZica s tajno sliko na vrhu.
Potem zibljemo posodo toliko ¢asa sem pa tja, dokler ni
podoba dovriena, to je, dokler se tudi v senénatih partijah ne
pokaZejo vse potrebne podrobnosti in posameznosti.

Pri momentnih slikah kopljemo ploto v naslednji razto-
pini, predno jo denemo v klicavea:

Voda . . 5 1000 em?
Natrijev hyposu]phlt, U nl‘.cl‘bchwufcllg&,mueb

Natron) . . . . P T 29
Bromov kalij : : + # « & &« & 5 & s by

Ce zapazimo, da je ploda premalo eksponovana, in da se
slika prepo¢asi KaZe, priciknemo klicaven par kapljic nastopne
raztopine:

Voda . . . o g @ ow oA ow w0l cmd
Natrijev hyposulphlt. e

Kadar pa je bila plota preved razpostavljena, pridenemo
klicaven par kapljic raztopine:

Vodag . . . o o s s owom w10 omE

Bromov kalij . . . . . . . . . . . 1g

Te kapljice ovirajo klicanje in pomagajo, da postane slika
mocnejia. Ce se ‘mjimn. da bi to tudi ne imelo uspeha, potem
kli¢emo s starim, uze jedenkrat rabljenim klicaveem, kateremu
pozneje prilijemo nekoliko sveZega, ali pa vzamemo manj, Ze-
leznega vitrijola, kakor ukazuje formula.

Raztopina 4 se drZzi jako dolgo, a raztopino B treba
veckrat obnoviti, ker se Zelezni vitrijol hitro razkroji, Zmesan,
svez klicavee ima lepo temnorudeco barvo; pokvari pa se
hitro, in zato ga ne hranimo. Ko je podoba dovrSena, zlijemo
klicavea pro&, kajti ni ve¢ za nobeno rabo.

1) V--:I.L naj bode destilovann ali vsaj deZnica. em® pomeni ku-
bi¢ne centimetre, g grame,



Ivan Subic: Fotografija. 253

b) Soda-hydrokinonov klicavec, naredi naslednjo
raztopino :

Natrijev sulphit . . . . . . . ., . . 40¢
Hydrokinon: . « =« w« & @ « 20 & & » « 9@
Destilovana voda, . . . . . . . . . . 700 em?
Natrijev karbonat . . . . . . . . . 7y

Od te raztopine vzamemo 10 em®, potem pa jo razreddimo z
vodo, Priliti ji smemo do 35 em? destilovane vode. Ako je
bila ploda predolgo razpostavljena, poloZimo jo v staro teko-
¢ino, ki je bila uze veckrat v rabi. Ce se potem klicanje pre-
pocasi vrdi, smemo staremu klicaveu pridejati nekoliko sveZega.

Nekateri primeZajo hydrokinonu pepelike (Pottasche):
doti¢ni recept slove:

Natrijev sulphit . . , . . . . . . . 40y¢g
Hydrokinon - « o = w0 s = » s wo-w w: D@
Destil. voda . . . . . v 1BO ems

Ko sta natrijev sulphit in hydrokinon raztopljena (véasih
Je treba vodo nekoliko ogreti), pridene naj se jima

Kalijevega karbonata (pepelike) . . . . 5O g

Za rabo je ta zmes premo¢na; zato vzamemo od nje
5 em® in ji prilijemo do 35 em® destil. vode.

Tretji klicavec te vrste ima naslednjo sestavo:

o { matrijev sulphit . . . . . BO g
Raztoping A \ gorka voda . . . . . . 200 em?

e natrijev karbonat . . . . BO g
Raztopina B { e b I G

Raztopine A vzamemo 756 em?, raztopine B pa 150 em? Obe
zmeSamo in potem jima pridenemo 5 ¢ hydrokinona. Naj-
lepSe se s tem receptom podoba poklide, ako rabimo zmes,
sestojeco polovicno iz starega, uze rabljenega klicavea in po-
lovitno iz sveZega. Kadar nimamo starega klicavea pri rokah,
priciknemo na vsakih 150 em® sveZzega klicavea 15 Kapljie
ocetne Kkisline.

Véasih se naredé na gelatinski koZici gube in grbanei,
ko jo dvignemo iz klicavéeve kopeli. Tedaj treba plo¢o polo-
%iti za nekaj minut v nasi¢eno (koncentrovano) golunovo
raztopino, ki kozico ostroji, utrdi in zravna.

Po klicanji in tudi po golunovi kopeli zmijemo ploco,
na to pa jo denemo v kopel, ki ima namen, sprati s plote
vse nerazkrojeno srebro in podobo ustaliti (fiksovati).
Kopel za fiksovanje je naslednja:

NORE: ... e L s B3 e B e 000 omE

Natrijev hyposulphit . . . . . . . . 200 ¢
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V imenovani raztopini naj ploc¢a lezi ved¢ minub; iz nje
jo smemo 8¢ le tedaj dvigniti, ko se na stekleni strani ploce
ne kazejo ved bele lise.

Natrijeva raztopina — lixage imenovana — se¢ more
veckrat rabiti; le ko postane umazana in rumena, treba jo
nadomestiti z novo, svezo.

Nekateri fotografi zdruZzijo golunovo in natrijevo kopel
ter si s tem prihranijo jedno operacijo. V ta namen vzamejo
1 del nasi¢ene vodene raztopine natrijevega hyposulphita in
1, do 1 del nasi¢ene vodene golunove raztopine. Zmes je sicer
motna in kalna, a to ni¢ ne Sskoduje. Rabljiva pa je Se le
24 ur potem, ko smo jo napravili.

Plo¢a je sedaj ustaljena, negativna slika gotova, samo
sprati jo moramo Se skrbno. Splaknemo jo pod pipo kacega
vodovoda, ali pa jo postavimo v posodo, napolnjeno z vodo.
Tu naj stoji 5 do 6 ur, vodo pa treba vsaj 10krat menjati.
Spiranje se mora jako vestno vrSiti, in odstraniti
moramo ves natrijev hyposulphit, kar se ga je nasrkala ploca.
Najmanjsi sledovi natrija pokvarijo negativ, ako ostangjo v
plo¢i. Kdor si hote biti svest, da je odstranil ves Skodljivi
natrij, poloZzi plnto po prvem zmivanji Se v vodo, kateri je
pridejanega nekaj znanega Javellovega luga (li.(m de Ja-
velle). Na 100 delov vode zadosti b delov luga; v te] zmesi
naj lezi negativ 10 do 15 minut. Po tem se Se jedenkrat dobro
spere in kone¢no posudi na zraku.

Komur se mudi in kdor ne mara ¢akati, da bi se negativ
pocasi na zraku posusil, naj dene plo¢o za pol ure v alkohol.
Ko jo dvigne iz njega, posusi se v malo minutah.

Za zmivanje in suSenje plo¢ imamo razne priprave, ka-
terih pa tu ne bodemo opisovali, ker niso bistveno vaZne. Vsak
si lahko sam izumi potrebne posode in pripravnih polie, na
katere polaga plote. Sploh pa je za zmivanje dobra vsaka
lon¢ena ali lesena posoda, plode pa se ravno tako lepo posuse,
¢e jih naslonimo kjer koli na kako steno.

Na opisani na¢in napravljeni negativi so pa le tedaj za
rabo, ako nismo naredili posebnih pomot pri izdelovanji. Pre-
tenke in medle negative, ali pa predebele in moc¢ne, je treba do-
stikrat %e popraviti, predno zacnemo delati positivne podobe.
Prve moramo ,ojaciti (verstiirken), druge pa ,oslabiti® (ab-
schwiichen).

Za ojadenje rabimo naslednji recept: Fiksovani in zmiti
negativ se polozi v skledo, v kateri imamo raztopino:

Zivosrebrovi klorid (sublimat) . . . . . 24
Bromov kalij . . . . . . . . . . . 2y

Voda . . . . , . . .+ . . . . . .100 cmd
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V tej kopeli leZi negativ toliko ¢asa, da postane siv ali
celo bel, Potem ga splaknemo z vodo in vnovié polozimo v
nastopno tekodino:

Mrzlo nasi¢ena vodena raztopina natrijevega
sulphita. . . . . . . . . . . . .2b0 em?
Vode: o s » ¢ 5 w s # % % & & @ = 2p0om®

Tu se negativ zopet poérni. Konedno ga dobro zmivamo, kakor
po fiksovanji. S sublimatom je treba previdno ravnati, ker je
hud strup.

Kadar hotemo negativ oslabiti, raztopimo 1 del stru-
pene rdece krvne luZninske soli (Blutlangensalz) v 5 delih
vode, in posebej 1 del natrijevega hyposulphita v 6 delih vode,
Od prve raztopine vzamemo potem 5 em?®, od druge pa 100 em?,
in v tej zmesi kopljemo negativ, dokler ne postane dovolj pro-
zoren. Po dokoncanem procesu treba ploco spet dobro zmiti,

Ojac¢evanje in oslabljenje se lahko vrsi o belem dnevu;
zato lahko prav natanko sledimo vsemu procesu. Ko vidimo,
da je negativ postal dovolj debel in mo¢an, oziroma prozoren,
vzamemo ga naglo iz kopeli in denemo v vodo, kjer ga spiramo.

Lakiranje in retusiranje. Gelatinska kozica je paé
precej trdna in odporna, a vendar je dobro, da prevledemo
negativ z lakom. V ta namen mora biti plo¢a popolnoma
suha, Izvrstne lake prodajajo fotografske firme. Kdor si hoce
lak sam pripraviti, naj vzame:

700 ¢ belega Selaka,
50 ¢ sandaraka,
H g mastiksa,
b ¢ damarove smole.
Omenjene smole raztopimo v 1 litru dobrega alkohola, katerega
Jje treba nekoliko ogreti. Steklenico veckrat potresemo, konedno
pa par dni po¢akamo, da se go3& posede na dno. Cistino
filtrujemo skozi pavolo, potem pa priciknemo Se 3 kapljice
glicerina in 3 kapljice ricinovega olja. Ker je ta lak pregost,
prilije naj se mu po potrebi alkohola,

Predno lakiramo, ogrejemo negativ pri pecdi, na solnei
ali pa previdno nad Spiritovo svetilnico; toplo ploto primemo
na jednem oglu, drzimo jo vodoravno in potem vlijemo nanjo
laka, skrbeé¢, da se jednakomerno raztece po njej. Kar ga ostane,
vlijemo ga nazaj v steklenko.

Negativi imajo pogostoma male hibe, katere moremo
s pomodjo svinénika ali copita odstraniti (retusirati). Najbolje
je Faberjev svinénik z znamko HH ali pa HIHI, ali pa dobre
vodene barve, osobito karmin. Fotografske tvrdke prodajajo
poscbne barve, ki se kaj rade primejo gladke lakove koZice.
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Strokovni fotogral’ ne retusira samo hib in napak, ampak
z zvedeno roko poseze v celo podobo: tu zmanjsa kontraste
med svetlobo in seneo, tam odstrani neprijetne poteze na
obrazu, drugod poudarja lepote predmeta, zmanjinje natorne
hibe itd. Amater se s takim opravilom ne peéa; sploh pa opo-
zarjam citatelja na dotitne knjige, omenjene v uvodu, ki po-
drobno opisujejo retugerjevo delo,

Kako hranimo negative? Za negative imamo po-
sebne skatlje z utori, v katerih stoje ploce. Bolj priprosto in
ravno tako dobro pa jih shranimo, ako denemo vsako ploto
v poseben papirnat zavitek (kuvert); nanj pa zapisemo tekoco
Stevilko negativa, dan ekspozicije in druge podatke, ki so za-
nimivi za presojo izdelane podobe. Ved takih zavitkov zloZzimo
skup in zavijemo v trdnejsi papiv. Hreaniti jih je treba na
suhem prostoru. V tem sludaji se ohdrZze neomejena leta.

5. Positivni proces.

Kopijo (snimek), katero napravimo s pomodjo negativa,
zovemo positivno sliko ali positiv. Ta je zadnji smoter
fotografov; s positivom je vrsta operaci] dovrSena in slika v
natornih svetlobnih razmerah narejena.

Positivni odtisek napravimo skoraj brez izjeme na papir.
Doti¢ni proces je povsem podoben negativnemu. Kakor v ge-
latinskih plodah, tako je pri papirji svetlotutna tvarina neka
srebrova spojina, klorovo srebro ali pa druge kovinske
sestavine. Papir prevlecemo z beljakom, skrobom, gelatino
ali s kolodijem, to koZico pa napojimo s svetlo¢utnim klorovim
srebrom. Ako denemo napojen papir pod negativ in ga svetlobi
razpostavimo, poc¢rni se papir tam, kjer je negativ prozoren,
kajti svetloba je klorovo srebro reducirala v kovinsko, vijoli-
casto-trno srebro. Tedaj nastane slika, s katere treba konecno
izmiti nerazkrojeno srebro s pomocjo natrijevega hyposulphita,
kakor pri negativnem procesu. A v ustalivni kopeli  dobi
slika neprijetno, mmazano rujavo barvo. Da se temu ognemo,
harvamo poprej podobo v posebni kopeli, kateri je glavna
sestavina kaka zlata sol, navadno Kklorovo zlato. Konedno
moramo vse soli, kar jih ni bilo kemijsko razkrojenih pri po-
stanku podobe, odstraniti iz papirja, da nam pozneje ne po-
kvarijo slike. Zato skrbno zmijemo sliko, predno moremo
reci, da smo delo dovrsili.

Pred malo leti je vsak fotograf sam napajal papirje s
srebrovo raztopino, kajti napojeni papirji so obdrzali svojo
moc¢ le nckaj dni; pozneje pa so se kmalu pokvarili. Sedaj
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Prodajajo trajne papirje, in vsaj amater se rad ogne izdelovanju
papirja, ker ima pri tem opraviti z jako neprijetno srebrovo
spojino, s takozvanim peklenskim kamenom.

Okvir za kopiranje. Da napravimo kopije, treba nam
poschne priprave, okvira za kopije, ki je podoben navad-
nemu okviru, v katerem lezi mocna steklena plo¢a. Mesto
Sibke lesene deScice, s katero pritrdimo v navadnem okviru
sliko, ima fotografski okvir moc¢nejso desko ali prikrov, pre-
lomljeno v dve polovici ali dva zaklopea. Obe moremo z
elasti¢énimi peresi s precejsnjo silo pritisniti ob Sipo. Negativ
poloZzimo v okvir, nanj dencmo ob&utljivi papir, tega pa po-
krijemo in pritisnemo s prikrovom tesno na negativ. Potem
obrnemo okvir in ga postavimo proti dnevni razprSeni ludi,
da se priéne opisani proces.

Mesto posebnega okvira za kopije moremo vsaj pri manjsih
negativih bolj na priprost na¢in svetlotutni papir spraviti v
kontakt z negativom. Navadno stekleno Sipo prereZemo po
sredi, obe polovici pa prilepimo na kos platna, da jih moremo
odpirati in zapirati kakor n. pr. prazne platnice kake knjige.
Obe zaklopnici pritrdimo in pritisnemo z lesenimi skobami
(Klammern) na negativ.

V novejsem casu so prisli tudi v navado svetloéutni pa-
pirji, pri katerih se slika ne pokaZe takoj, temveé jo je treba
poklicati s posebnimi raztopinami, jednako kakor pri negativnih
plo¢ah, Delo s temi papirji ni tako jednostavno, kakor z
drugimi, a vendar je za nekatere slucaje vsega priporodila
vredno. Kopiranje traje namred le nekaj sekund, in jeden sam
delavee more vsak dan na stotine snimkov napraviti; slabo
vreme in no¢ pri tem ne ovirata, kajti pri umetni luc¢i se stvar
ravno tako hitro in sigurno vrsi, kakor ob soln¢ni svetlobi.

Izmed papirjev z direktnim kopiranjem rabimo danes:
beljakov papir (Albumin papir), klorovosrebrni gelatinski
papir in klorovosrebrni kolodijev papir, tudi aristo-papir
imenovan. Operacije so v obc¢e za vse tri precej jednake;
sploh pa daje tudi vsaka tvrdka posebna navodila, kako po-
stopati s papirjem, ki ga prodaje.

@) Beljakov papir.

1) Kopiranje. Beljakov papir treba najprej napojiti z
raztopino solitarnokislega srebra ali peklenskega kamena. Ako
nodemo sami izvriiti dotidne operacije, dobimo narejen papir
pri vsaki fotografski firmi. Kadar nameravamo tak papir na-
praviti doma, priredimo si nastopno kopel:

Peklenski kamen . . . . . . . . . . B0y

Destilovana voda . . . . . . . . . . 300 em?®

17
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Raztopino vlijemo v Stirioglato ploS¢nato skledico, kakorine smo
uZe rabili pri negativnem procesu (samo da mora biti sveZa
in jedino le srebru namenjena), nanjo pa poloZimo primeren
list kupljenega beljakovega papirja tako, da plava z belja-
kovo, svetlo stranjé 1'/, minute na kopeli. Pri tem je treba
paziti, da se papir ne potopi in da raztopina ne zajde na
hrbtno stran njegovo. Konedno papir na jednem oglu z leseno
Zabico previdno vzdignemo in ga obesimo na vrvico, da se
posusi, Kopanje v srebru ali srebrenje (sensibilisovanje) naj
se vrii v bolj tema¢nem prostoru; tudi susiti ne smemo na
svetlobi, kajti papir je od onega trenotka svetloduten, ko smo
ga dvignili iz kopeli. Posrebren papir se drzi po leti le jeden
dan, po zimi pa 3—4 dni; potem porunmeni in ni ved za rabo. V
novejdem ¢asu izdelujejo fotografske tvrdke posrebren beljakov
papir, ki ostane skoraj leto in dan nespremenjen, ako imamo
previdno shranjenega. To je velika prijetnost za fotografa, in
zato pad rajse vsak amater poseZe po kupljenem papirji, ki
je vedinoma izvrstno prepariran in dokaj lepsi, nego oni, ka-
terega smo napravili v domadi delavniel,

Ko smo negativ polozili v okvir za kopiranje in sicer
tako, da je gelatinska koZica na vrhu, denemo nanjo posre-
bren in dobro posuZen beljakov papir. Svetlo¢utno papirjevo
plast obrnemo navzdol, da se dotika gelatinske plode, oziroma
negativne slike. Potem polozimo §e par listov navadnega
mehkega papirja na beljakov papir, ali pa elasti¢no plo¢o od
klobu¢ine ali kavéuka, koneéno pa vse pokrijemo s prikrovom,
kojega z vzmeti pritisnemo s precejSnjo silo na vloZeno podobo.

Tedaj nesemo okvir na svetlobo; navadno ga fotograf
nasloni na kak zid, katerega ne zadeva direktna soln¢na
lué, Le izjemoma Kkopiramo na solnei, in tedaj naj Zarki
padajo navpi¢no na sliko. — Med kopiranjem treba vdasih
pogledati, kako da se proces vrdi. Zato je prikrov razdeljen v
dve zaklopnici (polovici). Nad jedno polovico odjenjamo vzmet,
vzdignemo zaklopnico in % njo vred tudi beljakov papir, da
moremo pogledati, koliko je nze slika narejena. Pri tem se ni
bati, da bi sc nam papir nad negativom premaknil, kajti druga
polovica prikrova ga tis¢i $e vedno navzdol. Ko smo si sliko
ogledali, zapremo oKkvir in ga postavimo na prvotno mesto,
dokler ni kopiranje dovrSeno. Opomniti nam je, da se sme
okvir odpirati le v bolj temnih kotih, sicer Skodujemo bhelim
delom slike. Ko je kopija dovolj ¢rna postala (navadno kopi-
ramo toliko ¢asa, da je slika temnejSa, nego si jo pozneje Ze-
limo), vzamemo jo iz okvira in spravimo v temno S8katljo,
kjer ¢aka prihodnjih manipulacij.

2) Barvanje slik. Kakor smo uze omenili, treba je
slike kopati v raztopini zlate soli, da dobé prijetno ¢rno ali
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vijolitasto barvo. Ko smo naredili dovolj kopij, pome&emo vse
v skledo vode, kjer jih zmivamo toliko ¢asa, da odlita voda
ni ve¢ belkaste barve. V papirji je namre¢ ostalo $e¢ dokaj
nerazkrojenega srebrovega nitrata in to spojino moramo od-
straniti. Potem pridejo slike v zlato kopel; tu se jim na po-
vriini napravi neizre¢eno tenka zlata koZica, ki je vzrok oni
prijetni in lepi barvi, s katero se dovrsene fotografije odlikujejo.

Jako priprosta a vendar izvrstna zlata kopel je naslednja
raztopina:

Destil. voda . . . . . . . . . , . . 1 liter
Splaknena kreda . . . . . . . . . .20¢
JZlata raztopina“ . . . . . . . . . .10 em?

»Zlato raztopino® si napravimo, ako vzamemo 1 g klorovega
zlata ter ga raztopimo v 10 g destilovane vode. Ta raztopina
se drzi jako dolgo; zato si jo priredimo nekoliko vec, da jo
imamo vedno pri rokah.

Opisana zlata kopel se sme rabiti Se le nekaj ur potem,
ko smo jo sestavili. Dobra je dolgo ¢asa; kadar se na dnu
steklenice zmanjSa usedlina ali mot, treba pridejati 10—20 ¢
sveze krede in priliti nekaj zlate raztopine.

Pri barvanji polagamo slike iz vode zaporedoma v zlato
kopel, katero smo poprej vlili v Gisto skledo. Paziti je treba,
da tekoc¢ina vsako podobo popolnoma pokrije; zato obradamo
papirje v raztopini, skledo pa zibljemo sem ter tja. Ves cCas
pa opazujemo, kako se slike barvajo; najprvo so rudeckaste,
potem vijoliaste in konec¢no zivo ¢rne. Kadar imajo zaZeleno
barvo, jih naglo dvignemo iz kopeli ter vrZemo v posodo
giste vode.

3) Fiksovanje. Barvane slike pustimo le malo minut
v ¢isti vodi, potem jih pa po vrsti zadnemo fiksovati v na-
stopni tekocini:

NOAR = vos foee s, @ w0 e e widodel

Natrijev hyposulphit . . . , . . .3 do 4 dele.

Natrij izmije iz papirja vse nerazkrojeno, tedaj nepotrebno
srebro in sliko nekoliko obeli; %e le tedaj je slika ustaljena,
in svetloba ji ne Skoduje ved. Zato je treba do fiksovanja vse
operacije izvrSevati v prostoru, kamor ne vhaja premoéna
svetloba; ako delamo po dnevi, zagrnemo okna z belimi za-
grinjali, zveder pa vzamemo lahko poljubno svetilnico, kajti
svetlobna mo¢ najbolj§e svetilnice je $e vedno preslaba, da bi
vplivala na beljakov papir.

V natrijevi kopeli naj papirji ostanejo vsaj 10 minut.
Predno vzamemo sliko iz nje, poglejmo jo Se proti Iudi: ako
ne zapazimo v presojni svetlobi nikakih lis in marog, dovolj je

17+
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fiksovana, drugace pa jo vrzemo $e nazaj v kopel. Ker je natrij
jako cena tvarina, ni treba Stediti % njim; ko smo raztopino
obrabili, vlijemo jo prod.

4.) Zmivanje. Iiksovane slike denemo v posodo, na-
polnjeno s ¢isto vodo. Tu ostanejo kacih 5 minut, potem od-
lijemo vodo in prilijemo nove, v kateri ostanejo ¢etrt ure. Na
to jih spravimospet v novo vodo in to ponavljamo Se 4 —8krat.
Vines jih 3krat vzamemo iz vode in s ¢isto gobo dobro zbrisemo.

Sedaj poberemo sliko za sliko iz vode, konedno pa po-
susimo med ¢ednim pivnim papirjem ali pa jih obesimo na
vrvice, da se posuSe.

Hh) Dovrsenje. Posuiene slike treba cedno  obrezati,
potem pa jih prilepimo na debele papirje, karton imenovane,
ki so na prodaj pri vsceh [lotografskih firmah. Priporocila
vreden je nastopni klej:

Skrob (Stérka) . . . . . . . . . . . B0y
Gelatina . . . . . . . . . . . . . 6g
Voda: & 5 o . 5 8 om ¥ o4 e d G ® D20 cm®
19/, raztopine karbolove kisline . . . . . 40 em?

Gelatina naj se namodi v 450 em® vode, skrob pa z ostalimi
70 em?®. Ko je gelatina namoc¢ena, se voda odlije in zavré, med
tem pa se pridene skrob in gelatina. Vre naj Se¢ 5 minut, ko
se pa malo shladi, prilije se karbolova Kislina, Narejeni klej
se spravi v steklenice in dobro zamagi,

Kartone namocimo jedno uro pred rabo na obeh straneh
z gobo, da se nam kone¢no ne zveZe, ko prilepimo slike nanje;
a tudi beljakov papir malo namoc¢imo, predno ga s klejem
namaZemo, kajti v tem sluéaji slika manj vione in ostane
boli na povrgji beljakove koZice.

Suhe in napete slike natanéno pregledamo, imajo li kaj
malih napak in hib, katere je moZno odpraviti z retusiranjem.
Da dobimo primerno barvo za to, vzamemo malo karmina,
indigo in kineskega tusa, zraven pa Se pridenemo nekaj kapljic
arabske gume. S fnim dopidem zadelamo potem vse bele
luknjice in proge, ki morebiti kazé naSo sliko.

Podobe pa niso posehno gladke. Zato jih denemo v stroj
za glajenje (satiniranje), ki sestoji iz jako gladke jeklene ploce
in dveh valjev. Sliko poloZimo na ploco ter jo s pomodjo valjev
z veliko silo stlacdimo skozi stroj, da se lepo ogladi. No, za-
¢etnik in amater si pa¢ ne bodeta kupovala drazega stroja.
Pomagata si s tem, da podobe namaZeta z voskom, raztop-
lienim v etru ali pa s ceratom, ki ga prodajajo fotografske
tvrdke. Namazano sliko je treba dobro zdrgniti s platneno ali
pa sukneno cunjo, in tedaj se pokaZe jako lep lesk po podobi.
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V novejfem &asu zelo rabijo Liesegangov aristo-
papir. Kopije njegove so jako briljantne in prikupljive Se celo
tedaj, ako je negativ medel in mdéten. Ta papir moramo skrbno
varovati pred svetlobo in mokroto. V okvir za kopiranje ga
vloZimo na jednak nacin, kot beljakov papir. Kopirati je treba
precej moéno, ker slika pozneje nekoliko obledi. Ko smo na-
pravili ved snimkov, poloZimo jih v raztopino, ki jih ob jed-
nem pobarva in fiksuje. Sestavljena je tako-e:

Natrijev hyposulphit . . . . . . . . .20y
Rhodanammonij (strupen) . . . . . . 25y
Ocetnokisli matrij . . . . . . . . . . 1b g
Voda . . . . . . . . . . . . . .800 em®:

temu se pridene 10 ¢ galuna, raztopljenega v 50 em® vode. V
raztopino se vrZe nekoliko odrezkov nefiksovanega posrebre-
nega papirja potem pa naj se teko¢ina 24 uar ustoji. Koneéno
se precedi in prilije se ji 200 em® vode, v kateri je bil poprej
raztopljen 1 ¢ klorovega zlata in 2 ¢ klorovega amonija.

Opisana kopel se drZzi brezmejno in daje rujave do plav-
kasto-&rne barve. Kopati je treba slike v zadetku skorej 1 uro,
a ¢im starejSa je, tem hitreje barva, Slika v zadetku mocéno
obledi, a kmaln jame ¢rneti. Véasih moramo priliti malo zlate
raztopine, posebno tedaj, ko postajajo kopije zelenkastoplave.
To je znamenje, da manjka v kopeli zlata,

Snimke posusimo na pivnem papirji tako, da leZze slike
navzgor. Ako hoc¢emo, da se konefno lesketajo kot steklo, po-
loZimo jih Se¢ mokre na gladko, z lojem obrisano Sipo ter jih
s precejSnjo silo potlacimo nanjo. Ko so na pol suhe, prevle-
¢emo jih po hrbtu z gumijem ali pa z Liesegangovim lepilom,
kakorsnega prodajajo fotografske firme. Dobro posusene kopije
potem brez tezave odtrgamo od stekla; z lepilom prevledeno
plat malo namodimo in pritisnemo na karton.

Jako zaslovel je tudi Pizzighellijev platinski papir,
kateri je napojen s platinsko raztopino. Podobe, narejene s
tem papirjem, ne svetijo se kakor one od beljakovega in aristo-
papirja. Barva jim je jako prijetna; slika je na prvi pogled
¢isto podobna bakrorezu in ocesu dokaj bolj ugaja, nego bli-
&¢ede srebrove podobe. Z umetniskega staliSéa nam je Pizzighel-
lijevo iznajdbo jako toplo pozdravljati in brezdvombeno ima
veliko prihodnjost, tu pa bi prekoradili namen te skice, ko bi
jo hoteli podrobneje opisovati, Tako se tudi ne moremo ozirati
na ostale metode, ki nadomescujejo srebrove spojine z drugimi
kovinskimi tvarinami, in na dolgo vrsto zanimivih iznajdb,
bodi-si v negativnem, bodi-si v positivnem proecesu. Vsak dan
nam prinese kaj novega! UZe je Eeastman z velikim uspehom
nadomestil tezke steklene Sipe z lahkim papirjem in omogocil,
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da moremo na jednem samem izletu brez teXav izdelati na
stotine papirnatih negativov, ki nimajo v primeri s steklom
skoraj nikake teze; Carbut skuSa isto dosedi s tankimi plo-
¢ami od celuloida. Drugi pa se pedajo s positivnimi slikami,
in uZe dohajajo porocila, da je iznajden papir, pri katerem ni
treba ne ])d.I‘V']l‘iJFL ne fiksovanja. Kopija se zmije v vodi in

In v petdesetih letih tak napredek! Clovek se ob tej
petdesetletnici nehoté mora klanjati éloveskemu umu, ki
je v teku pol stoletja privedel ¢udovito, a okorno Da.guerre-ovo
iznajdbo do take popolnosti. A vendar S nismo na vrhn.
Morebiti se bodo o stoletnici fotografije zanamei ravno tako
s pomilovalnim zafudenjem ozirali nazaj v naSo dobo, kakor
mi gledamo na Daguerre-ove prvence. Bog daj tako! —
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urednik glasbenih prilog Ant. Forster. — Tiskar
R. Milic.
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diska. VIIL te¢aj 1888, Urednik P. Stanislav Skrabec.
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DeZelni zakonil in wkazni list za vojeodino Stajersko. V
Gradei, leto 1888. v 40 (S slovenskim in nemSkim
tekstom). — Tiskar ,Leykam® v Gradci.

Dolenjske Novice. Teto 1V, 1888, Zaloznik in tiskar J.
Krajec v Novem Mestn.

Dom in svet. Zabavi in poduku. Leto 1. 1888, Tzdajatelj,
lastnik in urednik dr. Franco Lampe. Tiskala | Ka-
toliska Tiskarna® v Ljubljani.

DrZaeni zakonil: za  kraljevine in deZele v drZzavnem
zhoru zastopane. Leto 1888, XXXVIIL tedaj. ZaloZnik
e. kr. dvorska in drZavna tiskarnica na Dunaji.

Duhovni Fastiv. Urednik Anton Krzid¢. Leto V., 1888,
S prilogama: Apologetiéni razgovori® dr. LLampdéta
in ,Pedagogika“ prof Zupandcicda. Zalozha in tisk
,Katoliske Bukvarne“ v Ljubljani.

Edinost. Glasilo slovenskega politi¢nega  druStva za
Primorsko. XIII leto, 1888, Urednik Julij Mikota,
lastnik drudtvo ,Edinost®, tisk V. Dolenca v Trstu.
Gospodarski list. Glasilo ¢, kr. kmetijskega druStva v
Gorici. Leto VIIL, 1888, — Tiskar Paternolli v Goriei.
Kmetovalee. Tlustrovan gospodarski list s prilogo , Vrtnar®.
Uradno glasilo c. kr. kmetijske druzbe vojvodine Kranjske.
Leto V. 1888. — Urednik Gustav Pirc; tisk J. Blaz-
nikovih naslednikov v Ljubljani.

Ljubljansiki  Zron. Leposloven in znanstven list. VIIL
leto, 1888. — Urednik IFr. Leveec. — Tisk ,Narodne
Tiskarne“,

Mir. (Politicen list za koroike Slovence.) VI leto, 1888,
— Izdajatelj in urednik Andrej Einspieler; tisk
ydruZzbe sv. Mohorja“ v Celovei.

Narodna biblioteka, Tzdajatelj, zaloZznik in tiskar J. Krajec
v Novem Mestn. (Izhaja v snopi¢ih po 15 kr.)

Novice gospodarske, obrtniSke in narodne. XLVI leto.
— Urednik Gustav Pire; tiskarji in zaloZniki .J. Blaz-
nikovi nasledniki.

Obrtnil:, Politicen in strokovnjask list za obrini stan,
Leto III. V Ljubljani 1888, Izdajatelj] in odgovorni
urednik Matija Kunec. Tisek  Narodne Tiskarne“.
Popotnik. List za Solo in dom, IX. leto, 1888, — Urednik
M. Nerat; tiskar J. Leon v Mariboru,
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Rimski ketolik, 1. tedaj. Vrejuje in izdaja dr. Anton
Mahnid¢, profesor bogoslovia. V Goriei. Hilarijanska
tiskarna 1888, Velika 8°, 96 str.

Rogat. 1zdajatelj in odgovorni urednik Srec¢ko Magolié.
Letnik 11, 1888. V I,Juhlmnl po dvakrat v meseci na
celi poli v 40, — Tisk  Narodne Tiskarne®.

(Koneem leta ueh'tl izhajati.)

Stovanski svet. Letnik I 1888, Tisk ,Narodne Tiskarne®.
— Izdajatelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik:
Janko Pajk.

Slovenee. Politiden list za slovenski narod. Letnik XVI,
1888, Urednik Ig Zitnik; tisk ,Katoliske Tiskarne“.

Stovenski  &belar in  sadjerejec. Glasilo Cebelarskega in
sadjerejskega drustva za Kranjsko. Te¢aj VI, 1888. —
Izdajatelj Janez Modic, drustveni predsednik; odgo-
vorni urednik Ant. Klein; natisnila Klein in Kovad.

Slovenski Gospodar, List ljudstvu v poduk. XXIL leto,
1888, — lzdajatelj in =zaloZnik ,KatoliSko tiskovno
drudtvo®. Odgovorni urednik: B, Ferk; tiskarna sv. Cirila.
— (,Slovenski Gospodar® ima vsak mesec po dve pri-
logi, vselej po 4 strani obseZni: 1. Cerkvena priloga,
prilozena od Kat. tisk. drustva“; — 2. Gospodar-
stvena priloga, prilozena od 5taj. kmetijske druzbe).

Slovenski Narod. (Politiéni dnevnik.) XXI. leto. 1888,
Odgovorni urednik Dragotin Hribar; tisk  ,Narodne
Tiskarne“,

Stovenski Pravnil:. Sodelovanjem odlignih pravnikov, iz-

daje in ureduje dr. Alfonz Mosché. IV, leto. Natisnili
J. Blaznikovi nasledniki v Ljubljani 1888, 8¢ 32 str.

Sota. (Politiéni tednik,) Leto XVIIL, 1888. Urednik M.
Korgie¢, tisk  Hilarijanske tiskarne“ v Gorici,

Ugiteljski Tovaris. List za Solo in dom. Te¢aj XXVIIL,
1888, Urednik Andr, Praprotnik; tiskar in zaloZnik
R. Milie.

Vrtee. Casopis s podobami za slovensko mladino. Tedaj
XVIIL, 1888, Zaloznik in urednik ITv. Tom8ié; tiskata
Klein in Kova¢ v Ljubljani.

Vetnar. List s podobami za Solsko vrtnarstvo, vrtnar-
stvo sploh in za sadjarstvo. V Ljubljani 1888. Letnik L.
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Odgovorni urednik Gustav Pire. Tisk J. Blaznikovih
naslednikov. ZaloZba c. kr. kmetijske drnzbe kranjske.
(Izhaja kot priloga Kmetovalen®,)

2387. Zadruga. List za upravo narodno-gospodarskih vpraSanj.
Glasilo zveze posojilnic. Tedaj V., 1888, Urednik
Maks Versec; tisk ,Narodne Tiskarne*,

2388. Zakonik in ukaznik za avstrijsko-lirsko Primorje. Tedaj
XXVIIL, 1888. V Trstu.

2389. Zgodnja Danica. Katolilsk cerkven list XLI. leto, 1888,
Urednik Luka Jeran, tiskarji in zaloZniki J. Blaz-
nikovi nasledniki v Ljubljani.

2390. Laibacher Dioecesanblatt.  Jahrgang 1888, 40  Urednik
Martin Pogadar; tiskala ,KatoliSka Tiskarna“ v
Ljubljani.

(I'rinaa mnogo slovenski pisanih razprav.)

II. Drustvena dela.

Citalnica narodna v Ljubljani.

2391, Letopis ndrodue &italnice v Ljubljani zadetkom leta 1888,
Tisk J. Blaznikovih naslednikov, vel. 8. SamozaloZba.

Matica ..‘\'lovunskn.
(1710 drudtvenikov.)

2392, Letopis Matice Slovenslke za leto 1888. Uredil dr. Lovro
PoZar ZaloZila in na svetlo dala ,Matica Slovenska®.
V Ljubljani. Natisnila ,Narodna Tiskarna“. 1888, 89
208 strani.

Vsebina: 1. BoZidar Raié. Spisal dr. K. Glaser. — 2. Kaj
Clovestvo prideluje in uZiva. (Drugi del.) Spisal dr. J. Vodnjak.
— 3. Ivan Franjin Gundulié, Spisal Anton Trstenjak, 4.
Slovenske ndrvodne vraZe in prazne vére, (Dalje,) Spisal J, Nav-

ratil. — b. JoZef Lamberg. %prﬂl Iv. Steklasa, 6, Kaksnih

unlnosa_}r-v nahajamo na slovenskem .tajcrp gled¢ zemlje in
njenih prebivaleev, Spisal M, CilenSelk, - Bibliogratija slo-
venska za leto 1887, Sestavil Tv. TomB3id, 8 Letopw SMatice
Slovenske®, Sestavil Evgen Lah,

2393, Slovenci in 1848. leto. Spisal Josip Apih, profesor na
deZzelni veliki realki v Novem Ji¢inu. Tisek Blaznikov
v Ljubljani 1888, 89, 802 str.

2394, Zabavna knjizica. 111. zvezek: Prihaja¢. Povest. Spisal
Fr. Dolinar. Tiskala Miliceva tiskarna v Ljubljani
1888, 8¢, 104 str.
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Zabavna knjizica IV zvezek. Izbrani spisi Frana Krjavcea.
[Tredil Fr. Levee. I del: Pripovedni spisi. V Ljubljani,
tisek ,Katoliske Tiskarne“ 1888, 8 156 str.

Druzba sv. Mohora v Celoveu,
(41.562 ndov.)

Koledar druzbe sv. Mohora za navadno leto 1889, Na-
tisnila tiskarnica druZbe sv. Mohora. V 40, 112 stranij.

Iz vsebine: Nas cesar Franc JoZef I. V spomin Stirideset-
letnice vladanja Njegovega Velidanstva. Spisal Ignacij Zitnik,

Obsojen. Povest. Spisal dr. J. Vosnjak, — Zlatomadnik
Josip Jurij Strossmayer, vladika bosenski in sremski. Spisal
Josip Stard. — Borovlje in pulkarijn v Borovljah. Spisal
Janez Sajnik. — Dekan Lambert Ferénik. Kako je stari
Molek tatu iskal. Kratko®asna povest. Spisal Janko Kersnik,
Dr. Valentin Zarnik, ofc taborov slovenskih, Spisal J. Z. —
Zlatomasnik Leon XIIL in slovenski romarji. Spisal dr. Ivan
Krizani¢ — Razgled po svetu. Sestavil Ignacij Zitnik, —
Kako je ravnati s travniki. Spisal M. CilenSek. Iz kuhinje.
Spisala R. Kds-ova, — Zbirka gospodarskih, zdravniskih in
drugih skuSenj. Spisal Jan. Lampe. Sleparija s skrivnost-
nimi zdravili. Spisal J. Tisovee, Smesnici,

Zivljenje preblazene Device in Matere Marije in njenega
predistega Zenina svetega JoZefa, Spisal Janez Voléic.
VILI. snopid 1888. Natisnila tiskarnica druZbe sv. Mo-
hora v Celoveu. 4¢, 160 str.

Tomaza Kempéana: Hodi za Kristusom! Stiri knjige. Pre-
lokil in z navadnimi molitvami pomnoZil Andrej
Kalan, Trnovski kaplan v Ljubljani. 1888. Tiskarnica
druzbe sv. Mohora v Celoveu. 169 402 str.

Obéna zgodovina za slovensko ljudstvo. Spisal Josip
Stard, e kr. profesor vigje realke v Zagrebu. XIL
snopi¢. 1888. Tiskarna druzbe sv. Mohora v Celoveu.
80 580480 str.

Slovenski pravnik. Poduk o najpotrebnisih zakonih. V.
snopid. Spisal dr. [van Tavd&ar. 1888, Natisnila
tiskarna druzbe sv. Mohora v Celoveu. 8¢ 497 —626 str.
Slovenske veternice za pouk in kratek ¢as. Dva in Stiri-

deseti zvezek., Natisnila tiskarna druZbe sv. Mohora.,
80, 143 stranij.

Katolidka druzba za Kranjsko.

Drobtinice. XXII. letnik. Uredil dr. Fr. Lampe, profesor
bogoslovja, vodja Marijanis¢a. Izdala Katoliska druZba
za Kranjsko. V Ljubljani 1888, 8°, 244 str.
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Katolidke drustve detoljubov.

Kr3éanski detoljub. List za kri¢ansko vzgojo in resitev
mladine. Izhaja Stirikrat na leto s prilogami za otroke.
— Vreduje Ant. Krzid¢ Ljubljana 1888. Tisk ,Kat.
Tiskarne“, — ZaloZba  Kat. drustvo detoljubov*.

Letnik 1888 fma Stivi priloge za otroke: 1) Al znai? 2))
Mala zakladnica; 3.) Litanije presvetega imena Jezusovega; 4.)
Sveta Germana, izgled kricanske potrpeiljivosti.

Katolisko drudtvo detoljubor, poseben pripomodek za vzgojo
in resitev mladine. ZaloZilo Kat. drustvo detoljubov®.
Tiskala ,Katoliska Tiskarna® v Ljubljani, v mali 89,
16 stranij.

Mavijna bratov&éina.

Letno porodilo drustva Marijne bratovi¢ine v Ljubljani
za, 1887, leto. —- V Ljubljani. Natisnila Klein in Kovad,
8¢, 16 stranij.

Drugtve v pomoé¢ bolnikom in za oskrbljevanje v Ljubljani.

Letno porocilo drustva v pomo¢ bolnikov in za oskrblje-
vanje v Ljubljani za dvaindvajseto drustveno leto 1887.
8% Tiskala Klein in Kovad.

III. Pravoznanska-in drzavoznanska dela.

Obravnave dezelnega zbora kranjskega v Ljubljani od 20.
in 21. junija 1888, 1. (Po stenografiénih zapisnikih,) 28.
zvezek. V Ljubljani. ZaloZil deZelni odbor kranjski. —
Tisk Milicev. 40, VIIL, 11, 14 stranij.

Obravnave deZelnega 2bora kranjskega v Ljubljani od 10.
septembra do 22. oktobra 1888. 1. (Po stenografi¢nih
zapisnikih.) ZaloZil deZelni odbor kranjski. — Tisk
Milicev. 40 VIIL, XXXIV., XXXVIL, 296, 453, 185 str.

IV, Jezikoslovje.

Staroslovénski Jeziénik. Knjiga slovenska v dobi od IX.
do XVL veka. Spisal J. Marn. V Ljubljani 1888, Na-
tisnila in zaloZila J. R. Mili¢eva tiskarna. Vel. 8¢ 71 str,

Jezicnik o slovenskem slovstvu ob njegovi petindvajsetletnici,
Predaval v Katoliski drzbi A, Kalan. (Ponatis iz
Slovenca.) 1888. 8. 74. str. SamozaloZba.
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V. Zemljepisje in zgodovina.

Kotersko okrajno glavarstvo, Zemljepisno-zgodovinski opis.
S sodelovanjem nekaterih uciteljev kocevskega okraja
opisala St. Toms&i¢ in Fr. Ivane, utitelja. ZaloZila in
izdala okrajna uciteljska knjiZznica v Kodevji. Natisnila
JNarodna Tiskarna“ v Ljubljani. 1888, 8¢, 108 stranij,

Knjiga je posvedena velespoltovanemn_ prijateljn Sole in
uditeljstva, blagorodnemu gospodu Danijeln Suflaju, ¢, kr. okraj-
nemu sodniku v Velikih Las&ah,

Postojina in sloveda postojinska jama na Kranjskem. S
érteZem vseh razdelkov jame. Po raznih virih sestavil
J. B. Tisek in zalozba Seberjeve tiskarne v Postojini
1888, m. 8 H2 str.

Dr. Gregor JoZef Plohel, imeniten humanist ali dobrotnik
slovenski, njegova domadija in njegov rod v Ivanjkoveih.
Spisala Jakob MeSko, zupnik pri sv. Lovrenci v
slovenskih goricah in dr. Franc Simonié, skriptor
c. kr. vseudiliske knjiZnice v Bedi. Z 8 slikami in 2 ro-
doslovnicama. V Bedi; tiskali Rudolf Brzezowsky in
sinovi, zaloZil dr. Fr. Simoni¢, 1888, 8¢ 154 str.

Dogodki iz Zupnije Vreanske. Ob 20letnici uvrstitve Vran-
skega med cesarske trge spisal Ivan GabrSek, okrajni
tajnik na Vranskem. ZaloZil pisatelj. Tiskarna sv. Cirila
in Metoda 1888, m. 8°, 67 str.

VI. Lepoznanstvo.

Jos. Stritarja zbrani spisi. V1. zvezkov. Ign. pl. Kleinmayr
& Fed. Bamberg. LjubLljana 1888, mal. 8°.

(Izhajali so v snopitih po 40 stranij obseznih. S¢ 060, sno-
picem je izdaja zavriena,)

Josipa Juréiéa 2brani spisi. VII. zvezek: Pripovedni spisi.
Uredil Fr. Levec, ZaloZila in natisnila ,Narodna
Tiskarna“ v Ljubljani 1888, 80, 242 str.

Vsebina: 1. Lepa Vida. Roman. II. Ivan FErazem Ta-

tenbach. lzviren historiGen roman iz sedemnajstega veka slo-
venske zgodovine.

Poezije. Zlozil Simon Gregoréid IL zvezek. Zalozil

J. Gorup. Natisnila ,Narodna Tiskarna® v Ljubljani
1888, m. 89 1568 str.



270

2418,

2419.

2420.

2421.

2422

2423.

2425,

2426.

2429,

Ivan Tom&ié¢: Bibliografija slovenska,
Pesmi. Zlozil Jos. Cimperman. Tiskala Kleinmayr in
Bamberg, zaloZila knjigotrZnica J. Giontinijeva v Ljub-
ljani 1888, 8¢ 190 str.

Dr. Valentina Zarnika zbrani spisi. 1. zvezek: Pripovedni
spisi. Uredil Ivan Zeleznikar. ZaloZila in na svetlo
dala, ,Narodna Tiskarna® v Ljubljani 1888, 8°, 154 str.

Olci in sinovi. Roman, Ruski spisal J. S. Turgenev.
PreloZzil Ivan Gornik. (Ponatis iz ,Slovenskega Na-
roda*.) Natisnila ,Narodna Tiskarna“. V Ljubljani 1888,
Mala 8¢, 357 str. (Cena 50 kr.)

Ukrajinske dume. Ceki spisal E. Jelinek. Poslovenil
Podvidovski. (Ponatis iz ,Slov. Naroda“.) Mala 8°.
84 stranij. (Cena 15 kr.)

Vilénski brodwnik. Spisal Emile Souvestre. (Ponatis
iz ,Slov. Naroda“.) V Ljubljani, 1887. Natisnila in za-
lozila ,Narodna Tiskarna“. Mala 89, 178 str. (Cena 15 kr.)

Ivan Zbogar. Zgodovinski roman. Spisal Charles Nodier,
poslovenil J. KrZignik. — (Ponatis iz ,Slov. Naroda“.)
V Ljubljani 1886. Natisnila in zaloZila ,Narodna Tis-
karna®, Mala 89 198 str. (Cena 25 kr.)

Duevnik. Spisal Ludovik Halévy, poslovenil Vinko. —
(Ponatis iz ,Sloven. Naroda“.) V Ljubljani 1886. Na-
tisnila in zaloZila ,Narodna Tiskarna“. Mala 89, 95 str.
(Cena 15 kr.)

Undina. Spisal Andre Theuriet, poslovenil Vinko. —
V Ljubljani, 1887. Natisnila in zaloZila ,Narodna Tis-
karna“, — Mala 8¢, 143 str. (Cena 20 kr)

Pedagogika. Po najboljsih virih spisal Anton Zupancid,
ucitelj pedagogike na ljubljanskem bogoslovnem udiliséu,
V Ljubljani. ZaloZila ,Katolika tiskarna“. 1888. Vel
80 152 str. (Cena 80 kr.)

Pedagoygidki letnil. 11. leto. 1888. Uredil Fran GabrSek.
Tzdalo in zaloZilo ,Pedagogitno drustvo® v Krikem,
V Ljubljani. Natisnil J. R. Milic. Stranij 224 in dve
litografovani prilogi.

 Obéno whoslorje. Po dr, Jos. Michu. Spisal Fran Gabrsek.

Izdalo in zaloZilo ,Pedagogisko drustvo® v Krikem.
89, 111 str.

Domade in tuje Zivali v podobah. Slovenskej mladini v
pouk in kratek &as popisal Fran Erjavec, c. kr. pro-
fesor. Prvi zvezek. Coetveronoge Zivali. Na svetlo dala
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in zaloZila druZba sv. Mohora v Celovei. (Drugi natis,)
V Celovei 1888, Natisnila tiskarnica sv. Mohora. 89,
284 stranij.

Koroske bukvice slovenskemu ljudstvu v poduk in kratek
¢as. Izdaja in zaklada Filip Haderlap Jurjev v
Celovei. 7., 8, 9, 10. in 11, snopi¢. Tiskal J. Krajec v
Rudolfovem. 1888, m. 8¢,

Lazne povesti. Tisek in zaloZba Blaznikovih naslednikov
v Ljubljani 1888, m. 8° 39 str. Cena 15 kr.
(Vsebina: Abel. Oc¢etov madek,)

Nazorni nauk za slovensko mladino. Spisal Ivan Tom$idé.
Obsega tekst in 30 barvanih tabelj na debelem papitji
s 380 podobami. V Ljubljani 1888. V zaloZbi in na
prodaj pri Janezu Giontini-ju. Nov natis.

Zlati orehi slovenskej mladini v spomin. Spisal Tvan
Tom$ié Drugi popravljeni natisek s podobami. Natisnil
in zalozil J. . Milic 1888, m. 89, 126 str.

Spisi Kristofa Smida VIIL zvezek. Poslovenil P. Florentin
Hrovat. 80, 111 str. Zalozil J. Krajec v Novem mestu,
Vsebina: Pirhi. — Ivan, turski sdézenj. — Kridanska obitelj.

Strije Tomova koéa ali  Zivljenje zamorcev v robnih
drzaval svobodne severne Amerike. AngleSki spisala
Henrieta B, Stowe. Iz nemskega poslovenil Fr. Mala-
vaSi¢ Drugi popravljeni natis. V Ljubljani. ZaloZil in
izdal Jan. Giontini. 1888, 8¢, 228 str. (Cena 70 kr.)

Pripovedke za mladino. Spisal Fr. Hubad. L in 1L zvezek.
Zalozil in natisnil W, Blanke v Ptuji 1888, m. 8¢, 72,
oziroma 81 stranij.

Cesarska pesem. V spomin na 2. dan decembra 1888 s
podobami ukrasili avstrijski umetniki, V obliki pole.
10 podob z berilom. ZaloZil ¥. Tempsky v Pragi.

Na§ cesar 1848—1888. Spomenidki spis za slovensko
mladino priredil ucitelj. Tiskala in zaloZila Ign. pl. Klein-
mayr & Fed. Bamberg v Ljubljani 1888, 8° 32 str.

Cesar Franc Jofe[ 1. 18481888, Na spomin Stirideset-
letnega vladanja Njega Velitanstva sestavil Ivan
Tom$ié, uditel] na ¢ kr. vadnici v Ljubljani. 7 de-
vetimi podobami. Natisnil in zaloZil Karl Rauch na
Dunaji. 1888, 8° 16 str.
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I'vane Jozef L cesur avstrijski. NV spomin Stiridesetletnice
Njegove vlade spisal slovenski mladini Fr. HTubad,
c. kr. gimnazijski profesor. V Ljubljani. lzdala in zalozila
SDruzba sv. Cirila in Metoda®. 1888, 8 64 str. 74 2
podobama.

Angeljéel:, otrokom udcitelj in prijatelj. lzdal Anton
Krzid IV. zvezek. V Ljubljani, 1888. Samozalozba. —
Tiskala  Katoliska tiskarna“. 8° 48 str. S podobami.
(Cena 12 kr.)

Iskvice. Zbirka pesmij in povestij. Spisal in slovenski
mladini poklonil Janko Leban, ucitelj v Avhern pri
Sezani. 1 zvezek. Zalozil pisatelj, tiskala [ Katolizka
Tiskarna® v Ljubljani 1888, m. 8¢ 40 str.

VII. Solske knjige.

Cretnik. 11. del. Derilo za slovensko mladino. Spisal
Anton Janezic. Tretji popravljeni natis oskrbel
dr. Jakob Sket. 8% 166 str. V Celoveu 1887. Tiskarna
druzbe sv. Mohora.

Poéetnica wemshega jezila. Za 1. in 2. razred slovenskih
gymnazij, tudi za pripravnice slovenskih uditeljis¢ se-
stavil Rajmund Cucek, profesor e. kr. uciteljiséa v
Koprn. Kopar 1888, 8° 183 str. Tisek Bambergov v
Ljubljani.

Slovenisches Sprach- und Ubungsbuch. Nebst Chrestomathie
und slovenisch - deutschem und  deutsch - slovenischem
Wirterverzeichnis, iir den ersten Unterricht bearbeitet
von Dr. Jakob Sket, k. k. Professor am Staatsober-
gymnasium in Klagenfurt. Vierte verinderte Auflage.
Druck und Verlag der St. Hermagoras- Buchdruckerei,
Klagenfurt 1888, 8¢, 204 str.

Grundriss der slovenischen Grammatik mit Uebungsbei-
spielen, Gespriichen und deutsch-slovenischem Worter-
verzeichnis. Von Dr. Jakob Sket, k. k. Professor.
Druck und Verlag der St. Hermagoras- Buchdruckerei.
Klagenfurt 1888, 8° 184 str.

Cetrto berilo za obtne ljudske in nadaljevalne Sole. Uredil
Peter Koné¢nik. (Tiskano brez premene kakor leta
1880.) 8¢, 328 str. ZaloZila c. kr, zaloga Solskih knjig
na Dunaji.
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Trefje berilo za obéne ljudske Sole. (Tiskano brez pre-
mene kakor leta 1886.) Na Dunaju. C. kr. zaloga Solskih
knjig. 8¢ 268 str.

Dirugo berilo in slovnica za obfne ljudske fole. (Tiskano
brez premene po izdanji od leta 1887.) 8¢ 218 str.
C. kr. zaloga Solskih knjig na Dunaju.

Preo berilo in pirva slovnica za drugi razred 4 in b raz-
rednih ljudskih Sol. Drugi popravljeni natis. 8°, 96 str.
A. Razinger in A, Zumer. V Ljubljani, Tiskala in
zalozila Ign. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.

Prea nemsha sloenica in prvo nemsko berilo za slovenske
ljudske Sole. A. Praprotnik, A, Razinger in A,
Zumer. 1888. Natisnila in zalozila lg. Kleinmayr &
Fed. Bamberg.

Zatetniva in prvo berilo za ob¢ne ljudske Sole. Ivan
Miklosich., Tiskano brez premene kakor leta 1887.
Na Dunaji. V e kr. zalogi Solskih knjig. 89, 106 str.

Stovensko-nem$ki abecednik za, ob¢ne ljudske Sole. Slove-
nisch-deutsche Fibel fiir allgemeine Volksschulen. Von
Karl Preschern. (Unveriinderter Abdruck des Textes
vom Jahre 1887) Im k. k. Schulbiicher-Verlage Wien
1888, Druck von Karl Gorischek., 8° 1.6 str,

Abecednil: za slovenske ljudske Sole. Drugi natis. Andrej
Praprotnik. (Tiskan brez premene kakor leta 1883.)
Natisnil Henrik Merey v Pragi. ZaloZil in prodaja Matija
Gerber, bukvovez v Ljubljani, 8°, 80 str.

Abecednil: za slovenske ljudske Sole. A. Razinger in
A. Zumer. Sesti neplunenwm natis. V Ljubljani. Na-
tisnila in zalwlla. Kleinmayr & Bamberg. 8° 80 str.

Prva ratunica za obéne ljudske sole. Dr, vitez Franjo
Modénik. Deseto izdanje. (Tiskano brez premene kakor
leta 1887.) Na Dunaju. C. kr. zaloga Solskih knjig.
8040 str.

Druga vadunica za, obéne ljudske Sole. Petnajsto izdanje.
Dr. vitez Franjo Moc¢nik. (Tiskano brez premene
kakor leta 1887.) Na Dunaju C. kr. zaloga Solskih knjig.
89 64 str.

Sveti listi, berila in evangeliji za nedelje in praznike celega
leta in vse dni svetega posta. 7 navadnimi molitvami
pri sluzbi boZji. (liskani brez premene kakor 1. 1886.)
Na Dunaju. V ¢ kr. zalozbi Solskih knjig. 89 340 str.

18
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Kyséanski mauk za prvence, Spisal Simon Zupan.
(Prvo in drugo Solsko leto.) Il natis. 89, 48 str. Zalo-
zila Katol. Bukvarna“.

Kratki katelizem v praSanjih in odgovorih za ljudske
Sole ljubljanske &kofije. V Ljubljani 1888, 8¢ 96 str.
Zalozili | Blaznikovi nasledniki®.

VIIL Solska poroéila.

Jahreshericht der Staats-Ober-Realschule in Laibach fiir
das Schuljahr 1888,

Ima spis: Stapleton. Neznanega prelagatelja evangelija pre-
loZena po Stapleténu v XVIL veku. Priobéil c. kr. prof. Ant.
Raid, 8, 66 stranij.

Sedmo letno poroéilo deske meSc¢anske Sole s kmetijskim
znacajem v Krikem 18878,

Ima pregled metereoloske postaje meséanske Sole v Krskem
v letih 18806, 1887 in 1888,

Letno poreéilo Eveterorazredne ljudske 3ole v Krskem
1887/8, leta.

Letno poroéilo trorazredne ljudske Sole v MengSi koncem
Solskega leta 1887 8. -

(Ima na ¢elu zgodovinski spis: Na razvalinah Mengeskega
grada, Spisal A, Koblar),

Letno porotilo &veterorazredne ljudske Sole v SenoZefah
koncem Solskega leta 18878,

Letno porodilo &veterorazredne ljudske Sole v Trnovem
koncem Solskega leta 1887/8.

Ima spis: Ustanovno pismo Trnovske Sole 1814. 1.

Letno porodilo  tveterorazredne ljudske Sole v Metliki
koncemn Solskega leta 1887/8.

Letno porodilo Stirirazredne ljudske Sole v Crnomlji koncem
Solskega leta 1887/8.

Letno poroéilo Eveterorazredne ljudske Sole v Postojini
koncem Solskega leta 1887 8.

Letno poroéilo trorazredne dekliske 3ole v Kameniku
koncem Solskega leta 18878,

Letno porodilo &veterorazredne deSke Jjudske in obrtno-
nadaljevalne Sole v Kameniku 1887/8. 1



2473,
2474.
2475,
2476,

2477,

2478.
2479.

2480.
2481,

2482,

2483,

2484,

2485,

I i TRy L L AP R Y -_Alo' R BT T g L T A e

Ivan Tomsié¢: Bibliografija slovenska. 27b

Letno poroéilo Sveterorazredne ljudske Sole v Skofji Loki
koncem Solskega leta 1887/8.

Ima na feln spis: Crtice iz Zivljenja Nj. Velidastva naSega
presvetlega cesarja Iranca Jozefa 1. Spisal Fr. Pipa,
Letno porotilo &veterorazredne delke in dvorazredne de-
kliske Sole v Kranji koncem Solskega leta 1887/8,

Letno porotilo Eveterorazredne deske ljudske Sole v Novem
Mestu koncem Solskega leta 1887/8. Tiskal J. Krajec.

Poro¢ilo 1. mestne peterorazredne deSke ljudske Sole v
Ljubljani koncem Solskega leta 1887 8.

Letno porotilo TI. mestne peterorazredne deSke Sole v
Ljubljani koncem 3Solskega leta 1887 8.

Razredba  ulenk mestne Sestrazredne dekliske ljudske
Sole v Ljubljani koncem Solskega leta 1887 8.

IX. Molitvene in poducne knjige.

Sveta- Germana izgled krs¢anske potrpezljivosti. Spisal
Anton Krzic¢. Drugi natis. SamozaloZba. Tiskala ,Ka-
toliska tiskarna“. 8¢, 32 str.

Ali znas? Zbirka krSanskih resnic in molitev, ki naj bi
jih vsak kristijan znal na pamet. 329, 32 str. ZaloZilo
,Katolisko drustvo deteljubov®.

Se. Aloj2ij ali Sestnedeljna poboZnost v ¢ast sv. Alojzija.
Spisal Val. Lah. Peti natis. 8¢, 436 str. Matija Gerber.
Angeljska stuzba. 329, 16 str. Tiskarna sv. Cirila v Ma-
riboru.

BoZja pot k sv. Jodtu, ali Celfenje sv. Josta, spoznavalca
in pui¢avnika v fari sv. Martina pri Kranji na Gorenjskem
z ozirom na bozjo pot k sv. Jodtu na Kumu na Do-
lenjskem. V Ljubljani. SamozaloZba. Natisnila ,Katol.
Tiskarna®. 16°, 32 str.

Dejanje sveteqga Detinstva. V poduk malim in odraS¢enim.
329, Drustvena zalozba. VIII. zvezek.

Kijutel nebedli. Molitvenik za bogoljubno mladino. Spisal
Ivan Skuhala. V Mariborn 1888, 16° 192 str. Ti-
skarna sv. Cirila.

Mala zakladnica. Zbirka krajsih molitev in poboZnosti z
obilnimi odpustki. ZaloZilo ,Katol. drudtvo detoljubov®.
(IL. priloga h Kr3e detoljubu 1888) 32° 32 str.

18*%

.
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Moliter velile pripomodel: k zvelidanji. Spisal sv. Alfonz Ma-
rija Liguori, Slovenski izdal s pridejanimi molitvami
pri dopoludanski in popoludanski sluzbi bozji dr. Anton
Jare, prost, VLjubljani, 1888. Tisk ,KatoliSke tiskarne®.
Zalozila ,KatoliSka bukvarna®“. 16° 174 str.

Moliter velik pripomoctek k zvelidanju.  Slovensko izdal
s pridejanimi molitvami pri dopoldanski in popoldanski
sluzbi BoZji Ar. Anton Jare. 16° 174 str. SamozaloZba.

Nasim birmancem, Spisala Jos, Jurik. Slovenjigradec.
Samozalozba, 320 106 str.

Nelitera duhorna opravila. labaci 1888. Sumptibus ef li-
teris successor. Blasnik. vel. 8", 161 str,

Pet nedelj, posvecenih peterim ranam sv. Iranc¢iska. 111
pomnozeni natis, Tretji red v Rudolfovem. 8% 78 str.

Pot v nebesa ali Zivljenje udov L reda sv. Frandiska
Serafinskega, ki med svetom Zivijo. Spisal P. Nikolaj
Meznari¢, Tretji natis. Maribor 1888. Zaloga III. reda.
Tiskarna sv. Cirila. 8¢, 562 4+ VIIL str. '

Pustite te male k meni, ker njih je nebedko kraljestvo!
Kratke molitvice poboZnil otrok. Spisal Janez Vol&ic.
7 dovoljenjem visokotastitega ljubljanskega Skofijstva.
Zalozil Matija Gerber v Ljubljani 169, 282 str.

Marija dobra mati poboZnim otrokom. Za sedmi natis
pripravil in pomnozil P. Hrisogon Majar. V Ljubljani
1887, Zalozil Jan. Giontini.

Rimska hodja pot in nje romarji. Spisal dr. Tvan Kri-
Zanid.

Sveto opravilo. Molitvenik za krifansko mladino. Spisal
Anton Slomsgek. Peti pomnoZeni natis. Maribor 1888,
16° 250 str. Cirilova tiskarna.

Zglednie pomoé za bolnike, ali zgledi, prigovori in molitve
za bolne kristijane. Dusne pomoci druge bukve. Spisal
Janez Zupand¢id. Drugi predelani in popravljeni
natis. V Ljubljani 1888, ZaloZzila druzba sv. Vincencija.
8¢, 452 str.

Se. Viktorin, Skol ptujski, cerkveni pisatelj in mucence.
Njegovo Zivljenje in delovanje. Na podlagi najstarejSih
virov in po najnovejsih pripomodckih spisal dr. Mihacl
Napotnik.
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Puastivski list za postni ¢as leta 1888, 49, 8 str. Zalozil
,Knezoskofijski ordinarijat“. Tisk ,Katoliske Tiskarne*
v Ljubljani.

X. Razlicna dela.

Gluhowutee in wnja obrazovanja, z navodom, kakd gliho-
neme otroke domi izrejati in v domadi Soli poucevati.
Spisal Janez Koprivnik, ¢ kr vadni¢ni uéitelj v
Mariboru. Ponatisck iz ,Popotnika®. Tisek tiskarne sv.
Cirila v Mariborn. 1888, 8° 55 str., Cena 35 kr.

Hitri rabunar z ozirom na sedanji denar po avstrijski
veljavi in na novo mero in vago. Deveti popravljeni
natis. V Ljubljani 1888, ZaloZzil Janez Giontini, 8°, 367
stranij. Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.

lawjena kuharica. Nauk najboljSa jedila brez posebnih
strogkov pripravljati. Spisala Josefina Jurik. 240 str.
80 Jos. Jurik's , Verlags-Expedition® v Mariborn.

Nauk, kako je zasajati vinograde z ameriskimi trtami,
da jih trtna u$ ne more uni¢iti. Po naro¢ilu deZelnega
odbora kranjskega spisal Rihard Doléne, vodja de-
Zelne vinarske, sadjarske in poljedelske Sole na Grmu.
V pojasnilo ved¢ slik. Zalozil dezelni odbor kranjski,
natisnila  Narodna Tiskarna“ v Ljubljani 1888, m. 8¢
34 strani).

Ocena  slovenskih knjig za mladino in ljudstvo. Spisal
Ant. Krzi¢ Ponatis iz ,Koledarja® katol. tiskovnega
drugtva v Ljubljani. ZaloZila  Katol. bukvarna®“. Tisk
Katol, tiskarne®., 169, 28 str.

Petindvajsetletnica Sokola 1863 —1888. Spisal KEvgen Lah,
b2 str. vel. 82 ZaloZil ,Sokol®,

Poduk, kako se med in vosek_koristno porabita. Spisal
Franjo Jeglid ZaloZilo ,Cebelarsko in sadjerejsko
drustvo za Kranjsko“. Vel 80 65 str.

Popis slavnostij, katere so se priredile v Logaskem po-
lititnem okraju 1888, leta v proslavljenje Stiridesetletnice
vladanja. Njega Velitanstva presvitlega cesarja Frana
Josipa L. Spisal Vojteh Ribnikar. V Logatcu. 8¢,
96 str, Zalozilo ,Drugtvo unditeljev in Solskih prijateljev
Logagkega Solsk. okraja“. Tiskal Seber v Postojni.
Primeri odlokov, vpisov in potrdil o vpisih v zemlje-
knjizmh receh, 8%, 32 str. K. k. Hof- u. Staatsdruckerei
in Wien,

WY
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Porocilo o delovanji ,Glasbene Matice“ za leta 1885/6,
1886/7, 1887/8. V Ljubljani, 1888. Zalozila ,Glasbena
Matica“. — Tisk Blaznikov. 8, 32 str.

Raéun in porodilo delavskega podpornega drustva v Trstn
pod pokroviteljstvom Nj. c. vis, cesarjevica Rudolfa,
Tiskarna Dolenc¢eva v Trstu 1888, 8¢ 32 str.

Rudeéi kriz in njegov pomen za kmetsko ljudstvo. Po-
slovenil Lapajne Feliks pl. Lenk.

Sunjske bukve prave egiptovske od leta 1231. z razkla-
danjem sanj in s pristavljenimi numerami za tiste,
kateri hocejo svojo sreco v loteriji poskusiti. V Ljubljani
1888. V zalozbi pri J. Giontini-ju, bukvovezi, (Nov natis.)
89, 40 stranij.

Sokolova petindvajsetlctnica dne 8. in 9. septembra. Ponatis
iz. ,Slovenskega Naroda“. V Ljubljani. 1888, ZaloZil
Dragotin Hribar. Tisek ,Narodne Tiskarne®. 16°, 46 str.

Stapleton. Neznanega prelagatelja evangelija preloZena
po Stapletonn v XVIL veku. Objuvil A. Raié& (Ponatis
iz progr. vel. realke 1. 1887 /8, V Ljubljani 1888. 8¢, 122 str.

Vestnil: Solske drmzbe sv. Cirila in Metoda. 1. Izdalo
in zalozilo vodstvo, V- Ljubljani 1888, Tiskala ,Katol.
Tiskarna“. 8, 32 str.

Vrtnarstro s posebnim ozirom na obdelovanje in oskrbo-
vanje Solskih vrtov. Po narodilu visokega c. kr. kme-
tijskega ministerstva spisal Gustav Pirec, tajnik
c. kr. kmetijske druzbe kranjske in popotni uditel].
S 180 podobami. ZaloZila c¢. kr. kmetijska druzba
kranjska, Natisnili DBlaznikovi nasledniki v Ljubljani
1888, v 8, 147 str.

Zbirka domaéih zdravil, kakor jih rabi slovenski narod.
S poljudnim opisom ¢loveskega telesa. lzdal in zaloZil
D. Hribar; tiskala ,Narodna Tiskarna“ v Ljubljani
1888, 8" 74 str.

Hlustrovani narodni koledar za mnavadno leto 1889. Za
pouk in kratek ¢as. Uredil, izdal in zaloZil Dragotin
Hribar. V Ljubljani. Natisnila ,Narodna Tiskarna“
1888, 89, 88 str. Cena 40 kr.

Koledar katol. tiskoonega drudtva v Ljubljani za leto 1889.
Namenjen zlasti slovenski duhovi&ini. Prvi letnik. [z-
dalo in zalozilo ,Katolisko tiskovno drustvo* v Ljub-
ljani. Natisnila ,Katol. Tiskarna®, 129,
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Popotwikov koledar za slovenske ucitelje 1889 s popolnim
Sematizmom Solsk. oblastnij, uditeljis¢, ljudskih %ol in
utiteljskega osobja po JuZno-Stirskem, Kranjskem, Pri-
morskem in slovenskem delu Korodkega po stanju v
zadetku Solskega leta 1888 89. — IIL. leto. Sestavil in
zalozil Miha J. Nerat, naducitel] in ,Popotnikov*
urednik v Mariboru, — Maribor. — Tisk tiskarne sv. Cirila.
8" 156 stranij.

Velika pratika za navadno leto 1889, ki ima 365 dni.
Na svitlo dala c. kr. kmetijska druzba. V Ljubljani.
Natisnili in zaloZili J. Blaznik-ovi nasledniki. 16°.
(Cena, 15 kr.) '

Vsebina: Navadni kalendarij, — Sejmi. — Zabavno-
poudéno berilo: Sveli o¢e Leon XIII. — Nadvojvoda Albrecht.
— Andrej Einspieler. — Frane Erjavee. — Pogovor pod lipo. —
Mnogovrstne gospodarske skuinje. — Naznanila.

Mala pratika za navadno leto 1889, ki ima 365 dni.
Na svitlo dala c. kr. kmetijska druZba v Ljubljani.
Natisnili in zaloZili J. Blaznik-ovi nasledniki. 169, 28 str.
(Cena 13 kr.)

Slovenska pratika za navadno leto 1889, ki ima 365 dni.
V Ljubljani. Natisnila in zaloZila Kleinmayr & Bamberg,
160, (Cena 13 kr)

Koledar za leto 1889. Tisk in zalozba Blaznikove tiskarne
v Ljubljani. 8°, 48 str.

Zepni koledar za leto 1889 Samozalozba ,Kat. Tiskarne®
v Ljubljani 1888, 16", 31 str. (Cena 20 kr.)

Viseda pratika 1889. Tiskal in zalozil J. Krajec v Ru-
dolfovem.

XI. Muzikalije.

Glashena Matica. Zvezek XIX, Slovenski napevi za &vetero
in petero meSanih glasov, zloZil P. Hugolin Sattner.
V Ljubljani 1888, Natisnila Jos. Eberle in dr. na Dunaju.

Vsebina: 1. Nazaj v planinski raj. 2. Po zimi iz Sole,
— 3. Studenfku. — 4. Majniku v pozdrav. — b. Detetu.
6. Opomin k petju. — 7. Na planine.

Gorski odmeri, Cetveroglasne pesmi, zlozil 1. Volarié,
op. 6. ZaloZil skladatelj. Natisnili J. Blaznikovi nasled-
niki v Ljubljani. Cena 70 Kkr.

Slovenske pesmi za sopran, alt, tenor in bas. Uglasbil
dr. Benjamin Ipavee, IIL zvezek. SamozaloZba.
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2529.

2532,
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2534

2535,

2536,
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2538,

25639.

Ivan Tomsicé: Bibliografija slovenska,

Venéek slovenskih pesem. Za moski zbor zloZil Tgn.
Hladnik. Zalozil skladatelj. Tisk Blaznikov, 4° 12 str.

Zbirka ndrodnih pesmi. 1. snopié. Tiskarna sv. Cirila v
Mariboru.

V proslavo Stiridesetletnega vladanja naSega presvetlega
cesarja Franca Jozefa 1. Trije zbori: 1. 0j Zivi Bog
cesarja, zloZil P. Angelik Hribar, II. Na slavo Av-
striji, zloZil Ant. Foerster. Tl O Avstrija, ti dom
krasan, zlozil P. Hug. Sattner. ZaloZilo Cecil. drustvo.
V Ljubljani. Tisk Milicev. 8° 5 str.

Teoretiéno-praktiéna pevska $ola. Zlozil Anton Foerster.
Tiskal in zalozil J. R. Milie v Ljubljani 1888, 8° 107 str.
Tretji pomnoZeni natisek. (Cena 75 kr.)

Cerlvene pesmi nabrane med slovenskim narodom. Zvezek
III. Z dovoljenjemn pred. knezonadSkofijskega ordina-
rijata goriSkegaizdalo in zaloZilo cecilijansko drustvo za
gori¥ko nadskofijo. Tiskal J. R. Milic v Ljubljani. 4°. 24 str.

CeSenje Jezusa v najsvetejSem zakramentun. Za 3tiri
moske glasove, deloma z obligatnimi orgljami postavil
Ivan Pogac¢nik. ZaloZil skladatelj. Tisek Blaznikov.
V Ljubljani 1888. 4°, 8 str.

Sveta masa v Cast sv. Cirila in Metoda za moski zbor,
postavil in precastitemu, veleudenemu gospodu, gospodu
dr. Antonu Malnicu, profesorju bogoslovja i t. d. i.t. d.
udano poklonil Janez Carli. Op. 4. Zalozil skladatelj.
Tiskali Blaznikovi nasledniki v Ljubljani. 40 9 str.

Svete pesmi za Solarje. IV, natis. Tiskarna sv. Cirila v
Mariboru.

Velilonoéne pesmi, zloZil in predastitemu gospodu gospodu
Adolfu Harmel-u, Zupniku v Sebreljah hvaleZno poklonil
Laharnar Janez 4°% 8 str. SamozaloZba.

24 [fugiranil pred- ati poiger v vseh tonovih dur in moll-a.
Za orglje ali harmonij zloZzil Danilo Fajgelj. Op. 29.
[zdalo in zaloZilo cec. drudtvo za gorisko nadskofijo.
Cena Hb kr. V Kat. Bukvarni. Tisek Blaznikovih na-
slednikov.

Stiri Marijine pesmi. Za moZki in meSani zbor z orgljami
¢veteroglasno postavil ITvan Pogadénik, organist v
Vipavi. Op. 2. Cena 40 kr. ZaloZil skladatelj. Tiskarna
Blaznikova, Ljubljana 1888,

oy
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Ivan Tomsi¢: Bibliografija slovenska.

Nujimenitnej$e cerlevene doloébe o katoliSki cerkveni glasbi.
Z dodatkom: O petju masnikovem pri altarji. Mitterer
Ignacij — Dolinar — Luc¢inski A. 8% 90 str. Za-
loZilo ,Cecilijansko drustvo®.

Solske pesmi. Nabral in izdal Gabrijel Majcen, Prva
stopnja. ZaloZil Th. Kaltenbrunner v Mariborn 1888,
m. 8% 38 str.

Solsle pesmi. Druga stopnja. (Na podlagi drugega herila).
Nabral Gabrijel Majcen. 8° 48 str. ZaloZil Th. Kal-
tenbrunner v Mariboru, 1888.

Asperges me et vidi aquam, za meSani zbor s¢ spremljavo
orgelj. ZloZil Janez Carli, organist mestne farne
cerkve v Skofjiloki. Zalozil pisatelj. Tiskali J. Blazni-
kovi nasledniki v Ljubljani. 4" 4 str.

Pet Tantum ergo, pet madnih in deset Marijinih pesmi,
ter dva kratka in lahka [Te Deum“ za meSani ali
moski zbor zlozil Ig. Hladnik. Op. 10. Lastnina skla-
dateljeva, Tisek Blaznikov, 1888,
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Letopis ,Matice Slovenske*.

Sestavil Evgen Lah, drustveni tajnik in knjiznicar,

5

Porocilo o odborovem delovanji
v dobi od 1/X. 1888 — 30/IX. 1889,

81, odborova seja, v sredo dné 17. oktobra 1888.

Navzoéni: Gg. J. Marn (predsednile ; A, Bartel, I Flis, I' Grasselli, dr. A.
Jare, dr. Fr. Lampe, M. Pletevinik, dr. L. Pogar, A. Praprotuik, L. Robit,
F. Stegnar, J Suman, dv. I Tavéar, I. Tomsic, Ve, Wiesthaler, A Zupaniié,
V. Zupanéié in dr. J. Zupanee (odborniki , E. Lah (zapisnikar).
Skupaj 19.

Zapisnik 80. odborove seje, ki sta ga pregledala odbornika
Bartel in KrZié, potrdi odbor brez ngovora; danaSnjemu bodita
overovatelja odbornika Bartel in Tomésic.

Predsednik naznanja, da so se v zadnji dobi vr3ile sle-
dede scje odsekov: gospodarskega: b. maja, agitacijskega:
11. julija in knjizevnega: 15, oktobra. Zapisniki so danes
na ogled.

Predsednik se spominja Zalostne usode pokojnega prof.
Raita (v 16/IX. v Pragi), zasluZnega in marljivega odbornika,
katerega ni_pri nobeni, niti odborovi, niti odsekovi, seji
manjkalo. Cesto je presojal doSle rokopise in popravljal iz
lastnega nagiba drudtvene knjige. Matica je poloZila na nje-
govo rakev venec s trakovi in se v mnogobrojnem Stevilu
udeleZila njegovega tukajinjega pogreba, dné 21/IX. Dalje
omenja predsednik posrednjega poc¢eScenja drdtvenega s tem,
da je bil mati¢in podpredsednik, Zupan Grasselli, vnovi¢ po-
trjen za Zupana, odbornik dr. Poklukar pa odbran za deZelnega
glavarja. Mnogoletnemu marljivemu odborniku, prodtu dr, Jarcu,

s
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Cestitalo je drustvo povodom njegove zlate maSe, dné 12. av-
gusta. Ker je odbornik 1. Subic imenovan za ravnatelja c. kr.
obrtne strokovne Sole in ker se je ravnatelj Fr. Wiesthaler
preselil iz Kranja v Ljubljano, priraseta odboru na ta nacin
dve spretni in delavni moci. Marljivemu blagajniku, odborniku
L. Robi¢u, Cestita k njegovemu godu, za katero festitko se
blagajnik zahvali z zagotovilom, da bo za Matico vedno rad
deloval, kolikor bo v njegovi moc¢i. Kone¢no izraZa veselje, da
se je odboru posretilo obdrZati v svoji sredi Clana Vitharja,
ki bo drustvo %e vedno lahko podpiral, posebno v gospodarskih
Vpraganjih. ’

Slavitelje Stefanoviteve v Belem gradu pozdravila je ,Ma-
tica® brzojavno in dobila v prijazen odgovor broSurico, v
Kateri je tiskan slavnostni govor, ki ga je imel o tej priliki
prof. Bogkovid.

Predsednik poprosi odbornike, naj bi do prihodnje seje
pripravili primerne nasvete, kako praznovati druStveno pet-
Indvajsetletnico.

Odbor odobri nagrade pisateljem in korektorjem drustvenih
knjig po daljsem razgovoru in z nekaterimi spremembami ve-
¢inoma v zmislu dotiénih nasvetov knjizevnega odseka.

Dolo¢tijo se zaloZne cene drustvenim knjigam. ,Matica®
bo prodajala posamezne iztise ,Letopisa“: po 1 gld.; Apihovih
»Slovencev in 1. 1848“: po 1 gld.; Dolinarjevega ,Prihajada“:
Po 30 kr. in ,Krjavéevih izbranih pripovednih spisov® I del.:
po 70 kr.

S pozivom pisateljem gledé doneskov za ,Letopis“ po-
Stopati je istotako kakor druga leta.

Odbor potrdi za 1889. leto dve knjigi, to je: ,Letopis za
L. 1889 ¢ in pa IL del ,Erjavéevih pripovednih spisov®. Gledé
ostalih knjig pa uvaZuje in odobrava obirnejse porocilo knji-
Zevnega odseka o sredstvih, s katerimi naj si jih odbor pridobi.

Na podlagi razpisa c¢astnih daril v zneskn 200, oziroma
100 forintov, iz obrestij ,Jurdid-TomsSiceve* ustanove za lite-
rarne namene, dosli sta odborn dve povesti, od katerih je
dobila le jedna ni%je darilo. Drugo je odbor vrnil pisatelju;
povest z nagrado je pa Matica izdala v 3. zvezku ,Zabavne
knjiznice“ pod naslovom ,Prihaja¢“; spisal Dolinar. Neizpla-
¢ana nagrada 200 forintov doloi se izvirni povesti v obsegu
10 tiskovnih pol z obrokom do 1. oktobra 1889. 1, da se tako
poskrbi za primerno knjigo 1890. 1.

Knjige in raduni za ). 1887 so bili pregledani dné 14.
maja t. 1.; pregledovalei nasli so vse v redu. Oddaja blagajnice
novemu blagajniku izvrdila se je 1. maja. O tej priliki, vrhu
tega pa %e 14. julija in 13. septembra, bila je blagajnica Skon-
trovana ob navzocnosti kljudarjev, ki so nasli vse v redu.
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Odobré se troski za potrebne temeljitejSe hidne poprave
izza zadnje dobe. Blagajniku izrede se kot hiSnemu upravi-
telju zahvala na vestnem in marljivem upravljanji, —

Sprememba pri hisnih strankah vzame se na znanje.

Prof. Majeiger dobil je iz predsednidtva pismeno zahvalo,
ker je tako todno in drustvu na korist opravil o svojem Casu
zadevo mariborske hranilnice.

Odbor odobri postopanje gospodarskega odseka gledé iz-
vrsevanja kupnih pogojev pri hisi na Bregu &t. 8.

Nasvetu knjizevnega odseka gledé primernega prazno-
vanja 40letnice Nj. Velicanstva odbor v nadelu soglasno pri-
trdi. Odbor meni, da drudtvo kot literarno-znanstveni zavod
najprimernejSe slavi omenjeni praznik, ako prouzrodi, da knjige
patrijotiénega obscga iz drustvene zaloge pridejo v SirSe omi-
kane kroge, ki jih s pridom berd, V ta namen hode ,Matica®
podariti slavnostnega ,Spomenika“ in Krsnikove ,Zgodovine
avstrijsko-ogerske monarhije* v znatnem Stevilu Solam in udi-
teljskim knjiznicam po vsem Slovenskem. Predsednistvo s
tajnistvom in po potrebi oZji odsek pooblast® se, da njegov
sklep primerno izvrse.

Porocilo tajnikovo o dritvenih knjigah (obseg, oblika,
natiskavanje, vezava in razpoSiljanje) se vzame na znanje.

Obsirnejse porocilo tajnikovo o delovanji agitacijskega
odseka (nadelnik: odbornik dr. PoZar), o njegovem namenu in
sklepih se odobri.

Vsled poziva predsednikovega poroda tajnik natanéneje
o delovanji odseka za nabiranje krajepisnih imen, ki se je po
inicijativi gg. dr. pl. Milkowicza in prof. PleterSnika iz 1. 1876.
ponovil le pod pokroviteljstvom ,Matice Slovenske®“. Njegov
namen je skrbeti za to, da dobimo obsiren, zelo potreben
ySlovenski krajepisni slovar® s popolnoma zanesljivimi imeni.
Odsek obstoji iz 19 ¢lenov, ki so se julija meseca nekatere-
krati shajali in razgovarjali. Da doseZe svoj namen, objavil
je odsek poseben poziv z vprasanji, kateri je razposlal na vse
fare po Slovenskem. Iz odseka je §lo na ta nacdin ali narav-
nost ali po poverjenikih in zaupnih moZth krog 800 pozivov
za nabiranje. Odsek daje nabirateljem, ako Zelé, vedno tudi
pojasnila. Delo je na znanstveni podlagi dobro osnovano; Ze-
leti bi mu bilo svoje dni tudi ugodnega konca.

Novi poverjeniki so postali: dekan Incko: za Podllodter,
dekan KajdiZ: za Moravée, odvetnik dr. Le&énik: za St. Lenart.
Vsled smrti ali pa odpovedi so na novo izpraznjena poverje-
nidtva: Idrija, Kostanjevica, Zagorje. Vodice so se spojile deloma
s Kamnikom, deloma z okolico ljubljansko. Se vedno so brez
poverjenika: Pliberk, Cirkno in Rela.
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Nekatera drustva zahvaljujejo se za podarjene knjige iz
drustvene zaloge; drugim, ki zanje prosijo, imajo se podariti.

Knjiznica se je od zadnje seje pomnoZila za 96 Knjig,
zvezkov in Casopisov; 22 po darilih, 74 po zamenji; vedinoma
ruskih, ¢eskih in slovenskih deloma pa tudi hrvatskih, srbskih,
bolgarskih in nemskih. Darovalcem se je predsednistvo o svojem
¢asu primerno zahvalilo,

Porocilo o drudtvenikih se vzame na znanje. Od zadnje
seje (25/1V) pristopilo je drustvu na novo 144 &lenov in sicer:
2 ustanovnika (1 izmed letnikov) in 142 letnikov. Zanimanje
Zza Matico raste.

82. odborova seja, v sredo dné 20. februvarija 1889. 1.
Navzoeni: Gg J Marn predsednil ; A Bartel, 1. Flis, dr A. Jare, A, Kriig,
ar. F'r. Lampe, Fr Levee, M. Pleterinik, dr L Pozar, A. Praprotnik, L. Robi¢,
F. Stegnar, 1. Subie, I Tomsié, I Vaerd, Fr Wiesthaler, A. Zupanéié, V. Zu-

panéié, dr. J. Zupanee (odborniki- in E, Lah  zapisnikar).
Skupaj 20,

Zapisnik 81. odborove seje, ki sta ga pregledala odbornika
Bartel in Tomsié, potrdi se brez ugovora; danadnjemu zapisnikn
bodita overovatelja odbornika Bartel in Kr2ié.

Predsednik naznanja, da so imeli v zadnji dobi seje od-
seki, in sicer: gospodarski: 6. novembra in 12, decembra; agi-
tacijski: 24. novembra in knjizevni: 18. februvarija. Doti¢ni
zapisniki so odboru na ogled.

Predsednik obirno pojasnuje zgodovino izvrsitve mati-
tinega sklepa povodom cesarjeve Stiridesetletnice (podaritev
patrijoti¢nih knjig iz druStvene zaloge uciteljskim in Solarskim
knjiznicam) po raznih slpvenskih pokrajinah. Vsega skupaj
bilo je podarjenih 1037 | Zgodovin avstrijsko-ogerske monar-
hije“ Krsnikovih in 214 ,Spomenikov®. Matici so dosle za to
darilo mnoge primerne zahvale, posebno od kranjske dezelne
vlade in pa od primorskega ces. namestnistva.

Matica kupila je povodom cesarjeve 40letnice cesarjevo
podobo, ki se nahaja sedaj v mati¢inih prostorih.

Predsednik se spominja zalostnega dogodka iz dné 30, ja-
Duvarija, ki je navdal vsacega Avstrijea z bridko Zalostjo.
Matica je z drugimi narodnimi drustvi visoki deZelni vladi
Zrazila svoje sozalje in na visjem mestu ovrgla neresnine
trditve o druStvu in svojem predsedniku po ptujih ¢asopisih.

one¢no pozove odbornike, da vstavsi izrazijo svoje iskreno
Pomilovanje o prebridki izgubi presvitli cesarski rodbini, vzlasti
ljubljenemu cesarju!

Dné 26. jan. t. 1. bil je predsednik drudtvu imenovan za
tastnega kanonika stolnega kapitlja ljubljanskega. Nedeljo
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pozneje poda se posebna deputacija iz odbora, na c¢elu njej
podpredsednik prof. Levec, k njemu destitat in ga ogovori
tako-le:

Precestiti gospod predsednik!

Nj. Velicanstvo Vam je te dni blagovolilo podeliti dosto-
Janstvo éastnegn kanonika. — lIzredno to odlikovanje je vesclo
preSinilo srece mnogoStevilnim VaSim prijateljem in estiteljem
po vsi Sloveniji. Kajti v VaSej osebi, precestiti gospod kanonik,
poslavljen je wrl duhovnik, vesten ucitelj, izboren pisatel] slo-
venski, markantna osebnost v nalem slovstvi. — Posebno
veselje pa nam navdaja sreé, da je Zarek cesarske milosti
posvetil na mnogozasluZnega predsednika  (Matice Slovenske®,
Zadnje dni, precestiti gospod predsednik, prejeli ste brez dvojbe
mnogo lepih éestitek o Svojem odlikovanji, toda vernjte mi,
da nobena ni bolj iskrena, nego je ta, katero Vam danes iz-
raZa ,Mati¢in® odbor po zastopnikih svojih. S to iskreno
Cestitko zlruZzujemo Se goreco Zeljo: Bog ,Matici“ nasi ohrani
Se mnogo let tako skuSenega in modrega vodnika! Dog
Vas Zivi!

Predsednik se odborovi deputaciji zahvali s temi le be-
sedami:

Gospodje!

Casti, preved me &asti Va3 prihod. Taki gospodje, pa o
takem vremenu, se potrudite k meni! To je pa tudi res, da
me veseli, jako veseli. Rekli ste, g nadelnik, da je v moji
osebi poslavljen duhovnik. Ne bom Vam razlagal, kake in ko-
liko vojske sem imel kot duhovnik; to pa Vam povem, da
prav sedanje poslavljenje mi je obilno zadostilo za marsikatera
preziranja in poniZevanja, katera sem trpel v preteklih letih,
proti katerim so vse jezikoslovne borbe le vnanje praske. V
moji osebi, pravite, posmvljm Je wéitelj. Tudi v tem oziru me
veseli, a]n na vsej nasi gimnaziji, morda prvi v drzavi, ni no-
benih poslavljenj in vendar bi se mnogim spadobile. Cerkev je
sedaj pridela, drZava naj nasleduje! Pred dvema letoma so nas
vi§ji pastir dva dekana povzdignili za Sastna kanonika: po-
castili so tako vso dubovi¢ino v pastirstvu; sedaj pa dva
profesorja, ter so pocastili s tem tudi nafe Solstvo. — Po-
slavljen je v moji osebi po Vasi besedi pisatelj. Res je, in —
ravno slovensko pisateljevanje naklonilo mi je bilo pmg’tnianle
vsled katerega so mi zgodaj lasje 8li iz glave in so ostali mi
popolnoma osiveli. Tembolj me sedaj veseli, da moje pisa-
teljsko delovanje dobiva priznanje in mnugnterim koristi, —
Poslavljen je predsednil Matice Slovenske. Gospodje! Razne
borbe, ki so se v prej§njih letili vriile v Matici, bile so vzrok,
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da sem zelo nerad prevzel nje predsedniStvo. Ali — od leta
do leta sem bolje skusal Vaso udanost in vzajemno podporo.
To mi daje pogum, da rad delujem za Matico in bom v pri-
hodnje e raj&i, dokler hom mogel in bode VaSa volja. Moje
stalif¢e Vam je znano. Zelim, da bi se nekoliko $e bolj pri-
blizali med seboj. Posebej za njo pisati ne utegnem, ali ko
bi Matica hotela katerega mojih ,Jeziénikov®, ki so Ze posli in
se po njih zelo popraduje, n. pr. Metelko in njegova doba, itd,
kedaj vnovi¢ zaloZiti, bi jej rad prepustil vse pravice. —
Hvala, iskrena hvala za to ¢:stitanje bodi Vam gospodje! vsem
skupaj in vsakemu posebej! Podpirajte me, prosim, tudi v
prihodnje, da vzajemno delujemo na éast nasi Matici pa na blagor
nademu narodu!

LetoSnja drustvena petindvajsetletnica naj se posebej ne

slavi. 7 vsako sveanostjo zdruZeni so vedji stroski in Matica
se je poslavila Ze s tem, da je izdala Stiri lepe knjige, s ka-
terimi je obdinstvo zadovoljno. Razumnistvo naj bi pa obilnejse
pristopalo in jo podpiralo z zdruZenimi mo¢mi. V leto¥njem
Letopisu naj bi se objavil primeren sestavek o dosedanjem
drugtvenem delovanji, ob&ni zbor naj bi imel nekoliko sloves-
nejSe lice in naj bi se obhajal pozneje po leti, n. pr. okoli
Binkogti.
- Vsled § 12. . pravil in vsled smrti jednega odbornika
lzstopijo letos iz odbora: gg. M. Cigale, P. Grasselli, A. Pra-
protnik, F. Stegnar, L. Svetee, J. Suman, I. Vavrfi, M. Vodusek,
A. Zupandié in 1 A. Raid.

Vsled odborovega sklepa sestavlja po nasvetu odbornika
Robita tajnik autentien zapisnik pokojnih drustvenih ustanov-
nikov s podatki, s katerimi se imajo pomanjkljivi zapiski po-
polniti, imenik sam pa primerno objaviti v Letopisu. Jednak
Zapisek, toda le z imeni in priimki v abecednem redu, pricela
Je objavljati ,Matica Hrvatska“ v svojem  lzveStaju® za 1. 1887.

_ Predsednidtvo je dné 14. novembra 1888. 1. brzojavno ce-
stitalo Ciril- Metodovi podruZnici v Celoveu kot slaviteljici
Cesarjeve 40letnice in pa Einspielerjevega spomina. Dalje je
Prejelo vest o smrti biviega ministra in predsednika ¢eSkega

njizevnega drustva, Jos. Jirecka, kateri ostane tudi Slovencem
Vv hvalnem spominu.

__Ostali iztisi ,Nauka o telovadbi® (IT del.) imajo se iz
knjizevne zaloge podariti v jednakih delih drutvom ,Sokol®,
nN?:rodna Sola“ in ,U&iteljsko drudtvo®, ker bodo na ta nad¢in
SVojemu namenu boljse vstrezali in loZe koristili
: Odbor vzame na znanje, da je Matica izro¢ila Vodnikov
M Vilharjev zaklad doti¢nima odsekoma proti blagajnikovemu
Potrdilu ter pritrdi proSnji odseka za nabiranje doneskov za
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Bleiweisov spomenik, da se ima spraviti hranilniska knjizica
z doti¢nimi nabranimi novei v mati¢ini blagajni.

Matica je v zmislu odborovega sklepa izplacala brez za-
drzka nagrade pisateljem, korektorjemn in tiskarnam. V tej
zadevi ni nobenega zaostanka.

Predsednik se ¢astno spominja pokojnega & kanonika
A. Zuze (1 1884), degar volilo (100 for)) je bilo Matici po od-
Stetih pristojbinskih stroskih po c. kr. fin. prokuraturi izplacano
v znesku 89 for. 50O k.

Vzame se na znanje naredba o zviSanji gostascine, po
kateri se je bilo Matici kot hiSni_lastnici tudi Ze ravnati.

Gled® ponudbe o nakupu Zvabove literarne zapudéine
odbor ne more poprej sklepati, dokler je ne dobi v pregled
in presojo.

. Na ogled so: racunski sklep za 1. 1888, proradun za 1. 1890.,
ratun o ptujem in izkaz lastnega premoZenja za 1. 1888. Po
nekaterih podatkih blagajnika in I podpredsednika vzame
odbor s pritrjevanjem na znanje ugodno drustveno denarno
stanje.

Matica izda letos za drustvenike tri knjige, in sicer: 1. Le-
topis za I. 1889, Urednik mu bo zopet dr. PoZar. Oblika in
vsebina podobna lanski, obsegati ima krog 20 tiskovnih pdl;
tiskala ga bo ,Narodna tiskarna®“. Rokopisov je Ze zadostno
Stevilo ali poslanih, ali pa obljubljenih. Uredniku se narodi,
da skuSa skrbeti za prijetno spremembo v pisateljih in strokah.
2. Duseslogje (1. del); pise dr. Lampe. Knjiga bo obsegala 16 -
18 pol; tiskala jo bo ,KatoliSka tiskarna“ Dolod¢ijo se ji
stvarni in jezikovni presojevalei. 3. Lijuvéevi pripovedni spisi
(I del); urednik prof. Levec. Oblika ista kakor pri I delu,
obseg nekako 18 pol; tiskala jo bo ,Miliceva tiskarna“. Knjig
bo tiskati po 2000 iztisov.

Razun tega se je posvetoval odbor o naéinu, po katerem
naj se izvrsi v 53, seji, dné 17. febr. 1882, storjeni sklep, da
se y,Slovensko-ludka slovnica® izda s podporo po § 1. dr. pravil
Dasi so nekateri zopet razodevali Zeljo, naj se sprejme kot
drstvena knjiga, obveljal je po Zivahni razpravi proti pred-
logu knjizevnega odseka nasvet, da se izda v 1000 iatisih
samo za prodaj in sicer v ,,[-ilaznikovi tiskarni“, Ali jo udje,
kateri bi je Zeleli, dobé po niZji ceni vsled § 6. ali v zamenjo
za Katero drugo knjigo, to se odlo¢i pozneje. Pisatelj je ro-
kopis preosnoval popolnoma, kakor se je zahtevalo, in odbor
si je v svesti, da se sodba o tem njegovem ukrepu odlozi do
tasa, kedar pride knjiga na svitlo in se pokaze, kako se bode
Matici obnesla omenjena kupdija.

Vprasanje o vezavi drustvenih knjig redi se v tem zmisln,
da se imajo knjige, ki se razposljejo udom, v vezavo izrociti
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za letos zopet jednemu samemu knjigovezu. Matica bo strogo
gledala na to, da se delo povoljno izvrsi.

Odbor vzame na znanje, da se je Kopitarjeva zadeva vsled
nekaterih neugodnih ob¢inskih razmer na Dunaji zopet za-
vilekla in se mora ¢akati poslednjega dolodila.

Po prizadevanji agitacijskega odseka se je ustanovilo,
oZivilo ali prenovilo ve¢ poverjeniStev. Poverjeniki so postali
gg.: zupnik Pavlic: za Kostanjevico 2 ololico; dekan Vesel: za
skupno trunovsko dekanijo ; kaplan Dekorti: za Brefice; trgovec
Mejac: za kamnidko okolico; ravnatel] in nadzornik Gabr3ek:
za Krsko; Zupnik Podboj: za Planino; zupnik Petrovdid: za
poljansko dolino; Zupnik in duh. svétnik Mesar: za  Bohinj;
¢ kr, okr. sodnik Jenci¢: za Zatiéino z okolico; Zupnik Virant:
za anokronodki in Zupnik Tavéar: za u@embershi okraj ; Zupnik

pendal za trZidki in trgovec Kos: za idrijski okraj. Vel po-
verjeniStev e Se snuje, dotiéni dogovori niso $e dognani.

Zanimanje za drudtvo je vedno ZivahnejSe; za lansko
leto pladalo je %e 1427 letnikov, Letopisa je le se 10 iztisov v
zalogi. Od zadnje seje, to je od 17/X. 1888, pristopilo je drudtvu
na novo 78 drustvenikov, in sicer: 3 ustanovniki (izmed
letnikov) in 75 letnikov.

ProSnje za podaritev zaloZnih knjig resevala je Matica
v zadnjem ¢asu po odborovem navedn. Prosili so pa za knjige :
Soli v Gori¢ah in Catezu; orgljarska Sola v Ljubljani; vodstvi
»Alojzijevis¢a“ in ,Marijani¥¢a“; provincijal Ozimek: za fran-
¢i8kanska zavoda v Gorici in Kamniku; Sole v Cirknici, na
Cvenu, pri Sv. Krizu poleg Maribora in v Ribnici; vodstvo
c. kr. obrtne strokovne Sole v Ljubljani in Jugoslavenska aka-
demija v Zagrebu. Nekaj pro3enj je bilo pa odklonjenih, ker
prodnjiki niso bili drustveni ¢leni.

Knjiznica je narastla v zadnji dobi za 92 knjig, zvezkov,
Casopisov in zemljevidov; 17 vsled daril in 756 po zamenji; vedi-
noma slovenskih, ¢eskih in ruskih, deloma pa tudi hrvaskih,
srbskih, bolgarskih, angleskih in nem3kih. Predsednik svetuje
gospodom iz agitacijskega odseka, kako naj bi skupno pospe-
Sevali zanimanje za ,Slovensko Matico® po dopisih v slo-
venske ¢asnike. Nato vzame odbor Se nekaj manj vaZnih
tekodih zadev iz tajnikovega porodila na znanje in, ko izvoli
mesto izstopiviega prof. PleterSnika v odbor za zgradbo Vod-
nikovega spomenika ravnatelja Subica, zakljudi predsednik
skup&¢ino ob 7 1/, uri.

XXIV. redni veliki zbor, dné 5. junija 1889, 1.

Predsednik pozdravi navzotne zbornike in konStatuje
sklepénost. Rojasnuje, zakaj Matica zboruje letos pozneje kakor
19
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v drugih letih. Deloma zaradi pravil, ki veld naj se zbor vrsi,
ako mogoce, o poletnem casu; deloma zaradi vzajemmnih razmer
in pa drustvene 2bletnice. Odbor se je vetkral posvetoval,
kako praznovati jo, in kone¢no sklenil, naj se praznuje bolj
akademisko, brez lastnih stroskov, brez vnanjega bleska in
svita, ki ne pristoja resnemu, literarnemu drustvu. Govorilo
se je tudi o tem, naj bi o tej priliki iz8la drustvena zgodo-
vina. Ali temu nasproti re¢e se lahko: prvo desetletje jo opi-
sano v Letopisu 1. 1874., drngo pa natanko v Letopisn 1. 1885.;
zgodovino zadnjih 4 5 let ima pa vsakdo Se v tako Zivem
spominu, da ne kaZze razpravijati je vonovid. O Veliki no¢i zbo-
rovali so ljudski ucitelji, o velikih poc¢itnicali bi bil pa ¢as za
zhorovanje Se neprimernejsi, ker skudnja uéi, da takrat zapustdé
Se domadini mesto, nikar pa, da bi zborovanje privabilo ved
vnanjih drustvenikov in odbornikov. Gledé 2blelnice se je
Matica poslavila najbolj s tem, da je podala druZnikom Stiri
dobre in lepe knjige; slovensko razumnistvo naj jo pa poslavi
s tem, da v 8e obilncjSem Stevilu pristopa ter pospeSuje njene
namene, bodisi s pisanjem, bodisi z razSirjevanjem, itd. Zelja
dr. Coste, naj bi Matica v drugem desetletji napravila jednak
korak naprej, kakor v prvem, vresni¢ila se je popolnoma.
Matica storila je, Kakor razvidno iz Z¢ omenjenega porocila
v Letopisu za 1. 1885, $c¢ boljsi in slavnejsi korak, brez Suma
in ropota, po pregovoru: ,Kar raste, Suma ne dela.”

0 zgodovini zadnje débe porocal vam bo naS tajnik.
Dovolite mi, da poprej omenim le nekaterih stvarij. Lani pra-
znovali smo 40letnico cesarjevo. Tekmovali so v svedanostih
najbolj Slovenci. Tudi ,Matica® ni zaostala. Darovala je v ta
spomin 214 | Spomenikov® in 1037 zvezkov ,Zgodovine av-
strijsko-ogerske monarhije® uciteljskim in Solarskim knjiznicam
po vseh krajih slovenskih — ne le po Kranjskem, tudi po Sta-
jerskem, Koroskem in Primorskem. Dosle so jej dostojne
pohvale za to, n. pr.: od visoke deZelne vlade kranjske, od
ces. kr. namestnidtva trzadkega, itd. Cudno se je zdelo lahko
dloveku, da se je cesar toli branil vseh wvnanjih, potratnih
svedanosti in priporocal le dobrotne, ljudomile namene. Grozen
dogodek nas je pa iznenadil dné 30. januvarija letos. 7 uZa-
ljeno rodbino, z nZaljenim cesarjem Zalovali smo vsi pravi in
verni podlozniki. Ali — v ognji se skusi zlato. V fej prebridki
nezgodi pokazal se nam je cesar sam najuzornie. In prav
to je, kar nam je cesarja Se bolj priljubilo. Zato vas o spo-
minu na ta prebridki dogodek povabim, da estavdi izrazimo
iskreno pomilocanje presvitli vladarski vodbini, valasti preljublienentu
vladarju, ter v tem slovesnem  trenuthu vnovie pritrdimo  staremw
geslu slovenskemu:  Vse za wvero, dom, cesarju — kojega nam Bog
ohrani $¢ muoga, mnoga lela! (Se zgodi).
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Govoril sem lani v obénem zboru nekoliko o pravi omiki,
do katere naj naSe drustvo s primernimi knjigami pripomore
narodu slovenskemu ; govoril tudi o njegovem o¢itnem napredkn
in o napredovanji slovenske knjige sploh. Temu ogovoru na-
menilo je glasilo ustavoverne stranke kranjske, ki izhaja v
nemskem, nekdaj slovenskem Gradei, uvodni ¢lanek, v ka-
terem pomiluje ,Matico® in slovensko razumnistvo, &e3 po
nazorih nacelnikovih je nemogo¢ vsak napredek. Mene pita s
fanatikom, zelotom in pravi, da pripravljam Slovence za sta-
roslovensko liturgijo, ker sem povedal nekaj besed po Ostro-
mirn. Nisem hotel omenjati tega zaradi svaje osebe, le veseli
me in to veselje Zelim tu izraziti, da nobeden slovenskih in
tudi slovanskih listov ni potegnil s tem ustavovernim glasilom,
da je tedaj s svojo jeremijado popolnoma pogorelo. Vsaj mu
ni do na%ega napredka, le jezi in pede ga nas napredek sploh
in napredek naSe ,Matice® in knjiZevnosti slovenske posebej;
jezi in pede ga sloga, ki vlada v  Matici“ in ki bo, ako Bog
da, vladala tudi v prihodnje.

Govornik se zahvaljuje vsem, ki so se v zadnji dobi
zopet Zrtvovali ,Matici® na korist, pregledovali in presojali
jej spise, itd. Pohvali tajnika, ki stori ve¢, kakor je dolZan;
zahvali se mestnemu stareSinstvn in navzofnemu Zupanu za
dobrovoljno prepustitev mestne dvorane v zborovanje in za
naklonitev mestne sluzbe druStvenemu tajniku poleg maticine,
tako, da ne bo ,Matici® na kvar. Kdor pozna marljivega
tajnika, mu iz srca Cestita k tej pridobitvi. — Dobila je
»Matica* tudi novega, dasi Ze starega blagajnika, tako vest-
nega in skusenega, da ji je le cestitati, katerega naj nam Bog
ohrani Se dolgo!

Vsled smrti zgubili smo tudi v zadnji dobi obilo druz-
nikov, %e celo nekaj odbornikov. Omeniti mi je izvrstnega,
za naSe drustvo toli zasluznega odbornika, g Cigaleta. Bil je
iz one sedmerke, ki vstraja v drustvenem odboru od I red-
nega velikega zbora 1. 1865, (Gg. Cigale, Marn, Praprotnik,
Svetec, Vavr, Vilhar in dr. Zupanec). Cast komur &ast, Slo-
venec ne sme biti nehvaleZen. Kakor se nam je uZalilo o
Djegovi prerani smrti, tako nas je zveselila odlika dr. viteza
MikloSi¢a, ki ga je cesar pred kratkim povzdignil v stan taj-
nega svétnika. On je na$ castni ¢lan. V svesti sem si, da v
smislu vseh nasvetujem, naj mu danadnji zbor po posebnem
pismu ¢estita k temu izbornemu poslavljenju. (Soglasno pri-
trjevanje, ,Slava“ klici).

Ker imajo zborniki ratunski sklep v rokal, opusti se,
kakor %e obitajno, njegovo branje. Blagajnik Robi¢ pojasnuje
predrugaceno obliko, ki jo je dal letoSnjim ra¢unom, in njeno
potrebo ter prebere glavne toCke rac¢una. (RaCunski sklep za
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1. 1888, izkaz premoZenja in izkaz zastankov se odobre brez
ugovora),

Potem se z vsklikom potrdé za presojevalce lanskih ra-
&unov ge. F. Bradaska, G. Pirc in D. Zagar.

Gledé proraduna, ki ga tudi le v glavnih toctkah prebere,
omenja blagajnik, da zaradi nekaterih nujnih poprav v hisi
in zaradi pristojbinskega ekvivalenta ne utegne biti popol-
noma istinit. Po tem pojasnilu se odobri brez ugovora.

Tajnik prebere letno porodilo, ki govori o odborovih in
odsekovih sejah, o ustanovitvi novega, agitacijskega odseka
in njegovih vspehih, o drustveni 25lotnici in odborovih ukrepih
gledé nje, o drustvenih knjigah: lanskih in leto3njih, o ra¢unih
in gospodarskih zadevah, o knjiZevni zalogi in o knjiZnici, o
odseku za nabiranje krajepisnih imen in o Kopitarjevem od-
seku, o Gorupovih ustanovnih pismih, o odlikah v odboru in
med dastnimi ¢lani (Marn, dr. Jare, Rieger, dr. vitez Miklogid),
o izgubah v odboru (Cigale, Raid¢), o slavnostih: slovenskih
in slovanskih, avstrijskih in neavstrijskih, o drugtvenem ded-
stvu, o poverjenigkih in sicer drustveniSkih razmerah, koneéno
o izgubah vsled smrti. (Porodilo se odobri brez ugovora).

Zvrsi se dopolnilna volitev v odbor. Skrutinij prevzameta
v zvezi s tajnikom gg. Novak in dr. PoZar. Izid volitev je
sleded: Oddanih 291 veljavnih glasovnic. Prejeli so: gg. Grasselli,
Navratil, Rutar in Svetec po 291, gg. Praprotnik in Zupandic¢
A. po 290, gg Stegnar in Vavri po 289, g. Suman 287 in
g dr. J. Lesar 285 glasov, ter so tedaj izvoljeni v odbor
,Matice Slovenske® v zmislu drustvenih pravil (§ 12) za ddbo
4 let.

Ker se nihde ved ne oglasi k besedi, zaklju¢i predsednik
zbor ob 5. uri.

83. odborova seja, v sredo, dné 19. junija 1889. 1.

Navzoini: Gg. J. Marn (predsednik;; A. Bartel, dr. I. Dolenee, I. (irasselli,
dr. A. Jare, J. Kersnik, A. KvZi¢, dv. Fr. Lampe, dr. J. Lesar, I'r. Levee,
M. Pletersn ik, dv. I. Poiar, A. Praprotnik, L Itobi¢, S. Rutar, I. Subic,
1. Tomési¢, I. Vavrid, Fr. Wiesthaler, V. Zupanéié in dr. J. Zupanee (odbor-
niki), K. Lah (zapisnikar). Skupay 22

Po overovateljih, prof. Bartlu in katehetu Krzi¢u, pre-
gledana zapisnika o 82. odborovi seji in o XXIV. rednem
velikem zboru se odobrita brez ugovora.

Predscdnik naznanja, da je drugi dan po zborn odsla
destitka dr. Miklogiéu, ki se mu je potem pismeno zahvalil za
prijazno vodcitev. Volitve v odbor so se ¢astno zvrdile. Kar
je rekel Slomiek o neki druZbi, spolnuje se v Matici. Pomla-
dila se je z novo izvoljenimi, po starih pa se v lepem redu
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ohrani, Nova dva (gg. dr. Lesar in Rutar) bosta lahko mnogo
delala Matici na korist; velike zasluge ima Z%e g. Navratil.
Govornik pozdravi vse in prosi starosto, g dr. Zupanca, da
brevzame predsedniStvo ter vodi volitev novega predsednika.
lo se zgodi in po nasvetu prof. Levea z vsklikom izvoli
dosedanji predsednik, & kanonik J. Marn. Ta se zahvali za
Castno priznanje in pravi, da bode prihodnje leto, ko pride
sploh v novo volitev, prosil, naj se Matica izro¢i mlajSemu
In krepkejsemu vodstvu. Prosi gg. odbornikov, naj ga vrlo pod-
pirajo, da bode vzajemno delovanje Matici v ¢ast, narodn
slovenskemu pa na korist.

Nato se po predsednikovem nasvetu izvrst z vsklikom
volitve obeh podpredsednikov in potem tudi drugih upravi-
teljev, Predsednikn namestnika ostaneta gg. prof. Levec in
Zupan Grasselli; blagajnik: L. Robi¢; pregledovalec drudtvenih
radunov: dr. J. Zupanec; kljutarja: A. Krzi¢ in A. Praprotuil:;
overovatelja sejnih zapisnikov: A. Bartel in S. Rutar, Gospo-
darskega odseka dosedanjim ¢lenom privzame se e druStveni
pravdni zastopnik, odvetnik dr. Tuvéar, knjiZevnega odseka
sedanjim ¢lenom pa: dr. J. Lesar, S. Rutar in Fr. Wiesthaler.

Najprej sklene odbor o poziva slavnostnega odbora za
zgradbo Vodnikovega spomenika, naj bi se Matica undelezila z
drugimi narodnimi drudtvi vendanja Vodnikovega groba in pa
Spomenika, dné 29. in 30. junija, da pooblasti svoje zastopnike
v slavnostnem odboru in pa tajnika, da njegove dotiéne sklepe
zvrs¢é ter Matico v tem pristojno namestujejo.

Vzame se na znanje, da so ,Slov. Matice“ odborniki po-
slali odborn za odkritje Levstikovega spomenika v La&fah vsled
doti®nega poziva nabranih 24 for. in da se utegne poslati %
neka mala svota, O tej priliki sklene odbor, naj se da pismena
zahvala g. Guitmanu, ki je naklonil drudtvu iz Levstikove za-
pustine nekaj Vodnikovih listin.

Matica je prejela ter shranila wustanovno listino Gorupove,
ker ji po nstanovnikovi naredbi po njem, njegovih sorodnikih
In slovenskem deZelnem zboru na 4. mestu pristoja pravica
do podelitve njegovih ustanov.

Ob&irni%e pojasnilo tajnikovo gledé natiskavanja leto3njih
drugtvenih in zaloZnih knjig in pa urednikovo gledé razdelitve
vsebine ,Letopisu® vzameta se brez ugovora na znanje. Odda
8¢ tudi vezava zaloZne knjige.

Sklepanje o ponudbi neke knjige za prihodnje leto pre-
Pusta se knjiZevnemu odseku z dostavkom, da se odbor ne
Sme vezati, dokler se drustvu ne predloZi rokopis sam.

Porotilo o zadevah drudtvene hi%e (fasija, napovedba
Zaradi odmerjenja pristojbinskega ekvivalenta, odloka zaradi
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ekstabulacije dolga, spremembe pri strankah potrebne poprave,
itd.) se soglasno odobri.

Kamenotiskarju Koekeju se ima vsled njegove lastne Zelje
poslati 1 popoln izvod pri njem tiskanega atlanta na ogled
ter delati na to, da se njegova zadeva ¢im preje konedno
doZene.

Radunski presojevalci so druStvene knjige pregledali v
petek, dné 14, junija, in naSli vse v popolnem redu. O tej
priliki izrede se pristojna zahvala posebno g. D. Zagarju, ka-
teri Ze nekaj let tako radovoljno ,Matici“ zvriuje ta posel

Tudi v zadnji dobi doslo je ,Matici* ved proSenj za po-
daritev zaloZnih knjig. Predsednistvo reSevalo jih je po starem,
obitajnem nacelu in prejelo od raznih stranij primerna za-
hvalna pisma.

Gledé poverjenidtev se v zadnji dobi ni dosti spremenilo.
Tretje poverjenistvo v loski dekaniji, za sel$ko_dolino prevzame
zupnik Sudnik v Seleih; poverjenistvo za St Peter 2 okolico,
tamoSnji  kurat A. Verbajs. Nekaj poverjeniltev se ima v
kratkem osnovati v goriski nad3kofiji, nekaj %e osnovanih pa
oZziviti; odbor ¢aka na dotiéne odgovore.

Prodnji visocega c¢. kr. deZ predsednidtva na odsek za
nabiranje kra‘episnih imen, naj bi le-ta slovnisko presodil ime-
nike kranjskih krajev, predloZene mu po e. kr. okr. glavarstvih,
ki naj bi bili potem o prihodnji ljudski Stetvi splo$no po
Kranjskem vpeljani, ima se po moZnosti vstredi.

KnjiZznici je prirastlo v zadnji dobi 65 knjig, zvezkov in
Casopisov; po jeziku: 36 ruskih, 13 ceSkih, 11 slovenskih,
2 latinski, 2 srbski, 1 poljska; 22 vsled daril, 43 po zamenji.
Darovalcem so se iz predsednistva o svojem ¢asu izrekle pri-
merne zahvale,

DrustveniSke razmere smejo se zvati ugodne, akoravno
bi bilo gledé nekaterih, posebno starejsih poverjenikov, Zeleti,
da se z ozirom na pozni letni &as (§ 3. dr. pravil) nekoliko
pozurijo. Za letos je placalo doslej 867 letnikov. Jako pridno
pristopajo drustvu novi ¢lani, od zadnje odhorove seje (20 11t.1.)
133, namre¢: 2 ustanovnika in 131 letnikov.
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Sklep

vseh dohodkov in stroskov ,Matice Slovenske* za

V gotovini  |Vobligacijali| T
= knrzni

posebej  skupaj I'::ululuati Opombe

gld. kr.| gl F'I gl ke, |

| 1 Imetek koncem leta 1887, — K it 4s)

Redno #evilo

Dohodki

3546/65 | 958126

| : . | i d
2| Pladila drustvenikov: ‘ '],rgf;‘lﬂ’:‘f:”:‘i‘ﬁh
a) ustanovnikov . , .| 200 — — | — | = || rabi druitvo -
b) letnikov . . . . Im-l? = 38387 — — |=| mo, v toj svoli
{ 2 _ | [ ni zapopadena.
3| Obresti : | | | || Totrositi se je
a) od obligacij . . | 508 —| — | — | — |—| smelo; .
b) od gotovine v hranil- | [ | :: i: ‘.‘:h) 3?:;6
nici nalofene . . .| 124'H3 — -— — || k Bt. 4 2356-20
¢) od intabuliranega ka- | I ( : 5:. r; 1:21]?
pitala . . ... 160 — 78263 | — | e |
4 Dohodki hide: | | _ Potrosilo so ;:nl
| a) najem&Cina strank ., 2810/— — | — | — |—|ie '17”"”‘“‘1'u|
| b) gosta¥dina . . . .| 46/20 2856/20 | — |— e
| b Skupilo od zalognih knjig| — |~ 210/10 — | pritot-
| 6/ Razni dokodki . . e 14|45 — =l s
{ 'i' Prirastek na kurzni vred- | nil . 2000'—
|| nosti obligacij koncem | - Fein
| leta1888. . . . . . — |- — |— | oabj26 L |
8 Skupaj . . .| — |—[10246 83 |10116/60 ﬁ:l‘:‘ |
| 9 ako se odstejejo izdatki .| — |—| 780488y — — 5 {_3“.,_3,“]

[10| ostane imetka . . . , .| — |— 244229',110116/60 tora] [
1 | || | manj  GOB Tdljy |

Izkaz

2 |
Z . ; . Zmesek
|'§ Aktivni zastanki | Opombe
= | gh.l-. [kr i
| | | |
1) Obresti od intabuliranega kapitala . . . .| 160 —| .
2| Od mati¢inih knjig v zalogo izrofenih . . .| 14 44 K a1
! 3| Predpladila pisateljem zu rokopise . | bb0 — Ta znesok jo |
& | m— apadel o o
4 Skupaj | T14{a4] g1 decombra |
6/ Po odbitku pasivnih zastankov . . ., . | 133,05 1888 in bil vpla- |
|| — Gl MEECCA A=
6 | BB 89 nuvarijn 18890 1.
|

Znaga aktivam . . . . . . . . L. ‘
|

|
|
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racuna

XXIV. drustveno leto od 1. jan. do 31. dec. 1888, leta.

— | i -
T V gotovini | ¥ bl
g Stroski pnsnhaj ,' skupaj cijah Opombe
-=; 1
| !' gl | kr. Z! gl | kr. || gl [ke.
| 1] i ] T
1 Upravni strodki: [ | I It |
| a) tajnikm . . . . ./ 600 —| — [ —| : K . 1b)
b) potrebitine pisarne .| 167 52 | 76762 . V toj svoti jo
| | — | ampupndunu tudi
[ 2 Izdavanje knjig: I . |plagilo  postrei-
@) nagrade pisateljem in| | | | nici. |
poprave . . . . .|[1447 50 - | —| [ 1] K&t d4:
b) stavek, papir in tlbk 2170 — | — | Obrestiso tokle
¢) vezanje in ekspedicija| 322 90 | 394040 o éas od 18. jus
| 3| Higni strotki: e relinciis
a) davki in gosta&fina .| 846 531, — | — szgri\nllmd:pm' j:
b) poprave, i, t. d. 186 14 1081 731/, stopila odpoved
| : 4 i Brea B | ¢ dolga v veljavo,
4| Obresti od hisnega dolga . | — | — | 36/ — | -
5 lzplacani, na hidi vknjiZeni .
dolg . e v o of| — 1 — |2000] —
6 Razni izdatki . . . . .| — | — 38/88
7 Skupaj — | — 7804 53/, i‘

zastankov.

V Ljubljani, dné 81. decembra 1888,

&0 lo tekom me-

l; : ‘ : Znesek|
[= Pasivni zastanki : Opombe
= |
& | gld. [kr.
! 1| Pisateljska nagrada K &t 2:
| 2| Ra¢uni o hi%nth popravah, it d Dotiéni raduni
= dodli so  Matiei
8 Skupaj '

i 1889. 1.

Lialta Rokis,
blagajnik,

lsoca  januvarija




208 Letopis Matice Slovenske.

Izlkzaz

premozenja ,,Matice Slovenske® koncem leta 1858,

Redno &tev. |

Il Znoesels v - “

gotovini knjizicah  cijah ||
||

Predmet “ .. hranilniénih obliga= | Opombe
[t | ke g | ke gl kel

i(-otuvmu v blagajuici. .| 242;3'.3‘{,' - — —_ |-
2| Knjizici  kranjske hranil- I
' nice: | [
a) Stev 169386 . . .| — | — | 2100 —
| b) &tev. 174167 . . .} — | — ‘ 100, —
3| Obligacija drZa nega lo- | |
ter jskega posojila od |
156, marcijn 1860 3tev, ‘ |
18312 za 100 gld. v
kurzni vrednosti . .| — | — - -
120bliguei) sreberne rente
po 1000 gold Htev. :
147573, 147574, 147676, |
147577, 1475758 "1‘!683, |
219684, 320788, 4564641, . |
304642, '37'Iﬁflﬁm 436624 I
v kurzni vrednosti po I
8810, . + . . . = =] — | =] 9972|—

1
|

144 50

—

b Skupaj . .| 242)89', 2200 — | 1011660

. . 12608 891/, fal
6 Intabulirani kapital . . — | — | 6000 — || i
7| Vrednost hige na Kongres- | ' |

| mem trgu 8. 7 . . .| — | — | 20060 — |

8| Vrednost inventarjn . .| — | — | D00 — | I
9| Vrednost zaloge knjig .| — | — | 35600 — || |
10/ Gisti znesok zastankov .| — | — | B81'39 || .
11| Stan premoZenja kunt_cml | | | [

leta 1888 ' | — || p2209281),
12| Koncem leta 1887 |l, N~ ; | |

falo premoZenje . . .| — | — | 6019680
13| Pomnozilo se je toraj za | — | — [ 2012481/,

| | ! |

V Ljubljani 31. decembra 1888,

ILiualkta Rolkis,
blagajnik.
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III.
Porodilo o drustveni knjiZnici.
b) Hrvagka knjiZnica.
(Dalje.)

Alfieri-Sundetié: Saul; tragedija. U Karloveu 1863,

Llazni: Posielo (ponatisi iz Pozora); 8 zvezkov. U Zagrebu
1863—1864.

A. Luk§ié: Kriesnice. U Karloven 1863.

J. J. PoZeZanin: Darinka i Milko. (2 pripoviedke za mlade?). U
Zagrebu 1863.

I. Macun : Kratek pregled slovenske literature. U Zagrebu 1863,

Razliéni : Narodni koledar, novi i stari. Godina [—XI, XV—XIX,
U Zadru 1863—73, 77 —81.

Desetogodidnje izvésce kralj. vise realke u Zagrebu koncem
Skolske godine 1863,

V. Pacel: NaZe potrebe. 1I Zagrebu 1863.

A. Kos: Uspomena na Sloveniju. U Zagrebu 1863,

A. Lukié: Prorok, puc¢ki koledar. I—II. tedaj. U Karloveu
1863—64.

Razliéni: Tisucnica u slavu ss, Cirila i Metoda. U Zagrebu 1863.

Lazeénikov-Dimitrovié : Ledena palada. (Poviestni ruski roman).
U Zagrebu 1863,

1. Beréi¢: Ulomei svetoga pisma obojega uvjeta: IL i IV, sv.
[J Zlatnom Pragn 1864,

dr. Raélii-Jagié- Torbar : KnjiZevnik (Gasopis). God. [—IIL U Za-
grebu 1864 —1866.

A. Lufksi¢: Vilinski darovi. (Zabavno-poutni album za domade

_krugove). U Karloveu 1864,

dr. M. Suhaj i dr.: Prva izloZzba dalmatinsko-hrvatsko-slavonska.
U Zagrebu 1864.

Uvjetno ili bezuvjetno? (Mnjenje o reSenju nasih drZavopravnih
pitanjah). I Zagrebu 1864.

Politi¢ki razgovori na juZnoj promenadi. U Zagrebu 1864.

dr. Ij. Gaj: Danica ilirska., Tec¢aj XVIII, U Zagrebu 1864.



Letopis Matice Slovenske. 301

A. Luksié: Glasono3a (Casopis). IV—V. godiSnjak. U Karlovcu
1864 i u Bedu 1865,

dr. Fy. Ratki: Assemanov ili vatikanski evangelistar. U Za-
grebu 1865,

Narodne pjesme. U Zadru 186b.

J. E. Tomié: Teljinke., U PoZegi 1865,

C. Rubeti¢: Svibanjski ruZi¢njak. U Zagrebu 1865.

A. Kardec: Spiritizam na prosto razloZen. U Zagrebu 186b5.

1. Dezman: Smiljan i Koviljka. UJ Zagrebu 1866.

I. T: Sievak zrinjske zvezde. U Zagrebu 1866.

Pravila jugoslavenske akademije znanostih i umietnostih. U
Zagrebu 18066.

M. Mesi¢: Zivot Nikole Zrinjskoga, Sigetskoga junaka. U Za-
grebu 18606,

V. Jagié: Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga.
Knj. I. U Zagrebu 1867.

Poslovnik jugoslavenske akademije znanostih i umjetnostih u
Zagrebu 1867.

Razni: Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.
Knj. I -LXXXVL U Zagrebu 1867—1887.

J. Manasteriotti : Slayomila (pripoviedka). U Zagrebu 1867.

@j Klari¢: NaSinke. Sv. I—II. U Karloveu 1867 i u Zagrebu
1868,

Fr. Kurelac: Imena vlastita i splofna domadih Zivotin. U Za-
grebu 1867.

dr. V. Bogisié: Naputak za opisivanje pravnijeh obi¢aja. U Za-
grebu 1867,

Izvjesee o djelovanju druXtva sv. Vinka Pavlova. U Zagrebu 1867,

Izvied¢e o stanju zakladah za jugoslavensku akademiju i sve-
udiliste. U Zagrebu 1867,

- Fr. Bradaska: Sravnjivajuéi zemljopis za vi¥e razrede srédnjih

ucionah. U Zagrebu 1867.

S. M. Martinovié : Viski boj. U Zadru 1867,

S. J. i K. Ij.: Rutna knjiga za obinare, za obdinske upra-
vitelje i perovodje. U Zadru 1868.

BoZzi¢na pjesma u prozi (prievod s engleskoga). U Bedu 1868.

dr. Sulek: Na3e pravice. U Zagrebu 1868,

L Dedman: Reenik lednickoga nazivlja. U Zagrebu 1868,

I. Dezman: Ledni¢ka izvésca za praktiénu porabu lé¢nikov,
U Zagrebu 1868.

P. P. Njegus-S. Ijubisa: Gorski vijenac. U Zadru 1868,

E. Kvaternik : Istoéno pitanje i Hrvati. Sv. [II. U Zagrebu 1868.

N. Arsenovié: Osnovne crtice za ustanov tehno-nautnoga za-
voda. U Zagrebu 1868,

Godignje izvisde kralj. velike realke u Zagrebu koncem $kolske
godine 1868.
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M. Pavlivovié: Besieda na postanku jeSke narodne ¢itaonice.
[T Zadru 1868,

Izvjestaj o stanju  Matice Ilirske® od 1/, 1865 —#/, 186G7. 1I
Zagrebu 1869.

Razliéni : Vienae zabavi i pouei. Tedajl LIV, U Zagrebu 1869  72.

Izviesée o stanju zaklade za jugoslavensko sveudiliste. 1 Za-
grebu 1869

I. Tusek: Ralunica za male realke i za samouke. T—IL dio.
U1 Zagrebu 1869.

K. Ljubi¢: Hrvatski perovodja. Zadar 1869.

A, MaZuranié: Slovnica hervatska. Dio. 1. U Zagrebu 1869.

I K. Thaléié: Sumporne Toplice kod VaraZdina u Hrvatskoj.
Zagreh 1869

I Diiman: Poletar. 11 Zagrebu 1869.

M. Noral: Kronika izvrsinijih tamburadah i dr. U Zagrebu 1869.

Pastirska poslanica Jurja kardinala Haulika. 17 Zagrebu 1869.

Puélka lnjiznica (26 knjizic):
L M. Stojanorié : Pijanac (povést). IIL. 1. Fiamin: Radnja
¢covjekn dnznost i blagodat. IV. S, Balenovié: Povjest-
nica hrvatskoga naroda. VI. I Traski: Ucitelj DobraSin.
VIIL ). Kralj: Toplina i njezini pojavi. IX. Kodym :
Mlada majka (prevod iz ¢eskega). XVIL P Buéwr:
Selske pripoviesti. XXV. M. Kuéenjak: Pcelarstvo.
XXVILL. P. Krempler: Povréarstvo. XXX, dr. StraZimir :
Mijak Brigusa (pu¢ka pripoviest). XXXIL dr. Ferkié:
Pripoviesti iz povjesti hrvatske. XXXII. . Simonéic:
Vecernji  razgovori o sv. obredih  katolicke erkve.
XXXIV. M. Kuenjak : Govedarstvo., XXXVIL dr. Stra-
Fimir: Ratarstvo za puk. XLIV. Fr, Kwralt: Vinogra-

darstvo i pivnidarstvo za puk. XLV. dr. A. Lobmayer:

Domada dvorba bolestnikd. XLVIL Co. Rubetié: Viekopis
dra. Jurja Dobrile. XLVIIL dr. A Lobmayer: Prva
pomod¢ kada tko nastrada. LIL Fr. Kuralt: Vodarstvo
za puk. LI A. Hajdrinjul: Domada perad ili Zivad.
LIV. L F. Puuli¢: Supruga (%ena) prava kr3canka.
LV. R Filipasié : Nauk o domadem uzgoju. LX. N. Vesié:
Krmadarstvo. LXIL dr. Lild : Kovadeva Barica. 1,XV. St
MaZuranié : Svilogojstvo za puk. LXVL L Jayié: Zivinski
liecnik. (U Zagrebu 1869 - 72; 1875, 1877 —1887.)

V. Gaj: Lira. (Razlitne pjesme). Zagreb 1870.

Pomorae: Morski rie¢nik hrvacko-srbski. U Trstu 1870.

Danica : Koledar i ljetopis drudtva svetojeronimskoga. Godina
1870 —1888. U Zagrehn 1869—1887,

L Beréid: Dvie sluzbe rimskoga obreda. U Zagrebu 1870.

g
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L Kostrent'é: Vrtié, (Pjesme Fr. K. M. Frankopana.) U Zagrebu
1871.
A. Pavié: Historija dubrovacke drame. U Zagrebu 1871.
M. Puvlinovié: Radidn bog pomaZe. Zadar 1871.
dr. I'r. Raéli: O dalmatinskih i ilicskih noveih najstarije dobe.
] Zagrebu 1871,
Iu{n_jnq{}ai:r biblioteka in knjiznica za uéitelje, (18 knjig)
in sicer:
[. Jan Amosa Komenskoga ,Didaktika®. T Gj. Ester:
Pogled u Tucbu, (Prevod.) IV, St Basariéd:  Kratko
izkustveno duoslovje. (Il znatno preradjeno izdanje.)
V. dr. Hermana Klenkea ,Skolska dijetetika®, VII St
Dasaricel:: Pedagogija. Dio L: Uzgojoslovje. VIIL Dr. Hive:
Slike iz hrvatske cvjetane. IX. St Busaricek: Pedago-
gija. Dio IV.: Poviest pedagogije. X. M. Stojanovié : Milan
Dragojevié. (PPedagogijska pripoviest.) XI. St Busovicel
Pedagogija Dio IL: Obée obukoslovje. XIL 1. 7' stenjuk:
Skolski vrt u selu. XIIL Spencer-Sirola : Nauk ob uzgoju
mmnom, ¢éndorednom i tjelesnom. XIV. St Busaridek :
Pedagogija. Dio IIL: Posebno obukoslovje. XV. V. Ada-
moric: Gragja za istoriju dubrovacke pedagogije. XVI.
Fr. S, Kuhaé: Pievanka; sto djecjih popievaka. XVIL
Gj. Kulen: Metodika prostorucnoga ertanja. XVIIL V.
Z Marilk: J. A, Komenskoga informatorijum za Skolu
materinsku. XIX. Tomaseo- Fubkovié: Ob uzgoju. XX.
Rousseau-Sirola: Emil ili ob uzgoju. L Dio. (Zagreb 1871,
74, 77, 78, 80—87.)
I ob&a fiwvatska uditeljska skupstina n Zagrebu: 23, 24.
2b. kolovoza 1871. U Zagrebu ]tir‘) II. obca hwatskm
ucit. skupstina u Pctun_]l 25, 26.1 27. kolovoza 1874,
I Zagrebu 1874, TII. obda hrv. udit, skupstina u Osiekn
4., 5.1 6. rujna 1878. U Zagrebu 1879.
Kispatié - Sebisanovié: ~ Zivotinje. Diel 1 1V, U Zagrebu 1872,
1875, 1881, 1885,
L. Simonié : Tumac talijansko-hrvatski za éinovnike. 11 Zadru
1872,
L Bianchini: Pudki mudrac. (Prevod.) Zadar 1872,
- Gaj: Casovi knjizevne zabave. Zagreh 1872,
dr. V. Bogigi¢: Pisani zakoni na slovenskorn jogn. U Zagrebu
1872
dr. B, Irekovié: Zivot svetaca i svetica bozjih. Sv. 1—10. U
Zagrebu 1873, 1876—1878, 1880 - 1883, 1885 —1886.
dr. P. Mathovié: Hrvatska i Slavonija n svojih fziénih i du-
sevnih odnosajih. U Zagrebu 1873.
dr. B Sulek: Prirodni zakonik. Knj. I (Sv.1-1I) 1. U Za-
grebu 1873 1876.
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Zakon ob ustroju pu¢kih Skola i preparandija u Irvatskoj i
Slavoniji. U Zagrebu 1874.

dr. B. Sulek : Hrvatsko-njemadko-talijanski rjec¢nik znanstvenoga
nazivlja. U Zagrebu 1874.

V. Gaj: Ogled bibliografijskih studija. Zagreb 1875.

P. Preradovié: Pjesnitka djela. U Zagrebu 1875.

Spomenica na svetéano otvarjanje kralj. sveudilista Franje Jo-
sipa 1. 1] Zagrebu 1875,

Jules Verné-a: 0d zemlje do mjeseca“ i ,Oko mjeseca“. (Prevod.)
U Zagrebu 1875.

Statistika narodnjega Skolstva u Dalmaciji, Hrvatskoj i Sla-
voniji. U Zagrebu 1875.

dr. Fr. Raéki: Gradja za poviest hrvatsko-slovenske seljacke
bune god 1575. U Zagrebu 1875.

Pravilnik drustva ,Slovinskog Napredka®. U Zadru 1876.

A. Senoa: Antologija pjesni¢tva hrvatskoga i srbskoga. 1 Za-
grebu 1876,

J. Drizhal-1. Pexider: Geometrija za male gimnazije. I-—II. Dio.
UJ Zagrebu 1876,

Izabrane Andersenove pri¢e. U Zagrebu 1877,

Lj. Modec: Napredak (Casopis). Tefaj osamnaesti. U Zagrebu
1877.

B. Saint-Pierre-A. Senoa: Pavao i Virginija. U Zagrebu 1877.

G Ffleger Morawski: 1z maloga svieta (roman). Sv. 7--11 bele-
tristicke knjiznice. Zagreb 1877.

Ljetopis jugoslavenske akademije znanosti i@ umjetnosti :
Prva svezka (1867—1877). U Zagrebu 1877.
Druga svezka (1877—-1887). U Zagrebu 1887.

lzvjestaj , Matice Hrvatske za godinu 1877 —1886. U Zagrebu
1878 —1887.

Poutna knjiznica ,Matice Hroatske“. (10 knjig). U Zagrebu

1878—1888.
L. V. Klaié: Prirodni zemljopis Hrvatske. IV. T\ Smi-
¢iklas: Poviest hrvatska. Dio I. V. T. Smigillas: Poviest
hrvatska. Dio IL VIL. M. Ki$patié: Slike iz geologije.
VIIL. dr. B. Sulek: Ludba za svakoga ili popularna
kemija. IX—X. dr. M. Kispati¢: 1z bilinskoga svieta.
Knj. [—II. XI—XIL dr. M. Kifpati¢: Kukeci. Knj. I—IL
XL dr. I. Hoi¢: Slike iz ob&ega zemljopisa.

Lj. Diustus-M. Stojanovié: Predavanja drZana u sjednicah hrv.
ped.-knj. shora. Knj. I. Sv. I. U Zagrebu 1878,

1. Ivkanec: Smilje. Zabavno-poudni list sa slikami za mladeZ.
U Zagrebu 1878.
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V. Gaj: Balkan-Divan. (Viesti, misli i pronke o zemlji i narodu
u Bosni i Hercegovini. Zagreb 1878,

Kujiznica za mlade?, 13 knjizic. (11 Zagrebu 1878 -87)
L L Filipovié: Jagodnjak. (Sbirka pjesama i pripo-
viedaka.) II. M. Stojanovié: Narodne pripoviedke. IV, 1.
Trstenjak: Dobra kucanica. I i II natis. V. J. Gall:
Uzordjevojka ili kako se djevojka omili bogu i ljudem.
VIL. D. Trstenjuk: Savka i Stanko. (Izvorna pripoviest.)
VIIL Pripoviedke za mladez IX. J. Klobuéar: Utitelju
Jabukoveu. (Poué¢na pripoviedka za mladez) X. Dra-
gusice, (Pripovied¢ice i pjesmice za malu djecn.) XL
8. Fabkovié: Pucke price za odrasliju mladez XIL D.
Trstenjak: U radu je spas. (Pou¢na pripoviest.) XIII,
J. Tomié: Sielo za zabavu i pouku.

: Zabavna knjiZnica  Matice Hrvatske® (XLIII—CXIV. sv.)

n sicer:
XLIT= XLV, J. Jurkovié: Sabrane pripoviesti. 1. sv.
XLVI-—-XLVIL Sienkiewicz - Tomié: Hania, stari sluga.
(Prevod.) XLVIIT L. Puskin-Traski: Kvgenij Onjegin.
(Prevod.) LI - LIIL_ J. Juwkovié: Sabrane pripoviesti.
IL sv. LIV—LV. F. Z. Miler: Cvieta i Miljenko. (Tragedija).
LVI  LVIIL F. Becié: Zavjet. (Pripoviest.) LIN—LX. Tr-
genjec-Miskatovié: Klara Milideva. (Pripoviest.) LXI—LXII.
Kraszewski - Tomié: Kolibar. (Pripoviest.) LXIII—LXV.
Jo B Tomié: Komedije. LXVI- LXVIIL F. Markovié:
[z mladih dana. (Pjesme.) LXIX—LXXIIL J. Sisolski:
Gospodja Sabina. (Roman.) LXXIII LXXIV. V. MaZu-
ranié: Grof Ivan. (Igrokaz.) LXXV—LXXVL 1. Okrugié:
Sokica. (Igrokaz.) LXXVII LXXIX. Sergij P : Perom
i olovkom. (Crtice.) LXXX-—LXXXIL J. E. Tomié:
Kapitanova kéi. (Pripoviest.) LXXXII—LXXXVI. E.
Kumicié: Sirota. (Roman.) LXXXVI[--LXXIX. Ks. Sun-
dor - Gjalski: Pod starimi krovovi. (Zapisci i ulomei.)
XC—XCIL L Vojnovié: Ksanta. (Pripoviest.) XCIII—XCV.
J. E. Tomié: PoSurice. XCVI—XCVIIL Sevéenko-Haram-
bagié:  Pjesni¢ke pripoviesti. XCIX—C. Goethe - Vesic:
Ifigenija na Tavridi. CI—CIL D. Trstenjak: Rane i
melem. CIII—CIV. Ks Sandor - Gjalski: Tri pripoviesti
bez naslova. CV-—CVI. M. Ban: Knez Nikola Zrinjski,
drama u pet d&ina. — CVI[-CIX. V. Novak: Pavao
Segota. — CX- CXIL. J. E. Tomi¢: Emin-Agina Ljuba.
— CXII—CXIV. Biedne pric¢e. (U Zagrebu 1880 —1888.)

B. Lorkori¢: Razgovori o narodnom gospodarstvu. Zagreh 1880.

Vj. Klaié: Opis zemalja, u kojih obitavaju Hrvati. L—II sv.
Zagreh 1880 - 81.

20
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I'r. Markocié: Stanko Vraz. lzabrane pjesme. Zagreh 1880.

Pravila  Matice Hrvatske“. Zagreh 1880.

Cantie Despot : Zdrav razum i polteno srdce. Zagreb 1881

Prievodi grékih i rimskih klasika v 6 svezkih in sicer:

I 1. Maretié: Tlomerova Odysscja. 1L 4. Veber: Sallu-
stijeva djela. 111 70 Maretié: Tomerova lliada. IV, A.
Veber: M. T. Cicerona izabrani govori. V -VL dr. A.
Musié: Herodotova povijest. Dio I.—II. (U Zagrebu
1881 - 88.)

Razliéni: Novovjeki izumi u znanosti, obrtu i umjetnosti. Knj.
L—II. Zagreb 1882—83.

A, Senoa: Tzabrane pjesme. Zagreh 1882,

Prva desetgodisnjica hrvatskoga pedagog. - knjiZzevnoga sbora.
U Zagrebu 1882

A. Senoa: Sabrane pripoviesti. Sv. I, II1 =V, VII. U Zagrebu
1883--1887.

Srjetska poviest :
L. G. Mangjlovié: Poviest izto¢nih naroda (prevod).
IL dr. P Tomié: Poviest gréka (prevod). IIL dr. P
Tomié: Poviest rimska do careva. (I.—II Dio). IV. I,
Rabar: Poviest carstva rimskoga. (Zagreb 1881—88).

pl. Zaje: Hrvatske skladbe. Shirka pjesama. (XXIV.) Zagreb 1883,

B. Lorkovié: Zena u kudi i u druztvu, Zagreb 1883

J. Carié: Slike iz pomorskoga Zivota. Knj. L—IL Zagreb
1884 — 1885,

dr. 1. Zoch-J. Mencin: Priruéni rje¢nik sveobfega znanja ili
mala hrvatska enciklopedija. Knj. 1. SveZ&ié 1.—7.,
9.—11. U Osieku 1885—1886.

L. Boti¢: Pjesme, Zagreh 1885.

Imenik ¢lanova knjizevnoga drudtva svetojeronimskoga. Go-
dina 1885, Zagreh 1885,

1. Kukuljevié-Sakeinski: Glasoviti Hrvati proslih vjekova. Zagreh
1880,

A. Veber: Put u Carigrad. Zagreb 1886.

IzvjeStaj ,Matice Hrvatske® o vanrednoj glavnoj skupétini.
U Zagrebu 1886.

L. Broz: Crtice iz hrvatske knjiZevnosti. Sv. I-—1I. U Zagrebu

1886—1888.
Vj. Klai¢: Pripoviesti iz hrvatske poviesti. U Zagrebu 1886
do 1837.

J. Mencin: Bosna; geogr.-hist. pregled. (Ponatis iz ,Rjeénika®).
U Osicku 1536.
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dr. A. Musié: Rje¢nik hrvatsko-slovenski. Zagreb 1887.

Fr. S. Kuhaé: Vatroslav Lisinski i njegova doba. Zagreb 1887.

I F. Gundulié: Dubravka (pastirska igra u tri &ina). Zagreb
1888.

Knjiznica za hrvatske trgovee. Knj. L: dr. B. Lorkovié: Poéela
politicke ekonomije. Zagrebh 1888.

R. Lopasié: Dva hrvatska junaka: Marko Mesi¢ i Luka Ibrii-
movic. Zagreh 18885.

Miléetic-Tommaseo : Iskrice. IV. izdanje. Zagreb 1838.

2015
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IV.

Upravnistvo , Matice Slovenske*

ziv leto 15851,

Predsednik: Marn Josip.

I. LLevece Franc,

Namestnika :

II. Grasselli

Blagajnik: Robi¢ Luka,

IPeter.

Tajnik in knjiznicar: Lah Evgen,

Pregledovalec drudtvenih racunov: dr. Zupanec Jerncej

Krzi¢ Anton,

Kljuéarja:

Praprotnik Andrej.

Bartel Anton,

Overovatelja sejnih zapisnikov:

Rutar Simon.

Pravdni zastopnik: dr. Tavéar [van,

Odbor:

a) Ijublianski odbornilci:

Bartel Anton, (1888)

dr. Dolence Hinko, (1886)
I'lis lvan, (1887)

Grasselli Peter, (1889)

dr. Jarc Anton, (1888)
Kermavner Valentin, (1886)
Krzi¢ Anton, (1887)

., dr. Lampe Franc, (1883)
. dr. Lesar Josip, (1889)

Levec Iranc, (1887)

. Marn Josip, (1885)

. Pleterinik Maks, (1888)

. dr Poklukar Josip, (1880)
. Praprotnik Andrej, (1889)

15-
10,
17.
8.
19,
20,
21,

o

. Vilhar Ivan, (1888)

a

24.
28

20,

27.

Robi¢ Luka, (1887)
Rutar Simon, (188¢)
Stegnar Feliks, (1889)
Subic Ivan, (1887)
Suman Josip, (1889)
dr. Tavéar Ivan, (18806)
Tomsi¢ Ivan, (1886)
Vavri Ivan, (188¢)

Wiesthaler I'rane, (1887)
Zupanci¢ Anton, (1889)
Zupandéic Vilibald, (1888)
dr. Zupanee fernej. (1888)

R
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b)) Vnianji odbornili:

r. dr. Gregoréié Anton, (1887) 8. Senekovic¢ Andrej, (1887)
2, Gregorcéi¢ Simon, (1886) 9. dr. Sket Jakob, (1888)
3. Hubad Frane, (1887) 10, Svetec lLuka, (188y)
4. Kersnik Janko, (1886) r1. Suklje Frane, (1888)
5. Majciger Ivan, (1888) 12, dr. Sust Ivan, (1885)
6. Navratil Ivan, (1889) 13. Zolgar Mihael, (1888)
7. dr. Pozar Lovro, (1887)
Odseka:

a) Grospodarsii odseoelc:
1. dr. Dolence Hinko, 4. Robi¢ Luka (naéelnik),
2. Grasselli Peter, 5. dr. Tavéar Ivan,
3. dr. Jare Anton, 6. Vilhar Ivan,

h INnjizevni odscels:

1, Bartel Anton, 7. Rutar Simon,
2. Krii¢ Anton, 8. Subic Ivan,
3. dr. Lesar Josip, 9. Tomsi¢ Ivan,
4. Levee Franc (nadelnik), 10. Wiesthaler Franc,
5. Pletersnik Maks, 1. Zupandicé. Anton,
6. dr. PoZar Lovro, 12, Zupanc¢ic Vilibald.



V.

Imenik

ucov Niatice Slovenslces lota 188900F)

A) Castni drustveniki.

1. grof HARRACH IVAN, gradtak, veleposestnik v Pragi. (1883)%*)

2. dr. JAGIC IGNACI] VIKENTIJEVIC, c. kr. vseu¢. profesor na
Dunaji. (1886)

3. dr. KVICALA IVAN, c. kr. vseul. profesor v Pragi. (1882)

4. LEGO JAN, uradnik CeSkega muzeja v Pragi. (1885)

5. dr. vitez MIKLOSIC FRANC, tajni svétnik, c. kr. vseud, profesor
v p. na Dunaji. (1872)

6. dr. RACKI FRANC, kavonik v Zagrebu. (1869)

7. dr. RIEGER FRANC LADISLAV, drZ in dei poslanee v Pragi.

(1869) : .
8, TRSTENJAK DAVORIN, Zupnik v Starem ‘Trgu na Stajerskem.
(1878)

B) Ustanovniki in letniki.
I. Ljubljanska Skofija.
1. Dekanija Ljubljana. Poverjenik: Lak lfugen.
a) Mesto:

*Arcé Rajko, c. kr. p. blagajnik  *dr. vitez Bleiweis Karol, primarij,
in h, posestnik. h. posestnik in obé. svétnik,
*Auer Jurij, tovarnar in h. posestnik.  *Bucar Franc, zasebnik in posestnik.
*Blaznik FranciSka, posestnica in  *Busi¢ Josip, e. kr, v. p. uradnik

solastnica tiskarne. v pokoji in h. posestnik.
*) Kdor vsled odborn nenaznanjene spremembe svojega imena ne
najde natisnenega v kraji, kjer biva sedaj, naj j&ce svojih knjig pri onem
poverjeniku, kateremu je plagal drustvenino. Za take spremembe ne
moremo biti odgovorni. b
*¥) Letnica pomeni, kedaj je bil dotiéni izvoljen za CGastnega
drustvenika,
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Hdr.  Cebadek
prelat, itd.

*Citalnica ndrodna.

¥Detela Oton, dez poslanec  in

odbornik, grascak, itd.

dr. Dolenece Hinko, c.

sodnije tajnik.

*Dolenec Oroslav, svedar, posestnik,
obC. in trg. zbornice svétnik.

*Fabian Ivan, trgovec in posestnik,

*Fabiani o. Placid, provincijal, itd.

#yitez Gariboldi Anton, zasebnik.

*Globotnik Anton, c¢. kr. vladni
svétnik, itd.

*Grasselli Peter, m. Zupan, deZelni
poslanec, h. posestnik, vitez Zel.
krone III. reda, itd.

*Heidrich Karol, misj. duh. kongr.
sv. Vincencija Pavlanskega.

¥Hranilnica kranjska.

*Hren Franc, veletriec, trg. zborn.
svétnik, grascak, itd.

*dr. Hudnik Matija, odv. koncip.

*Jam3ek Ivan, trgovec in posestnik.

*dr. Jarc Anton, prodt, c. kr. deZ
olski nadzornik v p., itd.

#Jeraj Ivana, zasebnica

#Jeran Luka, msgr., kanonik in
urednik,

*Jereb Josip, Zupnik v p.

*Kadilnik Franc, trg. denarnicar,

*Klementi¢ Josip, c. kr. pripr. prof.
in katehet.

*Kluu Karol, kanonik, drz in de.
poslanee.

*Knjiznica fran¢idkanska.

*Knjiznica c. kr. uditeljisca

*Kokalj o. Rajnerij, francigkan.

*Kosler Ivan, tovarnar in grascak.

*dr. Kosler Josip, tovarnar in po
sestnik,

*Kotnik Ignac, not. koncipijent in
posestnik.

*Kriznar Miroslay, kanonik in st,
Zupnik,

*Kusar Josip, trgovec, posestnik, itd.

Andrej,  kanonik,

¥ kr. deZ.

*dr. Lampe Franc, vodja ,Mari-
rijanidéu® in sem. profesor,
*Lukman Jakob, c. kr. raé. svétnik

v p., itd.

*Mahkot Tvan, ¢ kr. okr, glavar,
¥Marn Josip, ¢. kr. gimn. profesor,
konz, svétnik in ¢ kanonik,
FMartinak Josip, ¢ kr, deZ sod.

svétnik, itd.

*dr, Missia Jakob, knezoskof, itd.

*Motnik Matej, m. udite)j v p., itd.

*Ar, Munda Iranc, odvetnik in
posestnik.

FMurnik Ivan, ces. svétnik, dei.
poslanec in odbornik, vit. Fr.
Jos. reda, itd.

*Petritic Vaso, podZzupan, trgovski
zborn. predsednik, veletrZec in
posestnik.

*Pfeifer I'ranc, c. kr. ra&. nadsvétnik.

¥Pletersnik Maks, c. kr. gimnazijski
profesor.

*¥Pogadar Martin, knezogk. kancelar
in ¢ kanonik,

*dr. Poklukar Josip, de? glavar,
drZ, poslanec, vit, Zel. krone 111,
reda, posestnik, itd.

*dr. Pongraz Oskar, zasebnik in
posestnik.

*Prosenc Josip, gl. zast. » Aziende«.

*Ravnihar Frane, dez knjigovodja,
ob¢, svétnik in grascak.

*Robi¢ Luka, e kr. v. davk. nad-
zornik v p.

¥Rohrman Zmagoslav, tovarnar in
posestnik.

*Rozman Ivan, m. Zupnik, duh. in
ob¢. svétnik.

*Skubic Anton, ¢ kr, gimn. prof.
v zad. pokoji.

# ,Sokol® telovadno drustvo,

#Souvan Ferdinand, veletrzee in
grascak.

*Souvan Franc Ks, veletriee, dei,
poslanec, trg. zborn, svétnik, po-
sestnik, itd.
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*dr. Staré Josip, c. kr. fin. prok.
pristav, posestnik in obé. svétnik,

*dr. Suppan  Josip, odv, in hran,
rainatelj.

*dr., Svetina Ivan, c. kr. gimn, prof,

*Suman Josip, ¢. kr, gimn. ravoatclj,

*lavéar Ivan, posestnik.

*dr. Tavear Ivan, odvetnik, dez.
poslanec, posestnik inobé. svétnik,

¥dr. Valenta Alojzij, c. kr. v1. svétnik,
posestnik, ravnatelj deZ bol-
nice, itd.

*Vavri Ivan, ¢, kr. ginn. prof. v p.

*Vilhar Ivan, ravnatelj m. uzitn,
zakupu in posestnik,

*dr. Vosnjak Josip, primarij, dez
poslanec in odbornik, ob¢, syétnik
in posestnik.

*haron Winkler Andrej, c. kr, de?,
predsednik, vitez Zel. krone 1L
reda, itd., itd.

*Zamejic Andrej, st. kanonik, itd.

*Fupan Tomo, c kr. gimn. prof,
konz. svétnik, ravnatelj |, Aloj
zijeviséu®, itd.

*dr. Zupancc Jernej, ¢ kr. notar,
posestnik ; not. komore pred-
sednik, itd.

*Zagar Karol, de’ blagajnik, obe.
svétnik in posestnik.

*7logar Anton, mestni kaplan.

Ah¢in Jera, h. posestnica,

»Alojzijevisce®, knezosk. dij. zavod,

dr. AmbroZi¢ Frane, m. zdravnik,

AvEie Jakob, zav. uradnik,

Ban Frane, faktor »Kat. tiskarne.

Bartel Anton, ¢, kr. gimn. prof,

Belar leopold, vodja IL m. d. lj.
sole v p.

Bel¢ Ivan, m. uditelj.

Benkovi¢ Josip, bogoslovec.

Bezensek Frnst, uradnik ,Slavijee,

Birek Franc, bogoslovee.

Bizovicar o, Josip, frandifkan,

Bohinec Ziga, sem. podvodja, eko-
nom. in konz svétnik,

Bona¢ Ivan, knjigoves.

Borstner Vincene, c. kr. gimn. prof,

Bradaska Ferdinand, m. blag. kon-
trolor.

Bresar Josip, bogoslovec,

Celestina - Josip, ¢ kr. pripr. prof,

Cestnik Anton, bogoslovec,

Dezman Frane, knjigovez,

Didak Gustav, hran, pristav.

Dobida Josip, ¢. kr. fin. tajnik.

Drahsler Pavl, trg. vodja.

Dralka Josip, ¢ kr. vl svétnik, itd,

dr. Drc  Josip, c. kr. tab. tov.
zdravnik.

Drenik Frane, glavni
, Fongiere €,

Drustvo kranjskih  tiskarjev.

DruZba  rokodelskih  pomocnikov,

Duffé Ivan, L. m. ingenicur.

dr Elbert Sebastijan, Skof. tajnik,

Endlicher Rudolf, c. kr. okr. tajnik.

Eppich Ivan, ¢ kr, vadn, ucitelj,

Firker Josip, stolni vikar,

dr. Ferjanéié  Andrej, c, kr. dri
pravd. namestnik in drZ poslanec.

ik Franc, bogoslovec,

Flis Ivan, sem. spiritual in konz.
svitnik.

Franko Alojzij, drd. juris.

dr. Fux Frane, ces. svétnik, pri-
marij in h. posestnik.

Ifurlan  Jakol, m. uditelj.

Gnjezda Ivan, c. kr. r. profesor in
katehet, itd.

Gogola Ivan, ¢ kr. notar in obd,
svétnik.

Gori¢nik Iranc, trgovec,

dr. Gregori¢ Vinko, zdravnik in
ob¢. svétnik,

Grkman Frane, e. kr. vadn. uéitelj

dr. Gross I'rane, ¢, kr, d.sod. pristav.

Guttman  Emil, - ¢. kr. fin. prok.
pristav,

Hafmer Jakob, vodja priv. uiliséu,

Hofbauer Ana, deZelnega  tajnika
vdova, itd,

zastopnik
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Hohn Hugon, c¢. kr. p. kontrolor
in h, posestnlk,

Hribar o. Angelik, fran¢iskan.
Hribar Dragotin, upravitelj , Na-
rodne tiskarne®, "
Hribar Ivan, gl zast. sSlavije®,
obe. svétnik in deZ, poslanec.
Hrovath BlaZ, ¢ kr. pripr. ravnatelj.

[zobraZevalidte za uditeljice.

dr, JaneZi¢ Ivan, sem. profesor.

dr. Jenko Ludovik, zdravnik,

Jentl Anton, zascbnik.

Josin Maks, m uditel],

Kalan Andrej, trnovski kaplan.

Kalan Ivan, bogoslovec.

Karlin Andrej, m. kaplan in katchet.

Karun Frane, trnovski Zupnik, itd.

Kaspret Anton, e, kr. gimn, prof.

Katolitko drustvo.

Kauei¢ Jakob, c. kr. zemlj. knjigo-
vodja v p.

dr. Kavéie Jakob, c. kr. drZ pravdn,
namestnik,

Kermavner Valentin, ¢, kr, gimn.
profesor,

Klein  Anton, solastnik tiskarne,
obe, svétnik, deZ, poslanee, itd.

dr. Klofutar ILeonhard, st. prost,
stud. ravnatelj, itd.

Kunjiznica bogoslovska,

KnjiZnica ¢. kr. gimnazijska.

Knjiznica ¢, kr. realska.

Koblar Anton, kurat v pris.. de-
lavnici,

Kocevar Frang,
predsednik,

Kolar Matija, stolni vikar.

Kolman Franc, trgovee, hidni po-
sestnik, itd.

Kovaé Ivan, solastnik tiskarne.

Kremzar Andrej, deZelne bolnice
oskrbnik.

dr. Krisper Valentin, odv. koncip.

Krulee Ivan, m. uditelj.

Krzi¢  Anton, nunski kaplan in
katehet, itd,

c. kr. dez sod.

dr. Kulavic Ivan, sem. ravnatelj,
kanonik in prelat.

Kunc Matej, kroja¢, itd,

Lah Evgen, mag. konc. pristav in
tajnik s Mat. Slov.«

Lassnik Peter, trgovee in posestnik.,

Lavrentic Josip, h. posestnik, itd,

Lavri¢: Mihael, vodja trgovine,

dr. Leben Matija, ¢ kanonik in
sem. prof. v p.

Ledenik Alfred, trgovec, itd,

Lederhas Ludovik, gimn. profesor.

Lenarcéic Anton, c. kr. fin. tajnik.

dr. Lesar Josip, sem. profesor, itd.

Levec Anton, c. kr. d. sod. pristav.

Levee Irane, e kr. r. profesor,
nadzornik in urednik,

Lozar Josip, trgovec, itd.

Mahr Ferdinand, ces. svétnik, h,
posestnik, itd.

Maier Josip, m. uditelj.

dr. Majaron Danilo, odv. koncip.

Majntinger Ivan, . kr. predstojnik
de?. deske,

Malendek Martin, m. Zupnik,

Marolt Avgust, glasovirar,

Medi¢ o, Kallist, fr. Zupnik in vikar,

Miheli¢ Jakob, bogoslovec.

Mikus Anton, cand. prof.

Millitz Ljudmila, lastnica tiskarne
in posestnica,

Modic Josip, c. kr, raé, oficijal,

dr. Mosche Alfonz, odvetnik.

Mulacek Frane, trg. pomocnik,

Musi¢ Ivan, c. kr. davk. uradnik.

yNarodna tiskarna®, deln. drustvo
za tisk. podjetja.

Nedeljko Frane, zav. uradnik.

Nemani¢ Davorin, bogoslovee,

Novak Franc, gimn. profesor.

Obreza Anton, tapetnik in posestnik,

Omejec  Ferdinand, deZelne blag,
oficijal.

Ozimek o. Evstahij, fr. gvardijan,

flaki¢ Mihaely trgovec, obcinski
svétnik, h. posestnik, itd. itd,
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dr. Papei Franc, odvetnik in dez.
poslanee,

dr. pl. Pauker- Glanfeld Henrik,
kanonik in st. dekan,

Pavli¢ Frane, c. kr. postni uradnik,

Pavlin Alfonz, c. kr. gimn, profesor.

Pavlogic Andrej, Zel, uradnik v p.
in posestnik.

Petelin Martin, gimn. profesor.

Pfeifer Josip, deZ. tajnik.

Pichler Josip, c¢. kr. gimn. profesor,

Pintar Luka, gimn. profesor.

Pire Gustav, c. kr. kmet. druibe
tajnik in pop. uditelj.

Pleiweiss Karol, c¢. kr. avskultant
in posestnik.

Plesko Karol, ¢, kr. deZ sod. svétnik
in posestnik.

Poljanec Alojzij, deZ. prisilne del.
oskrbnik.

Porenta Gadpar, bogoslovec,

Potoénik Mihael, konz. svétnik in
n. spovednik,

Povie Franc, veleposestnik, obé.
svétnik, dez. poslanee, itd.

Povie Henrik, bogoslovec,

Praedica Jakob, c. kr. pripr. pro-
fesor,

Praprotnik Andrej, vodja I. m. d.
lj. Sole, itd.

Premk Anton, c. kr. p. kontrolor
in posestnik,

Ravnikar Vekoslav, pom. uradnik

Redi¢ Prostoslav, Zel. uradnik,

Rihar Josip, c. kr. okr. komisar.

Robida Ivan, mag. oficijal.

Rode¢ Ivan, trgovec in posestnik.

Roshnik Anton, ¢, kr. sodn. pristav
v pokoji.

Rutar Simon, ¢. kr. r. prof, itd.

Safran Franc, m. cerkovnik.

Schuendelen BoZidar, trg. knjigo-
vodja, (z izt)

»Slavece, delavsko pevsko drudtvo,

Smolej Jakob, c. ke, deZ & nad-
zornik.
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Smrekar Ivan, m. katehet.
Smrekar Josip, sem. profesor, konz.
svétnik,
Staudacher Ferdinand, ¢ kanonik
in c. kr. gimn. profesor v p.
Stegnar Feliks, . kr. kazn, uditelj
in deZ poslanec.

Sterbene Josip, duhovnik v p,

Steska Viktor, bogoslovec,

Stuhee Rudolf, priv. uradnik.

Suhad¢ Matej, gimn. profesor,

Svetek Anton, e kr. raé. oficijal,

Svoboda Josip, lekar,

Sarabon Mavrilij, stolni vikar,

Sagel Feliks, ¢ kr. okr. glavar.

$esck [van, mag. tajnik,

Siska Josip, dvorni kaplan.

Skrabec o. Stanko, franéiSkan,

dr. Stor Frane, odvetnik.

Subic Ivan, c. kr. ravnatelj obrtne
strokovne Jole,

Tauzher Johana, posestnica, itd.

Tavéar Alojzij, gimn. profesor,

Toman Helena, posestnica.

Tomazi¢ Ferdinand, c. kr. podtni
oficijal,

Tomee Jakob, 1. mestni komisar.

Tomdi¢ Ivan, c. kr. vadn. uditelj,
okr. §. nadzornik, obé. svéinik,
urednik, itd.

Tratnik Antonija, soproga c. kr.
v. davk. nadzornika v p.

Tratnik Leopold, pasar,

Travnar Josip, m. uditelj.

Tréek Mihael, m. kaplan.

dr, Triller Karol, odv. koncipijent.

Trstenjak  Anton, m. hran. kon-
trolor.

Trtnik Frane, deZ blag., kontrolor
in posestnik.

Tschurn Karol, hran, uradnik,

Turk Hugon, priv. uradnik.

Uciteljsko drudtvo slovensko.

Urbas Leopold, ¢ kr.rudn. uradnik
v pokoji.

Valendi¢ Ivan, dijak.



Valenta Vojteh, mestni blagajnik.

Valentinci¢ Ignacij, ob¢&  svétnik,
posestnik, itd.

Vencajz Ivan, c. kr. dei. sodnije
svétnik.

Virbnik Alojzij, gimn. profesor.

Vodusek Matej,c. kr. gimn, profesor,

Vondina Ivan, mag. svétnik.

Wascher Rajko, hran, knjigovodja

Wester Avgustin, c. kr. gimn. prof,

Wiesthaler Franc, c. kr, gimn, rav-
natelj.

Zagorjan Anton, not, koncipijent.

Zakrajicek Ivan, bogoslovec,

Zamida Matija, de?. sviétnik.
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Zarnik Ana, odvetnikova vdova.

dr. Zupanc Franc, c. kr. vl kon-
cipist, itd.

Zupan¢ic Anton, semen. profesor,
konz. svétnik

Zupanci¢  Vilibald, ¢ kr. pripr.
profesor in okr. & nadzornik.

Zakelj Miroslav, c. kr. gimn. prof.

Zeleznikar Ivan, urednik »Slov.
Narodu® in obé. svétnik.

Zitnik Ignacij, st. vikar, urednik
ySlovencu® in deZ poslanec.

Zumer Andrej, m. uéitelj, c. kr.
okr. & nadzornik, itd.

Zvan Iranc, bogoslovec.

St. 764204 = z280.

by Okolica:

Babnik Jernej, Zupnik na Dobrovi.

Belec Anton, posestnik, itd. v
St. Vidu.

]‘]i?.ji!n Franc, posestnik v Spodnji
Sigki,

Citalnica ndrodna v Spodniji Siski.

Citalnica ndrodna v St. Vidu.

Cuk Julij, kaplan na Igu.

Derear Martin, Zupnik v Preski.

Dolenec Jakob, Zupnik na Igu.

Dolinar Frane, Zupnik pri Sv, Ka
tarini.

Finc Anton, Zupnik v Sostrem.

Gams Ivan, posestnik v Loki.

Govekar Franc, naducitelj v Spodnji
Sigki.

Juvanéi¢ Ivan, trgovec in posestnik
v Spodnji Siski.

Knez Anton, trgovec in posestnik
v Spodnji Siski.

KnjiZnica okr. uliteljska za ljub-
ljansko okolico.

Kobilea Ivan, Zupnik v Crnudah,

Mckinec Frane, kaplan v St. Vidu.

Porenta Iranc, Zupnik v Sori.

Poto¢nik Ivan, Zupnik na Brezovici.

Povie Frane, Zupnik na JeZici.

Praprotnik Franc, ufitelj v Preski.

PrimoZi¢ Anton, pos. sin v Sostrem.,

Pristov Josip, kaplan v Sostrem.

Rojina Anton, posestnik v Spodnji
Sigki.

Skul Valentin, Zupnik pri Sv. Jakobu.

Sterlé Franc, nat. postaje v Zalogu.

Sola ndrodna v St. Vidu,

Strukelj Franc, duhoven v p. na
Smarni Gori.

Tomec Miroslav, slikar in posestnik
v St. Vidu,

Trost Iranc, naduditelj na Igu.

St. 30.

2. Dekanija Bistrica Ilirska. Poverjenik: Vese/ lvan.

*Bringek Ivan, trgovec v Trnovem.
*Cesnik Jurij, trgovee v Knezaku

#Domicelj Alojzij, trgovec v Za-

gorji.
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#lenko  Aleksander, trgovec v
Trnovem.
FlLican  Aleksander, trgovec v
‘T'rnovem.

#Strucelj Jurij, ¢ kr. okr, sodnik.

#\alendid lvan, ]mscﬂlnik v T'r-
novem,

#Vesel Tvan, dekan v ‘I'rnovem.

Bile Ivan, duhoven v p.

Bralno drustvo v Zagorji.
Jenko Ludovik, kaplan v Trnovem,
Krizaj Nikolaj, Zupnik v Premu.
Lesar Ivan, kaplan v Trnovem.
Ponikvar Anton, Zupnik v KneZaku.
Tomdi¢ lvan, posestnik v L Bistrici,
Zarnik  Martin, naducitelj v Tr-
novem.
St. 848 = 16,

3. Dekanija Cirknica.

@) Cirknica. Poverjenik: Kwunstely Franc.

Blazon Marija, posestnica v Be-
gunjah,

Cibagek Ivan, Zupnik pri sv. Vidu,

Jan Simon, Zupnik pri sv. Trojici.

Kljun Matej, ekspozit v Begunjah,

Krek Frane, kaplan v Cirknici,

Kunstelj Frane, dekan v Cirknici.
Safer Ivan, zupnik v Grahovem.
Serko Frane, trgovee in posestnik
v Cirknici.
Zirovnik Josip, uditelj v Begunjah,
St 0.

h) Loz Poverjenik: Lak Gregor.

#Kaplenck Ivan, Zupnik na Blokah,

Lah Gregor, Zupan, posestnik, itd.

Lenéek Blaz, Zupnik v Starem "I'rgu.

Ogorek Andrej, ¢. kr. sod. pristav.

Planince  Ivan, trg. pomocnik v
Starem Trgu.

Poklukar Mihael, ucitelj in po-
sestnik v Starem Trgu,
Rozina Julij, trgovec in posestnik
v Poddobu.
Voléid Jurij, c. kr. sod, pristav,
St. 147 ==8.

¢) Planina. Poverjenik: Podboj foan.

Benedik Josip, naduditelj.

Bernard Valentin, Zupnik v Stu-
denen,

Klemene Irane, Zupnik na Uncu.

Kovica Anton, Zupan, posestnik, itd.

Mayr Julij, zdravnik, itd.

Podboj Ivan, Zupnik.

Reissmiiller Frane, grasé. oskrbnik.
St 7.

4. Dekanija Idrija.

a) Ldrija. Poverjenik: Kos Zranc,

FObcina mestna,
*Vidmar Josip, Zupnik v Zireh.
Belar Jusip, Zupnik na Vrhu

Cizej Ivan, ¢, kr. sodn. pristay,
Citalnica mestna.
Delavsko bralno drustvo.
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Goli Frane, trgovee in poscstnik.

dr. Kaisersberger A., c. kr. rudn,
zdravnik.

Kogej Josip, dekan, itd,

Kos Frane, trgovec in posestnik.

Koser Maks, ¢ kr, notar.

Kroupa Gustav, ¢, kr. rudn. pristav.

Kumer Josip, rudar,

Lapajne [-::'.'m('., trgovee in posestnik.

Lapajne Stefan, trgovee, Zupan in
posestnik.

Lapajne Valentin, trgovec in po-
sestnik,

a7

Lavri¢ Josip, kaplan v Zirch.

Leskovie Sebastijan, zasebnik v Sp,
1driji.

Picigas Leopold, benef in katehet,

Svoboda Karol, ¢. kr. ingenieur,

Sola ¢ kr. rudnigka,

I'reven  Valentin, trgovec in po-
sestnik.,

Vondina Frane, pom. uradnik.

Zgur Anton, Zupnik na Ledinah,

Zonta Ivan, posestuik v Sp. Idriji.

St. 2-423=—25.

0) Crni Vrh, Poverjenik: Domicely Anton.

Bukvarna farna.

Domicelj Anton, vikar,

Majnik Mihael, posestnik v Mrzlem
Logn.

Rudoli” Gadpar, posestnik v Lomih.

St 4.

5. Dekanijn Kamnik.

a) Kamnik. Poperjenik: —e—

#Stare Alojzij, administrator  na
Rovi.

#Stranjska fara,

Bergant Luka, trgovec in posestnik,

Ceneie Jernej, naduditel]  vodja,

Citalnica ndrodna.

Depolo Mihael, e. kr. geometer.

Drahsler Jakob, c. kr. okr. tajnik.

Fazan Rudolf, nadgozdar.

Fischer Frane, Zupan, gostilnicar
in posestnik,

Kenda Josip, posestuik.

Kljun Ivan, Zupnik v Sp. Tuhinji,

KnjiZnica okr. uditeljska.

Lindtner Hinko, trgovee,

Modfmk J(lﬁi[!, lekar,
Murnik Ivan, trgovec in posestnik,
Novak Martin, c. kr. podtar.
Oblak Ivan, dekan.
Pecnik Valentin, adm, na Vranji
Pedi.
Podboj Alojzij, . kr, davk, pristav,
Rodé Josip, posestnik.
fdr. Samee Maks, zdravnik, po-
sestnik, itd.
Stenovee Anton, Zupnik na Selih.
dr. Smidinger Karol, c. kr. notar. -
dr Zbasnik Franc, ¢ kr. okr. ko-
misar,
St. 2422 = 24.

&) Brdo. Poverjenik: Kersuik Fawko.

*Jarc Jernej, Zupnik v Dolu

#Rersn'k Janko, ¢, kr. notar, ve-
leposestnik, deZ. poslanee, itd,

#Rozie Alojaij, 2t:|mik v Kradnju

Detelja Karol, trgovee in posestnik
v Dobu,

Dolzan Ivan, Zupnik v Thauu,

Nemanie van, Zupnik v St. Ozbaltu.



318 Letopis Matice Slovenske.

Polee Julij, e. kr. okr. sodnik.

Potocnik TomaZ, kaplan v Dobu.

Strupi Jakob, adm. na Goridici.

Skofic Jurij, Zupan in posestnik v
St. Vidu.

¢) Komenda-Mengis

Bralno drutvo v Mengisi,

Golob Janko, trgovec v Zalogu,

Gornik Frane, kaplan v Komendi,

Griinthal Ivan, trgovec v Komendi,

Levee Ivan, Zupan, posestnik, itd.
v Mengisi,

Meja¢ Andrej ml, trgovee, itd. v
Komendi.

Mesner Josip, naduéitelj v Komendi.

gkufcill,udnviki zupnik v Blagovici,
Vidic Maks, c. kr. sod. pristav.
Vrhovnik [van, Zupnik v St. Got-
hardu,
Zorko Matija, ¢, kr, cestni uradnik.
St 3411 =14.

Poverjenik : Mejad Andrej.

Paternost Henrik, uditelj v Ra-
domljah.
Svetlin - Andrej, posestnik, itd. v
Komendi,
Sega Ivan, kaplan v Vodicah.
TomaZi¢ Ivan, uditelj v Zalogu.
Zaletel Leopold, kaplan v Mengidi,
Zorec Ivan, Zupnik v Mengisi.
St 13

6. Dekanija Kodevje. Poverjenik: Komljanee foan.

*Lampe Josip, c. kr. zemlj. knji-
govadja,
#Lovdin Simon, Zupnik pri Fari.
Beréi¢ Peter, adm. v Starem Logu.
(erzin Matija, Zupnik v Banji Loki.
Kalan Janko, c. kr, davk, nadzornik.
Knjiznica okr, uciteljska,
Komljanec Ivan, c. kr. gimn. pro-
fesor, itd.

Krese Josip, dekan

Kunauer Ivan, adm. v Polomu.

Pfeifer Jurij, c. kr. fin. straZe ko-
misar.

Rott Gothard, Zupnik pri Stari
Cerkvi.

St. z24+g=1I.

7. Dekanija Kranj.

" STty Y, " -
a) Kranj. Poverjenik: Savnik Karol.

“Bartol Baltazar, fupnik v p. v
Cerkljah.
#Debeljak
dvoru.
#Globoénik Edvard, zdravnik.
#Majdi¢ Vinko, tovarnar,
#Meznarec Anton, dekan, itd.
#Omersa Franc, trgovec in  po-
sestnik, itd.
#Pirc Matej, trgovec, posestnik, itd.
#Preve Valentin, posestnik, itd.
*Ross Matej, trgovee,

Ivan, Zupnik v Pred-

#Sajovie Ferdinand, trgovec,

#Savnik Karol, lekar, Zupan in po-
sestnik.

#Urbanci¢ Alojzija, graséakinja na
Turnu.

#¥7utek Franc c kr, ingenicur.

Blagne Anton, posestnik v St. Jurji.

Bohine Tvan, priv, uradnik.

Bralno drudtvo slovensko.

Brodnik Anton, kaplan v Smartnem,

Citalnica ndrodna.

Dolenc I'rane, trgovec in posestnik.

R
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Einspicler Tomaz, . kr. sod. pristav,

Florijan Karol, zascbnik,

Globoé¢nik Viktor, c. kr. notar.

Gregori¢ Ignac, Zupnik v Trste-
niku,

Hubad Josip, c. kr. g. profesor.

Kacin Josip, posestnik v Cres
njevku.

Kacar lvan, kaplan v Predosljih.

Karlin Martin, c. kr. gimn. profesor,

Knjiznica okr. uciteljska.

Kos Mihael, uditelj v Velesovem,

Kréon Josip, Zupnik, itd. v DPre-
dosljih.

Krisper Rajmund, trgovec in po-
sestnik,

KrZi¢ Josip, posestnik v ‘I'rbojah.

Kukelj Anton, mestni kaplan.

Lavrendi® Ivan, kaplan v Cerkljah.

Mayr Peter ml., posestnik, itd,
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Miller Ivan, kaplan v Smledniku.

Nemec Anton, kaplan v St Jurji.

Pavlin Alojzij, trgovee in posestnik
v Podbrezji.

Pavlin Frane, trgovee in posestnik
v Podbrezji.

Pogac¢nik Josip, posestnik v Pod
nartu.

Povie Martin, Zupnik, itd. v St Turji.

Prezelj Matej, Zupnik v Mavéicah,

Rakove Ivan, zasebnik

Rihar Irane, kaplan v Podbrezji.

Robi¢ Simon, adm. na Senturgki
Gori.

Romé Frane, Zupnik v Naklem.

dr. Savnik Edvard, c. kr. okr,
zdravnik.

dr. Stempihar Valentin, odvetnik.

Tavéar IPrane, ekspozit v Besnici.

St. 13430 = 49.

b) Trzi&. Poverjenik: Spendal Franc.

Ahad¢i¢ Leopold, tovarnar,
Jelene Ivan, trgovec.
Kmet Andrej, uditelj.
Meréun Rok, kaplan,

Omersa Ivan, trgovec,
Spendal Frane, administrator.
Zerjov Gregor, c, kr. okr, sodnik,

St. 7.

8. Dekanija Leskovec.

a) Kriko. Poverjenik: Gabdrsek lranc.

*Knjiznica okr. utiteljska.

Bezlaj Josip, med¢. uditelj in e, kr.
okr, & nadzornik,

Crnoviek Ivan, um, uradnik,

Gabriek Franc, naduditelj - vodja
in ¢, kr. okr, 8 nadzornik.

Gregori¢ Frane, posestnik, itd.

Gregorin Alojzij, c. kr. okr. sodnik.

Hans Miroslav, c. kr, uradnik.

dr, Kersnik Josip,c. kr. okr. zdravnik.

Knavs Ivan, mestni vikar.

Kobal Bogdan, c. kr. sodn. pristav.

Lapajne Ivan, vodja mesé. Sole.

Loncar Ivan, ¢, kr, davk. nadzornik,

dr. Mencinger Ivan, odvetnik in
posestnik,

Pfeifer Viljem, Zupan, drZ in dez,
poslanec, posestnik, itd.

dr. Putko Jurij, c. kr. notar.

Ravnikar Jernej, m. ucitelj,

dr. Romih TomaZ, mesc. ucitelj,

Weiglein Henrik, ¢, kr. okr, glavar.

St. 1417 =18,
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b) Leskovee Poverjenik: dr. Sterbene Furey.

*CGrivie Irane, kaplan v Leskoveu,

*Sola ljudska v St. Jerneji.

*dr. Sterbene Jurij, dekan v Les
koveu.

*Strobelj Frane, v St Jeroeji.

Bordtner Josip, kaplan v Skocijanu.

Brulec I‘ranc, Zupnik v Dolini,

Cepuder Jakob, uéitelj v Leskoven,

Dolinar Ivan, Zupnik na Raki.

Dolinar Mijo, trgovee v Dolini,

Fettich- Frankheim  Anton, Zupnik
v St Jerneji.

Lavri¢ Matija, Zupnik na Studencu,
Lebar Jakob, kaplan v Bostajnu.
Maurer Gaspar, posestnik na Raki.
Ogrin Peter, adm, pri sv. Dubu,
Smid Anton, kaplan v St. Jerneji.
Sola trirazredna v Leskoven,

Varl Tomaz, kaplan na Raki.

Vovk lIvan, Jupnik v p, itd. v

St. Jerneji.
Zadnik Simon, Zupnik v CateZi,

St. 4415 = 19.

¢) Kostanjevica. Poverjenik: Pavled Danijan.

Abram Lavoslav, naduditel].

AmbroZz Ivan, kaplan pri sv. KriZi,
Hovski Albin, kaplan v Kostanjevici,
Novak Mihael, c. kr. okr. sodnik,

Pavli¢ Damijan, Zupnik.
dr. Wurner  Josip, ¢ kr,
zdravanik v p., itd,

polk,

‘Ql. 6.

9. Dekanija Litija.

a) Litija. Poverjenik: Swetee Luka.

*Nabernik Ivan, c. kr. okr, sodnik,
*Sajé Mihael, Zupnik v g‘it:mgi.
*Svetee Luka, o kr. notar, dez.
poslanee in posestnik.
*Susterdic I'r., kaplan v Smartnem.
dr. Babnik Janko, c. kr, avskultant.
Golmajer Josip, Zupnik v Javorji.
Grill Matija, c. kr. okr glavar,
Jelo¢nik  Anton, tov. knjigovodja
Jeretin Martin, c. kr. okr. tajnik,
Molek Martin, Znpnik na Savi,
Okrajna uditeljska knjiznica,
dr. Pavli¢  Ignacij, ¢ kr. okr,
zdravnik.

Podkrajsck IFrane, nad, postaji na
Savi,
Pollak  Josip, ¢ kr. vl. koncipist.
Rus Jakob, dekan v Smartnem.
Stari¢ Josip, c. kr. sod. pristay,
Tekster Konr., benef, v Smartnem,
Turk Avgust, Zupnik na Jancem,
Vondina Valentin, ¢, kr. sod. kan-
celist,
Vreandéid Ivan, Zel, uradnik
Zdrazha Tvan, Zupnik na PreZganiji,
Zupandi¢ Jernej, duhovnik v .

St 4+ 18 =22,

b) Radece Poverjenik: Zagorjan fvan.

*Krisper Valentin, tovarar in po-
sestnik,

Gmeiner Karol, Zupnik v Sirji.

Pozar Anton, naduditel].

Ramovs Andrej, Zupnik v Svibnem,

Vidergar Ivan, Zupnik v St. Jurji.

Zagorjan Ivan, Zupnik v Radecah,
St 145 =0.

F
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1o. Dekanija Loka.

a) Loka. Poverjenik: Kezsule Matey.

*KoZuh Matej, dekan v Stari Loki.

dr. Arko Anton, okr. zdravnik,

Citalnica mestna.

dr. Dolenec Josip, kaplan v Stari
Loki,

Oblak Ivan, mestni kaplan,

Peterlin - PrimoZ, adm.
Lenartu,
RoZman Lovro, ekspozit v Zabnici.
dr. Skofic Frane, c. kr. okr. sodnik.
FSokli¢ BlaZ, mestni Zupnik.
TomaZi¢ Ivan, mestni Zupnik,
St. 14 )= 10,

pri sv.

“ b) Selea. Poverjenik: Swusnik [van,

*¥I'ugek Gregor, posestnik na Mar-
tinjem Vrhu,

Boneelj Frane, Zupnik v DraZgosih,

Bralno drudtvo v Seleih.

Jamnik Anton, Zupnik v Sorici,

Kodmelj Luka, posestnik v Ze-
leznikih,

Mrak Jakob, Zupnik v Zeleznikih.
Susnik Ivan, Zupnik v Seleih,
Slibar Frane, trgovec in posestnik
v Seleih.
Vavpoti¢ Ivan, kaplan v Selcih,
Veja Maks, Zupnik v Bukovsiei,
gt. I+9==10.

¢) Trata. Poverjenik: FPetrovdid Iranc.

#Debeljakova hia v Poljanah,
*Dolinar Ivan, Zupnik v p. na Trati.
Bralno drustvo na Trati,

Cirman Anton, naduditeljv Poljanah.
Cebasek Ivan, kaplan v Poljanah,

Dolinar Anton, adm. v Luéini.

Justin BlaZ, adm. v Novi Oslici,

Knific Luka, naduditelj na Trati,

Petrovéid Frane, Zupnik na ‘Trati.
- Stz +7=09.

r1. Dekanija Metlika.

ajl

*Koenig Jurij, upnik na Vinici.
Juvanec Frane, uéitelj na Vrhu.
Klemenéi¢ Mihael, m. kaplan.
Kunc Avgust, posestnik.

Kupljen Anton, c. kr. notar.
Okrajna uéiteljska knjiZnica,

‘Crnomelj. Poverjenik: Aupljen Anton.

Pokorn Jakob, m. kaplan,
Rezek Peter, Zupnik v Starem Trgu,
Schweiger Ivan, poscstnik,
b:i;liulj Ivan, Zupnik v Adledicih,
Sola farna v Starem ‘T'rgu.

st. I4+10=11I,

4) Metlika. Poverjenik: Nawvratil Anton.

Ales Anton, dekan v Senridi
Bulovee Mihael, kaplan v Semidi,
Dovgan Frane, prodt n. reda,
Dular Frane, ucitelj v Semidi,
Guitin Frane, posestnik.

Hayne Edvard, c. kr. davkar,
Navratil Anton, za.cbnik.
Pavhi¢ Ivan, m. kaplan.
Premer Ignacij, posestnik.
Prosenik Anton, trgovee,

21
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Romé Josip, Zupnik n.r. v Pod-
zemlji.

Schweiger I'ranc, Zupnik na Ra-
dovici.

Stajer Iranc, c. kr. notar,

Sola ljudska v Semiéi.

Sola mestna v Metliki.

Sola ndrodna na Radovici.

Tandek Ivan, not, koncipijent.
St. L7

2. Dekanija Moravée. Poverjenik: Aajdii Tovmas.

*Presa Josip, Zupnik v Peéch,

Breé Anton, Zupnik v St Lam-
brehtu,

Cesenj Andrej, kaplan v Zagorji.

Kajdiz TomaZ, dekan, itd.

Kepee Irane, adm, v Cednjicah.

Kusar Franc, kaplan v Moravcah,

13. Dekanijn Novo Mesto.

*Babnik Ivan, Zupnik v Toplicah.

*dr, Gestrin Karol, ¢ kr. sod,
svétnik.

#Kréon Anton, Zupnik v Smarjeti.

*Rome Ivan, Zupnik v St. Petru.

*dr, Vojska Andrej, c. kr. sod.
svétnik.

*Vrhovee Ivan, c. kr. gimn. prof.

Ambrus Valentin, ¢, kr, gimn, prof,

Bergant Valentin, Zupnik v DBrus-
nicah,

BreZnik Franc, c.kr. gimn. profesor.

Citalnica mestna,

Dovi¢ Ivan, Zupnik v Mirni Peéi.

Fajdiga Ignacij, c. kr. gimn. prof.

Franc¢iskanski samostan.

Frank Rihard, kanonik,

Hodcevar Josip, kanonik.

Hrovat o, Florentin, franc¢iskan in
vodja m. lj. Soli.

Kastelic France, trgovee,

Knjiznica c. kr. vi§je gimnazije.

KnjiZznica okr. uditeljska.

Kosir Franc, kaplan v St. Petru.

Krajec Ivan, lastnik tiskarne.

dr. Marinko Josip, c. kr. gimn,
profesor, itd.

Lazar Mihael, c. kr. gimn. prof. v
p. v Cemseniku,

Letnar Lovro, naduditelj in e, kr,
okr. §. nadzornik,

Oblak Lovro, kaplan v Moravéah.

Volk lvan, kaplan v Cemdeniku.

Vranéic [gnacij, Zupnik v Kolovratu,

St. 14+ 10=11.

Poverjenik : Poljance Tvan

Mervee Ivan, Zupnik v Stopic¢ah,

Mohar Martin, c kr. vodja sod.
pom, uradov,

Oblak Valentin, trgovee.

Pakiz Marko, kaplan v Smihelu.

Pee Viljelmina, uditeljica.

Perko Frane, trgovec.

Perndek Rajmund, ¢, kr. gimn. prof.

Poljanec Ivan, c. kr. gimn, prof.

dr. Poznik Albin, ¢. kr. notar
Zupan, itd,

dr. Pozar Lovro, c. kr. gimn, prof,

Rogina Anton, ¢. kr. avskultant.

Rohrman  Josip, not. koncipijent.

L

Senckovi¢  Andrej, o kr. gimn.
ravnatelj, itd.

Skal¢ Otmar, c. kr. okr. Zivino-
zdravnik,

Sega Karol, c. kr. gimn. prof.
Smidovnik Anton, Zupnik v Preéini.
Sturm Josip, c. kr, gimn, profesor.
Urh Peter, prodt, itd.
Videmsek Matija, #upnik pri Beli

Cerkvi.
Vindisar Viljem, franéiskan,
Virant Anton, trgovec.
Zavodnik Ieliks, stolni vikar,

St. 64 38 = 44.
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14. Dekanija Postojina.

a) Postojina, Poverjenik: Hofstetter lvan.

Bezeljak Pavl, e, kr. notar.
Citalnica ndrodna.

Dimnik Jakob, uditelj.
Ditrich Anton, trgovec,

Gaspari Ferdinand, ¢, kr. okr. #-
vinozdravnik,
Hofstetter Ivan,
nonik, itd,

Jurca Frane, trgovec,

Knjiznica okr. uditeljska.
Kraigher Alojzij, trgovec.
Kraigher Peter, trgovec.
TKraigher Peter, posestnik v Hragah.

dekan, ¢ ka-

dr. Pitamic Ivan, odvetnik.

Puc Alojzij, Zupnik v Hrenovicah,

vitez Schwarz Friderik, c. kr. okr.
glavar,

Seber Rihard, lastnik tiskarne.

Sola ljudska v Postojini.

Vernik Peter, mesar in posestnik.

Vi¢i¢ Miroslav, nadZupan in po
sestnik.

Vodopivec Anton, c, kr, postar,

{fukrajéck Iranc, kaplan.

Zuzek Leopold, c. kr. okr. sodnik.

St. 21.

b) Senozete. Poverjenik: Okorn lgnaciy.

*Kr#i¢ Gregor, c. kr, okr, sodnik,

*Obéina razdrika.

Jemee Anton, kaplan,

Kavéi¢ Hinko, posestnik, nadZupan
in dez. poslanec na Razdrtem,

Okorn Ignacij, Zupnik,
Sencar Josip, e kr. sod, pristav,
Susa Frane, posestnik.
Skerjanec Tvan, Zupnik v Vremah,
Zelen Josip, posestnik.

St 2 +7=09.

¢) St. Peter. Poverjenik: Verbajs Anton.

*Bolé Martin, profesor na Ruskem,

*¥Sajovie Ivan, Zupnik v Slavini.

Dekleva Frane, trgovec v Slavini.

Grossman Gustav, ulitelj pri sv.
Ivanu,

Korofec Ivan, gostilnicar in po-
sestnik.

Kozleveéar Anton, Zel. uradnik.

KriZaj IFranc, tovarnar,
Lavren¢i¢ Andrej, posestnik.
Medica Matej, tovarnar,
Smoli¢ Ivan, Zel. uradnik.
Strnad Ivan, kaplan v KoSani.
E‘%piinr Ludovik, posestnikov sin.
Torkar Matija, Zupnik v Kosani.
Verbajs Anton, kurat,

St.z4+12 = 14.

5. Dekanija Radovljica.
a) Radovljica. Poverjenik: Roblek Aleks.

*Plantan lvan, c. kr. notar

Bernik Valentin, kaplan v Mosnjah.

Bizjan Ivan, c. kr. kazn. kurat v
Begunjah,

Bric Ivan, c. kr. okr. sodnik,

Bulovec Ivan, trgovec in posestnik,

Butali¢ Jakob, c. kr sod. kancelist.

Carman Franc, c. kr. vojni Kkurat
v p., itd, na Otoku,

ErZen Valentin, mestni kaplan.

21+
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Ferk Ernst, c. kr. sod. pristayv,

Homann Iriderik trgovee in po-
sestnik.

Klinar Matija, gostilnicar in po-
sestnik.

Kosmad Matej, posestnik,

Kumer I'ranc, Zupnik v Modnjah,

grof Margheri Rudolf, c. kr. okr.
komisar,

&) Bled. Poverjenik:

*haron Schwegel
sestnik, itd,, itd,
Aiman Ivan, Zupmk v Gorjah,
Berlic Ivan, Zupnik na Boh. Beli
Bralno drustvo v Gorjah.
Bukvarna okr. uditeljska.
Razborsck Josip, dekan na Bledu.

Josip, velepo-

e

Letopis Matice Slovenske.

Marovt Marija, m, uditeljica.

Novak Ivan, mestni Zupnik.

Roblek Aleks, lekar, Zupan in po-
sestnik,

Sittig T'eador, civ. geometer in
posestnik,

Teran Ivan, Zupnik v Ljubnem.

Vurnik Ivan, podobar in posestnik,

St. 14 1= 20,

Strle Rezika, uéiteljica v Gorjah.
Trojar Ivan, c. kr. poStar, nad-
ucitelj in posestnik,
Zupanc Ignacij, kaplan na Bledu,
Zirovnik Janko, naduditelj v Gorjah.
Zumer Jakob, Zupan in posestnik
v Gorjah.
St. 1 +10=11.

¢) Bohinj. Poverjenik: Mesar lvan.

Citalnica bistrigka.

Mesar Ivan, Zupnik, itd. na Bistrici,

Pretnar Jakob, naducitelj v Srednji
Vasi.

Zarnik Matijn, Zupnik v Srednji
Vasi.

St. 4.

d) Jesenice. Poverjenik: A»% lvan.

Aljaz Jakob, Zupnik in c. kr. okr.
5. nadzornik na Dovjem.

Andoldek Frane, c. kr, okr, sodnik
v Kranjski Gori.

Hudovernik Aleksander, ¢, kr, notar
v Kranjski Gori,

Kerdi¢ Ivan, #upnik.

Molj Ivan, Zupnik v Beli I'edi,

Pokorn Frane, kaplan,

Robi¢ Matija, rudn. uradnik.

I'reven Anton, Zupan in posestnik
na Savi,

Vrhoviek Frane, kaplan v Kranjski
Gori. St. 9.

¢) Kamna Gorica. Poverjenik: Bernik Lovio.

*Bernik Lovro, Zupnik.

Aljanéic¢ Valentin, adm, na Dobravi.

pl. Kapus Adolf, c. kr. podtar, po-
sestnik, itd.

Pavlin Frane, kaplan v Kropi.
P'esjak Mihael, trgovec in posestnik,

Sti44= 5.
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16. Dekanija Ribnica.

@) Ribnica. Poverjenik: Skubic Martin.

*Kljun Marija_posestnica v Slatniku,

*Lesar Ivan, posestnik v Hrovacah.

*Lesar Martin, posestnik v Sudji.

*Lovsin Marija, posestnica v Jur-
jevici.

*Skubic Martin, dekan in & kanonik,

Brencé Ivan, zupnik pri Sv. Gre-
gorji.

Drobni¢ Jurij, Zupan v SodraZici.

Erzar Matija, “kaplan v Ribnici,

FFajdiga Franc, trgovec v SodraZici.

Jakli¢ Josip, Zupnik v Dolenji Vasi,

Kadunce Frane, adm. v Dragi.

Merher Josip, trgovec v Dolenji
Vasi.

Mrak Matija, kaplan v Ribnici,

Prijatel Matija, Zupnik v Strugah.

Vidnikar Franc, c. kr. okr, sodnik
in deZ poslanec,

Voglar Josip, Zupnik v SodraZici.

St. 5411 = 16.

b) Velike Las&e. Poverjenik: Suflaj Daniel.

*Bohinjec Peter, kaplan v Dobre
poljah,

Ho¢evar Matija, Zupan, poStar in
posestnik,

Kosec Jernej, Zupnik v Skocijanu.

Lavtizar Mihael, Zupnik na Robu.

Lendek Niko, c. kr. notar.

Skofic Josip, ¢. kr. sod. pristav.
Suflaj Daniel, c. kr. okr. sodnik.
Tramté Anton, kaplan v Dobre-
poljah,
Zgone Ivan, Zupan v Podhojnem
Hribu,
St. i1+8=09.

17. Dekanija éma.rue

a) Smarije. Poverjenik: Drobnis Andrej.

Borftnik Ivan, naduéitelj.

Bralno drustvo.

Drobni¢ Andrej, dekan,

Fertin Ignacij, kaplan.

Maresic Frane, Zupnik v Lipoglavu.

Novak Josip, kaplan na Krki.
Pipan Andrej, Zupnik na Polici.
Rozman Marija, trgovka,
Urbanija Lovro, Zupnik v Zalini.
Stg.

b) Zatitina. Poverjenik: Fenlic Alojziy.

Gregori¢  Josip, kaplan v Vidnji
Gori, i
Jaklie Stefan, Zupnik v St. Vidu,

Jen&i¢  Alojzij, c. kr. okr. sodnik.
Kastreuz Egid, c. kr. sod. pristay.

Kregar Franc, kaplan v St. Vidu.

Lukan Jakob, zdravnik v St. Vidu.

Pesec Anton, not. kandidat.
Pirnat Stanko, c. kr. notar,
Podobnik Marija, trgovka in po-
sestnica v St. Vidu.
Pristov Simon, bencficijat v St.
Vidu.
St. 10.
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18. Dekanija Trebnje.

a) Trebuje. Poverjenik: Zrelih Matey.

Bratkovi¢ Kazimir, c. kr, notar,

Frelih Matej, dekan, itd,

Golia Ljudevit, c. kr. okr. sodnik,

Hoc¢evar Anton, Zupnik pri sv,
Lovrenci,

Hofer Karol, upnik v CateZi.

Jarc Franc, Zupnik na Mirni.

Jerde Alojzij, naduditelj v Trebnjem.,

Karlin Ivan, Zupnik v Dobrni¢ah.

Kosir Alojzij, #upnik, itd. v St
Rupertu.

Marolt Jakob, Zupnik pri sv. Krizi.

Nagodé¢ Ivan, kaplan v Trebnjem,

Planinsek  Anton, posestnik na
Mirni.

dr. Smolej Gustav, c. kr. sod.
pristav,

Vzgledbodi Lazar, obrtnik.

St. 14.

6) Mokronog. Poverjenik: Virant lvan.

Barbo Mihacl, Zupnik v Trebelnem.,
Depler Alojzij, c. kr. kancelist.
Fischer Ivan, c. kr, notar,

Gréar Josip, Zupnik pri sv. Trojici,
Levec Ivan, uditelj.

Lunadek  Aleks., Tre-
belnem,
Mikus Franc, c. kr. sodn. pristav.
Pfefferer Adolf, ¢. kr. okr. sodnik.
Virant Ivan, Zupnik v Mokronogu.
St. 9.

uéitelj v

¢) Zuzemberk., Poverjenik: Zawviar Mihael.

Bralno drudtvo v ZuZemberku.
Sinkovec Avgust, kaplan,

Taveéar Mihael, Zupnik, itd,
Zbadnik Iranc, Zupnik v Hinjah.
St. 4.

19. Dekanija Vipava. Poverjenik: lirjavec Matija.

*Erjavec Matija, dekan itd.
¥Kaveid Frane, c kr, postar in po-
sestnik v *’-3t \’1(111
*Nakus Josip, Zupnik, itd. na Planini,
Arko Mihael, Zupnik v Sturiji.
BratoZ Frane, posestnik v Podragi,
Bukvarna okr. uditeljska.
Citalnica kmetijska v Podragi.
Citalnica ndrodna v Vipavi.
Dejak Hinko, Zupnik v Vrhpolji.
Habe Josip, posestnik na Gocah.
Hladnik Ivan, Zupnik na Gocah,
dr, Kenda  Josip, okr. zdravnik.

KoZelj Mihael, Zupnik na Podkraji.
grof Lanthieri Karol, grastak, itd.
Lavrendéic Matej, posestnik in deZ.
poslanec v Vrhpolji,

Lenasi Anton, Zupnik na Colu,
Lukanec Josip, benef, v Lozicah,
PrimoZi¢ Jernej, Zupnik v Vrabcah,
Rudolf Ivan, uditelj v Vrabéah.
Semenié Ivan, posestnik v Podragi,
Silvester Franc, trgovec v Vipavi.
Skvar¢a Ivan, Zupnik v Budanjah,
Zupan Ivan, kaplan v Vipavi,

St. 3420 =123.
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zo. Dekanija Vrhnika,

a) Vrhnika. Poverjenik: Koprivnikar lvan.

*Kotnik Frane, tovarnar in po-
sestnik v Verdu.

¥Zupan Mihael, Zupnik v DPolh.
Gradel.

Bralno drustvo v Polh. Gradcl,

Citalnica ndrodna.

Dolinar Franc, Zupnik v Horjulu,

Gruden Ivan, c. kr. davkar.

Hladnik Ivan, kaplan v Polh.
Gradel.
Hotevar Anton, Zupnik pri sv.

Jostu,

Jeloviek Gabriel, trgovee, Zupan
in poscstnik.

Komotar Anton, c¢. kr. notar.

Koprivnikar Ivan, dekan, itd.

Kurent Karol, adm. v Crnem Vrhu,

Laznik Josip, kaplan,

Lenarc¢i¢ Josip, veleposestnik, itd.

Levstik Vinko, naduditelj.

Sitar Matej, kaplan.

Toméi¢ Ivan, usnjar in posestnik.

Vidie Ivana, uditeljica.

Vonca Anton, kurat v Bevkah,
St. 2417 = 10.

b) Borovnica. Poverjenik: Oblak Ivan,

*ODblak Ivan, Zupnik v Borovnici.

Boritnik Franc, c. kr. profesor v
Dubrovniku.

Boritnik Ivan, posestnik v Dolih,

Hromee Ivan, kaplan v Borovnici,
Papler Franc, naduditelj.
Podobnik Ignacij, Zupnik v Preserji.
Rozman Jurij, Zupnik v Rakitni,
St. 146=7.

¢) Logatec. Poverjenik: drke Frane,

Arko Franc, krémar in posestnik,

Bergant Lovro, Zupnik,

Bralno drustvo dolenjelogadko,

Bralno druftvo gorenjelogasko.

De Gleria Anton, trgovec.

Gruntar Ignacij, c. kr. notar,

Jeghi¢c Josip, c. kr. davkar.

Kavéi¢ Gadpar, posestnik v Rovtih,

Kranner Andrej, c. kr. okr. tajnik.

Lajler Franc, not, uradnik,

Leviénik Valentin, c. kr. v, davk.
nadzornik,

Margué Josip, trgovec in posestnik.

Martin®i¢  Matej, posestnik  na
Jezeru.

Miks Ivan, kaplan.

Mulley Adolf, c. kr. podtar in
posestnik,

Nagodé Josip, cevljar.

Petri¢. Martin, posestnik.

Ravnihar Aleksander, c. kr. sod,
pristav,

Ribnikar Vojteh, naduditelj, itd.

Sakser Ivan, Zupnik v HotederSici,

Sicherl Ivan, trgovee in posestnik.

Smol¢ Josip, posestnik.

dr. Sterger Stanko, c. kr.
zdravnik,

Tollazzi ‘TomaZ, trgovec in po-
sestnik.

dr. Trauner Martin,
pristay,

Utiteljska okrajna knjiZnica.

okr.

c. kr. sod.

Ht 20,
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Il. Lavantinska 8kofija.
1. Dekanija Bistrica Slovenska. Poverjenik:

#Hajsek Anton, dekan, itd.

#Ratej Franc, c. kr. notar.

Bizjak Vinko, Zupnik v Laporji,

Brezoviek Davorin, Zupnik pri sv.
Martinu.

Brumen Anton, c. kr. sod. pristav.

Cizej Franc, kaplan v Slov. Bistrici.

Forst Anton, grad¢. oskrbnik v
Manjsbregu.

HerZie Josip, Zupnik v Sp. Polskavi,

Hitrek Adolf] spiritual v Studenicah,

Jerman Ivan, obé, predstojnik v
Makolah,

Kogar Jakob, zupnik v Zg, Polskavi,

Lenart Janko, Zupnik v Htinju,

Lendoviek Mihael, Zupnik, itd, v
Makolah,

Mahor Ieliks, uéitelj v Makolah,

Parkolo Dominik, profesor na
Ruskem,

2. Dekanija Braslovdée.

*Balon Anton,
Vranskem.

*Bohinc Jakob, dekan, itd.

Bralno druitvo v Braslovéah,

Citalnica ndrodna na Vranskem.

Gabriek Ivan, okr. tajuik.

]uin:ly\.’ulentin, trgovec in posestnik
v St. Jurji.

zupnik, itd. na

Pece Ivan, c. kr. Zand, vodja na
Ptujski Gori,

Pernat Jernej, kaplan v Manjbregu,

Petan Frane, Zupnik pri sv. Venclji.

Pihljar Simon, kaplan v Makolah.

Povh Ivan, uditelj pri Sv. Venclji.

Preseénik Gregor, kaplan v Poli-
Canah,

Raktelj Rudolf, vikar v Slov. Bi-
strici.

Sekirnik Simon, uéitelj na Ptujski
Gori

Sotljar Davorin, Zupnik v Manjs-
bregu,

Stepidnik Tovro, posestnik.

Stiplovéek Valentin, Zupnik v Locah.

Skerjanec Rok, naduditelj v Ma-
kolah.

Vrunkar Radoslay, ucitelj v Ma-
kolah. St 2426 = 28.

Poverjenik: Balon Anton.

Kolari¢ Josip, Zupnik na Paki.

Kriznik Gagpar, posestnik v Mot-
niku.

Prislan Frane, posestnik v PariZlah,

Svetina  Anton, ¢, kr. notar na
Vranskem,

Sorn Frane, naduditelj v St Jurji,

St 2 +9=11.

3. Dekanija BreZice.

a) BreZice. Poverjenik: Dekorti Fosip.

#Ir. Firbas Frane, ¢. k. notar.

#*Gomildek Josip, Zel. uradnik v
Vidmu.

#Knjiznica okr. uciteljska.

#Repi¢ Andrej, Zupnik v Kapelah.

#lr, Srebrée Gvidon, Zupan, od-
vetnik, itd,

Agrez Josip, uradnik v BreZicah.

Berglez Ivan, Zupnik v Articah.

Crnoda Simon, Zupnik v Pisecah.

Dekorti Josip, kaplan v BreZicah,

Kozolé Anton, uéitelj v Vidmu.

Kukovi¢ Blaz, kaplan v Rajhen-
burgu,
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Kunej Ivan, Zupnik v Dobovi.

Mesi¢ek Ivan, naduéitel] v Glo-
bokem.

Pajmon Anton, Zupnik v Sromljah.

Slanc Ernst, naducitelj v Dobovi.

Stani¢ Josip, not. koncipijent.
Stuhec Marko, kaplan na Bizelj-
skem.
gctipc Josip, odv. koncipijent.
dr. Smirmaul Matija, okr. zdravnik,
St. 5414 = 10.

4) Sevnica. Poverjenik: VerSee Frane.

*Slomek Ivan, Zupnik pri sv. Le-
nartu.

Jerman Frane, ces. svétnik, itd, v
Rajhenburgu.

Kapler Ivan, kaplan v Sevnici.

Kunsti¢ Ivan, uéitelj v Sevnici.

Lencek Franc, veleposestnik na
Blanci.
Prefern Ivan, Zupnik v Koprivnici.
Starkl Mio, c. kr. kancelist,
VerSec Franc, ¢, kr notar.
St. 14+7=38.

4. Dekanija Celje.

a) Celje. Poverjenik: Za{gm' Milacel.

#*Citalnica mestna.

#*Krugi¢ Ivan, c. kr. gimn, profesor.

*Lipold Franc, odv. koncipijent.

*PodruZnica kmetijska,

*dr. Sernec Josip, odvetnik, itd.

*T'charska obcina,

*Topljak Josip, posestnik.

*Vosnjak Mihael, ingenieur, po-
sestnik, drZ in deZ poslanec.

*dr, Vretko Andrej, c. kr. gimn,
profesor, itd.

*¥7ura Ivan, zasebnik.

AmbroZi¢ BlaZ, c. kr, okr &
zornik.

Ba§ Lovro, c. kr. notar, itd.

dr. Bren¢ic¢ Alojzij, odv. koncipijent.

Cede Josip, gimnazijec,

dr. Detko Ivan, odv. koncipijent.

Deticek J., c¢. kr. notar.

nad-

Erharti¢ Ivan, c. kr. avskultant.

dr. Filipi¢ Ludovik, odvetnik.

dr. Gelingsheim Karol, c. kr. okr.
sod. pristav,

dr. Hrasovec Jurij, odvetnik.

Hudovernik Ludovik, mestni ka-
plan,

Jerman Ivan, trgovec.

KnjiZnica gimnazijska.

Kosi Anton, e, kr. gimn, profesor,

Krudi¢ Franc, gimnazijec.

dr. Matek Martin, n. propovednik.

Oblak Vatroslav, velikodolec,

Pirtosek Martin, gimnazijec.

Rancigaj Anton, m, kaplan,

Versee Maks, ravn. hranilnice, itd.

dr. Vrecko Josip, odvetnik,

Zolgar Mihael, ¢. kr, gimn. profesor.

St. 10422 = 32,

b) Zalec. Poverjenik: Petiidek Anton.

#Arzensek Matija, Zupnik v GriZah,
#laneZi¢ Jakob posestnik v Grizah,
*Jeraj Josip, Zupnik, itd. v Zalci.
Grusovnik Adam, kaplan v Zalci.
Hausenbichler Ivan, posestnik,

Klemendi¢ Josip, uéitelj v Galiciji.
Petiitek Anton, uditelj v Zalei.
Roblek Franc, posestnik v Zalei.
Sirca Ernst, posestnik v GriZah,
St. 346 = 9.
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5. Dekanija Dravsko polje. Poverjenik: Rath Franc.

¥Sorglechner Josip, Zupnik v Cir-
koveah,

#StranjSak Martin, dekan, itd, v
Hodcah,

Antoli¢ Ivan, Zupnik na
Gori,

Ptujski

Hren Anton, naduditelj prisv. Janzi.

Rath Frane, Zupnik pri sv. Lov-
renci,

Sabot o. Anzelm,

St. 244 =0.

misijonar,

6. Dekanija Gornji Grad.

a) Gornji Grad. Poverjenik: Potolnik Lovro.

*Kuralt Ivan, c. kr. sod. pristav.
#Poto¢nik Lovro, dekan, itd.
*Strnad Matija, m[:mk v Ljubnem,
Citalnica ndrodna.

Strnad Anton, pu*;u\tmk

Sola ndrodna v Novi Stifti.

dr. Voviek Frang, ¢ kr. okr, sodnik,

Zdoldek Irane, Zupnik v Sol¢avi.
St. 34+5=38.

b) Mozirje. Poverjenik: Lzpold Fosip.

#Lipold Josip, posestnik,
Citalnica ndroduna.
Praprotnik Franc, naduéitelj.
Sola ljudska na Gorici.

Sola ljudska na Recici,
Turndek  Anton, trgovec in po-
sestnik v Nuarjlh
St. 1+5=0.

7. Dekanija. Jarenina. Poverjenik: /ek Fosip.

*Vagaja o. Rudolf, Zupnik v Svicini.
Crnko Jernej, uditelj.

Flek Josip, dekan.

Janéi¢ Frane, pos. sin,

Murkovi¢ Franc, kaplan,

Pavec lvan, kaplan pri sv. Jurji.
Resek o, Henrik, kapitular in
oskrbnik.
Sinko Josip, kaplan pri sv, Jakobu.
Slekovee Josip, nadutitel].
St. 148 =q9.

8. Dekanija Konjice. Poverjenik: Aikus Frane.

*Bezendek Jurij, Zupnik v Cadramu.
#Knjiznica nadZupnijska.

#*Kovat Josip, posestnik v Zretah.
¥Miku$ Franc, dekan, itd.
#Modic Ivan, Zupnik na Prihovi,
#Skerbec Martin, vikar,

#Verli¢ Frane, Zupnik v Stranicah,

dr. Prus Karol, zdravnik.

dr. Rudolf Ivan, odvetnik.

Wankmiiller Albin, uditelj v Ca-
dramu,

Znidar Mihacl, upnik v Zrecah,

St. 1+4=11.

9. Dekanija Kozje. Poverjenik: Bosina lvan.

*Knjiznica okr, uditeljska.
Bosina Ivan, dekan, itd.

Cilengek BlaZ, Zupnik v Zagorji.
Griak Vinko, Zupnik v Podéetrtku.

o
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Korodec Frane, kaplan prisv. Vidu.
Kranjc Josip, kaplan pri sv, Petru,
Lednik Anton, #upnik v Podsredi.

Rakose Mihael, #upnik na Budéah,

dr. Rausch Franc, odvetnik,

Ribar Anton, Zupnik pri sv. Vidu,
St. 1+09 = 10.

10. Dekanija Lagko, Poverjenik: Zuza lvan Ev.

¥Vretko Matej, kurat
klostru,

Dimnik Ivan, posestnik v Trbovljah,

Elsbacher Andrej, trgovec.

Fischer Anton, Zupnik pri sv. Jederti

JanZek Edvard, Zupnik pri sv.
Marjeti.

Potocnik Anton, 2upnik na Razborji,

v Jurij-

Ro$ Ferdinand,
Hrastniku,
Sajevec Karol, Zel. uradnik v Hrast-

niku,
Smoleé Jakob, Zupnik pri sv. Mi-
klavzi,
Zuza Tvan Ev, dr. c. p., konz.
svétnik, dekan in nadZupnik,
St. 149 = 10,

veleposestnik v

r1. Dekanija St. Lenart. Poverjenik @ dr. Lesénik Fanko,

¥Arnu$ Franc, kaplan pri sv. Ru-
pertu.

*Colnik Dominik, #vinozdravnik

pri sv. Benediktu,

.apuh Martin, Zupnik

Barbari.

Bohanec Ivan, kaplan.

JeSovnik Simon, naduditelj pri sv.
Rupertu,

Kronvogel Josip, €. kr. sod, pristav.

* .
1 pri sv.

dr. Ledénik Janko, odvetnik.

Petrovi¢ Ivan, c. kr. sod. pristav.

Rop Josip, posestnik.

dr. Suba¢ Anton, Zupnik, itd. pri

Sv. Ani.

Sijanec Alojzij, Zupnik pri Negovi.

Sijanec Anton, kaplan pri sv. Jurji.

Vraz Anton, Zupnik pri sv. Antonu,

dr. Wenger Karol, ¢. kr. okr, sodnik.
St. 3411=14.

12. Dekanija Ljutomer.

a) Ljutomer. Poverjenik: Horvat Fosip.

*Skuhala Ivan, dekan, itd.

Bozi¢ Anton, posestnik pri Mali
Nedelji.

Bralno drutvo pri sv. KriZi.

Bralno drustvo pri Mali Nedelji.

Cvahte Simon, nadutitelj pri Mali
Nedelji.

Citalnica ndrodua.

Desenibus Franja, uciteljica.

dr. Farkas Tvan, zdravnik.

Freuensfeld Josip, uditelj.

Gomilsek Josip, uradnik.

Hoechtl Barbika, uciteljica.

Horvat Josip, naducitelj,

Ivandi¢ Josip, c. kr. davk. uradnik.

JanZekovi& Lovro, Zupnik v VerZeji.

Karba Ivan, uditelj pri sv. Krii.

Ketek Andrej, kaplan pri sv. KriZi,

Kralj Ivan, posestnik v Ilijasevcih,

Kukovec Ivan, posestnik in dez.
poslanec.

dr, Lebar Josip, zdravnik pri sv.
KriZ,

Mursa Josip, posestnik na Krapji.

dr. Namestnik Josip, odvetnik,

Osenjak Martin, kaplan,
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Pudenjak TomaZ, uéitelj na Cvenu,
Schoeider Frane, uditelj na Cvenu,
Sever Irane, uradnik,

Srfea Franc, trgovee,

Slamberger Anton, c. kr, notar,

Sostari¢ Ferdinand, kaplan.
Vavpoti¢ Ivan, gostilnifar,
Vedernjak Frane, c. kr, sod, pristav,
Volovec Jakob, trg. pomocnik,
St. I1430=3I.

b) Radgona. Poverjenik: Helsak Anton.

¥[an¢ar Franc, duhoven v p. pri
sv. Petru,

¥Mesko Martin, Zupnik pri Kapeli.

*Simoni¢ Ivan, kaplan pri sv. Jurji.

Belsak Anton, Zupnik pri sv, Petru,

Frange? Jernej, kaplan pri sv. Jurji.

Hecl Franc, mestni kaplan,
Jeloviek Emilija, uéiteljica pri sv,
Kriii.
Lacko Anton, Zupnik pri sv. Petru,
Strelec Ivan, uditelj pri sv. Jurji.
St. 3+6 =09

13. Dekanija Maribor pri Dravi. Poverjenik: Majeiger Ivan.

*Citalnica mariborska.

*dr. Dominku$ Ferdinand, od-
vetnik, itd.

*Dovnik Franc, sem. profesor.

*Ferk Ieliks, zdravnik in posestnik,

*KnjiZnica gimnazijska.

*KnjiZnica semeniska,

*Kosar Franc, kanonik, itd,

*Majciger ITvan, c. kr, g. profesor.

*Ogradi Franc, kanonik.

*OroZen Ignacij, stolni dekan, itd.

*dr. Pajek Josip, c. kr. gimn, pro-
fesor, itd.

*dr. Radaj Franc, c. kr. notar, itd,

*dr, Sernec Janko, odvetnik, itd.

*Sinko Bozidar, Zupnik pri sv.
Kungoti.

Borseénik Anton, mestni vikar,

Bratkovi¢ Franc, bogoslovee,

Brglez Svojmir, bogoslovec,

Caf Jakob, kaplan pri sv. Mag-
daleni,

Cilensek Alojzij, bogoslovec,

Casl Franc, bogoslovec,

Citek Josip, mestni kaplan,

Crnec Jakob, bogoslovec.

dr, Feud Iranc, sem, profesor,

dr. Glanénik Jernej, odvetnik.

Glaser Alojzij, bogoslovec.,

Golob Friderik, bogoslovee.
Gregore Vsevlad, bogoslovec,
Gunéer Josip, bogoslovec.
Haubenreich Alojzij, duh, v p.
Hebar Frane, stolni kaplan,
Herg Lovro, kanonik, itd.
Horjak Ivan, bogoslovec.
Hurt Frane, bogoslovec,
Kardinar Josip, bogoslovec.
Kavéie Jakob, stolni vikar,
Knjiznica ¢, kr. uéiteljiséa.
Koprivnik Ivan, c. kr. gl. uditelj.
Kosan Janko, ¢, kr, gimn, profesor,
dr. KriZani¢ Ivan, kanonik in
profesor.
Lavtar Luka, ¢ kr. pripr. profesor.
Majcen Gabriel, e, kr. vadn, uditelj.
Medved Anton, bogoslovec.
Mesko Alojzij, mestni kaplan,
Miklodi¢ Ivan, c. kr. vadn. uéitelj.
dr. Mlakar Ivan, vodja dij. seme-
nis¢a in profesor.
Mori¢ Maks, trgovec,
Munda Janko, bogoslovee.
Nerat Mihael, naduditelj.
Ozmee Josip, bogoslovec,
dr. Pekolj Ivan, c. kr. sod. pristav.
Pivec Stefan, bogoslovec.
Plepelee Josip, bogoslovee,



Rakovec Alojzij, Zel. uradnik,
Rosker Franc, naduditelj v Lem-
bahu,

Sattler Josip, Zupnik pri sv. Krizi.
Sver Alojzij, c. kr, kazn. duhoven.
Strakl Matej, bogoslovec.

Suta Alojzij, bogoslovec,
Veternik Anton, bogoslovec.
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Visnar Frane, bogoslovec,
Vogrinc Valentin, bogoslovee.
VreZe Ivo, bogoslovec.

Vurhele Jernej, bogoslovee.
Zadravec Peter, bogoslovec,
Zagajiak Josip, bogoslovec,
Zavadil Anton, bogoslovec,
Zdolsek Frane, bogoslovece,

St. 144353 = 67.

4. Dekanija Maribor za Dravo.

a) Ruse. Poverjenik: Wurser Matija.

Bralno drustvo.

Cerjak Franc, kaplan.

Cinglak Jakob, kaplan v Selnici.
Koren Matija, Zupnik v Selnici,
Kranje Franc, uéitelj.

Lichtenwallner Frane, uditelj.
Novak Frane, gostilni¢ar,
Tomine Blaz, uditelj.

b) D. M. v Puscavi. Poverjenik:

Bralno drustvo pri sv. Lovrenci.
Glaser Ivan, posestnik v Cinzatu.
Korman Josip, pos. sin v Humenu.
Korman Peter, pos. sin v Humenu,
Kralj Josip, Zupnik.

Wurzer Matija, Zupnik v Rusah.
St.o.
ajtler Ivan, kaplan pri sv. Lov-
renci,
Paveliek [van, ucitelj v Radjem,
Schatz Josip, uéitelj. )
St 8,

15. Dekanija Marnberg. Poverjenik: Fasbec Anton.

Jazbee Anton, dekan,
Kocbek Davorin, c. kr. notar,
Lekse Ifrane, kaplan,

Munda Jakob, ¢ kr. okr. sodnik.
Zmave Jurij, Zupnik na Reméniku.
St. 5.

16. Dekanija Nova Cerkev. Poverjenik: dr. Gregoree Lavoslav.

*Gajek Karol, itd,
Doberni,

¥dr. Gregorec Lavoslav, kanonik,
drZ. in deZ. poslanec, itd.

*Kos Alojzij, Zupnik v Cresnjicah.

Drnja¢ Josip, uditelj v Vitanji.

IFerenctak Frane, Zupnik v Vojniku.

dekan,

na

FiderSck Matija, kaplan v Vojniku.
Jankovi¢ Iranc, trian v Vitanji,
Kordi§ Terezija, uditeljica v Vitanji.
Rom Ignacij, kaplan.
Selik Jurij, kaplan v Vitanji.
Zi¢kar Josip, Zupnik v Vitanji.
dr, Zizek Anton, zdravnik v Vojniku.
St. 349 =12.
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17. Dekanija Ptuj. Poverjenik: Kunstek Luka.

*Hrti§ o. Benko, min, Zupnik.

*Kukovee Josip, Zupnik pri sv.
Andrazi,

*Mesko Jakob, Zupnik pri sv. Lov-
renci.

*Modrinjak Matija, inf. prodt.

*Trstenjak Jakob, Zupnik pri sv.
Marjeti.

*Zelenik  Josip, posestnik pri sv.
Vrbanu.

*Zmarek Frane, Zupnik pri sv.
Vrbanu,

Alekdi¢ o Fidelij, em. gvardijan,

Balon Ivan, c. kr, vin. komisar,

Cilensck Martin, . gimn. profesor.

Cernko Marko, mestni vikar,

dr. Cuéek Josip, odvetnik.

Grebenec lIvan, uditelj pri sv, Lov
renci,

Gregori¢ Anton, posestnik,

dr. Jurtela Frane, odvetnik in dez.
poslanec,

Kavkler Ivan, naduditelj.

Klobucar Anton, c kr sod. pristav,

Kos Davorin,
Vidu.

Kunstek Luka, . gimn, profesor.

Majcen Ferdo, d. gimn. verouditelj.

Miheli¢ Josip, c. kr. sod. pristav.

Oschgan Simon, c¢. kr. notar,

Planindek Mihael, mescéan.

dr. Ploj Jakaob, odvetnik.

dr. Prevec Frane, odv, koncipijent.

dr. Schiffrer Ivan, ¢ kr. polk.
zdravnik.

Sok Anton, veleposestnik v MozZ-
gancih,

Stazinski 0. Konrad, min, kaplan,

Suhar Iranc, m. uditelj.

Salamun [Iranc, mestni kaplan.

Sijanec  Franc, naduéitelj pri sv.
Lovrenci.

Trstenjak Marija, uéiteljica pri sv.
Rupertu.

Uciteljsko drudtvo ptujskega okraja,

Zopf Iranc, m. uditelj,

Zupandéi¢ Dragotin, m. uditelj.

Zelezinger Franc, d. gimn, prof.

St. 6429 = 35.

organist pri sv.

18. Dekanija Rogatec. Poverjenik: Zombalk Fosip.

*KnjiZznica okr. uditeljska.

*Sovit Josip, Zupnik v Stoprcah,
*Vraz Ivan, kaplan v Rogateu,
Kapus Armin, kaplan v Zitalah.
Kozine Ivan, kaplan pri sv. KriZi,
Merku$ Anton, Zupnik v Zitalah.
Sparhakl Ivan, Zupnik pri sv. Petru.

Stoklas Vinko, uditelj v Zitalah.
Salamun Martin, uéitelj v Stoprcah,
Tombah Josip, dekan v Rogateu.
Ulénik  Martin, kaplan pri sv.
Kridi.
Verzjak Franc, uditelj v Slatini,
St. 34+9=12.

19. Dekanija Saleska Dolina. Poverjenik: Kalid lvan.

*dr. Lipold Lvan, Zupnik pri sv.
Martinu.

Citalnica v Sostajou.

Irecé Matija, Zupnik v
Vodah.

Belih

Govedi¢ lvan, Zupnik v Sostajnu.
Kadi& Ivan, c. kr. notar v Sostajnu.
Skubic Frane, Zupan in zdravnik
v Velenji, .
St. 145=0,

o
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20. Dekanija émarije. Poverjenik: [fvanc Mariin,

*dr. Ipavic Gustav, zdravnik, itd.

v St. Jurji.

*Ulaga Josip, Zupnik, itd. pri sv.

Vidu.
Agkerc Anton, kaplan,

Ivanc Martin, dekan, itd.
Janzekovie Vid, kaplan na Sladki
Gori.
Kotnik Josip, ucitelj v Zusmu.
Rotner Josip, c. kr. sod. pristav.
S5t 24-5=17.

21. Dekanija Smartin, Poverjenik: dr. Temniker Valentin.

*dr. Suc Josip, dekan, jtd.

*T'rstenjak  Davorin, Zupnik, itd.
v Starem Trgu.

FFekonja Andrej, kaplan v Starem
Trgu.

Klaviar I'ranc, Zupnik pri sv, Ilji.

Kocbek Frane, kaplan pri sv. llji.

Kosar Ivan, Zupnik prisv. Florijanu,

OstroZnik Anton, Zupnik v Pamecah.
Purgaj Jurij, kaplan v Smartinu.
Rogina Ivan, posestnik, itd. v
Podgoriji.
Rous Karol, kaplan na Mostic¢u,
Smid Milo$, kaplan v Starem Trgu.
dr. Temniker Valentin, odv. v
Slov. Gradei,
St. 2410 =12,

22, Dckanija Velika Nedelja. Poverjenik: Fesék Anton.

*KnjiZnica okrajna uditeljska.

*dr. Petovar Ivan, odvetnik v
Ormo#i.

Citalnica v Ormodi.

dr, Gerfak Ivan, c. kr. notar, itd,
v OrmofZi.

Jesih Anton, oskrbnik n. reda.

Kapus Frane, med¢an v OrmoZi,

Kosi Anton, uditelj v Sredisdi.

Kosi Ivan, uéitelj pri sv. Lenartu,

Kranje Vekoslav, not. koncipijent
v OrmoiZi,

Mikl Vekoslav, trgoveec v Ormoii.

Munda Frane, kaplan v OrmoiZi,
Nedeljko Ivan, odv. uradnik v
Ormozi,
Petek Martin, pri Veliki Nedelji.
Pirnat Milka, uciteljica v OrmoZi,
Porekar Anton, naduditelj na Humu.
Schwinger Albin, dekan pri sv.
Nikolaji.
Skuhala Peter, Zupnik.
Venedig Vilibald, Zupnik v Sre disci.
Vrtnik Ivan, not. konecipijent v
Ormoii.
St. 2 +17 =19.

23. Dekanija Vozenica. Poverjenik: Mras Tomas.

*DrZze¢nik Luka, Zupan v Ribnici.
*Mraz Tomaz, dekan, itd.

Cernko Josip, Zupnik v Vuhredu.
Hrastelj Franc, Zupnik v Ribnici,

Kotevar Josip, Zupnik v ‘Trbonjih.
Merec Jakob, kaplan v Ribnici.
Strajhar Filip, krémar in posestnik
v Ribnici. .
St. 245 =17.



336

24. Dekanijn Zavré.

*Rajsinger Irane, trgovec in po-
sestnik v Dobravi,

*Sovi¢ o, Aleks, Zupnik pri sv.
Trojici.

Poverjenik
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Suta Ropert.

*Suta Ropert, dekan v Zavréi.

St. 3.

lll. Goriska nad8kofija.

1. Dekanija Bolec. Poverjenik:

Gregordi¢ Simon ml,, vikar v Logu.

Kranjee Franc, provizor v Sofi.

Kurin¢i¢ Ivan, vikar na Srpenici,

Mlckuz Toma#, c. kr. okr. cestni
nadzornik,

Sord Al q;'.':é?'.

Mogkat I'ranc, kaplan,

S()rc’ Alojzij, c¢. kr. postar,

Sirca Ivan, mrluutd} voditelj.

Strukelj Mihael, vikar v Cez-Sodi.

Trebfe Ivan, uditelj v Srpenici,
St g.

2. Dekanija Cirkno. Poverjenik: Naspet Iranc.

Bozi¢ Peter, kurat v Ravnah,
Kasca Iranc, uditelj na Reki,
Kocjanéi¢ Nikolaj, L.:.]:lan
Kokogar Ivan, Zupnik v Sebreljah.

3. Dekanija Crnide. Poverjenik :

*Citalnica v Ajdovicini.

Bralno drudtvo v Sempasu.

Cibi¢ Anton, dekan v Crnicah.

I'rfolja Andrej, kaplan v Kamenjah.

Goljevicek Frane, Zupnik v Batujah.

Kersnik  Leopoldina, uciteljica v
Ajdovidini.

4. Dckanija Gorica. Poverjenik: 7.

*Bensa Stefan, kanonik, itd.
*Budal Bernard, ingenieur v Bosni,
*Ferfila Franc, uradnik v plinarni.
*Gréa Blaz, vikar v Cepovanu.
*¥Kavdéit Josip, c. kr. notar.
#Knjiznica bogosl. semenidca.
*¥KnjiZznica ¢ kr. studijska.
*Marudié Andrej, ¢, kr, gimn. pro-
fesor, itd.

Milovéic Josip, e. kr. okr. sodnik
Peternelj IFranc, gostilni¢ar in po-
sestnik,
Razpet Iranc, kaplan,
St. 7.

Cibi Anton.

Kodre¢ Ivan, vikar v Oseku.

Kodri¢ Franc, kaplan v Crni¢ah.

Krkoe Stefan, vikar v Lokaveu.

l’nljﬁnk Alfonz, vikar pri sv. To-

mazu,

Slokar Anton, kaplan v Sempasu.

Simuc Ivan, v:kar v Velikih Zabljah.
t. 1411 =12,

Gregordid Anton.

*dr. vitez Tonkli Josip,
itd,, itd.

*Vales Marko, vikar v p.

*Wolf Ivan, mestni Zupnik.

Bajec Josip, vodja glohonemnice,

Bajt IFranc, naduditelj v Standrefi.

Berbu¢ Ivan, c. kv, r. profesor,

BoZi¢ Anton, vikar v Batah

Bralno in podporno del. drustvo,

odvetnik,
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Bratina Anton, vikar v Doberdobu,
Cendi¢ Mihael, vikar v Desklah.
Cerin ‘TomaZ, sem. profesor in deZ,
poslanec.
Citalnica v Solkanu,
Erzen Anton, ¢ kr. uradnik,
Ferfolja Josip, vikar v Gabrijah,
Gaberscek Simon, vikar v Standrezi.
dr, Gabrijel¢ic Josip, sem, ravnatelj.
Gerbee Ivan, knezonadsk tajnik.
Godni¢ Josip, vikar v Kronbergu,
dr. (Ervgnr("i(" Anton, sem, profesor
in deZ. poslancc.
Hmelak Frane, trgovec in posestnik,
IzobraZevalidce uditeljsko.
dr. Jakopi¢ Josip, odvetnik,
Jenko Ivan, ¢ kr. gimn. profesor,
Juric Ivan, dijak,
Kafol Stefan, kanonik.
KnjiZnica gimnazijska.
KnjiZnica realska.
Knjiznica uditeljska goriske okolice,
Kolavéi¢ Ivan, Zupnik v Solkanu.
Kosec Josip, uditelj verouka,
Kragelj Andrej, c. kr. gimn. prof,
Kralj Ignacij, bogoslovec,
Kramberger IFrane, bogoslovee,
Kumar Valentin, c. kr, vadn. ucitelj.
Kuntih Josip, uéitelj v Batah.
Leban Andrej, vikar v Grgarji.
Leban Ignacij, sem. duhovnik,
Liten Maks.
dr. Lisjak Andrej, zdravnik, itd,
dr. Mahni¢ Anton, sem. prof.
Marusi¢ Josip, ¢ kanonik.
Marzidoviek Radoslav, c. kr. voj.
duhoven,
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Madera Josip, vikar v St. Mavru.

Mercina Ivan, c. kr. vadn. uditelj.

Pavlica Andrej, bogoslovee,

dr, Pavlica Josip, duhovnik na
Dunaji.

Pezdi¢ Mihael, poitar v Solkanu,

Pirjevec Ivo, c. kr. uradnik.

Podgornik I'ranc, pisatelj, itd.

Poniz Benedikt, c. kr. vadn. uéitelj.

PrimoZi¢ Josip, bogoslovec.

Rojec Ivan, bogoslovee.

Rott Antonija, udit. pripravnica,

Rudez Anton, uéitel] v gluho-
nemnici,

Rutar lLovro, ravnatelj na sv. Gori.

Seidl Ferdinand, c. kr, r. profesor,

Semenidce nadskofijsko.

Skubin Anton, c. kr. vadn, uditelj.

Spindic Alojzij, e, kr.okr, § nadz., itd.

$&l!'ltc1j Anton, c. kr. gimn. profesor.,

Safelj Milan, bogoslovec,

Terpin Anton, vikar v Zapotoku.

Toman Ema Albina, c. kr. vadn,
uditeljica.

Tomsi¢ Josip, bogoslovec,

dr. Tonkli Nikolaj, odvetnik,

Valentin¢i¢ Ignacij, bogoslovec,

Vodopivec Franc, c. kr. okr. &
nadzornik.

Vuga Alojzij, bogoslovee,

Waller Iilodija, . kr, vadn, uéiteljica.

Zega Mihael, naduéitelj v Kanalu,

Zepic Frane, v. deZ km. Sole.

Zigon Franc, mestni kaplan,

F;:. 11469 = 8o,

5. Dekanija Koborid, Poverjenik: Domrinko lrane.

Dominko Frane, naduditelj-vodja.
Fon Jakob, vikar v Kredi.

Jarc Ivan, vikar na Ljubuinjem.
Kenda Matija, ugitelj v Sedlu.
Kumar Ivan, vikar v lLozéh.

Marini¢ Franc, Zupnik v Ravnici,
Mesar Andrej, vikar na Livku,
Murovee Ivan, vikar v Sedlu.
Pavia Anton, vikar v Prosnidu,
Pipan Anton, kaplan v Koboridu.
.cil'. 10,

22
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6. Dekanija Komen. Poverjenik: Strekelj lidvard.

Brezovitek Andrej, Zupnik v Ri-
fenbergu,

Cazafura Henrik, c. kr. okr. sodnik.

Harmel Adolf, dekan, itd.

Knjiznica vikarijatska v Stanjelu.

Kodelja Josip, kaplan v Dornbergu.

Kramer IMilip, Zupnik v Dornbergu,

Leban Anton, naduditelj.

Pahor Anton, kaplan v Rifenbergu,

Rodé Hdvard, e, kr. sod. pristav.

Strekelj Edvard, kaplan v Komnu.

Stubelj Vinko, vikar v Gabriji.
gt‘ 11,

7. Dekanijn Loénik. Poverjenik: Volarid Andrey.

Golob Josip, vikar v Podgori.

Gregordi¢  Anton, vikar v St
Ferjanu.

Leban Henrik, uditelj v Kojskem,

Pavleti¢ Gothard, kaplanv Kojskem.
Smrekar Frane, vikar v Medani.
Volari¢ Andrej, uéitelj v Kozani.
Znidar&ié Andrej, vikar v Gradnem.,
St 7.

8. Dekanija St. Peter. Poverjenik: Pol/jsal Fosip.

Faganelj Stefan, kaplan v Biljah,

Gregoréi¢ Simon st, vikar v p,
itd. na Gradisdi.

Jug Anton, vikar v Vrtojbi.

Orel Josip, ucitelj v Prvacini,

Pavleti¢ Josip, Zupnik v Rendah.
Persi¢ Frane, okr, tajnik v Vrtojhi,
Poljfak Josip, Zupnik v Prvadini.
Vicentini Jakob, vikar v Vogerskem.
St. 8.

9. Dekanija Tolmin. Poverjenik: Aragely Fosip.

*Citalnica v Tolminu,

*¥Knjiznica okr. uditeljska.

Bratina Kristijan, Solski ravnatelj.
Carli Alojzij, Zupnik pri sv. Luciji.
Grzelj Ivan, ravnatelj pri sv. Luciji,

Ivan&i¢ Josip, ¢ kr, notar,
Kovaci¢ Tgnacij, veleposestnik pri
sv. Luciji,
Kragelj Josip, dekan, itd.
Lapajne Ivan, zemljemerec,
St. 2 +7=09.

10. Posamezniki.

Kanal: *Vidic Franc, dekan,

IV. Triasko- koperska Skofija.
1. Dekanija Dolina-Ospo.

a) Dolina. Poverjenik: Fan Furij.

*Jan Jurij, dekan, & kanonik, itd.
*Notar Anton, ekspozit v Plavijah,
Jereb Frane, uditelj v Dolini.

Kompare Josip, Zupnik in upr,
dekanije v Ospem.
Kova¢ Ivan, kaplan v Dolini.
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Mikud Josip, Zupnik v Kubedu. Sancin Josip, Zupnik v Predloki.
Pavli Alojzij, kaplan v Boritu, Utiteljsko drudtvo kop. okraja.

St.24-7=y9.

4) Brezovica, Poverjenik: Denedil [van,

enedik Ivan, Zupnik v Brezoviei,  Zupan Josip, Zupnik v Rodiku.
Strzinar Josip, kaplan v Klanci, St 3.

2. Dekanija Jel§ame. Poverjenik: Fenko Slavoj.

Benkovi¢ Josip, kaplan Nekerman Ivan, uditelj.

Bunc Dragotin, ¢. kr, sod, kancelist ~ Roga¢é Anton, dekan v Hrudici.
v Padgradu. Vajsel Frane, uditelj v Hrusici.

Dolzan Jurij, kaplan v Hrusici, %

Jenko Slavoj, trgovec, itd. v Pod- Sk 7
gradu,

3. Dekanija Kastav, Poverjenik: Felusié Rajmund.
Janc Josip, kaplan v Opatiji. KnjiZnica kot, uciteljska.
Jeludi¢ Rajmund, Zupnik v Berfecu. St 3:
4. Dekanija Koper. Poverjenik: Glavina Blas.
*qr, Kos IFrane, ¢ kr. pripr. prof.  KoZuh Josip, ¢ kr. pripr. prof.
Cernivec Anton, ¢ kr. pripr. prof.  Markelj Ivan, ¢, kr. pripr. prof,, itd,
Glavina BlaZ, c. kr. kazn, kurat, Omers Josip, Zupnik v Kortah,
KnjiZznica okr. Solskega svita, St. 146 =17.
5. Dekanija Pazin, Poverjenik: Kridman Fosip.

Bukovec Franc, Zupnik v Trvizu. Miklavéi¢ Karol, Zupnik v Zminji.

Jereb Gregor, nad. brz. postaje. Okreti¢ Ivan, c. kr. sod. pristav,
Knavs Josip, kaplan v Zminji. Turk o. Efrem, frand, vikar,
Kos Ivan, c. kr. gimn. profesor, Zavadlal Mihael, e. kr. g. prof.
KriZman Josip, ¢ kr. gimn. prof. &t 10
Malloyer Maks, c. kr. fin, straZe h SR
komisar.
6. Dekanija Pidan. Poverjenik: Starika Falob.
*Stariha Jakob, dekan, itd. Grasi¢ Josip, kaulan.
St 141 =2,
22+
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7. Dekanija Tomaj. Poverjenik: Leban Frane.

*Crn¢ Anton, veleposestnik.

Dettoni Josip, c. kr. sod. kancelist
v SeZani,

dr. Gregorin Gustay
pijent v Sezani,

Guli¢ Franja, posestnica v SeZani,

Kanté Matej, uéitel] v Sefani,

Knjiznica okr, uditeljska,

Kosovel Anton, ucitelj v Dutovljah

Leban Irane, o kr. vodja zem-
ljisnice v Sezani,

Mahoréi¢ Evfemija, c. kr. postarica
v SeZani.

odv, konci-

Mahoréi¢ Rajmund, nuliup.m itd,
v SeZani.

Narobe Ivan, Zupnik v Divadi,

Praprotnik  Avgust, trgovee v
Lokvah,

Sila: Matija, Zupnik v Repentabru

Skerl Josip, kaplan v SeZani,

Strukelj Janko, naduéitelj na Barei.

Tentor Anton, c. kr, sod. pristav v
Sezani.

Tomsic Josip, uditel] v Skopem.

St. 1416 =17,

8. Dekanija Trst. Poverjenik Szrans Fosip.

*Cegnar Iranc, v. p. kon-
trolor v p.

*Cerne Ivan, kurat v Barkovljah,

#dr. Glavina Ivan, vladika, itd.

*#Gorup Josip, veletriec, itd.

*Kastelic I'rane, trgovec.

¥Kenda Anton, zav. uradnik.

¥vitez  Klodid - Sabladoski - Anton,
¢ kr. deZ, 8 nadzornik, itd,

#Komar Vekoslav, gl deZ blag,
oficijal.

*Semenisce mladenidko,

*Vovk Ivan, kurat v Bazovici.

Abram Josip, pravnik,

Bartelj Srecko, knjigovadija,

Bekar Josip, m. kaplan.

Bottegaro  Josip, m. kaplan,

Cvetni¢ Lavoslav, c. kr. p. uradnik.

Cerné Maks, pravnik,

Citalnica niarodna.

Dekleva Franc, trgovec.

Delavsko podporno drustvo.

Dolinar Ivan, c¢. kr. m, uéitelj,

Dovgan Anton, Zel. uradnik.

Fabris Dragonn, m. Zupnik,

Ferluga Stefan, uditelj na Opécinah,

Flego Peter, kanumk.

Furlan Vekoslay, ¢, kr. rad. oficijal,

Iurlani Ludovik, ¢, kr, rad, azistent.
Germek Karla, uoéiteljica v Rojanu,
dr, Glaser Karol, c. kr. gimn. prof.
Gombaé Marija, u®iteljica v Rojanu,
Gomilfak  Jakob, n. propovednik.
Gorup Jakob, zas, uradnik,
Gregordic Anton, ¢ kr brz, uradnik,
Hocevar Ludovik, ¢, kr, fin, svétnik.
Hrovatin Anton, duhoven pri sv.
Antonu.
Huber Avgust, c. kr.
svétnik,
Inamo I'rane, obrtnik.
dr. Ivani¢ Josip, Skofl. tajnik.
Jagadee Mihael, m. katehet,
Jancar Josip, uéitel] na  Katinari.
Jeludi¢ Frane, e, kr. fin. tajnik,
Kalister Vekoslav, zas. uradnik,
Kanobel Ivan, trgovec,
Kariz Ferdo, ec. kr. p, azistent.
Kjuder Anton, vikar pri sv. Justu.
Koren Josip, uditel] na  Proscku,
Kosovel Valentin, c. kr. car. oficijal.
Kofuta Josipina, uditeljica v Ba-
zovici,
Krajc Anton, ¢, kr. tab. in kol
urad. azistent.
Kri¢ Davorin, trgovec,

dez. sod.
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Lavrendi¢ Antonija, uditeljica v
Trebéah.

Legat Edvard, ¢, kr. kaplan v Lipici.

Legat Ivan Nep., msgr. in c kr.
gimn, profesor,

Macdk Ivan, c. kr. vi§ji nadzornik
kat. uradov,

Macher Ivan, gimn. profesor.

Manko¢ Josip, trgovec.

Michelli Iv., uéiteljica na Katinari,

Muha Josip.

Mudi¢ Andrej, zas. uradnik.
Nabergoj Ivan, drZ. in deZ, poslanec
in veleposestnik na Proseku,

Ogulin Franja.

Paternost Dragoslav, c. kr.
uradnik,

Pertot Josip, naduditelj v Bazovici,

dr. Pertot Simon, zdravnik.

Piéanec Just, c. kr, car. uradnik.

Pogorelec Ivan, c. kr. p. oficijal.

Pokorn Ignacij, gimn. profesor.

Polley Oskar, c. kr. obrtni nad-
zornik,

Ponikvar IFranc, trgovec.

dr. Rybai Otokar, c kr. sod. av-
skultant.

Sinkovi¢  Davorin, ¢, kr. okr. &
nadzornik.

rad.
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Slavec Ivan, vikar pri sv. Justu.

Straus Josip, c. kr. raé. azistent,

Sabee Ivan, zascbnik in vlastelin.

Silec Ivan, trgovec,

Skabar Anton, Zel. uradnik.

Skerbinec Bogdan, trgovec.

Sorli Anton, kavarnar.

Stepandi¢ Gracijan, trgovec,

dr. Sust Ivan, stolni prodt, itd.

Tosti Ivan, zas. uradnik,

Trnovec Bogdan, c. kr. deZ sod.
svétnik,

Truden Mihael, veletriec.

Trzasko podporno inbralno drudtvo.

Urbas Viljem, c. kr. profesor.

Valenéi¢ Ivan, trgovec,

Valenti¢ Anton, uditelj na Opcinah,

Varl Ivan, m. kaplan.

Vici¢ Ana, c. kr. m, uciteljica,

Vilfan Josip, ingenieur.

Vili§i¢ Hinko, ¢ kr. car, oficijal.

Wartho Julij, duh. pri sv. Antonu.

Zavnik Leopold, §. vodja na Proseku,

Zebokin Mihael, c. kr. raé. oficijal.

Zbona Andrej. Zel. p. podnacelnik,

‘Zitko Anton, trgovec.

Zitko Franc, zasebnik in posestnik.

Zivec M. V., ingenieur, itd.

Zuzek Josip, c. kr. pol. komisar,
St. 10488 = g8.

9. Posamezniki.

Paz: *Pojar Anton, Zupnik.

V. Krska skofija.
1. Dekanija Beljak. Poverjenik: Lendovsek Fosip.

Amschl Ivan, provizor v St. Jakobu.

Dular Franc, m, fivinozdravnik.

Einspieler Gregor, Jupnik in deZ.
poslanec v Podklostru.

Eller Franc, uéitel] na Zili.

Jerman Jurij, Zupnik v Stabnji.

Kandut Filip, revident.

Knafli¢ Jakob, Zupnik v Locah,

Knjiznica ¢. kr, v. gimnazije.
Kolari¢ I'ranc, adm. na Vratih,
dr. Kodmelj Iranc, c. kr. polk,
zdravnik.
Kraut Valentin, Zupnik na Brnei.
Krzi¢ Mihael, trgovee v Podklostru,
Lendoviek Josip, c. kr. gimn, prof,
Piha¢ Frane, trgovee,
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Podboj Anton, c. kr. p. uradnik.
PodruZnica ss. Cirila in Metoda,
Schiffrer Ivan, c. kr. p. uradnik,
Sirnik Ivan, Zupnik v Dvoru,
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Stoeckl Simon, Zupnik v St. Lenartu,

Strojnik Josip, Zupnik va Zili,

Vavtizar Luka, Zupnik v Ziljski
Bistrici. St. z1.

2. Dekanija Celovee. Poverjenik: Faneid Stmon.

*Tanezi& Evgen.

*Lenc Franc, sem. prefekt.

Einspieler Lambert, kanonik in
kancelar, .

Hren Jakob, c. kr. deZ. sod. svétnik
in drZ poslanec,

Hutter Ivan, c. kr. real. katehet.

JaneZi¢ Josip, posestnik v LeSah,

JaneZi& Simon, c. kr. nadporoénik
v pokoji.

dr. JaneZi¢ Valentin, c. kr. v. St
zdravnik,

3. Dekanija Doberla Ves.

#Servicelj Matej, komendator, itd.
na Reberci.

Bodtijané&i¢ Ivan, Zupnik v Kamnu,

DrobeZ Anton, Zupnik v Mohelcah,

Fric Josip ml, kaplan v Doberli
Vesi.

Legat Valentin, Zupnik v Zitari
Vesi.

Mihl Franc, provizor v Smarjeti,

KnjiZnica dijaska v Marijanisci.

dr. Kraut Stefan, c. kr. avskultant.

Kremeniek Janko, ¢, krvl. koncipist.

Rossbacher Bernard, trgovec,

Semeni§ce duhovnisko.

dr. Sket Jakob, c. kr. gimn. profesor.

Sokolek Stefan, bogoslovec.

dr. Segula Jakob, odvetnik.

Treiber Franc, mestni kaplan,

Wieser Ivan, Zupnik, itd.

Zadnikar I'ranc, trgovec.

Zupan Josip, poobl. grof. Eggerjev.
St. 2418 = zo0.

Poverjenik : .‘;}Wu}.‘c"fj Matej.

Muden Simon, Zupnik v Zelezni
Kaplji.

Peterman  Josip,
St. Vidu.

Skerbinc Josip, Zupnik v Ogeréih.

Traven Jurij, Zupnik v Obirskem,

Virnik Franc, kaplan v Zelezni
Kaplji.

Zupnik, itd. v

St 14+ 10=11,

4. Dekanija Kanalska Dolina. Poverjenik: /ucko Simon.

Globo¢nik Ivan, Zupnik na Pontablu,
Incko Simon, dekan v Zabnicah.

Mikulu§ Anton, ekspozit v Rablu.
Selnik Luka, Zupnik v Ovéji Vesi.
St. 4.

5. Dckanija Roz Spodnji. Poverjenik: Admbroi Matija.

Ambro} Matija, dekan v Kaplji,
Gradi¢nik  Sebastijan, Zupnik v
Bilcovsi.

Simoni¢ Ivan, fupnik v St. Jani.

St 3.
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6. Dekanija Tinje. Poverjenik: Bizer Andrey.

Bizer Andrej, dekan, itd. v Grab-
Stajnu.
Ogriz Ivan, adm. v Medgorjih.

Premru Franc, kaplan v Tinjah.

Serajnik Lovro, prost v Tinjah,

Stibere Ivan, Zupnik v Timenici.
St. .

7. Dekanija Velikovee. Poverjenik: Holevar Fakob.

Centrih Frane, 7upnik v Crni,

Hocevar Jakob, mag. pharm. in
trgovec,

Kurpf Valentin, Zupnik v Klostru.

dr. Kulterer Jurij, odvetnik.
Petek Franc, Zupnik v Grebinji,
Volavénik Ivan, Zupnik na Rudi.

St. 6.

8. Posamezniki.

Labod: Zerjav Matej, Zupnik.

Spital: *Hrafovec Franc, c. kr. okr. sodnik.
St. Andra%: ZuZek Alojzij, redovnik.

St. Pavl: *Pirc Franc, prefekt.

St. 242 =4.

VI. Sekovska 3kofija.
1. Dekanija Admont. Poverjenik: Pivec o. Maksimilijan.

*Matevzi¢ o. Eginhard, g. profesor.
#Pivec o. Maksimilijan, redovnik,

Tréek o. Egid, redovnik,
St. z241=13.

2. Dekanija Cmurek. Poverjenik: Pavalec Furiy.

Lopi¢ Ivan, kaplan,

Pavalec Jurij, kaplan.
St. 2.

3. Dekanija Gradec. Poverjenik: HHauptmann Iranc.

#PBradatka IFranc, kr. gimn. rav-
natelj v p.itd.

*dr. Ipavic Benjamin, m. zdravnik. *

#Komel pl. So¢ebran Andrej, c. kr.
major v p.

#dr. Krek Gregor, c. kr. vseuc,
profesor, itd,

*dr. Mursec Josip, c. kr. r. pro-
fesor v p., itd.

#*Svajgar Gabrijel, min. gvardijan.

dr. Camer Anton, vseuc. docent.

Dolenc Franc, c. kr. p. oficijal.

Gorsi¢ Ivan, uditelj v Karlovi,
Hauptmann Franc, c. kr. profesor.
dr. Hoffer FEdvard, d. real. profesor,
Hubad I'ranc, ¢, kr. gimn. profesor.
dr. Klemen¢i¢ Ignacij, vseug, prof,
Lavri¢ Josip, m. uditelj.
Novotny Emanuel, c.
sodnik v p.
PapeZ Ivan, dei r. profesor.
Premru Franc, c. kr, voj. kaplan,
dr. Purgaj Jakob, c. kr. gimn.
profesor.

kr, okr.
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Reich Anton, c. kr. fin. oficijal.
Rutnik Rajko, c. kr. podtni sluga.
Skod¢ir Avgust, kurat v dez. bolnici,

,Triglav®, akad. drudtvo,
Turku$ Anton, dei. r. profesor,
dr. 7Zizek Frane, zdravnik.

St. 6418 = 24.

4. Posamezniki.

Lebring: #*baron Conrad-Eybesfeld Ziga, bivdi minister, itd. itd.
Liebenau: dr. Zupanéi¢ I'ranc, c. kr. polk. zdravnik.

Ljubno: Zitek Josip, d. gimn. profesor.

Seegraben : Sedej Andrej, delovodija.

St. Gallen: Wendler Sigmunda, ¢, kr, okr, sadnika soproga.

Wundschuh : Tikvi¢ Janko, kaplan,

St. 145 =6.

Vil. Razne druge pokrajine.

1. NiZzjeavstrijslkka.

a) Dunaj. Poverjenik: Nawvratil lvan.

#dr. Babnik Miroslav, odvetnik.

*Kandernal I'ranc, c. kr. gimn,
profesor.

*dr, vitez Miklogié Iranc, c. kr.
vseud. profesor, itd, itd,

*Napret Teodor, c. kr. sen. pred-
sednik pri najv. sodisci.

*Novak Deter, terez prefekt.

#Sesun Ziga, o kr. blag. uradnik.

#dr, Simoni¢ Franc, c. kr. uradnik
v vseué. knjiZnici.

Ciperle Josip, mes¢ ucitelj,

Filipsky Anton, c. kr. gimn. profesor,

Goestl Franc, cand. med.

Jan¢ar Frane, duhovnik n. reda.

dr., Jelenc Josip, odgojitelj.

Jereb Ivan, c. kr. uradnik v prav.
ministerstvu,

KoZelj Anton, odgojitel;.

Krek Ivan, bogoslovec v Avgu-
stineji,

/) Dunajsko Novo Mesto.

*Poznik Radivoj, c. kr. ingenieur,

Lastavec IFrane, odgojitelj.

Levi¢nik Albert, c. kr. seke. svétnik.

Lukanéic Ivan, c. kr. nadingenieur
v p.

Luzar Ivan, Zel. revident.

Medjimorac Anton, bogoslovec v
Avgustineji,

dr. Murko Matija, cand. prof,, itd.

dr. Napotnik Mihael, ¢. kr. dvorni
kaplan, itd.

Navratil Ivan, c¢. kr. ravn. pred-
stojnik pri najv. sodigéi,

dr. Ploj Miroslay, ¢ kr. fin. prok.
koneipist,

Polak o. Alojzij, min. provincijal.

Pukl Radoslav, odv. koncipijent.

Stril:rl.r Josip, c. kr. gimn. profesor,

dr. Strekelj Karol, vseut. docent.

Suklje Franc, c. kr. gimn. prof,, itd.

Poverjenik: Posnike Radivoy.

dr, Detela Frane, o, kr, gimn prof
St. 8423 = 31.
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2, Ostala I’rimorslca,

Kanfanar: Cotelj Ivan, kaplan.
Krk: Sorli Ivan, c. kr. okr. komisar.
Pulj: Kuralt Ivan, c. kr. nam. kaplan [ reda.
Mubej Josip, c. kr. nam. pristav.
Rovinj: Jamdek Josip, c. kr. car. uradnik,
Stekar Ivan, Zel. uradnik.
Sinek Rajko, c. kr. davkar.

3. Tirolska s Predarlsko,

Bolecan: Schreiner Henrik, c. kr. pripr. profesor,
Inomost: Koder Anton, c. kr. p. uradnik,
Trient: Jaklic Anton, c. kr. voj. kaplan.

Maselj Franc, e. kr. raé. nadéastnik.

4. Ceslka.

a) Praga. Poverjenik: Lego Fan.

*Cegko-slovenski spolek.
Hora Jaroslav, dijak, dr. Volkar
Lego Jan, uradnik ¢ muzeja, itd. komisar.
Ob¢ina mestna v Melniku,

&) Drugi kraji.
Gostrna: Artel Anton, c. kr. gimn. profesor,
Pribram: Pirnat Mohor, c. kr. ingenicur.
Zelezni Brod: dr. Havlicek K., odvetnik.

5 Moravslca,

Iglava: dr PrimoZi¢ A, c. kr. gimn. profesor.
Jamniea: *dr. Turner Pavl, zasebnik,
Novi Jigin: Apih Josip, d. real. profesor.

Y, ']
G, Slezija,

Belsk : *Makuc Ivan, c. kr. obrt. profesor,

7. Galicija.

Tarnopol: Kopytzak Bazil, c. kr. gimn. profesor.

S, Dalmacija,

Benkovac:; Namar Franc, c. kr. kot. tajnik.

St

34b

St 7
X,
St. 4

Slavia, literarni a feénicky spolek.
Andrej, ¢ kr. okr

1+8=uq.
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Dubrovnik : Pdvhca Andrej, c. kr. nam. profesor.
Orebié: *dr. Cucek Lovro, c. kr. polk. zdravnik v P
Zader : Klobovs Ivan, c. kr. vojni kaplan. St 143 =4.

9, Ogerslon,

Kosice: *Kranjc V. ], c. kr. %en, major. St 1.

10, Hrvatskn s Slavonijo,

a) Karlovee. Poverjenik: Steklasa lvan.

*Steklasa Ivan, kr. gimn, profesor,

Lipez Viktor, kr. gimn. ravnatelj
v Rakovceu,

Podgorsck Josip, kr. g. profesor v
Rakoveu,

Vamberger Mihael, kr. g. profesor
v Rakovcu.

4) VaraZdin. Poverjenik: dr. Krifan Fosip.

dr. KriZan Josip, kr. gimn, profesor.

Rai¢ o, Ivan, kap. vikar,

¢) Zagreb. Poverjenik: dr. Celestin Franc.

*dr. Celestin Frane, kr. gimn. pro-
fesor, itd,

*Kastelic Frane, c. kr. stotnik v p.

*dr. Kopaé Josip, odvetnik.

¥Star¢ Josip, kr. real. profesor,

Badali¢ M., kr. gimn, profesor.

Barl¢ Janko, klerik.

dr. Bauer Anton, kr. g. veroutitelj.

Benigar Ivan, kr. g. profesor,

Buéar Viktor, bogoslovec.

Cajnko Valentin, bogoslovec,

Citalnica _griko-kat. semeni§ca,

Didovié &tt,f’m, klerik,

dr. Dockal Jurij, lic. profesor.

Filipec Mijo, bogoslovec,

dr. Fon Josip, primarij, itd.

Juratovi¢ Anton, klerik.

KnjiZnica kr. gimnazije,

dr. Kosirnik Ivan, zdravnik, itd.

Kovadi¢ I'rane, klerik.

Kucak Stefan, kr. gimn, profesor.

fpl. Kukuljevic - Sakeinski  Ivan,
predsednik , Mat. Hrvatske®, itd.

Kuralt Franc, tajnik gosp. drustva,

Magdi¢ Frane, kr. real. profesor.

Mali¢ Tlija, bogoslovec,

Marn Frane, kr. gimn, profesor.

dr. Mudi¢ Avgust, kr. gimn. prof.

Pasari¢ Josip, kr. gimn. profesor.

Penko Lovro, umetni vrtlar

Petek Davorin, bogoslovec

Posavec Andrej, bogoslovec.

Prelec Ivan, bogoslovec,

Raku$a Janko, bogoslovec.

Seigerschmied Matija, duhoven,

Stoiv Ivan, kr. real. profesor.

Strunjak bt{.fan, klerik.

dr, Suk Feliks, kr, vseul. profesor.

Suller Frane, kr. § nadzornik.

Tkaléi¢ Ivan, knj. jugosl. akade-
mije, itd.

Tomdi¢ Ljudevit, Solski ravoatelj.

Torbar Josip, kr.r. ravnatelj, itd.

Turkovié Anton, klerik,

Valjavec Matija, kr. g. profesor.

dr. Vidri¢ T.ovro, odvetnik in
posestnik.

dr. Weingerl Josip, primarij, itd
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Zagorac Stefan, klerik. Zbor duh. mladeZi.
Zarec Franc, klerik, Zupan Ivan, kr. gimn, profesor v p.

) Ostali kraji.

Bednja: Vojska Lavoslav, Zupnik.
Djakovo: *dr. Strossmajer Josip Juraj, $kof bosenski in sremski, itd. itd,
Konséina: *Kositek Ubaldo, Zupnik.
KriZevei: Lenarc¢i¢c Andrej, d. gozd. profesor.
Osjek: *Jeloviek Martin, kr. gimn. ravnatelj,
PoZega: *Kos Anton, vieénik sodb. stola,

Bosnjak Ivan, opat.

Mazek Anton, kr. gimn. ravnatelj.
Reka: *Tl'abor o. Rupert, kap. gvardijan.
Slunj: *Zor Lovro, okr. zdravnik.
Trsat: Majar o. Hrizogon, redovnik.
Verovitica: Kranjc o Krizostom, verouditelj.

Rozman o, Robert, redovnik, St. o114 56 = 67.

11, Bosna s Flercegovino,
Sarajevo. Poverjenik: dr. Feglid Anton.
dr, Jegli¢ Anton, kanonik.
Nemani¢ Davorin, c. kr, gimn, ravnatelj.
Znidarsi¢ Jakob, c. kr. gimn. profesor. St. 3.
12, Rusija,

*Slavj. dobrodelni komitet v St. Petersburgu. St. .

133, Italija,

Useni¢nik Frane, bogoslovee v Rimu, St. 1.

14, Grska,

Sufa Ivanka, zasebnica v Patras. oy o 9

15, Angleslia,

Morfill W. R., kr. vseué, profesor v Oxfordu. 2 S

16, Amerilia,

*Jeram Peter, duhovnik v Shakopee.
Bilban Matija, bogoslovec.
Podgorsek Anton, stud. phil. Sto142 =3,



348 Letopis Matice Slovenske.

Pregled vseh druStvenikov.

i : f Stevilo drugty enikov
|

|

I
|( castnih

] Yy |
é | Imena Skofijam n:'}::‘ﬁh ‘ letnih | skupno
I[. || Ljubljanska . . . . . — 148 771 919
{ 1L || Lavantinska, , . . ‘ 1 85 330 425
[ ML | Gorigka . . — | 15 139 | 154
| IV. | Trzasko- lm]ar‘rakm Sl = 16 141 167
| V. || KrBka . . . = LR — B 60 74
VI. | Sekovska . . . . . .| 9 26 ah
VII. i Razne drage . . . .| 7 20 112 145
| : Skupaj . . [ 8 | 304 | 1507 | 1909
l I I J | |
VL

O ustanovnikih drustvenih.

Po § 2. lit. a. postane drudtveni ustanovnik, kdor plada
drustvu 50 gld. ali takoj ali v petih letnih obrokih. Ustanov-
nikom se pristevajo tudi ona drustva, knjiZnice, zavodi, itd., ki
placajo Matici 100 gld. ali takoj ali pa v petih letnih obrokih
po 20 gld. Da se veliko Stevilo ustanovnikov ni drZalo te svote
in jo pogostokrat mo¢no prekoratilo, je ob sebi umevno. Pladila
ustanovnikov imajo pripadati drustveni glavnici in so ravno
glavni temelj drustvenemu premoZenju. To lahko takoj uvidimo,
ako pomislimo, da so ustanovniki vpla¢ali Matici brez vedjih
volil, ki so vedinoma tudi ustanovnika (dr. Toman, Debeljak
in dr.), le na ustanovninah s preplacili 27.190 gld. 51 kr. v go-
tovini in 6.828 gld. 650 kr. v obligacijah, skupaj tedaj 34.019 gld.
01 kr. Tu bodi dostavljeno, da Steje Matica od prvega pocdetka
do danadnjega dné H62 ustanovnikov, ki so razun nekaterih
prestopiviih in izstopiviih ter nekaterih v najnovejiem ¢&asu
pristopiviih vsi vpladali polno ustanovnino. Povprek pride
tedaj s preplacili vred na vsacega ustanovnika po 60 gld. 53 kr.
ustanovnine. Zaradi dostojnega uvaZevanja omenjene svote je
treba dostaviti, da znaSa druStveno premoZenje dné 31. de-
cembra 1888, leta 52.209 gld. 28!/, kr., bodisi v gotovini, bodisi
v obligacijah, bodisi v hri lnl]nlhlxlh vlngah, bodisi nepremakljivo.

1z ravno povedanega je lahko razvidno, da so bili in
ostanejo ustanovniki drudtvu glavna podpora, da so, kakor
kaze Ze ime, drudtvo zares ustanovili, da je pa tudi krepko
vzdrzujejo.
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Velika vecina ustanovnikov je pristopila drustva takoj
v prvih letih njegovega obstanka. V drugi polovici dobe dru-
Stvenega obstanka pristopajo mu le v tolikem Stevilu, da
sproti popolnujejo Stevilo izstopivsih, prestopivsih in umrsih.

Odpadek vsled Odpadek vsled

-'-é o 1 o _ ,.'é - e = |

2| 35| 8&|. G = 2|58 S5

o o - o e = o= o w - a | 8 = o =

s E|8 &8 /S|152] 2 |[El8 |5 |&8|2|E2

S mla|Nla|l@KEe a [f]8]| 85| &2”

1864 192 21 21190 1877 : [ 13 13366
1865 177 2| 4| 2| 8|359| 1878 1 - g 8|350
1866 | 36| 31 7 616|379 1879 3 71 7365
1867 | 22| 8| 3| 915|886 1880 | — -6 6f349,
1868 | 11 6| 7 183|384 1881 (| 7| 1| 2| 7| 10]346|
1869 | 7] 1| 4| 4| 9382 1882 | 9 71 7[348
1870 | 171 1| 1 70 9|390|] 1883 71 1| 14 || 15| 340 |
1871 | 14 L1213 801 )] 1884 1 | - 15 | 16| 326 |
1872 8 1| 6| 7]392]] 1885 | 7] 1 11 12 :',:‘||
1873 | 16] 1 910808 1886 2 Ol 9314
1874 3 ] 9 au2 | 1887 11 7 71518
1876 || 3 , | 6 638001888 | b) — 15| 16308 |
1876 | — L0 | 10 [ 379 || spoh |BHO] 14 | 29 | 208 261 :-;us‘

| |

Zanimljivo je, v kakosnem razmerji sta si bili med sabd
Stevili ustanovnikov in letnikov, dalje kako razli¢no sta narascali.

« ) Razmerje med letniki in ustanovniki po letnih débah:

H Absolutno Relativno
I g

| ustamovn. | letuiki “matanor. | Debaiki

Absolutno Itelativino

Leto
Leto

1_

I ustanorm,! letwiki © wstagorn | letuiki

|

11864 | 190 | 339
| 1865 | 359 468
[1866 | 379 | 693
| 1867 || 386 | 818 |
| 1868 || 384 | 927 | 2
| 1869 | 382 | 1065
| 1870 | 300 | 1199
|

G408 | 1877 | 366 | 1013 | 2654 | 7346
BGOG | 1878 | 450 o8n || 2671 | T
6464 | 1870 | 35D | 096 | 2628
6704 | 1880 [ 349 | 950 | 2687
70071 | 1881 || S0 | 1043 | 2491 | 7500
7360 | 1882 | 348 | 1139 || 2340 | 76:60
76046 || 1883 | 340 | 1091 | 2376 | 76:24
7768 | 1884 | 326 | 1084 | 23110 | 76:90
8027 || 1885 | 321 | 1131 || 2279 | 7721

1871 | 891 | 1361
| 1872 || 392 | 1595

1873 : 398 | 1467 3 7854 | 1886 | 314 | 1198 | 20077 | 7923
1874 | 302 | 1208 | 20 | 76:80 | 1887 | 518 | 1306 | 1958 | 8042
1875 || 389 | 1176 | 2486 | 7514 1888 | 308 | 1433 | 1770 | 82:30

|18T(i ( 379 | 1047 | | 7342 | povprek, 30D ‘ 1072 | 2488 | 7012
! | | | |
Ako tedaj ne jemljemo v podtev takoj prvih let, v ka-
terih se je drustvo, rekli bi nekoliko nemirnejse, nepravilnejse
razvijalo in v katerih je Stevilo ustanovnikov nad Stevilom
letnikov v primeri s splodnim razmerjem mocno prevladovalo,
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nasli bomo, odtod pocensi, dvojnato razlicno pot med obema
desetletjema  druStvenima. Od 1. 1868 —78. je v prvi polovici
Stevilo ustanovnikov veliko slabSe rastlo kakor Stevilo letnikov,
v drugi polovici pa zopet slabSe padalo kakor Stevilo letnikov.
Sploh sta pa obe Stevili krog 1. 1872, dospeli do vrhunca. Vse
drugade je v drugem desetletji. Tu je Stevilo ust'mnvml\ov od
leta do leta dosledno in skoro brez izjeme padalo. Stevilo
letnikov je pa najprej padalo, potem rastlo, pozneje zopet
padalo in 3e le od zadnjega petletja dosledno rastlo, tako da
je v zadnjem letu postalo razmerno s Stevilom ustanovnikov
najvisje cele drustvene dobe. Sploh se tedaj lahko rece, da
je druga polovica pri ustanovnikih, prva pa pri letnikih gleds
rastenja ali padanja veliko jednoli¢nejsa. Nekake ekstreme
nahajamo blizo v sredah obeh polovie, in sicer: maksimalni
v sredi prve polovice, to je v letu 1872, minimalni proti
sredi druge polovice, v letu 1880.

Le 1. 1872, in pa v zadnjih dveh letih je padlo Stevilo
ustanovnikov pod petino skupnega stevila drustvenikov in le
v prvih treh letih je prekoradilo tretjino, v vseh ostalih letih
se je pa drZalo precej dosledno éetrtine in prepuséalo letnikom
po tri ¢rirtine.

bh) Na,raééan,]e in padanje obeh stevil od leta do leta.

| & 5 Narasdéaj ali ||r||||. 'Naraséaj ali prim. l;; ‘ e |
@ - - === = = e Q
= | %2 | absgol.  relativni |[relativni| absol. | % - I
1864 | 190 | — ‘ | ‘ 330 || 1864 ‘
| 1865 | 360 | +169 | 48805, +3510 | +119 | 458 | 1865
11866 | 370 | 4+ 20 | + 567, || 45081 | +235 | 693 | 1866 |
| 1867 I‘ 386 | + 7| + U869, | +1804 | 4125 | 818 | 1867 |
G 1868 | 384 | -- 2| — 052, (|| +1333 | 4109 | 927 | 1868 |
p | 1869 (382 | — 2| — 0527, [ +14:89 | +138 | 1060 | 1869
11870 || 390 | + 8 | 4 200%, || 41268 | 4134 | 1199 | 1870 | |
“11871 | 391 | 4+ 1| 4+ 026% | 41418 | +170 | 1861 | 1871 |~
Pl1872 392 | + 1|+ 026 | +17'19 | +234 | 1695 | 1872 | X
5 | 1873 | 398 | + 6 | + 1539, || — 865 | —138 | 1457 || 1873 | ..
1874 (| 302 | — 6 | — 1‘51“,-‘.,‘ 1091 | —169 | 1298 | 1874 | o
Ol187||a89 | — 3| — 0779, ||| — 966 | —124 | 1176 | 1875 |
4| 1876 | 379 | — 10 | — 2579, (| —1097 | —129 | 1047 || 1876 | *
| 1877 | 366 | — 13 | — 8439, | 39 | — 84 | 1013 | 1877 | ©
1878 (369 | — 7| — 192, | — 276 | — 28 o8b || 1878 |
=] 1870 | 386 | - 4 | — 1110 | + 112 | + 11| 996 | 1879
%1880 [ 349 | — 6 | — 169, 462 | — 46 | 9p0 | 1880
- | 1881 | 346 | — 3 | — 086Y, | + 978 | + 93 | 1043 | 1881
1882 | 348 | + 2| 4 08, || + 920 | + 96 | 1139 || 1882
1883 | 340 | — 8 | — 230, ‘ — 421 | — 48 | 1091 || 1883
1884 [ 326 | — 14 | — 4129, Ifl — 064 | — 7| 1084 | 1884
| 1885 || 821 | — B | — 1'B3%, | + 434 | + 47 | 1131 | 1885
1886 [ 814 | — 7 | — 2239, | |+ 592 | 4 67 | 1198 | 1886
1887 | |318 4+ 4| 4 127, || + 901 | 4108 | 1306 || 1887 |
1888 | 308 | — 10 | — 315, I" + 972 | 4127 | 1433 1888 |
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Stevilo ustanovnikov je tedaj le devetkrat narastlo in
petnajstkrat padlo, Stevilo letnikov pa ravno nasprotno pet-
najstkrat narastlo in devetkrat padlo. Ako ne jemljemo takoj
prvega leta v postev, ni Stevilo ustanovnikov nikoli narastlo,
oziroma padlo, za ved kakor 6°, med tem ko je Stevilo let-
nikov vcasih narascalo skoro za petino, véasih pa tudi padalo
za desetino. Stevilo ustanovnikov se je tedaj razvijalo veliko
mirnejse, kakor stevilo letnikov. Z ozirom na prvotno Stevilo
sta seveda narastli obe Stevili, Stevilo letnikov in Stevilo
ustanovnikov, vendar precej nejednako. Jedno leto k drugemu
narastlo je Stevilo ustanovnikov vsako leto za 3-15°/, Stevilo
letnikov pa za 799,

JAko si razdelimo ustanovnike po stanovih, nasli bo-
demo sledece: Glavno zaslombo ima Matica v tem obziru
med duhovniSkim stanom. Izmed 562 ustanovnikov je duhov-
nikov 223, zasebnikov in posestnikov 65, trgovcev in obrt-
nikov 60, profesorjev in uciteljev 53, javnih uradnikov 51,
notarjev in odvetnikov 33, drustev, zavodov, itd. 33, zasebnih
uradnikov in zdravnikov po 18, dijakov 8.

Po teh pojasnilih preostaje mi naloga, kojo mi je zvriiti
ge po narotilu odborovem. V XXX. seji, dné 6. maja 1874. 1,
sprejel je odbor soglasno predlog g Ivana Vilharja: ,Naj se
umrli ustanovniki ne briSejo z imenika, naj marve¢ ostanejo v
njem za vselej, v znamenje, da sicer niso ve¢ med Zivimi, pa
tudi v trajen in spodbuden spomin, da so podpirali nekdaj
knjizevni razvitek ndroda slovenskega.“ Ta sklep se doslej ni
zvrSeval, Zategadelj mi je narocil odbor po nasvetu blagajnika
g. Robi¢a, naj sestavim kolikor mogote popoln in avtentiden
zapisnik pokojnih drustvenih ustanovnikov, da se Z njim
popolné pomanjkljivi zapisniki in da se v Letopisu primerno
objavi. Jednak zapisnik, toda le z imeni in priimki, pricela
je objavljati ,Matica Hrvatska® v svojem [zvjestaju® za 1. 1887,

Tu sledi kronologi¢en imenik pokojnih ustanovnikov, ob-
segajo¢ nad 200 imen. Sestavljen je deloma na podlagi Ze
obstoje¢ih podatkov, vedinoma pa na podlagi pismenih in
ustnih pozvedb, katerih je bilo v ta namen neogibno potreba.
Kjer se ni dalo ni¢ natan¢nejSega pozvedeti, napisana je samo
letnica smrti. Gospodom, ki so na ta ali oni nac¢in pripomogli
kaj k vedji popolnosti sestavljenega imenika, bodi tem potem
dostojna zahvala,
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V2 . i
Lo | Naslov ustanovnikov Datum smrti | 2 |
e | ' | M
! ’ Voloviek Frane, kaplan v Makolah 7. nov. 18R4
2 i Holzer Ivan, tlm:vm v Kranji 10, nov. 1864
3 | Pleiweiss Konrad, trgovec in posestnik | .
v Kranji 5 | 9. jan. | 1865 ’
4 | Znidari¢ Anton, ¢ k. gimn ]>ruf030|‘ | -
] | 4% Marihorn 10. okt. | 1865 |
H | Zerovec Frane, odv, kum 1].1}m|tv lqnh-
| lani . 21, mare. | 1866
6 ‘ Bratkovid Andr (-1, In‘ nnmr' na Vl‘:ul- |
skem . . | 28, mare. | 1866
[ 7 (iressl .ln-ﬁpm.l. ;..za*s( héi v Trr*hmmu 4, maj. 1866
| 8 Hribar lgnacij, Zupan in posestnik v
[ Jesenicah ob Savi . . 13. jun. 1866
9 | Dleiweiss Valentin st., ;msnamilc v
Lijubljani o 18, dec, 1866
10 Kostanjevec .!:m;; ‘stolni dekan v Ma- :
riborn 23. dec. 1866
i 11 P'ikl Mihael, sem, mvu.t‘roIJ, itd. v Ma- .
| riborn . 206. jon, 1867
i 12 Pleiweiss .Jmsl]x Ltgtwct v L]Ilh[] mi 13. febr. | 1867 |
| 13 | Luznik Valentin, not. uradnik v Tol- |
‘ minu . R PR T 22, apr. 1867
14 Modcnik Frane, Zupnik v Spodnji rcl:'iji 1. jun. 1867
| 15 Grmek Henrik, c. kr. puMni oficijal v .
| . Ljubljant : T 21, jul. 1867 |
| 16 | Tusek Alojzij, I.mmr(- v Celji 16, avg. | 1867 |
| 17 | Hicinger Peter dekan v Postojini 30. avg. 1867
| 18 | Debeljak Matija, kr. gimn, profesor v |
; Vidmu . . 18. okt. 1867
[ 19 Doboviek Mihael, duhoven v p. v Trbizi | 28. okt. | 1867
| 20 Vovk Simon, dekan v Radovljici 1. jan. 1868
[ 21 Spenger (:rf‘gm kaplan v Trbovljah . || 3. jan, 1868
22 | Holzapfel Ignacij, dekan v Ribnici | 2L jan. | 1868
23 Ferjandié Josip, Zupan in posestnik |
na Slapu . . ! 1L, mare. | 1868
24 { Arko Jernej, st. pr o%t v Novem Mestu | 14. sept. 1868
20 | Kos Anton, st prost v Ljubljani . [ 10, dec. | 1868
26 | Urek Ivan, gimnazijec v Celji .| | 1868
27 | Savperl lx.trol kaplan pri Novi Cerkvi | 30. jan. 1869
| 28 | Novak Vincene, #upnik v Spodnji Pol- |
Il { skavi . . | 8 mare. | 1869
29 | Janezid Anton, c. kr, ‘realski 1:r¢>fc‘-lur
| v Celovei . 18, sept. | 1869
Jo | dr. Vogrin Lovro, " st. prodt, itd. v
Mariboru ! e ok 11. dee. | 1869
31 | Robié Andrej, mas. ingenieur v Bu-
| dimpesti . 18. febr. | 1870
32 | Weixl Ivan, dekan’ [‘ll‘l sv. Barbari 21. marc. | 1870
|
! ; !
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| | Naslov ustanovnikov I Datum smrti - 3|

= | i =
33 | Pinezi¢ Viktorin, duhoven pri sv. Vidu ,
| miZe Ptuja . | 18. apr. 1870
|34 Burger Josip, dekan v gnmrtnom pu
' thul i ; .24, jun. | 1870
35 Toman Lovro, mlvr-lnik itd. v
I Jjubljani 15, avg, 1870
36 dr. Cvajer Ivan, pn*-.c‘-.hilk V ],_]Ilhllllll 2. nov. 1870
37 Roj Jakob, ¢. kr, sod, pristay v Ljnbnem 1870
48 Klemendic¢ Josip, posestnik na Vehniki 21. jan. 1871
39 Pust Frane, zupan v Trbovljah | 9. marc. 1871
40 Novak Ivan, kanonik in sem. ravnatelj |
v Ljubljani ; 13, apr. 1871
41 Wolf Anton, 7i1|m|L prl ‘sv. Petru 26, apr. 1871
42 Skofic [van, Zupnik v Suhorji [ 30, apr, 1871
43 Eger Rozalija, lastnica tiskarne v
Ljubljani . | 230 maj. 1871
44 | Rozman Josip, dekan v ’Plﬁl:nJCll: |10, jul, 1871
45 | Vilhar Miroslav, grascak, itd. na Kalei 6. ave. 1871
46 P'remrov Dragotin, zasebnik v Postojini || 8. avg, 1871
47 |, Sor¢ Edvard, trgovec in posestnik v | X
Tratu . . .|| 30.avg. 1871
48 Rudez Josip, g:aﬁe.ik v Ribnici | 14, okt, 1871
49 Murko Anton, dekan v Hoc¢ah | 31, dec, 1871
| 50 | Gregl lvan, deficijent pri sv. Mihaeclu f
nad Mozirjem . | 2. jan. 1872
) | dr. 'relog Matija, zdravnik v Mariborn | 27. jan, 1872
h2 Cepon Anton, kroja¢, itd. v Ljubljani | 1. mare. 1872 I
b3 Blasnik Jnmp lastnik tiskarne in po- | i
sestnik v Ljubljani 23, jnn, 1 1872 |
hd dr. Melcer Rajmund, zdravnik na Duu.t_u 26, jun, | 1872
hh Vodusek Matija, opat v Celji : 11. dec. 1872 |
| 56 | Podobnik Ivan, c. kr. poitni uradnik .
| | v Trstu . . [ 8.jan. | 18738 |
T V'Llcntmélé L llk‘\ c.kr. pnﬁtm uradnik |
5 v Trstu . 26, jan. 1873 |
| b8 Knez Edvard, ¢ kr. notar v $t. Lenartu 27. jan, | 1873 |
| bY baron Zois Anton, graséak itd. v Ljub- f
| ljani SRR B S TR 9. maj. 1873 |
.60 Lesar ’\nrnn ¢, kr. realski profesor v
! Ljubljani s sl oy S 5 (R 31. avg. 1873
|6l Holzer Karol, trgovec in posestnik v |
Ljubljani R 22, sept. | 1873 |
62 Coneilia [van, t!gu\'u-' v .C.Ltrl ebn. . 6. nov, 1873 |
63 Irki¢ Ivan, c. kr. notar v Krikem . 16, nov. 1873
| 64 | Moos Avgust, c. kr. postni uradnik v |
i I._auh!_puu 8. dec. | 1873
| 65 r. Melé lIvan, ¢ kr. v. sod. svétnik v ’
| (rr..l.dc o B 19. jai. [ 1874
| .
’ |.
23
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66 | Zhishman Anton, c. kr. nam. profesor
v Trstu . . . N 8. febr. 1874
67 | Bonner Josip, dekan na Vrhniki 14. febr, 1874
68 | Vitenc Andrej, glasovirar v Ljubljani 24, febr, 1874
69 | Red Ivan, dekan v Kranji . . | 15, mare. | 1874
70 | dr.Bratkovid Franc, odvetnik v Krikem 27. marc, | 1874
71 | Rozman Josip, dekan v Konjicah 12. avg. 1874
72 | pl Kleinmayr Ignacij, knjigotrZec in
posestnik v Ljubljani. 19, sept. | 1874
73 | dr. Vum’,um Lo, sem, ravnatchv I:_]llll-
4, nov, 1874
4 | dr. CU‘-!LH. Etbin Hcm'lk mlvct.mlc itd.
v Ljubljani 27. jan, 1875
7 | dr. Legat Jernej, viadika trzasko-ko-
perski, itd. . 12. febr. 1870
76 | Terpinz Fidelis, grasé'l.l\, itd. na Fu-
Zinah . . 16. febr. 1875
i} dr Klun Vmwnc, ¢, kr. profuuor, itd.
a Dunaji . -l 16, jul. 1876
78 Lea;u.k Josip, znpmk v Sodrazici 11. sept. 1874
79 | Dolenec Ludovik, grastak v Orehku . 1. nov. 1875
80 | Pregelj Ru,]mund hran. blagajnik v
Ljubljani 26. dec. 187H
81 | dr. LoZar Gregor, c. kr. notar vV1pav1 27. jan. 1876
82 | dr. Pavli¢ Valentin, odvetnik v Veli-
koven i b. marc. 1876
83 Bergant Josip, zupmk v KUB.U‘II 21. jun. 1876
84 Fegece Frane, ¢. kr. nam. svétnik v Trstu 17. jul. 1876
5 | Zevnik Martin, posestnik v Malem Vrhu || 29, jul. r 1876
86 | Hollinger NeZa, posestnica v BreZzicah | 16, avg. 1876
87 | Orefek lvan, c. kr. g. prof. v Celji . . 12. okt. 1876
88 | dr. Dolenec Matija, odvetnik na Dunaji 26. okt, 1876
89 | Petanjek Lavoslay, minorit na Ptuji 10, dec, 1876
90 | Majnik Ivan, Zupnik v Zirdh. . . . | 2 marc. | 1877
91 | Budar Viktor, trgovec v Ljubljani |l 12, mare. | 1877
92 | Jugovec Lcopuld tovarnarin posestnik |
v Kranji . | 9. apr. 1877
93 | Skubic Mihael, s‘iupmk v p. v Top]u ah | 2b. jun, 1877
94 | Karlin leolada c. kr. g. prof. soproga |
v Kranji . / y‘ 24. avg. 1877
95 ] Stajnko Anton, Eupmk v Stopeu-ah .|| 80.sept. | 1877
96 | Lavrendi¢ Andrej, Zupan in posestnik |
[ v Postojini o B ok 1877
07 | Zormun Josip, kaplan v Trstu . 8. okt. 1877
98 | Masten Josip, Zupnik v Zg. Polskavi 17. okt. 1877
99 | Globo¢nik Ivan, msgr., itd. v Gorici . 14, dec, 1877
100 | Globoé¢nik I[van, Zupnik v Slavini . 18. dec. 1877
|
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101 an-m Valentin C., veletrZec, itd. v
Ljubljani ‘ ‘ 23. dec. 1877
102 | | Leseverein® v Nirski Bistrici . prenchal | 1877
108 | Vovk Matej, duhovnik v p.na Mirni. | 7. jan, 1878
| 104 | Remic Primoz, Zupnik y Skofji Loki | 29.jan. | 1878
105 | Brolih Matija, dekan v Smariji . ! 16. febr. | 1878
| 106 | Zori¢ié Peter, kr. realski pmfesor v
| Zagrebu . 26. apr. 1878
107 | Smukavec Iva.n “dez. uradnik v LJul)-
I ljani ; : B. maj. 1878
| 108 | Kopitar Mihael, kurat v p. vVl]mw i 9. jun. 1878
109 | Debevee Josip, tlgDVCl' in posestnik v
Ljubljani . 10. jun. 1878
110 inkovec Josip, zupmk v Munah . 26. jul. 1878
111 Wolf Andrej, dekan v Kanalu b. jan. 1879
i 112 | Parapat Ivan, Zupnik v Zagradcu 7. apr. 1879
| 118 | Kosler Peter, zasebnik in posestnik v
i Ljubljani [ 16. apr. 1879
| 114 | Skale Pavl, mestni Zivinozdravnik in
i posestnik v Ljubljani 29. sept. | 1879
| 115 | Mlinari¢ Josip, zZupnik v Leskoveu na
; Stajerskem ¢ 2.nov. | 1879
| 116 | grof Barbo Josip, gmﬁi‘ak itd. v Ra-
kovniku . 23. nov. 1879
117 | dr. Steiner Ivzl.n ¢ kr. nntn.rvl(ra.n_;l 1. dec. 1879
118 | Grasi¢ Anton, kanonik v Rudolfovem 9. febr. 1880
119 | Blaz Franc, trgovec na Reki. . 27. apr. 1880
| 120 | dr. Razlag Radoslav, mlvotmk itd, v |
Brezicah . | B. jun. 1880
121 sabec Frane, trgoveb v [‘odgmdu ] 20. sept. | 1880
122 | Koestl Gustav' mestni Zupnik v Ljub-
ljani 1b. nov, 1880
128 | Miakar Anton, kanonik v Rudolfovem 30, dec. 1880
124 | Svetli®ié Franc, duhoven v p. v Ljubljani 22, febr. | 1881
126 | Schweiger Jut'ij, ¢. kr. pol. nadkomisar
v Celoveu vie b. jul. 1881
126 vanut Matija, frgum(, v Trstu b. avg. 1881
127 | Jerala Ivan, kaplan na Boh. Bistrici . 6. ave. 1881
128 | dr. Ulaga .Iuaip, dekan v Konjicah | 4. okt. 1881
129 | dr. vitez Bleiweis-Trstenigki [van, em. '
profesor, itd. v Ljubljani . | 29. nov. 1881
180 | Pleiweiss Valentin ml., trgove( ‘na |
Dunaji . . 9. dec. 1881
131 | Dobrila Jurij, vladika trzasko- koper- .
Bkl atdo 13. jan. 1882
182 | Kovadis Murtin, kanonik in sem. rav- |
natelj v Mariboru . [ 1. febr. | 1882
|
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| 1483 | Majheni¢ GaZpar, Zupnik pri sv. Ni-
' kolajn 1. apr, 1882
134 | Stritar Ivan, benific ije ab v St. Vidu ]-11 [l
Zati¢ini . 21, maj. 1882
185 Rapoc IFrane, c. kr' notar \r ﬁnétﬂ]nu | 30, maj. 1882
186 | Grabrijan Jurij, dekan, itd. v Vipavi 22, jun. | 1882
| 187 | Skodler lIc‘nnk trgovee v Gradeun 20, avg, 1882
| 138 | Kogir Ivan, kr. sod, svétnik v p, :
| v Skofji I.nk1 17. jan. 1883
| 189 ‘ﬂm assa Anton, tov: wnar v T.Juhl,;.ml [ 23 Jjan, 1883
140 | Sventner Leopold, trgovec na Vran- |
l skem . | | 13, febr, 1583
| 141 | dr. Kolevar Str\l'm o kr. okr. !1|1sI.VHI!'\. [
i itd. v n-m 3 |22 febr. | 1883
| 142 | Solar Ivan, c. kr. dez. & nadzornik v
[ Zadru - - 22, febr, 1883
| 148 | Ceme Josip, zupmk v I.'uknvlmh ; 23, febr, 1883 |
1 144 HaZnik Josip, Zupnik pri sv. Jurji . G, mare., 1888 |
145 | dr. Golmajer Andrej, knezonadskof, itd.
| v Goriei | . 17. mare. | 1833
| 146 | Kocjandid Stefan, kanonik v Gorici [ 9. apr. 1583
147 | baron Codelli Anton, deZ, glavar in |
| [ grasfak v l;||1|n||m| | 8. maj. 1883
| 148 | dr. Widmer Jernej, knezoskof v p itdl. |
! | v Kranji oo 17. maj. 1883
| 149 | Novak Josip, dekan v Kodovji | 11.nov. | 1883
| 150 ‘ Zordi¢ Frane, st. prodt v Mariborn 22, nov. 1883
151 Kancler l‘:wl, minorit na Ptaji .l 29. dee. 1883
! 152 | ZuZa Anton, dekan, itd. na Lafkem . | 18 jan. 1884
| 153 | dr. Pogafar Ivan %1, knezoSkof, itd,
| v I.Juhlj'tm 25. jan. 1884
| 154 | Krasovee Jurij, upnik v Smartnem
| pn Kranji ; {| 22 mare, | 1884
{ 156 | dr, Gogala Ivan, kanonik, sem. rav- |
! lmtt'lj, itd, v L|u|-l|c1m y || 4. maj. 1884 |
156 | Hiti Luka, beneficijat v Vipavi 18. jun. 1884
157 | dr. Vancas Aleks, zllmvnilc v Zagrebn 28, jun. 15854
158 | vitez Gariboldi Frane, kr. v. sod. |
I svétnik v p.v IJJH!I]']EI.HI 10, jul. 1884
| 159 | Len¢ek Alojzij, vn]c-pmmlnll\ naBlanci | 20, Jul. 1884
| 160 | Peternel Mihael, e. kr. realski profesor |
| | vpv I.Julrlpun : | 20, avg. 1854
| 161 | dr. Hrast Ivan, sem. ravnatelj v Gorici | 18, sept. | 1884
162 | pl Se hneid-Treuenfeld Josip, ¢ kr. vl
svitnik, itd, na Dunaji 24, sept. 1854
163 | Paviler Josip, kanonik v lunl;lmm [ 1. okt. 1884
164 | Kapus I'ranc, trgovec v Celji . | 21, okt. 1884
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165 | .urea Adolf, gimnazijec na Ptuji . [ 2. nov. 1884 |
166 = Lampd Anton, vikar v p. v Gorici . . | 18, nov. 1884 |
167 Kovadi¢ Ivan, dekan v Trebnjem | 4 jan. 1885 |
168 | Rudez Karol, grasdak v Gracarjevem | |
| Turnu . .. |I 21, jan. | 1885 |
169 | Markid Matej, mlpmk v Lug%t{‘ll | 7. febr. 1885 |
170 | Urban¢ek Ivan, dekan v Trnovem 1. mare. 1885
171 J Souvan Frane Ks. st., veletrzec in po- | |
| sestnik v I,anlynu [ 14. maj. 1885 |
172 | Savnik Sebastijan, posestnik v Krdll_]l | 26. jun. 1885 |
173 | Zeschko Valentin, tovarnar in posest- | .
I mik v Ljubljani | 6. jul 1885 |
174 | Vuénik Franc, n.ulm“ibch v 1: v Sevnici 1' 3. okt. 1585
175 | Tavear Anton, Zupnik na Raki . . [ 28. okt. 1885
176 | Kobler Alojzij, gostilnicar, posestnik, |
| itd. v Litiji . H 15. nov. 1885 |
| 177 | Polak Edvard, dekan, itd. v Leskoven [ 4. dec, 1885
| 178 | Ruard Viktor, gra&ak na Bledu [ 19. jan. 1886
179 | Pribodi¢ Ivan, . kr. vojni kurat v Ljub- "! 4
ljani . . . ‘, 1. apr. 1886
180 | Trampnd lvan, dekan na Zavréi |14, apr, 1886
181 | Hocevar Mmrtm zasebnik in posestnik |
. v Krikem 3 & |‘ 1% :111!:. 18863
182 | Mazek Lovro, Zupnik v Crnndah 20. apr. | 1886
183 I Trafenik Franc, dekan v Skalah Il 24, apr, 1886
184 | Rai® Bozidar, Zupmik, itd. pri sv. Bar- |
| bari . | 6. jun. 1886
185 | Obreza Adolf, trgovee, posestnik, itd. | i
" v Cirkniei . | [ 26. sept. | 1886 |
roelich Anton, poaest.nlk v Lyllalnlu 6. nov, 1886 |
187 | Sentak Franc, posestnik na Vranskem h 3. febr, | 1887
188 | Valenfak Martin, c. kr. gimn. prof. v p. | % y
v Celji . . .|| 4. febr. 188
| 189 | Slibar Martin, dekan na Vrhniki l 22, febr. | 1887
[ 190 italnica ndrodna v Celoven . .| 8 maj. | 1887
[ 191 | Pleiweiss lvana, posestnica v Kranji . | 14, avg. | 1887
192 | Ripsl Dragotin, Zupnik v Vidmn | 8. nov, 1887 |
193 | Vol&ie Ivan, mlpmk v Smarjeti .| 140 dee. 1887 |
194 | Einspieler Anilru, . kr. r. profesor v |
[ p., itd, v Celoveu ; |16, jan, 1888
| 195 '\[llIIL/ Rudolf, lastnik tiskarne in pn- [
sestnik v Ljubljani 21. febr. 1888 |
196 | dr. Zarnik Valentin, odvetnik, itd, v |I
[ Ljubljani |i 30. marc. | 1888
197 | dr. Mally Ignacij, ¢ kr. okr. zdravnik
[ v Kranji . | 6. apr, 1888
198 | dr. Razpet I\hrtm e kr. ‘okr. zdravnik fi
| v Rudolfovem i @ i 26. apr. 1888
|
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199 | dr. Pogazhnik IFerdinand, odvetnik na
Dunaji . .|l 6. jun, 1888
200 | Lesjak Ivan, :ﬂlpmk v Iw%.m]evul . I 24. jun, 1588
201 Buerger Leopold, trgovee in posestnik |
v |a_]II|J|J(llII | 14 jul 1888
| 202 Sudnik Gaapar, c. kr. stutnil(-nvditm' [
v p. v I'redosljih 5w a e 20. jul. 1888 |
203 | Rai¢ Anton, c. kr. r. profesor v Ljub- |
ljani 16. sept. 1888 |
204 | Voldic¢ Jakob, “duhoven v p v Z‘Lro(‘p 10. nov, 1888
205 | Zarnik Anrrm Zupnik v Naklem 27. nov. 1888 |
| 206 | Mazuranié .r‘\nt(m kr, gimn, ravnatelj |
| vpov Z‘rmnlm oy 18, dec. 1888
[ 207 | Dreo Aleksander, velotrzee in posest-
' nik v Ljublje wnl . 23. dec. 1888
| 208 | Pirnat Andre), zas. ur adnik v OrmoZi 23, dec, 1888
| 209 | Lajh o. Korbinijan, vikar pri sv. Jurji 9. jan. 1889
‘ 210 | Koder Matej, Zupnik na Slapu . 2. mare. : 1889
| 211 | dr. Suppantschitsch Frane, D(IVBt!]ll\.‘
‘ |itd v Ljubljani . . [ 16. apr. 1889
212 | Cigale Matej, ¢ kr, vl. svétnik na Du- ;
‘ naji - . || 20. apr. | 1889
| 213 Francelj .l(.lm‘], I\r glmn pml’(‘%m v |
f p. v VaraZdinn ; 16. maj. | 1889
214 | Sranc Stanko, Zupnik v Retedah | 26. jul. | 1889
215 | Weber Adolf, kanonik v Zagrebu . 7. avg. 1£89
216 | Kre¢ Matej, I. deZ. tajnik v Ljubljani | 27. avg. 1889
VI
Z ,Matico Slovensko* zamenjujejo knjige.
1. Matica srbska v Novem Sadu. (1864)
2. Matica gali3ko-ruska v Lvovu. (1865)
3. Akademija cesarska v St. Petershburgu. (1866)
4. Matica ¢eSka v Pragi. (1866)
5. Beseda umetniSka v Pragi. (1866)
6. Druzba sv. Mohorja v Celoven. (1866)
7. Drudtvo pravniiko v Pragi. (1866)
8. Srbsko uéeno drustvo v Belem Gradu. (1868)
9. Drustvo sv. Jeronima v Zagrebu. (1869)
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10. Matica moravska v Brnu. (1869)

11, Prvo drustvo gabelsb. stenografov v Pragi. (1870)
12. Universiteta imperatorska v VarSavi. (1872)

13. Universiteta imperatorska v Moskvi. (1872)

14. Jugoslavenska akademija znanosti i nmjetnosti v Zagrebu.

(1874)
15. Knjiznica slavj. komiteta v Moskvi. (1877) °
16. Hrvatski pedagogijsko-knjiZevni sbor v Zagrebu. (1878)
17. ,Smithsonian Institution* v Washingtonu. (1879)
18. Bolgarsko knjizevno drustvo v Sredei. (1882)
19. Matica srbska v Budisinu. (1882)
20. Universiteta imperatorska v Kijevu. (1882)
21. Jednota ¢e3kih mathematikov v Pragi. (1884)
29, Kr. ¢eSka spolednost nauk v Pragi. (1884)
23. Spolek arhitektov in ingenieurjev v Pragi. (1884)
24. Spolek ¢eskih filologov v Pragi. (1884)
25. Matica hrvatska v Zagrebu. (vnovi¢ 1886)

Al

VIIIL.
Zaznamek knjizevne zaloge ,, Matice Slovenske in
kupna cena posameznim iztisom.

1.’ Narodni ,Koledar in Letopis® za I 1868 . . . . . — gld. 50 kr.
2. Letopis ,Mat. Slov.“ za 1 1871. Uredil dr. E. H. Costa — , 50
3. Letopis ,Mat. Slov.“ za l. 1872—1873. Uredil dr. E. H.

e e L e T LR 1 ¢ 2
4, Letopis ,Mat. Slov.“ za 1. 1874, Uredil dr. Ii. H. Costa — | 50
b. Letopis ,Mat. Slov." za 1. 1875. Uredila I. TuSek in M.

Pletarsnils L e L N el w0 e D0
8. Letopis ,Mat. Slov.* za 1. 1876, Uredil M. Pletergnik . — , B0
7. Letopis ,Mat. Slov.* za 1. 1877. Uredil dr. J. Bleiweis — , b0
8. Letopis ,Mat. Slov.* za 1. 1878. L. in 11, del. Uredil dr. J. ' '

Blopaaiss, <u felat O 0 TR ot i L D ke e e ah
9. Letopis ,Mat, Slov.* za 1. 1878, IIL. in IV. del. Uredil

AL BleIwWeIa: © o A% te s G e el S iths
10. Letopis ,Mat. Slov.* za 1. 1870, Uredil dr. J. Bleiweis — , 50 ,
11. Letopis ,Mat. Slov.“ za 1. 1830, Uredil dr. J. Bleiweis — , 50
12. Letopis ,Mat. Slov. za 1. 1881, Uredil dr. J. vitez Blei-

weis-Trsteniski S O AR o Tt Al i e IR
13, Letopis ,Mat. Slov.“ za 1. 1884. Uredil E. Lah e
14, Letopis ,Mat. Slov.* za l. 1885, Uredil Fr. Levec . L bl
15. Letopis  Mat. Slov.” za 1 1886, Uredil Fr. Levec . 1 =
16, Letopis ,Mat. Slov.* za 1. 1887. Uredil Fr. Levec . , 1 , 20 ,
17. Letopis  Mat. Slov.* za 1. 1889. Uredil dr, L. PoZar . 1 , 30 ,
18, J. Trdina: Zgodovina slovenskega naroda . -, 60 ,
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38,
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40.
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J. Krsnik: Zgodovina avstrijsko- ogerbke mnnarhue
(1L pc.pmvlJnm natis) : &
Erben-Rehec: Vojvodstvo I\r.l.n_)ako
Erben-Rebec: Vojvodstvo Korosko .
Slovenski Stajm Spisali vodoljubi. I. snopi¢ .
dr. Ivan Gersak: Slovenski Stajer. 11, snopié .
Majeiger-Pleteridnik-Raicé: Slovanstvo, L. del
J. V.: Grmanstvo in njega vpliv na Slovanstvo v
srednjem veknu - S
J. Jesenko: Prirodoznanski /mnhog;m
Rossmaessler-Tusek: Stirje letni dasi
Felloecker-Erjavec: Rudninoslovje
Pokorny-Tusek: Mrirodopis l|l'~st.illl'w|.\"i'l.'-l]lU(lth.lIlll
Pokorny-Erjavec: Privodopis Zivalstva s podobani
Knjiga prirode:
31 L snopi¢ — Schoedler-Tusek: Fizika .
32, 1L. snopic Schoedler-Ogrinec-Erja-
vee: Astl‘unulm,m in I\mm_]u : ;
33. IIL snopi¢ — Schoedler-Zajec: Minera-
logija in Geognozija .
34. IV, snopi¢ — Schoedler-Tusek- ErJ‘L-
vee: Botanika in Zoologija
J. Znidarsié: Oko in vid ;
Jules Verne-Hostnik: I‘otowuut. okolo sveta v
80 dneh .
dr. M. Samec: V]I]l\r vp[}.l.n(‘,]]lwll pl,]u.u
Fr. Levstik: Vodnikove pesni 5 ;
J. Vesel-Koseski: Raznim delom dodatek .
A. Praprotnik: dr. Lovro Toman (s podobo)
V. Urbas: dr. Iith. H. Costa (s pmlﬁhu)
J. Marn: Kopitarjeva spomenica
.M Cigale: Znanstvena terminologija
Marn: Slovnica delkega jezika .
.l Suman Slovenska slovnica po Miklogidevi pn-
merjalni : . : .
Woldfich-I rj'wc(' Somatolo |_|¢1.

ik I.'va'n' Geometrija za uditeljisca
,111 S. Subic: Telegrafija

Tom&id: Slovenska Iuhho'rrm!ua. (Lct a1, 1881)

. F. M. Stiftar: Pavel M. Leontijev .

. P Kosler: Imenik mest, trgov in knucv . ;

. Turgenjev- + Remec: Lovievi zapiski. 1. del

. Spomenik o Seststoletnici zadetka habshurske vlade
cdr. J. Pajek: Crtice duSevnega zitka &tajerskih

Slovencev

5, dr. F'r, Kos: Spomclm’l. tisodlotnice Metodove smrti
b6, I. Vrhovec: [ajllljl_[.l.l]u]\.l meséanje v minulih stoletjih

. Krasevski-Podgoriski: Kofa za vasjo (Povest)
. Gogolj-Podgoriski: Mrtve duse (Roman) ;
Ldr. Fr. Lampe: Vvod v modroslovje

Jos Apih: Slovenci in 1. 1848
 Dolinar: Prihaja¢ (Povest) .

: l'r Levec: Erjavéevi pripovedni le-a.l (L dcl

Fr. Levec: Erjav@evi pripovedni spisi (11 (Iul)

. J. Krizman: Slovnica 1t.1.||.].mskﬁg'|. Jjezika .
. dr. Fr. Lampe: Du3eslovje S 5 i

—

£,lli 20 kr.
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