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premozenje dezel, da oblastnim samoupravam racun o tej
upravi, kakor vsakdo, ki upravlja tuje imetje.

Klju¢ za porazdelitev imetja dezZel, Zupanij in okroZij
med oblastnimi samoupravami pa se mi za naSe razmere ne
zdi praviCen, dasi je enostaven in umesten tam, kjer prevla-
duje naturalno gospodarstvo v samoupravi.

V Sloveniji Stevilo glav za porazdeljevanje bremen ne
pride edino v poStev, temveC pred vsem predpis direktnih dav-
kov. PremozZenje se je nabralo v prvi vrsti z dokladami na di-
rektne davke, potem na uZitnino in s samostojnimi nakladami
(n. pr. na Zganje). Za Slovenijo bi bil praviCen klju¢ za poraz-
delitev imovine predpis direktnih davkov, morda tudi donos
uzitninske doklade in samostojnih naklad. Dolociti bi bilo se-
veda tudi, katero davCno leto oziroma katera davcna leta je
vzeti za podlago merilu.

Toc¢ka 15. prehodnih naredb dolo¢a, da, kjer ni obdcin-
skega odbora, vrSi funkcijo obCinskega odbornika v volilnem
odboru volilec, ki ga odredi prvostopni sud. Mislim, da se ta
toCka more nanasSati samo na kraje, kjer Se niso obcCine organi-
zirane; kjer pa so obCline organizirane, pa imajo zaCasno druge
funkcionarje s funkcijami oblinskega odbora, n. pr. gerente v
tistih naSih obcCinah, katerim so razpusSCeni odbori, imenujejo ti
funkcionarji tudi obcinske zastopnike v volilne odbore. Sicer
bi se krSile pravice gerentov, sodiSCem pa po nepotrebnem

nalagala bremena.
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Sre¢ko Zuglia, sudija sudb. stola, Vel. Beckerek.

Prva alineja ¢lana 18. vidovdanskod ustava naredjuje,
da »svaki gradjanin ima pravo neposredno i bez
icijegodobrenja tuziti sudu drzavne i samoupravne
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organe za krivicna dela, koja bi ovi ucinili prema njemu u
sluzbenom radu«. Izuzetak od tog pravila normira druga ali-
neja istoda ¢lana, kad kaze, da za ministre, sudije i vojnike
pod zastavom vaze narocite odredbe. Glede ministara i
sudija sadrZzi sam ustav ta izuzetna naredjenja time, Sto
ustanovljava za ministre narociti »drzavni sud« koji sudi
ministrima po kaznenom zakonu za krivicna dela, pred-
vidjena u njemu, a za ostala dela po zakonu o ministarskoj
odgovornosti (¢l. 93). Sudijama sude za njihove krivice u
vréenju sudstva redovni sudovi, samo se sudija ne mozZe
tuziti neposredno sudu za svoj sudski rad, nego treba pre
toga dobiti privolu pretpostavljenog apelacionog suda, od-
ncsno kasacionog suda za sudije visih sudova (¢l. 112). Glede
voinika ne navadja ustav nikakvih specijalnih odredba.

Svrha je ovih razmatranja dvojaka. U prvom redu treba
utvrditi, $to zapravo hoc¢e i znaci gornje ustavno naredjenje,
po kojemu povredjeni ima pravoneposrednoibeziCi-
jegodobrenja tuziti sudu drzavne i samoupravne orz
gane za krivicna dela u zvani¢nom radu, zatim, da li se to
naredjenje moze po ¢lanu 142 ustava odmah da sprovadja, na
koji nacin i koje su zakonske ustanove postojeceg partikular:
nog zakonodavstva time dokinute odnosno izmenjene.

Da uzmognemo ispravno shvatiti i oceniti volju ustavos-
tvorca, moramo imati pred oCima narocite prilike, pod ko=
jima je ta normla nastala, moramo da istrazimo, je li norma
preuzeta iz pojedinih pravnih sistema, koji su vazili pre
ustava u izvesnim predelima naSe drzave, narocito, da li
i ona, kao i mnoga druga ustavna naredjenja, potiCe iz prav:
nog sistema kraljevine Srbije, ili sadrzi jedno posvema novo
pravno pravilo, te Sto je dalo povoda, da se stvori takva
norma.

Moramo odmah, da naglasimo, da ta norma nije pre:-
uzeta ni od kog partikularnog pravnog sistema, Sto su pre
ustava vazili u pojedinim krajevima nasSe kraljevine, ali se
ipak ima, da trazi njezin osnov u zakonima kraljevine Srbije,
koji su to pitanje reSavali na protivan nacin, a taj se je u
zivotu pokazao Stetnim.
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Krivicna dela drzavnih i samoupravnih organa u njiho-
vom zvani¢nom radu ili takozvana zloupotreba zvanicne vla:
sti (§ 101—104 austr. i hrv. kaz. zakona, § 176—180 bos. kaz.
zakona, S§§ 461—484 ug. kaz. zakona) zatim i specijalni delikti
zvanicnika kao zvanicno proneverenje, povreda licne slobode,
stana, i listovne tajne sa strane zvani¢nika bili su po bosan=
skom sistemu c¢isto oficijozni delikti, koje su progonili drz.
tuzicei po zvanicénoj duznosti. Osteceni je imao jedino pravo,
da se pridruzi krivicnom postupku kao priv. uCesnik sa svo-
jim trazenjem odStete, koja mu pripada po propisima privat.
prava. Austrijski, hrvatski 1 ugarski sistem bili su liberalniji
u toiik, Sto su 1 kod tih delikata kao 1 kod ostalih oticijoznih
krivicruh dela pored javne optuzbe, koja se je nalazila u ru-
kama drzavnih tuzilaca, dopustali supsidijarno i pri-
vatnu optuzbu') po licu, keje je bilo povredjeno krivicnom
delocm ako drzavni tuzilac nije uopste hteo, da preuzme
zastupstvo optuzbe ili ga je napustio u toku postupka. Srpski
kriviéni postupak, koji je kod obi¢nih oficioznih delikata bio
liberalniji od bosanskog sistema, jer je i povredjenom dozvo-
ljavao izvesnu inderenciju na vrSenje krivicnog progona, kao
prave zalbe na kasacioni sud (§ 34.), ako bi policajna vlast, u
¢iju je duznost spadalo izvidjati (§ 20.) i optuzivati (§ 6,158,
161.) oficijozne delikte, bila otklonila na osnovu § 29.%), da
preduzme isledjivanje ili bi po istom §. prekinula isledjivanije
ne odnevsi sudu tuzbu, zatim pravo Zalbe na kasacioni sud (8.
272 u vezi s § 258/3), ako je prvostepeni sud iz razloga pred-
vidjenih u § 262 ?) reSio, da se okrivljeni nema staviti pod
sud, nije kod zlocinstva i prestupa drz. zvani¢nika u zvanic.
radu davac ovredjenom nikakve inicijative na vrSenje krivic:-
no¢ progona, nikakvo pravo zalbe, ako se ne bi vrsio progon
u smislu zakcnskih naredjenja, vec je vse to stajalo iskljucivo
u rukama »praviteljstvenog pravcobranioca« (erarijalnog fis-
kala) ili tucioca, koga je naredio doti¢ni ministar (8 7, 32, 159).

1) §§ 4 1 sl. ug k. p. § 46 austr. kp. § 36 hrv. kp.

2) Kad nema krivitnog dela, razloga sumnje, privatne optuZbe ili postoje
okolnosti, koje isklju¢uju kaZnjivost.

3) Iz razloga navedih u primedbi br. 2.
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Oni su jedini imali pravo tuziti sudu pomenuta dela javnih
zvani¢nika (§. 7. 159.) Oni su u tom pravcu imali polozaj sliCan
privatnom tuziocu (8. 32.) te su kao takvi mogli ulagati neza-
dovoljstvo protiv prvostepenih presuda (3 258, 4 i 5) i zalbe
na kasacioni sud protiv ostalih presuda i reSenja sudskih
(§ 272). U koliko ne bi dosli na sud, zamjenivao ih je u syvemu
isledjujuéi sudija ili njegov pisar (§ (190), koji po srbijanskom
krivicnom postupku vrse donekle ulogu tuzioca (8§ 23 i 183).
Ako se uzme u obzir, da i izvidiaje po pomenutim krivi¢nim
delima nisu vrsile obi¢ne isledne vlasti (8. 19), nego se je
isledjenje obavilo administrativnim putem (83 19, 32, 159),
moglo se je doista Cesto deSavati, da pretpostavljene vlasti,
nisu stvar isledile onakvom strogoscéu i nepristranoscu, kako
je te trazila vaznost slucaja i nacelo materijalne istine, i da
mnodi krivac, koji je imao moc¢nog zastitnika u svom pret:-
postavljenom, mnogi istaknuti partizan i vredan kortez
svog partijskog ministra, nije uopée ni doSao pred sud za
svoje teSke 1 ocCite krivice izvrSene u zvani¢nom radu. To ie
stanje dalo povoda, da je ustavotvorac stvorio protivno nare:
djenje, po kome ne ¢e viSe ovisiti samo od pretpostavljenog
ministra, hoce li neki drzavni ili samoupravni organ do¢i pred
sud, ve¢ ¢e svaki povredjeni gradjanin moéi sudu tuziti
takvoga krivca.

Ustav je dakle priznao povredjenom neposredno
pravo tuzbe na sud. Da ocenimo opsed i sadrzinu tog prava,
mcramo da razmotrimo, Sto se razumeva pod pojmom tuzbe
u sistemu kriviénog postupka i da li je to isto imao u vidu i
ustavotvorac. Tuzb a je u krivichnom jednako kao i u dra:
djanskom. parni¢nom postupku akt procesualne inicijative,
ona je delo, kojim se izaziva i pokrece niz sudskih i stranac-
kih radnja u cilju, da se utvrdi i ostvari sporni pravni odnos.
Tuzba se svojim inicijatorskim karakterom odvaja od sli¢nih
procesnih radnja kao §to su prijava kod oticijoznih deli-
kata i privatnipredlog, kod delikata, koji se progone
samo na takav predlog (Antrags-delikte). Ni prijavom ni
privatnim predlogom ne pokre¢e se kriviécna parnica, nego
s¢ jedino dava fakti¢na (prijavom) ili pravna mioguénost (pri-
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vatnim predlogom) ovlastenom tuZiocu, da se posluzi svojim
pravom procesualne inicijative/i podnese tuzbu. Kako u kri-
vicnom postupku imamo redovno dva zasebna stadija, pri-
premni stadij sudskih izvidjaja ili istrage, i stadij samog su-
djenja, imamo i dve vrsti tuzbi, jednu kao predlog ovlasStenog
tuzioca, da se protiv izvesnog lica zbog izvesnog delikta
povedu sudski izvidi ili odredi sudska istraga, i pravuop tu z-
nicu, kojom ovlasSteni tuzilac trazi, da se izvesni okrivljenik
zbog izvesnog delikta izvede na sudjenje na glavnoj raspravi.
I po srbijanskom krivicnom postupku, koji je bez sumnja
ustavotvorac imao pred oCima, znaci tuzba akt procesualne
inicijative (88 6 i 7), a ima ih tri razlicite forme. Tuzbom se
naziva pre svega predlog privatnog tuzioca, kojim trazi da
pelicija zapocne izvidjanje po deliktima, koje se po kazne-
nom zakonu progone samo na privatni predlog.(§ 31). Tuzba
je nadalje i onaj akt policijske vlasti, kojim predaje sudu na
sudjenje dosledjene oficijozne i privatne delikte zajedno s
krivcem (§ 158) te analogan akt zvani¢nog pravobranitelja ili
po ministru naredjenog tuzioca, kojim se predaje sudu na
sudjenje !drzavni zvani¢nik za krivice u zvani¢nom radu
(3% 7, 32, 159, 161). Konacno je tuzba i akt, Sto ga podnasa
sudu istrazni sudija kao tuzilac, nakon S$to je u smislu sud=
skog reSenja o stavljanju pod sud dosledio i ispitao optuzbu
(8§ 183). Ustav spominje izri¢ito samo onu vrst tuzbe, kojom
se stvar iznosi pred sud (§ 161) s predlogom, da se krivac
stavi pod sud (§ 162), jer onu drugu tuzbu (§ 183 srp. kp.), op=
tuzni zakljucak suda sastavlja sam istrazni sudija. Ustavno
naredjenje, da se tuzba po spomenutim Kkrivicnim delima
moze podnetineposrednosudu, znaci sa stanovisSta srp.
krivicnog postupka, da je ne treba podnasSati putem policije,.
kako je to predvidjeno za oficijozne 1 Cisto privatne delikte
(88 6, 31, 158, 161), ni putem »praviteljstvenog pravobranioca«
cdnosno tuzioca naredjenog po dotiCnom ministru, kako je
do sada po krivicnom postupku (838 32, 159) valjalo postupati
kod delikata, Sto su ih ucinili drzavni zvanic¢nici u vrSenju
svog zvanja. Da se ta tuzba ima podneti bez i¢ijeg odobrenja,
nije niSta drugo, nego negacija onog nacela, koje je u ¢lanu
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112 ustava sadrZzano u pogledu tuzbi protiv sudija zbog nji-
hova sudskog rada, za koji je propisano odobrenje. Nema
sumnje, da ustav tim naredjenjem nije hteo oduzeti pravo
drzavnom pravobraniocu odnosno naredjenom tuziocu, da i
oni optuzuju delikte drZzavnih i samoupravnih organa pored
oSteéenog, jer nije imalo nikakva razloga, da se progon te
opasne forme delikata prepusti jedino privatnoj inicijativi.
Teze je odgovoriti, da li je tim ustavnim naredjenjem
osteenik zadobio sva ostala prava na ulaganje nezado-
voljstva i1 Zzalbi protiv sudskih reSenja, koja pripadaju
privatnom tuziocu. (88 258/4, 272). Drzimo, da jest, jer
je on ustavnim naredjenjem zadobio karakter tuzioca, i to
jo$ u vecoj meri, nego li privatni tuzilac kod Cisto privatnih
delikata, jer ovaj ne moZe da podnese tuzbu neposredno
sudu, nego putem policije, (8§88 31, 161), pa mu se mos-
raju priznati i sva ostala prava, koja izviru iz tuzilacke
uloge. '

Time je dakle zavedena u naSe procesualne sisteme
zasebna forma priv. optuzbe, koja se razlikuje od dosad po-
znatih redova prave ili glavne optuzZzbe za Cisto
privatne delikte po tom, §to nije iskljuciva, vec¢ postoji pored
nje njoj ravnopravna i od nje nezavisna javna optuzba po dr:
zavnim tuzZiocima u preCanskim krajevima, a po praviteljstve:
nom pravobraniocu odnosno naredjenom tuziocu u Srbiji
i Crnoj Gori, te od supsidijarne privatne op-
tuzbe svojom neposrednosS¢u i nezavisno$éu od javnog
tuzioca. Mi ¢emo je nazvati paralelnom privatnom
optuzbom. Kod glavne ili prave privatne optuzbe moze
doduSe na molbu privatnog tuZioca ili obzirom na javne in-
terese, da ucestvuje u gonjenju privatnih delikata i drzavni
tuzilac. *) No on u tom slu¢aju nije nikakva samostalna par-
ni¢na stranka, on nije dominus litis, nego samo zastupnik
privatnog tuzioca, koji i kraj drzavnog tuzioca, dapace i
protiv njegove volje disponira parnicom te ako odustane od

1) § 46 austr. k. p. § 41 ugarskog k. p.
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tuzbe, ne moze drzavni tuzilac da svojom intervencijom odrzi
optuzbu na snazi.’)

Ked supsidijarne privatne optuzbe opet privatni tuZilac
nema neposredno, neovisno i neogranieno pravo optuzbe.
On moze, da zapo¢ne donjenje, samo ako se je pre toga pitao
drzavni tuzilac i ako ie on otklonio da preuzme zastupstvo
optuzbe. Dok drzavni tuzilac hoée da zastupa optuzbu, moze
se optuzba da realizuje samo njegovim posredovanjem. Sup-
sidijarni se tuzilac pojavljuje na povr$ju samo onda, kad bi
javni tuzilac hteo da napusti optuzbu. Po tom je pravo supsi:
dijarnog tuzioca uslovno i zavisno od javnog tuzioca, koji
moze da sasma iskljuci svaku ingerenciju oStecenog na sam
kriviéni postupak, ako aktivno ulestvuje u parnici.

Kod pararelne privatne optuzbe, kako ju je ustav nor:
mirac, bili bi i javni 1 privatni tuzilac potpuno neowvisni
jedan od drugoga. Svaki bi ed njih mogao da zapocne krivicni
progon, ne brinedi se i ne pitajoci, sto ¢e drugi uraditi. Ako bi
ipak obojica zajednc ucestvovali v gonjenju, nastao bi medju
njima odnos sli¢an jedinstvenom uceSc¢u (suparstvu) u grad-
janskim parnicama, jer bi se protiv okrivljenog na obadve
tuzbe moglo da donese samo jedinstveno reSenje, to jest
optuzeni se ne bi modao za isto delo po tuzbi privatnog
tuzioca da oslobodi, a po tuzbi javnog tuZioca da osudi.
Medjutim, kako smo veé istakli, to uceSée ne bi moralo
biti bas nu Z n o, jer bi krivi¢ni progon mogao da vrsi samo-
stalno koji kod od pomenuta dva tuzioca. TeZe je odgovoriti
na pitanje, kakvo ¢e stanje nastati u onom slucaju, kad oba
tuzioca ne bi ucCestvovali u jednom te istom procesu, od-
nosno ako bi jedan podigao tuzbu pred jednim nadleznim
sudom, a drugi pred drugim, Sto ¢c¢ biti mogucée osobito na
podrudju kraljevine Srbije, gde po § 38 kp. ministar pravde
odredjuje, koji ¢e sud biti nadlezan za sudjenje zloCinstvi i
prestupljenja javnih ¢inovnika, ucinjenih u zvani¢noj duzno-

°) Po 3 al. § 41 ug. k. p. ima drZavni tuZilac, dok ulestvuje u gonjenju
ovakvih privatnih delikata gotovo isti delokrug kao kod oficijoznih. Privatnom
tuZiocu pripada samo pomoc¢na uloga, ali nema sumnje, da on ipak disponira s
optuZzbom, jer ako je povucle, ne moZe je drZavni tuzilac da odrZi.
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sti, u koliko se i taj izvanredni forum ne mora smatrati doki-
nutim ¢lanom 109 ustava. Nema sumnje, da za povredjenog
u smislu ¢lana 18 ustava ne moze da bude ta nadleznost
iskljucena, jer onda Citava garancija o neposrednosti optuzbe
utvrdjena ¢lanom 18 ustava, ne bi imala nikakve vazZnosti,
poSto bi povredjeni morao najpre da trazi od ministarstva
pravde, da odredi taj forum, a ne bi imao nikakvog zakon:-
skog sredstva, da ministarstvo primora da u izvesnom roku
sprovede delegaciju. Narocito je teSko oddevoriti na pitanje,
da li bi se pravna snada reSenja doneSenih v procesu, gde
samo javni ili samo privatni tuzilac zastupa optuzbu, prote-
zala i na onog tuzioca, koji nije uCestvovao u parnici. Medju-
tim takva situacija moZe da nastane i kod glavne privatne
optuzbe, kao sto kod delikata, koji se progone na privatni
predlog, kad su jednim te istim krivi¢cnim delom povredjena
dva samostalna privatna tuzioca, kao na primer kod zlobne
oStete stvari, koja se po madjarskom kaz. zakonu (§ 418)
progoni samo na privatni predlog, ako oStecena stvar ima
viSe sovlastnika, ili ako se jednim uvredljivim izrazom' po-
vredi vise lica. U tim ¢e sluCajevima svako meritorno resenje
imati pravnu snagu i u pogled onih tuzilaca, koji nisu uce-
stvovali u parnici. Prema tome, ako se optuZeni po tuzbi
jednog samog ovakvog tuzZioca osudi ili meritorno a ne zbog
napusStanja optuzbe, oslobodi, bi¢e time konsumiran proces
i za ostale ucesnike, koji nisu u parnici ucestvovali. Obratno.
ako je progon prekinut jedino zato, $to je ovlasteni tuzilac
cdustao, modi se drugi ovlasteni tuzilac kroz redovno vreme
zastare i prekluzije da nanovo pokrene krivi¢ni postupak.®)
V drugim slucajevima trebade redovni zakonski uslove® za
obnovu.

Osteceni, koji je pomenutim ustavnim naredjenjem
dobio karakter tuzioca, nije time postao nikakvi javni organ,
on je nadalje ostao privatno lice, koji ¢e u vrSenju $vog tuzi-
lackog prava imati pred o¢ima u prvom redu i jedino svoj

%) Po ugarskom se krivicnom postupku svi ostali ovakvi privatni tuZioci
osim prvog smatraju supsidiarnim privatnim tuZiocima s onim pravima, $to ih
supsidijarni tuZilac ima kod oficijoznih delikata (§ 44).
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privatni interes. S toga takav tuzilac i nije javni tuzilac, nego
samo privatni tuzilac te zanj vrede i u ovom slucaju sva ona
procesualna ograni¢enja, koja vaze i inaCe za privatne tu-
zioce, kad ulestvuju u gonjenju ¢isto privatnih delikata.
Tako ¢e raprimer privatni tuzilac pre sveda biti vezan na
- rrekluzivni rok normiran u pojedinim krivicnim zakonima i
postupnicima za stavljanje privatnog predloga za progon
(8 530 austr. i hrv. kaz. zakona, § 100 bos. kaz. zakona, § 112
vgarskog k. z.te § 76 srp. k. z.) zanj Ce vaziti strogi zakonski
rokovi predvidjeni za podizanje optuznice nakon okoncanja
istrage (§ 461 § 112 austr. k.ip. i § 276 ugars. k. p.). Po ugar-
skom kriviécnom postopku morace traziti nprovedenje sudske
istrage pre podizanja optuznice (3:103, 3 b.), ne ¢e mo¢i na-
dalje da trazi neposredni poziv na raspravu, mimoisavsi po=
stupak predvidjen za slucaj prigovora protiv optuznice (§ 43 i
282 ug. k. z.). Po austrijskom postupniku neée moéi da trazi
povratu u predjasnje stane, ako je izrekom ili ¢utke odustao
od optuzbe (§ 352).

Iz ovih se izlaganja vidi, da se pomenuto ustavno nared-
jenje moze odmah da sprovede, ako se samo ima pred o¢ima
osnovna misao, da je tim naredjenjem povredjeni zadobio
karakter paralelnog privatnog tuzioca sa svim/ pravima i ogra-
ni¢enjima, koja inace pripadaju privatnim tuzZiocimia u parti-
kularnim sistemima krivicnog postupka. Istina je, da pome:-
nuta ustavna norma nije imala nikakve prakti¢ne svrhe za
ona pravna podrucja naSe drzave, gde se zloCinstva i prestup-
lienja javnih zvaniCnika progone ne samo po zvani¢noj duz-
nosti, kao i svi ostali oficijozni delikti, nego takodjer po po-
vredjenom supsidijarnom! privatnom optuzbom, ako je javni
tuzilac otklonio ili napustio zastupstvo optuzbe, ¢ime je pot:
puno zadovoljeno pravnoj sigurnosti i privatnim interesima
oStecenog, tako da ni nas novi projekat krivicnog postupka’)
ne uvadja paralelnu privatnu optuzbu, kako smo ju spreda
izlozili, ve¢ se zadovoljava supsidijarnom privatnom optuz:
bom po primeru hrvatskog, austrijskog i ugarskog kriviénog

7) Dr. Metod Dolenc: Pravni pregled Il., str. 20.
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postupka. StanoviSte novog projekta nije ni pogresno, ako se
uzme u obzir fakti¢na intencija ustavotvorca, jer on pod iz-
razom »neposrednosudu«nije oCito ni mislio da mimo-
ilazi drzavne tuzioce, koji u Srbiji ni nepostoje u onom op-
segu kao u ostalim nasim precanskim krajevima, a narocito
nemaju pravo procesualne inicijative, koju vrsi ili policija po
oficijoznim i privatnim deliktima (8§ 6, 31, 158, 161) ili zva-
ni¢ni pravobranilac odnosno po doti¢nom ministru naredjeni
tuzilac (8§ 7, 32, 159) kod delikata javnih zvani¢nika u zva-
nicnom radu. Ustavotvorac je hteo dati povredjenom pravo,
da iznese pred sud delikte javnih zvani¢nika mimoilazenjem
policije i zvani¢nog pravobranioca, koji organi ne pruzaju
dovoljno jemstvo za nepartai¢nost i pronalazak materijalne
istine. Iz toga se vidi, da je on hteo pomoci veé¢ sada pre re:-
torme krivicnog postupnika i da ¢ée sudovi udovoljiti intenci-
jama ustavotvorca, ako budu primenjivali. paralelnu pri-
vatnu optuzbu navedenim' deliktima, osobito u Srbiji i Bosni,
gde nema supsidijarne privatne optuzbe za ta dela.

Kod naredjenja glede nacina, kako se imadu stavljati
sudije pod sud zbog svog zvani¢nog rada (¢l. 112 ust.), sadrzi
ugarski kriviéni postupnik specijalno naredjenje, koje dolazi
u koliziju s prvom alinejom ¢lana 18 ustava. Po § 2 ugars.
krivicnog postupnika nije dozvoljena ni supsidijarna optuzba
kod onih delikata, koji se progone samo po odobrenju (ovla:
Stenju) ili na zahtevanje neke vlasti. Tu moZe da zastupa
optuzbu jedino drz. tuzilac. Na osnovu ¢l. 112 ustava postale
su eto i sudijske krivice uCinjene u vrSenju sudstva takav
delikat, koji se progoni samo po odobrenju pretpostavlienog
apelacionog suda, odnosno kasacionog suda kod sudija visih
sudova.

Medjutim drzim, da se i na sudijske krivice odnosi 1. ali-
neja Clana 18 ustava, t. j. da i njih moze povredjeni da tuzi
neposredno sudu mimoilazenjem policije i praviteljstvenogd
pravobraniocu u Srbiji te drz. tuzilaca u ostalim nasim kraje:
vima, ali ne bez iijeg odobrenja kao kod delikata ostalih
drzavnih i samoupravnih organa, nego uz prethodno odobre:-
nje po ¢l 112 ustava, jer u pogledu mimoilazenja pomenu-
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tih organa postoje jednaki razlozi za sudije kao i za ostale
zvani¢nike. Po tom ¢e i kod krivica sudija moeci sam oSteceni
da zatrazi propisano odobrenje, me¢i ¢e sam da sudu podnese
predlog za povedenje istrage (§ 103/3, b. ugars. k. p.), jer je
ograni¢enje sadrzano u § 2. ugars. k. p. u direktnoj opreci s
prvom alinejom § ¢l. 18 ustava; pa se ono u pogledu sudijskih
krivica u vrSenju ima smatrati dokinutim po .Clanu 142
ustava.

o IS D

Cehoslovaski naért k splosnemu delu
kazenskega zakonika v primeri z nasim.

Univ. proi. dr. Metod Dolenc.

Cimdalje tem tesnejSe, krepkejSe in znamenitejSe posta-
jajo vezi, ki se pletd med CehoslovasSko republiko in naSo kra-
lievino. Pri tem si moramo, ¢e smo pravicni, priznati, da
stoji Cehoslovaski narod v politicChem in gospodarskem po-
gledu povpre¢no brez dvoma na viSji stopnji kakor pa nas.
Njegova boljSa pozicija se zrcali osobito v zakonodavstvu, tako
v materialno-pravnem, kakor tudi Se prav posebno formalno-
tehniCnem pogledu. Ne spusCajmo se v pojasSnjevanje tega dej-
stva, zadosti je, da ga ugotovimo in pristavimo: More nam biti
samo v korist, ako ostanejo nasSe oci vedno paznomotrecCe uprte
v njihovo zakonodavstvo. Ce tudi ni, da bi Je-t6 slepo posne-
mali, gotovo pa je, da so nam bas§ Cehi tisti narod, ki nam
lahko sluZi za pobudo in kontrolo legislatori¢nih idei.

Zato mislim, da bo prav, ako predoCimo bas v Casu, ko
se pripravlja preosnova naSega kazenskega zakonika, vodilne
ideje CehoslovaSkega nacdrta za sploSni del kazenskega zako-
nika in jih primerjamo vsaj kurzori¢no in v najSirsih potezah
z nasimi.

Cehoslovaska republika ni v pogledu na kazensko pravo
tako zelo razkosana kakor nasSa drZzava. Ob svojem postanku
so Cehi prevzeli le dvoje prav: stari avstrijski kazenski zakon




