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HEIDEGGER Z BRENTANOM.

Tubit kot vprasanje gibanja

Eden najbolj zanimivih paradoksov, ki nam jih je dala anti¢na filozofija, je Ze-
nonov paradoks o mirovanju puscice v vsakem posami¢nem sedanjem trenutku
njenega leta, od izstrelitve do pristanka. Ko je Aristotel v 5. in 6. knjigi Fizike
skusal pobiti Zenonove paradokse o gibanju, se je oprl na razlo¢ek med kontinu-
iranostjo in zaporednostjo. V nasprotju z zaporednima ¢lenoma zaporedja, med
katerima ni nicesar, kar bi jima bilo podobno, velja za sosednja dela kontinuirane
celote — naj jo oznadim z izrazom kontinuum — prav nasprotno. Se vec, sosednja
dela kontinuuma se po Aristotelu vselej dotikata in imata skupno mejo. Konti-
nuuma namre¢ ni mogoce razdeliti na dele, ki ne bi bili tudi sami kontinuirani
in deljivi, tako da je deljiv v neskon¢nost. Od tod izvirata znameniti formulaci-
ji, da daljica ni sestavljena iz tock (ker so nedeljive, niso kontinuumi) in ¢as ne
iz sedajev (tockastih, nedeljivih delov ¢asa). S takim orodjem je mogoce razresiti
tisti Zenonov paradoks gibanja, ki pravi, da mora gibajoce se v omejenem casu
prete¢i neomejeno S$tevilo razdalj, saj mora vselej priti najprej do polovice poti,
potem pa $e do polovice preostanka in tako v neskonénost. Ce kontinuirano raz-
daljo v mislih razbijemo na neskon¢no stevilo delov, moramo pri tem uposteva-
ti, da je tudi trajanje gibanja kontinuirano in da se torej pri konstantni hitrosti
gibanja deli v neskon¢nost ne le razdalja, ampak tudi trajanje. Paradoks o Ahilu
in Zelvi je pravzaprav samo variacija tega paradoksa in ga lahko razloZimo na po-
doben nacin.
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Ali pa je taka koncepcija kontinuuma uporabna tudi pri razlagi paradoksa o pu-
s¢ici, ki miruje v vsakem sedaju svojega leta? Aristotel je vsekakor mislil, da je. Po
njegovem si ¢asa ne zami$ljamo ustrezno, Ce si ga predstavljamo kot sestavljenega
iz tockastih sedajev, in zato pri sedaju strogo vzeto sploh ne moremo govoriti ne o
gibanju ne o mirovanju. Toda iz tega izvira tezava Aristotelove koncepcije konti-
nuiranega: ne zmore pojasniti uspeha matemati¢ne predstave, ki prostorsko giba-
nje ali ¢asovno trajanje brez sramu opazuje v posameznih tockah in se pri njunih
opisih celo dokoplje do zanesljivo pravilnih rezultatov. Za zavrnitev Zenonovih
paradoksov o gibanju kot neomejenem postopku v omejenem Casu pravzaprav
zadostuje, da zavrnemo predstavo o Casu kot zaporedju enako velikih odsekov
¢asa, ve¢jih od ni¢, in da torej ¢asovno trajanje dojamemo kot kontinuum. Ari-
stotelove opredelitve kontinuuma kot nedesa, esar del ne more biti nedeljiv, to¢-
kast, pa nam ni treba sprejeti. In Aristotelovo vztrajanje o deljivosti vsakega od
delov kontinuuma ni pri paradoksu o mirovanju puséice v vsaki posamicni tocki
leta ni¢ bolj nujna zahteva. Ce postavimo, da v to¢kastem sedaju ni ne gibanja
ne mirovanja, smo se paradoksu sicer res izognili. Ampak taka predstava za ma-
temati¢no dojemanje kontinuuma sploh ni paradoksna, ali drugace, ni ni¢ bolj
paradoksna od koncepta tocke kot brezrazseznega dela razseznosti. Paradoks o
puscici je v nasprotju z drugimi Zenonovimi »dokazi« paradoksen samo za filo-
zofijo. Samo filozofija ima nalogo pojasniti, kaj pravzaprav mislimo, ko re¢emo
gibanje ali mirovanje. Aristotelov odgovor, da v to¢kastem sedaju ne moremo go-
voriti ne o gibanju ne o mirovanju, je torej v neskladju z ucinkovito prakso ma-
temati¢ne predstave, po kateri gibajoce se telo vselej dejansko spremljamo v taki
in taki posami¢ni tocki.

Ali je mogoce ugoditi filozofski zahtevi po ontoloski razjasnitvi gibanja in obe-
nem ohraniti abstraktno matemati¢no predstavo, ki kontinuum opazuje v toé-
kastem delu? Je mogoca dialekti¢na razresitev vprasanja, nekaksna »toc¢ka v giba-
njug, ali splosneje »geometrija v gibanjug, razresitev, s katero bi lahko pojasnili
paradoks o puscici, ne da bi se morali zato odreci predstavi o mirovanju v vsaki
posamezni tocki? Mislim, da se nam taka moznost ponuja, ¢e se opremo na kon-
cept kontinuiranega, kakor ga je na aristotelovski podlagi, vendar s pomembnimi
zasuki, zastavil Franz Brentano.

Brentanova kritika matemati¢nega konstruktivizma

Brentanova koncepcija kontinuiranega v nareku iz leta 1914 (gl.: Brentano 1976)
je bila neposredni odgovor na Poincaréjev abstraktni matemati¢ni postopek, po
katerem naj bi idejo kontinuuma skonstruirali denimo tako, da si predstavljamo
neskonéno $tevilo razpolovitev med Steviloma o in 1, mu priStejemo vse druge
racionalne ulomke v intervalu in nazadnje $e iracionalne (ibid., str. 3—5, 49—s1).
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Po Poincaréju torej pridemo do koncepta kontinuuma na nacin konstrukeije,
in sicer s predstavo, ki vklju¢uje zamisel o neskonénem $tetju nekontinuiranih
delcev.! Taka opredelitev kontinuuma je enakovredna opazovanju gibanja v toé-
kastem sedaju iz Zenonovega paradoksa, kjer gibajoce se miruje, in je filozofsko
nezadovoljiva, saj domneva, da gibanje skonstruiramo iz neskoné¢nega stevila mi-
rovanj. Brentano jo je zavrnil iz dveh razlogov.

Prvi¢, v nasprotju s Poincaréjem je menil, da ideje kontinuuma ne dobimo $ele z
miselno konstrukcijo, temve¢ da moramo izhajati iz njene fakti¢nosti: poznajo jo
otroci in neizobrazeni ljudje (ibid., str. 7), vsekakor smo jo imeli ze dolgo, preden
smo se zaceli ukvarjati s filozofijo (ibid., str. 3). Ce bi na tej podlagi menili, da se
je lotil opredelitve kontinuiranosti z zna¢ilnim heideggrovskim razmislekom, da
se pac vselej ze gibljemo v razumevanju kontinuiranosti, da vselej Ze razpolaga-
mo z njenim predpojmom, ¢eprav je $e nimamo v eksplicitni obliki pojma, bi $li
predale¢. Brentano je namre¢ menil, da vse pojme dobimo neposredno ali posre-
dno iz zora (ibid., str. 3), in tako tudi pojem kontinuiranega. Tudi teza, da pojmi
niso oblikovani enkrat za vselej, temveé¢ da se proces njihovega nastanka pona-
vlja — podobno kakor pri Heideggru, kjer je izvorno misljenje v pojmu vselej ne-
kaksna »izvorna ponovitev« tistega, kar je naplavljeno v predpojmu, potrebna je
konstruktivna destrukcija predpojma —, se pravzaprav nanasa na ponavljajoci se
proces abstrakcije pojmov iz zora. Z vztrajanjem pri nezvedljivem razlocku med
zorom in pojmom, pri katerem ima zor nekaksen spoznavni primat glede blizine
dejanskosti, je bil oéitno empirist-psihologist. V' (heideggrovskega) fenomenolo-
ga ga je mogoce sprevrniti $ele, ¢e pokazemo na nevzdrinost njegove koncepcije
zora in jo imanentno sprevrnemo. No, in tocka, s katere lahko dejansko izpelje-
mo tako imanentno in dialekti¢no sprevrnitev v fenomenologijo, je prav njegova
koncepcija kontinuuma.

Drugi razlog, zaradi katerega je zavrnil Poincaréejevo razlago kontinuuma, je na-
mre¢ ta, da kontinuiranost ne more biti zagotovljena Ze z operacijo $tetja v ne-
skon¢nost, kakr$no ponuja denimo reiterativna znacilnost dveh to¢k na premi-
ci, da je med njima vedno mogoce najti $e eno. Brentano je obenem s Stetjem v
neskonénost zavrnil tudi Aristetelovo zahtevo po neskon¢ni deljivosti kontinu-
uma (ibid., str. 8—9). Razlog, ki ga je navedel proti tisti zahtevi, je bil empiristi-
en: pri drobljenju na dele naj bi slej ali prej prisli do meje zaznavnega, vendar
nimamo zato tistega, kar smo zdrobili, $e ni¢ manj za kontinuum (6id., str. 9);
delitev zgolj v mislih pa je brez garancije izkustva in zato ni¢na (ibid., str. 11). Ta-
koj je treba priznati, da je za neempirista tak argument prazen in da je Brentano-

1 Poincarée je bil nasprotnik Cantorjeve teorije mnozic, po kateri je kardinalnost mnozice realnih $tevil ve-
¢a od kardinalnosti mnoZice naravnih Stevil, po kateri je torej neskonénost realnih Stevil nestevna neskoné-
nost.
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va pomanjkljivost natan¢no v tem, da ¢utnemu zoru pripisuje posebno blizino
z resnico ali z dejanskostjo. Presenetljivo pa so bili vsi njegovi konkretni zgledi
kontinuumov ¢iste geometrijske idealizacije, in kot take jih je tudi obravnaval —
kar pomeni, da poudarjanju ¢utnega zora ne bi smeli pripisati prevelike teze. Bi-
stveno opozorilo je bilo njegovo opozorilo na vpraanje meje. Ceprav ga je sam
zastavil v drugaénem kontekstu, lahko vprasanje meje zastavimo pri reiterativnih
operacijah v neskon¢nost. Tako $tetje v neskonénost kot tudi Aristotelova delji-
vost v neskoncnost sicer razumeta zamisel neskon¢nega kot nekaj bistvenega za
koncepcijo kontinuiranega, vendar jo pripiSeta ne¢emu, kar je kontinuumu kot
takemu zunanje. Neskonénost umestita v abstraktni postopek neskonéne delitve
ali neskon¢nega podvajanja kontinuiranega, tako da se zdi, da je tisto, za kar pri
kontinuumu gre, vselej nekako zunaj dosega nase misli, vedno se skriva v tocki,
ki je ravno vmes med opazovanima, ali v tistem, kar razdeli kontinuum na dvo-
je. Pri kontinuumu pa mora misel v nekem smislu prezeti njegovo razseznost,
hodem reci, ne more ga $ele skonstruirati v predstavi, kakor si ga tudi ne more
zgolj analitiéno predstavljati, temve¢ se mora, da bi ga lahko razvila v koncept,
udeleziti v njem. Sele ko se na tak nacin otrese svoje abstrakne drze do objekta,
tudi objekt (kontinuum) izgubi svoj abstraktni karakter predstave o neskon¢nem
Stetju in postane dejanska neskoncnost, neskon¢nost na delu. Vprasanje meje,
na katerega je opozoril Brentano, nam lahko da koncept take »neskon¢nosti na
delu«: ¢e tocko dojamemo na podlagi njene vmesnosti ali ¢e del dojamemo na
podlagi njegove odlomljenosti. Skratka, konceptu kontinuuma se najbolj pribli-
zamo tako, da dojamemo kontinuiranost njegovega ni¢nega dela — njegove meje
ali konca. V tem je Brentanov razlo¢ek z Aristotelom morda $e najbolj ociten: v
nasprotju z njim je menil, da je pri kontinuiranem gibanju ne le mogoce dolociti
njegov konec oz. mejo, temve¢ da je ravno »konénoste, se pravi, moznost konca
ali meje, tisto osrednje pri konceptu kontinuuma (prim.: ibid., str. 39).

Pleroza in teleioza. Meja kot osrednje dolocilo kontinuuma

Koncepta, s katerima je Brentano opredelil kontinuum, sta bila koncepta plero-
ze in teleioze, polnosti in stopnje spreminjanja pri meji. Ze imeni izraZata razve-
ljavitev nasprotnosti med tocko in razseznostjo, kakor jo je zagovarjal Aristotel.
Glede pleroze pri meji se vprasanje postavlja samo od sebe: kako je lahko nekaj,
kar je brez razseznosti (vsaj brez tiste razseznosti, ki jo kontinuum zapolnjuje),
polno?

Brentano je vpeljal koncept pleroze ob zgledu zivljenjske ¢ree. Ta se nekje zac-
ne in nekje konca. Zadetni in kon¢ni trenutek érte, ¢e ju opazujemo kot meji,
le enostransko mejita na mogocde kontinuirane odseke, ki se zacenjajo z njima
in kon¢ujejo nekje v notranjosti ¢rte. Narobe pa vsak od notranjih trenutkov
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zivljenjske ¢rte, Ce ga opazujemo kot mejo, lahko velja kot zacetni trenutek po-
znejsih intervalov iz kot kon¢ni trenutek zgodnjejsih intervalov. Znadilnost za-
etnega in kon¢nega trenutka, da sta v primerjavi z drugimi trenutki Zivljenja le
enosmerna, je z Brentanom mogoce pojasniti s konceptom pleroze: v primerja-
vi z notranjimi mejami imata zunanji meji ¢rte le poloviéno plerozo, in to z na-
sprotno usmetjenostjo (bid., str. 15). — Geometrijski zgled pleroze je nemara se
bolj jasen. Ce sredis¢e kroga, razdeljenega na $tiri barvne krozne izseke — modre-
ga, rdecega, rumenega in zelenega —, opazujemo kot zunanjo mejo modrega iz-
seka, ima le Cetrtinsko plerozo v primerjavi s polno plerozo sredis¢a kot notranje
meje mogocih izsekov pri ¢isto modrem krogu (7bid., str. 15-16). Naj dodam, da
se mora pri zgledu v Cetverje razkosanega kroga geometer odloditi, ali je sredisce
ali modro ali rdece ali rumeno ali zeleno, in ¢e je modro, potem se v tisti tocki
samo modri krozni izsek koncuje na nacin »zaprtega intervalas, vsi drugi izse-
ki pa na, filozofsko vzeto, nekoliko nedoreceni nacin »odprtega intervala«. To je
zato, ker je za geometra tocka povsem neodvisna od celote, ki ji pripada, tako da
jo lahko poljubno pristeje ali odsteje, ne da bi imelo to kaksen neposreden vpliv
na kontinuum. Narobe pa brentanovec lahko mirne duse zatrdi, da sredisc¢e pri-
pada wsem kroznim izsekom — le da samo v ¢éetrtinski in pri vsakem izseku dru-
gace usmerjeni plerozi.?

Z vpeljavo pleroze je mogode zavrniti Aristotelov pomislek, da gibanju nikoli ni
mogoce dolociti konca, ¢e$ da nikoli ni tistega prvega trenutka, s katerim naj bi
se gibanje zacelo ali koncalo. Tezava naj bi bila v tem, da bi moralo v prelomnem
»prvem« trenutku gibajoce se telo obenem mirovati in se gibati. Tudi matema-
ti¢na resitev z razlocitvijo med zaprtim in odprtim intervalom — s ¢imer je mo-
goce enozna¢no dolociti, ali je prelomni trenutek del ene ali druge kontinuirano
potekajoce celote — je pravzaprav bolj zaobitje problema kot njegova dejanska

2V tem smislu je Brentano zapisal, da med dvema to¢kama ni le ene daljice, ampak jih je poljubno mnogo,
le da imajo samo delno, razli¢no orientirano plerozo (Brentano 1976, str. 16-17).
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razresitev, saj $e vedno dovoljuje aristotelovske koncne, po razseznosti omeje-
ne intervale, ki nimajo konca ali meje. Stik med zaprtim in odprtim intervalom
je filozofsko ustrezno pojasnjen samo z ene strani. Ce pa upo$tevamo moznost
ujemanja mej med kontinuiranim mirovanjem in kontinuiranim gibanjem, lah-
ko vsakemu intervalu dolo¢imo njegov konec, le da v tistem trenutku (ali v tisti
tocki, v tisti instanci ...) nima polne pleroze, saj si jo deli s koncem sosednjega
intervala.

Koncept teleioze je e bolj intriganten, saj v nekem smislu razsiri nacelo variabil-
nosti pleroze zunanjih meja kontinuuma tudi na njegove notranje meje, s ¢imer
meja $ele zares postane osrednje dolocilo kontinuuma. — Teleiozo lahko mogo-
e najbolj ucinkovito pojasnimo ob Brentanovem zgledu pravokotnika, ki ena-
komerno prehaja od modre barve k rdeci (i6id., str. 33). Primerjajmo barvni od-
tenek poljubne vodoravnice z barvnim odtenkom diagonale v tisti tocki, kjer se
sekata. Z abstraktnega matemati¢nega stali$¢a je barvni odtenek diagonale in
vodoravnice v seci$¢u povsem identicen, saj secis¢e lezi na enozna¢no doloce-
ni navpicnici, ki ji je mogoce enoznan¢no doloditi barvo — in navsezadnje, ker
je za geometra se¢isce daljic nujno ena sama tocka, ki obstaja povsem neodvisno
od svojih sekant, je jasno, da je lahko le barve, identi¢ne s svojo. Ce pa secisée
opazujemo kot notranjo mejo diagonale in ga primerjamo s seci$¢em kot notra-
njo mejo vodoravnice, potem ima po brentanovski geometriji od nje druga¢no
teleiozo, se pravi, drugacno stopnjo variacije barvnega prehoda od modre k rdedi,
saj prehod po diagonali poteka pocasneje kot po vodoravnici; in ker jo seka pod
druga¢nim kotom, tudi pleroze nima enake. Ce secis¢e vodoravnice in diagona-
le opazujemo kot notranjo mejo navpicnice, je teleioza barvnega prehoda v tisti
tocki spet disto drugacna, saj se po navpic¢nici barva sploh ne spreminja. Ali $e
nekoliko drugacen zgled: ¢e primerjamo modri odtenek zacetne navpicnice kot
zunanje meje barvno prehajajocega pravokotnika z modrim odtenkom zacetne
navpicnice povsem modrega pravokotnika, imata razli¢ni teleiozi (gl.: Brentano
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1998, str. 51). Pri kontinuumu barvnega prehoda je namre¢ treba za vsako opazo-
vano navpi¢nico redi, da je Ze sama po sebi na poti od rde¢e k modri, kar pomeni,
da zacetna zunanja meja preprosto ni povsem modra, in tudi konéna ni povsem
rdeca, kakor bi lahko sklepali iz abstraktne predstave.

V brentanovski geometriji kontinuiranega, ki se opira na koncepta pleroze in te-
leioze notranjih ali zunanjih mej kontinuuma, moramo torej upostevati, da me;j
ali koncev kot delov kontinuuma ne moremo obravnavati neodvisno od celo-
te, ki ji pripadajo kot deli. Zato je mogoce govoriti o na prvi pogled protislovni
»razseznosti nerazseznega dela kontinuumac, v navedenih zgledih torej o atribu-
tih razseznosti pri trenutku ali to¢ki: o usmerjenosti, polnosti, stopnji variacije.
Del kontinuuma, njegova meja, ima v sebi neposredno vkljucene lastnosti celote,
katere del je.? Zato je vprasanje meje bistveno za opredelitev kontinuuma. Kon-
tinuum ni sama zase stoje¢a neskoné¢na celota, ki jo opazujemo od zunaj in ji ab-
straktno dolo¢amo bodisi konéno Stevilo poljubno majhnih kontinuiranih delov
bodisi neskoné¢no Stevilo tockastih delov, temve¢ je ekspresivna celota, saj dobi
svoj polni pomen $ele, ¢e upostevamo, da jo vsak od njenih notranjih ali zuna-
njih »konénih delov, se pravi njenih koncev ali mej, v sebi vkljucuje in implici-
ra, prav kakor se kontinuirana celota eksplicira $ele v njih in z njimi.

Brentanov bistveni prispevek k tezam o kontinuiranem je v primerjavi z Aristo-
telom in matematiki (ne le s Poincaréejem) v tem, da je s konceptoma teleioze
in pleroze vsekakor mogoce spremljati gibanje ali mirovanje v tockastem sedaju
— zato seveda ni ni¢ ¢udnega, da lahko z matemati¢nim postopkom vselej dobi-
mo pravilen rezultat —, le da moramo pri tem, kadar nas zanima ontoloski status
gibanja ali mirovanja, upostevati, da ima gibajoce se telo v poljubnem izbranem
sedaju, ¢e ga opazujemo kot mejo Casovnega kontinuuma, ki obsega gibanje,
povsem druga¢no teleiozo od telesa, ki v tistem sedaju miruje. S tem je Zenonov
paradoks o puscici razresen: gibajoc¢a se puscica ima v poljubnem izbranem tre-
nutku svojega leta drugacno teleiozo od puséice, ki v tistem trenutku miruje — in
tako torej gibanje ni sestavljeno iz mirovanj. Ceprav je gibanje mogoce opazovati
v tockastem sedaju, so v vsakem izbranem sedaju dedovane lastnosti kontinuira-
ne celote gibanja, celote, ki ji pripada kot meja. Na podlagi brentanovske kon-
cepcije kontinuiranega torej lahko re¢emo, da je gibanje na delu ze v to¢kastem
sedaju, tako da je tocka vselej Ze tocka v gibanju. Brentanovska razlaga kontinuu-
ma je bistveno druga¢na od matemati¢ne, kjer je kontinuiranost vselej nekaj tre-
tjega, kar od zunaj zlepi dele, ki bi lahko stali tudi sami zase. Ce je za matemati-
ko kontinuum vselej »vmes«, vselej ravno v tisti tocki, ki jo je mogoée najti med

3 Prim.: Brentano 1976, str. 34: »Allein eine genauere Untersuchung zeigt, [...] daff jede Grenze, weil sie,
was sie ist, nur im Zusammenhang mit dem Kontinuum ist, dem sie als Grenze zugehort, wo dieses Konti-
nuum Differenzen zeigt, auch selbst Unterschiede tragen miisse[.]«
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naso in poljubno izbrano drugo, tako da ga nikoli ne moremo zajeti v tisti tocki,
kjer ga opazujemo, pa z Brentanom lahko tocko, kadar jo opazujemo kot notra-
njo ali zunanjo mejo kontinuuma, denimo kot tocko na daljici, razumemo kot
teleioti¢no tocko, se pravi kot tocko, ki je vselej Ze na poti od konca h koncu, ze
sama na sebi je v gibanju.

Zavrnitev primarnih kontinuumov, zavrnitev spoznavnega primata
zora

S konceptom kontinuuma ne kot abstraktne neskon¢nosti, ne kot reiteracije v
neskonénost ali kot neskonéenga raztega, ampak kot take neskonc¢nosti, ki jo je
mogoce razloziti le na podlagi njenega konca (meje), kot neskoncnosti, ki ji je
»konc¢nost« najlastnejsa moznost, smo se na las priblizali odlo¢ilnim konceptom
Heideggrove filozofije Biti in ¢asa. Preden se lotim podrobnejse aplikacije prvega
na druge, mi je ostala se naloga imanentne sprevrnitve Brentanovega empirizma-
psihologizma v heideggrovsko fenomenologijo. Pokazati je treba, da je vztraja-
nje pri primatu zora pred pojmom ne le nepotreben del teorije o kontinuiranem,
temvec je z njo vsaj v enem pogledu tudi v protislovju. Da je pri konceptu kon-
tinuiranega, pri katerem je del v posebnem eksplikativno-komplikativnem raz-
merju s celoto, popolnoma vseeno, ali smo do njega prisli z abstrakcijo iz zora
ali s konstrukcijo povsem racionalnih elementov ali tudi ¢isto drugace, je jasno
iz vseh zgledov, ob katerih je Brentano predstavil svojo zamisel. Protislovje, ki ga
vklju¢uje njegovo vztrajanje pri primatu zora, pa je mogoce pokazati ob tistem,
kar je poimenoval razlo¢ek med primarnimi in sekundarnimi kontinuumi.

Naj predstavim dva Brentanova zgleda takega razlocka. Ker je barvo mogoce ab-
strahirati od razseznosti, lahko pri barvno prehajajo¢em pravokotniku razlo¢imo
med pravokotno ploskvijo, primarnim kontinuumom, in pravokotno razseznim
barvnim prehodom, sekundarnim kontinuumom. In pri gibanju lahko razloc¢i-
mo med (primarnim) ¢asovnim kontinuumom kot takim na eni strani in v asu
variirajoco ali konstantno spremembo prostora na drugi strani (sekundarni kon-
tinuum) (Brentano 1976, str. 28). Bistveni lastnosti, ki jih je pripisal primarnim
v primerjavi s sekundarnimi, sta dve: so pravilni, se pravi, imajo enakomerno
teleiozo (ibid., str. 29), in potekajo naravnost (ibid., str. 36).* Meriloma naj bi
ustrezali samo dve vrsti kontinuumoy, in sicer »telesa glede na svoje tri prostor-

4 Pri tem sicer razli¢nost med lastnostima ni povsem opredeljena: obe je namre¢ mogoce pojasniti kot ena-
komernost ali ni¢elnost teleioze. Nemara je razlika samo v tem, da se »pravilnost« nanasa na enakomernost,
kakr$no bi lahko pripisali tudi enakomernemu prehajanju barve od rdeée k modri, lastnost potekanja »na-
ravnost« pa zahteva splosno enakomernost, enakomernost prehajanja v vseh razseznostih kontinuuma — to
lastnost ima pravokotna ploskev, nima pa je pravokotno razsezni barvni prehod, kjer je mogoce v razli¢nih
smereh opaziti razli¢ne stopnje variacije.
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ske razseznosti« in ¢asovni kontinuumi. Pri tem je ¢asovni kontinuum Se v neka-
k$ni prednosti pred prostorskim, saj so tridimenzionalni prostorski kontinuumi
le meje $tiridimenzionalnih kontinuumov gibanja ali mirovanja, poleg tega pa
variirajo v smereh svojih razseznosti.

Brentanu moramo vsekakor pritrditi, da so kontinuumi lahko zelo kompleksno
kontinuirani. Ce v barvno prehajajo¢i pravokotnik zariSemo nepravilno krivuljo
in jo opazujemo kot kontinuum, hitro vidimo, da je kontinuirana na ve¢ razli¢-
nih nacinov in v ve¢ smislih — kot barvni prehod, kot ukrivljanje po ravnini, kot
napredujo¢a menjava polozaja na ravnini (76id., str. 31). In Se ve¢, Brentano ima
popolnoma prav, ko meni, da je napredujo¢a menjava polozaja na ravnini v ne-
kem smislu prvotnejsa od ukrivljanja ali barvnega prehajanja, saj brez menjave
polozaja ne bi bilo ne ukrivljanja ne barvnega prehajanja, medtem ko si barvne-
ga prehajanja in ukrivljanja ne moremo zamisliti brez menjave polozaja na rav-
nini. Moja pripomba v zvezi s prvotnostjo »menjave polozaja« je, da taka menja-
va, ¢eprav je pravilna in poteka naravnost, ne more biti primarni kontinuum ...
zato ker sploh ni kontinuum! S tem seveda ne mislim, da je pri prostorsko kon-
tinuiranem »menjava polozaja v prostoru« zaporedje. Pa¢ pa mislim, da »menja-
va polozaja v prostoru« pri prostorsko kontinuiranem sploh ni ni¢ drugega kot
prav njegova kontinuiranost. In seveda ni nobeno presenecenje, da mora biti ti-
sta krivulja na barvno prehajajo¢em pravokotniku najprej sploh nekaj kontinui-
ranega, preden je lahko nekaj barvno kontinuiranega ali ukrivljeno kontinuirane-
ga. Toda lastnost »biti kontinuiran«, ¢eprav je nekaj prvotnega pri kontinuumu,
sama pac ni kontinuum, saj bistvo ni istega rodu kot tisto, ¢esar bistvo je. Ko pri
neéem opazimo »menjavo polozaja v prostorug, seveda opazujemo nekaj prostor-
sko kontinuiranega — toda menjava sama pri tem ni kontinuum, in torej tudi ne
prvotni kontinuum, ¢eprav gotovo je nekaj prvotnega pri kontinuumu: njegova
kontinuiranost.

Brentanovi »primarni kontinuumic so torej kontinuirane celote kve¢jemu v zelo
posebnem pomenu besede. Ni se mogoce znebiti vtisa, da v zamisli primarno
kontinuiranega odmeva zamisel prostora in ¢asa kot nekaksnih »¢istih form zorac,
kot podlage, s katere je mogoce izpeljati »abstrakcijo iz zora« in skovati koncept
kontinuiranega. Samo z meriloma pravilnosti in potekanja naravnost namre¢ Se
ni mogoce pojasniti, zakaj naj bi bila, denimo, ploskev pravokotnika prvotneje
kontinuirana od modre, razlite v pravokotno razseznost. Nezapisana domneva je
oditno ta, da je (geometrijska, abstraktna) forma, se pravi, razseznost, prvotnej-
$a od (barvne) vsebine, ki nastopa znotraj razseznosti. Pri tem pa je seveda ostala
nereflektirana upravi¢enost razlocitve med empiri¢no-psiholosko vsebino in ab-
straktno formo. Na prvi pogled je zamisel o ¢asu in prostoru kot pravilnih in na-
ravnost potekajocih primarnih kontinuumih, ki naj bi jih razlo¢ili od sekundar-
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nih, kjer teleioza variira, v neskladju z Brentanovim zavra¢anjem predstave, po
kateri naj bi bil ¢as stalen, menjavale pa naj bi se samo stvari v njem (ibid., str.
93). Toda Brentano v resnici ni zanikal predstave o ¢asu kot zunanjem okviru, kot
formi znotrajcasovnega dogajanja — le zatrdil je, da ¢as dejansko tece, se pravi, da
je ¢as primarni kontinuum, ¢asovna ¢rta, kjer je vsekakor mogoce opaziti pravil-
no in naravnost potekajoco, vendar $e vedno napredujoco menjavo trenutkov.

Za koncepcijo kontinuuma kot »neskon¢nosti na delu«, kot neskon¢nosti, ki jo
opredeljuje njen konéni, ni¢ni, brezrazsezni del — teleiotiéna meja — je vztrajanje
pri ¢asu in prostoru kot enakomerno in naravnost variirajo¢ih kontinuumih pov-
sem nepotrebno. Z njim se je Brentano zapletel v za danasnjega bralca nekoliko
smesne spore z »Einsteinovo zablodo« (ibid., str. 30), po kateri ¢as in prostor nista
evklidski razseznosti, ne potekata »enakomerno in naravnoste, in torej ne zado-
stujeta merilom »primarne kontinuiranosti«. Geometra, ki kontinuirane objekte
razume kot miselne konstrukcije z vnaprej izbranimi zacetnimi dolo¢ili, Einstei-
nova teorija v nicemer ne more zmotiti. Cisto drugaée je pri Brentanu, saj je me-
nil, da je svoj pojem kontinuiranega dobil z neposredno abstrakcijo iz ¢utnega
zora, in da ima Cutni zor spoznavni primat pred pojmom. Z danasnjega stalis¢a
brez tezav vidimo, da je bilo tisto, kar je imel sam za neposredno abstrakcijo iz
zora (za psihologisti¢ni tip »¢iste forme zora«), v resnici $e kako posredovano z
newtonovsko koncepcijo ¢asa in prostora.

To pomeni, da einsteinovska koncepcija ¢asa in prostora Brentanu ni protiintu-
itivna zato, ker je v nasprotju z danostmi zora kot takega, ampak zato, ker je in-
tuitivno dojemanje Casa in prostora vselej ze doloceno s tako in tako koncepcijo
— da sta torej zor in pojem, intuicija in koncept, vzajemno dolo¢ujoca. Ni ¢iste-
ga zora, saj intuitivno dojemanje stvari poteka po postopkih, ki so ze doloceni s
koncepcijami. Drugace receno, zor ima vslej Ze status predpojma. Namesto spo-
znavnega primata ¢utnega zora pred miselnim konceptom bi bilo treba vztrajati
pri nekaksni kroznosti med zorom in konceptom v izkustvu — in to seveda po-
meni, da je treba na novo postaviti razumevanje izkustva. Treba ga je heideggeri-
zirati, se pravi, ga razumeti kot »razpolozenje«, kjer gre natan¢no za to, da ni niti
zaznavnost pojavov pred idejo, kakor seveda tudi ni ideja pred zaznavanjem po-
javov, temve¢ smo v razpolozenjih postavljeni pred ideje-pojave, pred koncepte-
zaznave, z eno besedo, pred fenomene.

Zivljenjska érta in bivanje kot bivanje-h-koncu
Cas kot psihologka &ista forma znotraj¢asovnega dogajanja in prostor kot psiho-

loska cista forma znotrajprostorskega sta v heideggrovski koncepcija ¢asa in sveta
opusceni in presezeni s koncepcijama »Casenja Casa« in »svetenja sveta«. Razlo¢ek
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med Brentanom in Heideggrom glede tega vprasanja je mogoce najbolj izrazito
viden pri omenjenem zgledu »Zivljenjske ¢rtec, kjer sta konca v polovicni in na-
sprotno usmerjeni plerozi glede na obojestranskost in polnost pleroze notranjih
meja. Vprasanje se glasi: ¢e sta meji Zivljenjske ¢rte res le v enosmerni in polovi¢-
ni plerozi v primerjavi z notranjimi mejami — k ¢emu je potem usmerjen drugi
del pleroze, cemu pripada? Za vsako od notranjih meja namre¢ velja, da, ¢e jo
opazujemo kot sedaj, v polovi¢ni plerozi pripada preteklemu Zivljenju, v polovi¢-
ni pa prihodnjemu Zivljenju. Narobe pa konca Zivljenjske ¢érte tega kontinuuma
ne razlo¢ujeta od nicesar, saj v prvem koncu ni tistega prej, v zadnjem pa ne tiste-
ga pozneje. Ce torej menimo, da imata konca zivljenjske éree le poloviéno plero-
zo, potem sta meji, ki po eni strani pripadata kontinuirani celoti, po drugi strani
pa ne pripadata ni¢emur, ki torej sta nekaj in obenem nista nié.

Tezava je na prvi pogled podobna kot pri Aristotelovem pomisleku, da se giba-
nje ne more nikjer zadeti, saj bi v tisti tocki morali telesu pripisati mirovanje in
gibanje hkrati. Toda s konceptom pleroze je opredeljena moznost ujemanja mej
sosednjih kontinuiranih celot, in s tem je povezava med mirovanjem in gibanjem
pri opazovanem telesu pojasnjena. Problem meje z nicem je drugacen. Sosednje
kontinuirane celote lahko razumemo kot dele ve¢jih kontinuiranih celot (kot so,
denimo, $tirje barvni krozni izseki pri omenjenem zgledu deli vedje kontinuirane
celote: kroga). S tem prevedemo vprasanje zunanje meje manjSega kontinuuma
na vprasanje notranje meje ve¢jega kontinuuma. Tako je nerazreseno ostalo vpra-
Sanje, kaj je z zunanjimi mejami tistega, kar je — v danih okoli$¢inah — najvedja
kontinuirana celota (pri zgledu kroga, ki ga sestavljajo barvni izseki, je to krog
kot celota). Tezava je v tem, da si zunanja meja najveéje opazovane kontinuirane
celote svoje pleroze ne deli z ni¢emer — le kako naj bi bila torej okrnjena, kakor je
o Zivljenjski ¢rti menil Brentano? Ce jo imamo za okrnjeno ali delno, mar s tem
ne domnevamo, da se na svoji skrajni meji Zivljenjska ¢rta ujema z nic¢em, da si
deli mesto z ni¢em in da ima torej tudi ni¢ svoje mesto v njej? Zastavek vprasa-
nja se dramati¢no poveca, ¢e pomislimo, da je predstava o Zivljenski ¢érti z vklju-
¢eno okrnjenostjo predstava, ki je v jedru vseh teoloskih abotnosti — kakr$ne so
tozbe o ¢loveskem bivanju kot okrnjenem bivanju, o njegovi notranji ni¢nosti, o
manku esence, ki je obenem eksistencialni manko itd. — teoloskih abotnosti, ki
se zacnejo in konéajo pri vprasanjih o poreklu (zacetku), o smislu (koncu) in o
kon¢nosti, in ki jih zaznamuje fascinacija s smrtjo in z ni¢em.

Pri tem pa tezav s protislovnim »ujemanjem meje z ni¢em« pri konceptu teleioze
ni. Podobno, kakor lahko pri zgledu barvno prehajajocega pravokotnika re¢emo,
da je Ze v zaletnem, modrem koncu kontinuiranega prehoda vsebovana rdeca
barva z drugega konca, lahko tudi pri zgledu Zivljenjske ¢rte re¢emo, da je v &i-
sto vsakem trenutku opazovano bivajoce Ze samo po sebi na poti od enega konca
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k drugemu, ali da biva le tako, da je Ze na sebi h-koncu. Ena od Heideggrovih
tez o smirti se skladno s tem glasi, da je vsakdo Ze ob rojstvu dovolj star za smrt:
ze v zaetnem koncu je torej vsebovan zadnji konec, kakor je nasploh v vsakem
koncu vzdolz ¢rte. Ali drugace, moznost konca je torej v nekem smislu vtkana v
bivanje samo, toda ne v teoloskem smislu, po katerem je bivanje Ze samo po sebi
nepopolno, okrnjeno bivanje, temve¢ tako, da se dejanska neskon¢nost bivanja
izraza v vsakem od njegovih koncev (notranjih mej). Eksistencialno odlo¢ilna ni-
sta ne prvi ne zadnji konec kot zunanja konca zivljenske ¢rte, temved konec kot
tak — konec, ki je lahko kateri koli konec vzdolz ¢rte —, s katerim se eksplicira in
v katerem je implicirana neskonénost kot »neskonénost na delux.

Do protislovne meje z ni¢em torej lahko pridemo le pri konceptu pleroze, ven-
dar tudi tam samo takrat, ko jo povezemo s koncepcijama ¢asa in prostora kot
primarnih kontinuumov, kot kontinuiranih evklidskih razseznosti. Ce si bivanje
predstavljamo kot omejeni sekundarni kontinuum, ki se razteza po neomejeni
razseznosti primarnega kontinuuma casa, se pravi, kot daljico trajanja na ¢asovni
premici, pridemo do omenjenega teoloskega vprasanja o meji z nicem, do vpra-
$anj »kaj je bilo prej« in »kaj bo potem«. Povsem enak je razmislek pri prostorsko-
sti kontinuuma. Ce si predstavljamo, da moramo pri prostorsko kontinuiranem
razlo¢iti med primarnim in sekundarnim kontinuumom, med kontinuirano raz-
seznostjo prostora in vsebino, ki nastopa znotraj prostorske razseznosti, potem
hitro pridemo do vprasanja meje z nicem, saj se razseznost razteza tudi onstran
opazovane kontinuirane celote. Pri tem ni protislovna $ele moznost ujemanja
mej kontinuirane celote s prazno razseznostjo, temvec ze njena podlaga, razloci-
tev med prostorsko kontinuiranim in njegovim prostorom.

Tezavo brentanovske koncepcije kontinuiranega torej lahko odpravimo ze pre-
prosto s tem, da opustimo razlo¢evanje med primarnim in sekundarnim konti-
nuumom in se raje oprimemo predlagane razlo¢itve med kontinuirano celoto in
kontinuiranostjo kot posebno eksplikativno-implikativno zvezo med delom in
celoto pri kontinuumu. Kontinuirano telo torej ne nastopa v prostoru, ki ga za-
polnjuje, ampak je ustrezneje reci, da se telo kontinuira s prostorom. Kontinu-
uma ne moremo od zunaj vtakniti v prostor ali » ¢as in ga ne moremo iz njiju
izvzeti — v kontinuumu je Ze vsebovano odvijanje prostora in Casa. Razsezen je
torej le kot eksplikacija tistega, kar je komplicirano Ze v njegovem koncu, v nje-
govi meji. S tem smo ze pri Heideggrovi bistveni opredelitvi prostorskosti tubiti,
po kateri tubit svoj prostor »nosi s sabox, in torej nikoli ni v njem kot je »voda v
kozarcu« (Heideggrov zgled). Povsem eksplicitno je to zajeto s konceptom biva-
nja-v-svetu (/n-der-Welt-sein): v nasprotju s teoloskimi vélikimi skrivnostmi ¢lo-
veka in njim v brk se pri tubiti nikoli ne more§ vprasati, »odkod je prisla na ta
svet« in »kam potem z njega odide, saj je ze sama na sebi v svetu, bivanje je mo-
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goce le kot bivanje-v-svetu. Tubiti ne moremo izolirati od njene prostorskosti in
asovnosti, saj ji pripadata v prvotnem smislu, natan¢no tako kot kontinuiranost
pripada kontinuiranemu. Z drugimi besedami: tako kakor izvorno razumljeni
prostorskost in ¢asovnost nista le zunanji lastnosti tubiti, ampak sta izraza njene
biti, saj tubit je le tako, da je v-svetu in h-koncu, tako tudi prostora in ¢asa v kon-
cepciji kontinuuma ne moremo razumeti kot »primarnih kontinuumovs, ampak
raj$i kot kontinuiranje kontinuiranega.

Ekspresivni in transcendentni ni¢

Morda pa se zdi, da z aplikacijo predelane brentanovske koncepcije kontinuuma
na Heideggrova koncepta bit-h-koncu in bit-v-svetu lahko zadovoljivo razlozi-
mo le del zgodbe. Prav dobro namre¢ vemo, da Heidegger $e zdale¢ ni bil neraz-
polozen za vprasanja o ni¢u. Ceprav je njegova koncepcija biti-v-svetu nesporno
nezdruzljiva s tradicionalnimi teoloskimi tezami in jo imamo lahko celo za radi-
kalno materialisti¢no ali vsaj za imanentisti¢no koncepcijo, pa se vendarle zdi, da
ima v kontekstu filozofije Biti in éasa le omejen doseg. Zdi se, da jo je mogoce
razumeti — in dejansko so jo pogosto tako razumeli — kot podlago zamisli neka-
ksne teologije viSjega ranga, izrazito moralnega eksistencializma, kjer so vse tra-
dicionalne teoloske kategorije zavrnjene zgolj na nadin vzvratne dialektike, tako
da se v eksistencialno analitiko, iz katere so bile sprva spektakularno izgnane, po-
tem vrnejo kot njen causa finalis. Naj dam konkreten zgled: ko se je Heidegger
lotil fenomena vesti, je najprej destruiral osrednjo teolosko kategorijo klicocega
pri klicu vesti — tega ali onega pozitivnega boga — in pokazal, da je klico¢i kar sa-
molastna tubit sama, oziroma bit tubiti, ki se oglasa na grozljivi na¢in molka. Se
pravi, pokazal je, da vulgarna (teoloska) predstava o klicu vesti sicer nedvomno
zgresi resni¢ni fenomen, vendar le tako, da ga s svojo zgreSitvijo $e vedno zadeva.
Se pomembnejsi zgled pa je tisto, kar pri zgledu klica vesti nastopa kot klicoce:
bit tubiti, ki se oglasa z molkom. Bit tubiti je mogoce razumeti prav kot ni¢, h
kateremu naj bi bila tubit nagnjena, tako da je celo doloc¢ena kot »nagnjenost v
ni¢ biti« (Heideggrov izraz). Tako se zdi, da lahko znotraj Heideggrove filozofije,
celo v njenem jedru, vendarle najdemo tudi tisto protislovno »mejo z ni¢em, ki
dovoljuje, da nekaj je, obenem pa ni ni¢. Ne moremo je sicer imeti za teolosko
karakteristiko v tradicionalnem smislu besede. Tubit se sicer res nanasa na svojo
bit kot na svoj transcendens, ampak tisti transcendens je vendarle notranji tubi-
ti, je njeno notranje brezno, je okrnjenost same eksistence. Kljub temu pa se na-
tan¢no pri omenjem izviru napajajo vse humanisti¢ne, eksistencialisti¢ne in reli-
gijske interpretacije in aplikacije Heideggrove filozofije. Heideggrovo destrukeijo
vulgarne modrosti, da je ¢lovesko bivanje smrtno, razumejo v vzvratnodialekti¢-
ni-teoloski formuli kot bit-k-ni¢u, s tem pa seveda spregledajo bistveno h-koné-
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no razseznost tubiti, ki ¢lovesko bivanje razkriva kot neskon¢nost na delu, kot
ekstenzivno omejeno in intenzivno neskoncno bivanje.

Naj e nekoliko natanéneje opredelim pomislek. Ne gre le za to, da ima nic¢ svo-
je mesto v osr¢ju Heideggrove filozofije. Tudi pri predlaganem branju konceptov
bit-h-koncu in bit-v-svetu s predelano brentanovsko koncepcijo kontinuiranega
je nic¢ igral osrednjo vlogo. Slo je za nekaksen ekspresivni nic, za brezrazsezni del
celote, v katerem celota izrazi svojo razseznost, za ni¢ni del neskonéne celote, s
katerim neskoncnost celote Sele postane dejanska neskocnost, za konec, s kate-
rim je celota $ele lahko neskoncnost na delu. V nasprotju s tako razlago se teo-
loske, humanisti¢ne in eksistencialisti¢ne razlage Heideggrove filozofije tako ali
drugace oprejo na nekaksen zranscendentni nic, kjer gre (na primer) za to, da pri
razmerju tubiti do njene ni¢nosti (bit tubiti ni ni¢ bivajo¢ega) tista ni¢nost s svo-
je strani ostane neprizadeta, ostane nase skréena nasebnost, tako da je razmerje
med tubitjo in bitjo le enostransko razmerje, ki ga najpreprosteje ponazori raz-
merje med tostransko bivajo¢im in onstranskostjo. Naj dam zgled: sem sodi Ga-
damerjeva aplikacija delov Heideggrove filozofije Biti in ¢asa na hermenevtiko,
kjer je razmerje med tubitjo in njeno bitjo povzeto kot razmerje razumevanja, ti-
sto razumevano v eminentnem smislu je strogo vzeto » Unvordenkliche«, saj osta-
ne radikalno neprizadeto od razumevanja, razumevanje se ne more nikoli izteci v
neposredno razumetje, saj je vselej le posredovana enotnost med razumevanjem
in razumevanim smislom. — Zdi se, da celotnega dometa Heideggrove filozofije
s predlaganim ekspresivnim ni¢em ne moremo zajeti. Podrodja teologije, huma-
nizma in eksistencializma se bodo lahko vselej opirala na Heideggrove teze, ée jih
bodo le razlagala na podlagi domneve o transcendentnem nicu.

Pokazal sem, da je treba Brentanov koncept kontinuuma v nekaterih pogledih
heideggerizirati, da dobimo iz njega najboljse, zdaj pa se je pokazala tudi nujnost,
da Heideggrovo koncepcijo ni¢a brentaniziramo, ¢e ga hodemo ocistiti njegove
teoloske dimenzije, iz njegove filozofije je treba izcediti teoloski transcendentni
ni¢. Naloga predlagane aplikacije predelane Brentanove koncepcije kontinuu-
ma na koncepta biti-h-koncu in biti-v-svetu, kjer je ni¢nost biti razumljena kot
ekspresivni ni¢, je bila dosezena ze s tem, da je bila izpeljana brez sklicevanja na
transcendentni ni¢, se pravi, brez domneve o meji z ni¢em ali o nagnjenosti v ni¢,
brez temeljne teoloske teze o zaznamovanosti bivajodega z ni¢em. S tem je bila
zagotovljena neodvisnost ekspresivnega nica od transcendentnega. Vprasanje, ali
je tudi transcendentni ni¢ neodvisen od ekspresivnega, naj pustim brez eksplici-
tnega odgovora.

Razlaga z ekspresivnim ni¢em se razlikuje od razlage s transcendentnim ni¢em
predvsem po tem, da je pri njej razmerje med tubitjo in njeno bitjo strogo dvo-
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smerno, po tem, da premik v tubiti nujno spremlja tudi premik v biti, tako da gre
celo za en sam premik. Po razlagi z ekspresivnim ni¢em vlada torej med tubitjo
in bitjo posebno razmerje sopripadnosti. S tem se pokaze polni pomen aplikaci-
je predelane brentanovske koncepcije kontinuuma na Heideggra: razmerje med
bitjo in tubitjo je treba razumeti kot ekspresivno sopripadnost. Ce si tubit predsta-
vljamo kot kontinuirano celoto, bit pa kot njeno ni¢no mejo, kot konec, glede
na katerega lahko tubit opredelimo kot bivanje-h-koncu, potem lahko zapisemo,
da tubit eksplicira in izraza bit, obenem pa jo v sebi komplicira in implicira. Raz-
merje med tubitjo in bitjo je torej tako kot pri celoti in delu pri kontinuumu.
Njuna sopripadnost je v tem, da je celota na delu v svojem delu.
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