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Konstruktivizem in pouk spoznavanja okolja

Znano je, da je v Republiki Sloveniji premik v konstruktivisti¢no zasno-
vano poucevanje povzrocil Tempusov projekt Razvoj zacetnega naravoslovja v
zacetku devetdesetih let prejsnjega stoletja. S tem projektom se je Zelelo preseci
pogled na ucenje kot dodajanje novega k staremu in pouk kot prevladujoce po-
sredovanje uéne snovi; posledica je bilo predvsem reproduktivno znanje uéencev.
To so pokazale evalvacijske Studije posameznih predmetov (npr. Adami¢ 1990)
in tudi mednarodno primerljiva raziskava s podroéja zgodnjega naravoslovja.
(Piciga in Japelj 1993)

Konstruktivisti namre¢ menijo, da znanja v gotovi obliki ne mores$ druge-
mu »dati«, niti od nekoga »sprejeti«, ampak ga mora vsakdo z lastno miselno
dejavnostjo zgraditi. Zelo pomembna pri tem procesu so Ze obstojec¢a, ¢eprav
napacna in nepopolna pojmovanja sveta in pojavov. Konstruktivisti torej ute-
meljujejo, da znanje izgrajujemo (konstruiramo) sami s svojo dejavnostjo v pro-
cesu osmisljanja svojih izkusenj. (Marenti¢ Pozarnik 2003)

Gre torej za drugaéno pojmovanje ucenja oz. pridobivanja znanja. Ucenje
je »proces progresivnega, trajnega spreminjanja posameznika na osnovi lastnih
izkuSenj« (Marenti¢ Pozarnik 1998, str. 252). Na to, ¢esa in kako se bo posamez-
nik naudil, pa bistveno vplivajo njegovo dotedanje znanje, staliséa, pricakovanja,
¢ustva in njegov socialni okvir.

V skladu s tak$nim pojmovanjem ucenja se spremeni tudi vloga uditelja
oz. poutevanja. Uéitelj se pojavlja v vlogi moderatorja, mentorja, »vodnika« do
znanja. I$ée in ustvarja situacije (tudi konfliktne in take, ki se ne ujemajo z
uéencevo izkusnjo), v katerih se ucenec zave nezadostnosti svojih (nepravilnih)
pojmovanj. Sistemati¢no ugotavlja stanje uéenc¢evih pojmovanj namerno sproza
spoznavne »mini« krize in jemlje napake kot del uc¢enja oz. kot priloznost za
spoznavanje nac¢ina misljenja in pomoci pri spreminjanju oz. izpopolnjevanju
znanja. Ucenec si torej s svojo dejavnostjo izgrajuje znanje. Izhaja iz lastnih
izkus$enj in velikokrat tudi iz zmot in napac¢nih pojmovanj (»misconceptions«).
Ob tem spoznava, da znanje ni neka objektivna danost, ampak posledica vsako-
kratne osebne izgradnje, konstrukcije pomena (prav tam).
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Iz tega sledi, da je poglaviten pomen pouka v organizaciji okolis¢in za
aktivno ucenje in spodbujanju ucencev k odkrivanju in izgrajevanju lastnega
znanja. (Steh 2004)

Konstruktivisti¢na teorija u¢enja in poucevanja je s prenovo osnovne Sole
postala eno temeljnih psihologkih izhodis¢ pri koncipiranju predmeta spozna-
vanja okolja v prvem triletju devetletne osnovne $ole. Njene bistvene usmeritve
lahko zaznamo v uénem nacrtu, predvsem v postavitvi uénih ciljev (procesnost)
in usmeritvah didakti¢nih priporo¢il.

Zelo pomembna splo$na cilja, ki naj bi ju uéenci pri tem predmetu dose-
gli, sta razumevanje okolja in razvijanje spoznavnega podrocja. V ozjem pome-
nu pomeni to spoznavanje dejstev, oblikovanje pojmov, v SirSem pa razvijanje
sposobnosti (spretnosti) in postopkov: primerjanja, razvr$¢anja, urejanja, mer-
jenja, zapisovanje podatkov, napovedovanja in sklepanja, eksperimentiranja in
sporoc¢anja. (Krnel idr. 2003)

Uresnicevala naj bi se predvsem s ¢im vedjo aktivnostjo udencev v uénem
procesu. V uénem nacrtu so predlagane razli¢ne aktivnosti ucencev, ki ji ucitelji
izberejo ali pa tudi ne. Lahko namre¢ predvidijo drugaéne dejavnosti (uciteljeva
avtonomija). Kot pa je pokazala analiza predlaganih u¢nih aktivnosti v u¢nem
naértu (Hus 2004), prevladujejo prakticne aktivnosti uéencev. Ucenci naj bi
okolje spoznavali s svojimi dejanji (prelivanje, meSanje tekocin, pripravljanje
hrane, risanje sence na dvoriséu ... Z dejavnostmi naj bi si razvijali doloéene po-
stopke: najprej opazovanje, doloéanje lastnosti s poskusi, razvrséanje, urejanje
ter sporocanje, pozneje napovedovanje in merjenje. Ti postopki omogoéajo pre-
skok iz rok — dejanj v glavo — misljenje. (Krnel 1996) Gre torej za aktivno uc¢enje
oz. aktivno konstrukcijo znanja in njegovega razumevanja. Podlaga takemu
ucenju je Piagetovo pojmovanje aktivnosti. »Ko reéem aktiven, mislim dvoje, eno
Je akcija s konkretnimi stvarmi, medtem ko je drugo to, da je potrebno razvijati
socialno sodelovanje, skupinski napor pri delu. Otrok komunicira z drugimi in
razvija kriti¢no misljenje. To je bistven dejavnik v intelektualnem razvoju.« (La-
binowicz 1989, str. 234-235)

V uénem nacrtu je posebej izpostavljena tudi uditeljeva vioga. Uéitelj naj bi
pouk gradil na osebnem dozivljanju otrok, uposteval zamisli in izkusnje ucencev
pri nacrtovanju pouka, zamisli uéencev razvijal v smeri znanstvenih pojmov,
ucence ozavescal, kako so se necesa naucili, dejavnosti u¢encev prilagajal njiho-
vim sposobnostim, uporabljal raznolike oblike in metode dela, usmerjal ucence
v raziskovanje, jim zagotavljal razlicne vire spoznavanja (s poudarkom na spoz-
navanju okolja v neposredni stvarnosti), pri spremljanju in ocenjevanju pa naj
bi bil ucitelj pozoren tako na pojme in dejstva, predvsem pa na razvoj nekaterih
spretnosti in sposobnosti pa tudi na stalis¢a uc¢encev. (Krnel idr. 2003)

Tak nacin dela je za ucitelja zahtevnejsi, saj mora znati oblikovati spod-
budno ucéno okolje, raznolike situacije, ki bodo spodbudile proces aktivnega
razmis$ljanja, eksperimentiranja, sodelovanja in skupinske komunikacije. To pa
predpostavlja, da si tudi ucitelj gradi novo znanje z lastnim miselnim naporom,
na podlagi lastne refleksije, delovanja in raziskovanja. (Marenti¢ Pozarnik,
Cencic¢ 2003 a)
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Knoll in Tilema (1995) navajata dva kombinirana pristopa pri usposab-
ljanju uditeljev za sodobne nacine dela. Prvi pristop (»conceptual change«) je
usmerjen v spreminjanje pomembnih ucditeljevih pojmovanj, drugi pa v neposre-
dno usposabljanje uditeljev pri uénih postopkih (»direct instruction«). Znacilnost
obeh je, da zahtevata sistemati¢no in dolgotrajno delo, kar se je med drugim po-
kazalo tudi pri nas, pri usposabljanju razrednih uciteljev za konstruktivisti¢ni
pristop pri pouéevanju zgodnjega naravoslovja v okviru projekta Tempus. (Pici-
ga 1995)

Ucbeniski kompleti pri pouku spoznavanja okolja

Ucbeniski komplet imenujemo didakti¢no gradivo, ki je zaokroZena ce-
lota za pouk posameznega predmeta. Veéinoma ga sestavljajo delovni zvezek,
ucbenik, priro¢nik za ucitelja in uéna sredstva. U¢iteljem naj bi bili v pomo¢ na
poti pri doseganju uénih ciljev.

Za pouk spoznavanja okolja obstaja veé ucbeniskih kompletov razliénih
zalozb. U¢itelji se zanje odlo¢ajo po razli¢nih kriterijih. Dejstvo pa je, da imajo
pri odloéanju prav zaradi velike ponudbe kar nekaj tezav (pogovori z ucitelji ob
strokovnih izpopolnjevanjih).

Kratek vpogled v zgodovino predmeta spoznavanje okolja (SPO), ki se je
prej imenoval spoznavanje narave in druzbe (SND), pa kaze, da ucitelji vse do
devetdesetih let pri poudevanju tega predmeta niso imeli na voljo uc¢benigkih
kompletov. Pojavljali so se posamezni elementi didakti¢nega kompleta in iz-
hajali so zaporedno: najprej ucbenik, nato delovni zvezek, metodi¢ni priro¢nik
in potem Se dodatne sestavine — nepopolnjeno. V zvezi s tako oblikovanostjo
kompleta zasledimo naslednje mnenje: »Ce Zelimo, da bo didakti¢ni komplet
za dolo¢eno podrocje res komplet in ne eklekti¢na zbirka, je treba Se v njegovi
zasnovi nacrtovati optimalno funkcionalno medsebojno povezanost posamiénih
sestavin, pri ¢emer zavracam pojmovanje, da je ucbenik centralno izhodisée in
se mu drugi deli kompleta le prilagajajo /.../. Prav zaradi te dinamike medse-
bojne odvisnosti posameznih sestavin (zlasti v metodi¢nem pogledu!) je potreb-
no pred nastankom ucébenika ali tiskovnega dela kompleta jasno vedeti, katero
didakti¢no sredstvo bo izhodiSce obravnave u¢ne snovi, katero se optimalno pri-
lega znacilnostim dolo¢enega poglavja itd. Celota kompleta narekuje znacilnosti
posameznih sestavin in obseg ter teziSce obravnave ucne snovi v ucbeniku.«
(Gobec 1989)

Ze v devetdesetih letih se je ta pomanjkljivost poskusala presedi pri ué-
benigkih kompletih za pouk spoznavanje narave in druzbe, bolj pa se je
upostevala pri oblikovanju didakti¢nih kompletov za pouk spoznavanje okolja z
reformo osnovne $ole konec prej$njega stoletja.

Danes imajo ucitelji za pouk spoznavanja okolja na voljo ve¢ ucbeniskih
kompletov razliénih zaloZb. Na to, kateri komplet bodo izbrali in ali ga bodo
sploh izbrali, vpliva veé dejavnikov, npr. predstavitev ucbeniskega kompleta po-
sameznih zaloZb, mnenje drugih uditeljev, uébeniski sklad, ravnateljev vpliv ...
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Se vedno pa ostaja aktualno vprasanje o vlogi uébenika in delovnega zvezka
v uénem procesu spoznavanja okolja. Dejstvo je namre¢, da je uditeljevi avtono-
miji prepusceno, ali ju bo vkljuceval v pouk ali ne.

Omenjeno vprasanje se je zastavljalo Ze pri predmetu spoznavanja narave
in druzbe, zato si poglejmo nekaj mnenj o tem.

Bezié (1973) meni, da uc¢beniki za SND ne morejo biti temeljni vir znanja,
temvec samo pomagajo in omogocajo u¢encem, da z delom po analogiji resujejo
svoje konkretne probleme. V zvezi z ucbeniki za SND Se ugotavlja, da je z vidika
nalog predmeta SND zelo tezko pisati uébenike na ravni celotne drzave, saj so v
vsaki Soli drugaéne vsebine, odvisno od okolja, v katerem je Sola. Prav tako opo-
zarja na hitro zastarelost podatkov v uc¢benikih, saj se pojavi v naravi in druzbi
neprenehoma spreminjajo.

Adamic (1990, str. 277) zagovarja naslednje: »Opredelitev vloge ucbenika v
ucnem procesu mora izhajati iz temeljnih znacilnosti spoznavnega in miselnega
procesa otrok v tem obdobju. Prav zato so osnovni viri spoznavanja na tej razvoj-
ni stopnji predvsem neposredne in prakti¢ne izku$nje ucencev.« In nadaljuje:
»Torej ne kaze izhajati iz predpostavke, da je ucbenik na tej stopnji temeljni
vir ufenja in spoznavanja, pa¢ pa je vloga ucbenika na tej stopnji predvsem
motivacijska, ucence pa posredno usposablja za pridobivanje novih spoznanj.«
Konéa z mislijo, da je toga in mehaniéna uporaba uébenika zato neustrezna in
neucinkovita.

Mileksié prav tako govori o motivacijski vrednosti u¢benika na razredni
stopnji. Kot motivacijski dejavnik jemlje kognitivno preseneéenje (Vigotski), to
pomeni, da ima motivacijsko vrednost tista naloga, ki je u¢enec brez minimalne
pomo¢i odraslega ne more resiti. UposStevajo¢ to motivacijsko shemo in indi-
vidualne razlike med ucenci bi morali vsak delovni zvezek diferencirati vsaj
na deset tezavnostnih stopenj, da bi ga uporabljali kot motivacijsko sredstvo.
Svoje razmisljanje sklene: »/.../ v prvi triadi osnovnosSolska didaktika ne potre-
buje ucbeniskega gradiva /.../« 0z. »/.../ ucbenisko gradivo v prvi triadi osnovne
Sole potrebujemo v dveh funkcijah: opismenjevanja ter obvladovanja nekaterih
ucnih metod« (Mileksi¢ 1992, str. 30). V ta namen se zavzema za razvojni stop-
nji prilagojene knjige po tematskih sklopih, v katerih uéenec poisée manjkajoce
informacije, predvsem pa se uci brati.

UdelezZenci blejskega sreéanja na temo Ucébeniki danes in jutri so v zvezi
z ucbeniki za naravoslovje priporocili, da naj bodo ucbeniki za zacetno stopnjo
kontekstno-procesni. To so uc¢beniki, ki so usmerjeni v dejavnosti, s pomocjo ka-
terih naj bi uéenci sami prisli do ¢im ve¢ spoznanj. Gre za uébenike, ki ué¢encem
pomagajo, da se naucijo procesov pridobivanja novega znanja. »To pomeni, naj
bodo zacetni ucbeniki organizirani okrog nekaj povezovalnih tem, ki so za otro-
ka dovolj zanimive, da zbude in zadrzZe njegovo pozornost. V ucbenikih naj bo
tudi dovolj predlogov za prakti¢ne in miselne dejavnosti. Zlasti poskusi in opa-
zovanja naj bodo spoznavno presenetljivi, kjerkoli je to mogoce.« (Ferbar 1992,
str. 42)

Tudi Dimec (1995, str. 110) meni, da so uc¢beniki za naravoslovje na razre-
dni stopnji potrebni, vendar morajo biti po njenem mnenju oblikovani tako,
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da otroke usmerjajo v uéenje s konkretnimi predmeti in v konkretne pojave. S
pomocjo dejavnosti, nalog in vprasanj naj bi otroke vodili v naravo, ne pa da jim
naravo nadomeséajo slike, fotografije in besedila. Je pa to, kot ugotavlja Dimec
(prav tam) za pisce zelo zahtevna naloga. »V ucbeniku so na voljo le besede in
slike, kar lahko omogoca le spodbujanje dela s konkretnimi stvarmi, ne more
pa ga neposredno zagotoviti. Na tej stopnji je »sodelovanje med uc¢benikom in
uciteljem izjemnega pomena.« (Prav tam, str. 44) Namre¢, zelo pomembno je,
kako ucitelj razume pobude piscev u¢beniskih kompletov. Navaja primer, kako
je mogoce »spregledati« dobre predloge piscev uébenikov. V ucbeniku za tretji
razred je bila naloga, pri kateri naj bi se vsak ucenec stehtal in izmeril telesno
visino (cilj: seznanjanje uc¢encev z merilnimi napravami in njihova uporaba).
Pouk pa je bil organiziran tako, da sta to nalogo opravila dva ucenca — eden je
tehtal ucence, drugi pa meril. Torej razmisljanje uditelja (v tem primeru $tu-
dentke) je bilo usmerjeno v rezultat — vrednosti za telesno teZo in vi$ino, in ne
v pravi cilj, to pa je vaja v merjenju, ki bi jo moral opraviti vsak uéenec sam.
Kot ugotavlja avtorica, je tudi zahteva po socialni interakeciji v uébeniku tezko
uresniéljiva, saj je ucbenik namenjen posameznemu ucencu. S posamezno na-
logo in predlogi lahko sodelovanje med otroki spodbudimo, vendar je pri tem
zopet bistvenega pomena ucitelj, torej, koliko ¢asa bo namenil pogovorom med
ucenci, kaksno klimo bo ustvaril v razredu, ali si bodo uc¢enci upali povedati, kar
mislijo, in slednji¢, kako se bo odzval na odgovore »da« »ne«.

Tovrstne probleme lahko uspe$no resuje priro¢nik za ucitelje, ki je sestavni
del uc¢beniskega kompleta, ob predpostavki, da ga uéitelj uporablja.

Sklenimo, predstavljena teoreti¢na izhodi$éa razkrivajo na eni strani ob-
stoj razliénih opredelitev vloge in strukture ucbenika in delovnega zvezka za
pouk spoznavanja okolja ter na drugi moc¢no prisotnost konstruktivisti¢ne teo-
rije uenja in poucevanja.

Opredelitev raziskovalnega problema

Z empiri¢no raziskavo smo Zeleli ugotoviti, kako uéitelji ocenjujejo nekatere
didakti¢ne znacilnosti uébeniskih kompletov, na podlagi katerih lahko izpeljuje-
mo domnevo o prisotnosti sodobnega, konstruktivistiénega nacina poucevanjal.
Pri tem nas je zanimalo:

—  Katere ucbeniske komplete uporabljajo ucitelji pri pouku predmeta spo-
znavanje okolja?

— Kako uditelji ocenjujejo ucbeniske komplete z vidika spodbujanja nara-
voslovnih sposobnosti in spretnosti u¢encev?

—  Kako ucditelji ocenjujejo ucbeniske komplete z vidika spodbujanja uéencev
za samostojno ucenje?

! So¢asna raba terminov »sodobni«, »konstruktivisti¢ni« pristop pou¢evanja v naSem primeru ne
pomeni njunega enadenja, ampak gre za to, da v sodobnem pouku odkrivamo znacilnosti konstruk-
tivizma.
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—  Kako uditelji ocenjujejo ucbeniske komplete z vidika spodbujanja uporabe
posameznih uénih oblik v uénem procesu?

—  Kako uditelji ocenjujejo ucbeniske komplete z vidika spodbujanja uporabe
posameznih ué¢nih metod v uénem procesu?

— Kako uditelji ocenjujejo svojo usposobljenost za sodobni, konstruktivis-
tiéni nacin poucevanja in kaks$ne potrebe po dopolnilnem izobrazevanju
izkazujejo?

Metodologija

7 uporabo kavzalno neeksperimentalne metode empiri¢nega raziskovanja
smo podatke zbrali na nesluéajnostnem vzorcu uditeljev (n = 63), ki so v Sol-
skem letu 2007/08 poudevali v tretjem razredu. Iz vseh (devetih) enot ZRSS
smo izbrali enak delez udéiteljev (11,1 %). Tako izbran vzorec torej predstavlja
populacijo slovenskih uciteljev, ki poucujejo pouk spoznavanja okolja v tretjem
razredu. Za zbiranje podatkov smo uporabili anketni vprasalnik s preverjenimi
merskimi karakteristikami (veljavnost, zanesljivost, objektivnost). Odgovore na
vprasanja zaprtega tipa smo predstavili tabelariéno (f, %), obstoj razlik glede
na zalozbo (Z1, Z2, Z3) pa smo statisti¢no preverili s y2-preizkusom. V prime-
ru, ko pogoji za rabo y%preizkusa niso bili upraviéeni, smo kategorije z nizko
frekvenco bodisi izlocili ali se preizkusu odrekli.

Rezultati in interpretacija
Analiza zastopanosti zalozb ucébeniskih kompletov
Uditelji imajo danes na voljo uébeniske komplete razliénih zalozb. O tem,

katerega bodo uporabili, odlo¢ajo sami oz. tandemsko ali timsko. Poglejmo,
kaks$na je zastopanost zalozb uébeniskih kompletov v nasem vzorcu.

Ucbeniski komplet f f %
71 11 17,5
72 21 33,3
73 31 49,2
Skupaj 63 100,0

Preglednica 1: Stevila (f) in strukturni odstotki (f %) anketiranih glede na uébeniski komplet (zalozbo
ucbeniskega kompleta), ki ga uporabljajo.

Zalozb ne poimenujemo, govorimo zgolj o treh: Z1, Z2, Z3. 1z preglednice je
razvidno, da prevladujejo uéitelji, ki pri pouku spoznavanja okolja najve¢ uporab-
ljajo ucbeniski komplet zalozbe Z3, sledi odstotek tistih z uporabo ucbeniskega
kompleta zalozbe Z2, najmanj uciteljev pa posega po kompletu zalozbe Z1.
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Ocena zastopanosti posameznih dejavnosti, ki razvijajo naravoslovne sposobnosti
in spretnosti ucencev

Poglobljeno razumevanje pojmov bodo uc¢enci dosegli, ¢e bodo imeli moznost
opazovati, primerjati in razvrscati, postavljati hipoteze, jih preverjati in tako
prihajati do sklepov. (Rutar Ilc 2004, str. 196)

Uc¢beniski kompleti za spoznavanj okolja naj bi u¢ence spodbujali k razlic-
nim dejavnostim, tudi takim, s katerimi bi si razvijali naravoslovne sposobnosti
in spretnosti, ki so znacilne za naravoslovno raziskovanje. Pomen teh sposob-
nosti in spretnosti ni samo v njihovem razvijanju, temve¢ tudi v razvijanju na-
ravoslovnih pojmov in s tem $irjenju in poglabljanju razumevanja. Naravoslov-
ne sposobnosti in spretnosti zdruZzujejo miselne in manipulativne dejavnosti in
tako predstavljajo celostno pojmovanje aktivnega ucenja. So temeljni kamen
zgodnjega naravoslovja. (Harlen 1992)

Zanimalo nas je, kako uciteljice ocenjujejo ucbeniske komplete z vidika
spodbujanja izbranih naravoslovnih sposobnosti, spretnosti u¢encev.

71 72 73

Dejavnosti Odgovor | ¢ 0 £f% £f%

Izid y2-preizkusa

2 _ 92 _
Preved 0 |00 [1 |48 [0 |00 1 =2998 <y(a=P

= 0,05,
ZAZNAVANJE Dovolj 9 (81,8 |17 80,9 |30 [96,8 |g=2)=5,991
Premalo |2 18,2 |3 143 |1 (3,2
. 2 _ 200y =
UVRSCANJE,  |Preveé [0 |00 |0 00 |0 |00 |¥z=2247<xi(o=F
RAZVRSCANJE | Dovolj 8 (72,7 |18 |85,7 (29 (93,6 |g=2)=5,991
Premalo (3 (27,3 |3 |14,3 |2 |[6,4
STETJE, y x> =3,404 <y¥0=P
MERJENJE, Prevec 0 |00 |0 [0,0 [2 |65 Z 0,05,
TEHTANJE Dovolj 8 (72,7 |20 95,2 [24 [77.4 |g=2)=5991
Premalo |3 (273 |1 (4,8 |5 |16,1
2 2, —
Prevez |0 00 [0 [00 o |00 |¥ 7008 <x0=F
PRIMERJANJE | Dovolj 9 (81,8 |17 80,9 |28 (90,3 |g=2)=5,991
Premalo |2 18,2 |4 |19,1 |3 (9,7

x¥=0,375>yo(a=P
= 0,05,

ZAPISOVANJE Dovolj 9 |81,8 (16 |76,2 |24 |77,4 |g=2)=5,991
Premalo |2 18,2 |5 [23,8 |5 (16,1

Prevec 0 (00 (0 (0,0 |2 (6,5

¥=L714 <y (a=P
= 0,05,

ZBIRANJE Dovolj 9 |81,8 |16 [76,2 |26 {839 |g=2)=5,991

Prevec 0 |0,0 |0 [0,0 (2 |65
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PODATKOV Premalo |2 18,2 |5 (23,8 |3 |9,7
2 2, _
Prevec |0 |00 |0 |00 |0 |00 |¥=0985<y(a=P
= 0,05.
SKLEPANJE Dovolj 6 [54,5 (14 66,7 |22 (71,0 |g=2)=5,991

Premalo |5 |45,56 |7 (33,3 |9 |29,0

x2=0,095 < x%(o.=P
= 0,05,

POSKUSOV Dovolj 8 |72,77 116 76,2 |24 |77,4 |g=2)=5,991
Premalo |3 (27,3 |5 [23,8 |7 |22,6

1ZVAJANJE Prevec¢ 0 (0,0 |0 [0,0 |[O |00

x2=1,496 < y*(o.=P
= 0,05,

HIPOTEZ Dovolj 5 |45,5 |11 |524 |20 |64,5 |g=2)=5,991
Premalo |6 |54,5 |10 |47,6 |11 |35,5

OBLIKOVANJE Prevec 0 |00 (0O (0,0 (O (0,0

x> =6,122> (o =P
= 0,05,

RAZISKOVANJE | Dovolj 5 |45,5 |15 |71,4 |26 |83,9 |g=2)=5,991
Premalo (6 |54,5 |6 [28,6 |5 |16,1

Prevec 0o |00 |0 (0,0 (O (0,0

Preglednica 2: Stevila (f) in strukturni odstotki (f %) uditeljev po oceni zastopanosti dejavnosti, ki raz-
vijajo dolocene spretnosti in sposobnosti, v izbranem ucébeniskem kompletu glede na zalozbo.

Po oceni uéiteljev je v ucbeniskih kompletih manj dejavnosti, ki zahtevajo
ucencevo temeljito razumevanje, poglobljeno razmisljanje, dovolj pa tistih, ki
zahtevajo od uéencev nizje miselne procese.

Glede na zalozbo se kaze statisticno pomembna razlika zgolj pri razisko-
vanju. Odstotek uditeljev, ki uporablja u¢benigki komplet Z3 in ocenjuje, da je ta
dejavnost dovolj prisotna, je visji (83,9 %) od odstotka tako misleéih uditeljev, ki
uporabljajo uéni komplet Z2 in Z1.

Podobno analizo z naslovom Ucbeniki za razredni pouk pod drobnogledom
(za predmet SND) sta pred leti opravili Dimec in Perne (1994), s to razliko,
da sta analizirali izbrane uc¢benike za predmet SND. Dejavnosti sta vredno-
tili z vidika, ali se pojavljajo ali ne. Nista zasledili naslednjih naravoslovnih
spretnosti in sposobnosti: med zaznavanjem — tipanja, vonjanja, poslusanja in
oku8anja), graficnega oblikovanja (urejanje podatkov v histograme in pregled-
nice), razvrséanje (pri katerem kriterij ni vnaprej opredeljen), oblikovanje dom-
nev (postavljanje hipotez), nac¢rtovanje, raziskovanje, kritiéno razmisljanje in
analiziranje.

Ocena ucbeniskih kompletov z vidika spodbujanja samostojnega ucenja
Spodbujanje samostojnega ucéenja je ena temeljnih osnov konstruktivistic-

nega poucevanja. Uc¢inkovitejSe in bolj kakovostno je uéenje, ki uéenca miselno
in ¢ustveno aktivira. To je aktivno uéenje, ki poteka s samostojnim iskanjem in
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razmisljanjem, s smiselnim dialogom v skupini, s postavljanjemin preizkusanjem
hipotez, skratka ucenje, ki je vpleteno v resni¢ne zivljenjske okolis¢ine. (Maren-
ti¢ Pozarnik 2003) Zanimalo nas je, kako to spodbujajo u¢beniski kompleti.

Odgovor 71 72 73 Skupaj

f f % f f % f f% f f%
Da 7 63,6 |16 76,2 28 90,3 51 81,0
Ne 4 364 |5 23,8 3 9,7 12 19,0
Skupaj 11 100,0 |21 100,0 |31 100,0 |63 100,0
Izid y2-preizkusa |y?=4,213 <y% (=P =0,05,g=2)=5,991

Preglednica 3: Stevila (f) in strukturni odstotki (f %) anketiranih po oceni ucbeniskega kompleta z
vidika spodbujanja ucéenceve samostojnosti glede na zalozbo ucbeniskega kompleta

Ucitelji vedinsko menijo, da izbrani ucbeniski komplet spodbuja ucence k
samostojnosti. To utemeljujejo s priloznostmi, ki jih komplet ponuja za razisko-
valno in eksperimentalno delo ter za besedno in slikovno spodbujanje uéencev.

Glede na zalozbo statisti¢no znacilne razlike nismo odkrili, se pa kaze ten-
denca, da ima tretja zalozba (najpogosteje izbrana) glede na drugo in zlasti prvo
s tega vidika, torej spodbujanja ucencev k samostojnemu ucenju, prednost.

Ocena uditeljev o spodbujanju ucbeniskega kompleta k uporabi posameznih

ucénih oblik

V didakti¢nih priporoéilih uénega naérta za spoznavanje okolja je v zvezi
z uénimi oblikami zapisano tole: »Starosti otrok naj bodo prilagojene tudi ucne
oblike od skupinskega pouka (vodeno eksperimentiranje ali raziskovanje) do in-
dividualnega dela in dela v parih in skupinah, kjer se znanje prenasa od enega
do drugega in ne nastaja le iz lastne izku$nje.« (Krnel idr. 2003, str. 40)

Kako pa so pisci ucbenikov omenjeno izhodis¢e upostevali po mnenju
uciteljev, nam kaze preglednica 4.

Z1 72 73

Uc¢ne oblike Odgovor Ffo ffo ff%

Izid y2-preizkusa

x%=22,399 > y%(a=P =
0,05,

INDIVIDUALNA Dovolj |6 |54,5[12(57,1[28(90,3 |g=4)=9,488
Premalo [0 [0,0 |7 [33,3|2 [6,5
0

Preve¢ |5 |455(2 (9,5 |1 (3,2

x?=2,628 <y(a=P=
0,05,

PARNA Dovolj 36,4 12(57,1|20|64,5|g=2)=5,991
Premalo |7 |63,6 |9 (42,9 |11 |35,5

Prevec 0,0 [0 |0,0 |0 |0,0

N
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¥=2912<y (a=P=
0,05,

SKUPINSKA Dovolj |6 [54,5[17 (81,024 77,4 |g=2)=5,991
Premalo |5 [45,5(4 (19,0 |7 |[22,6

Preve¢ [0 [0,0 |O |0,0 [O |0,0

Preglednica 4: Stevila (f) in strukturni odstotki (f %) uéiteljev po oceni zastopanosti uénih oblik v
izbranem ucébeniskem kompletu glede na zalozbo

Individualno delo je po oceni uciteljev, ne glede na zalozbo, najbolj spodbuja-
no, delo v parih pa najmanj. Statisti¢no pomembna razlika glede na zalozbo ob-
staja v primeru individualnega uéenja. Slednjega je najvec pri ucbeniskem kom-
pletu tretje zalozbe. Ugotovitev je skladna z odgovori na prej$nje vprasanje.

Ocena uditeljev o spodbujanju udébeniskega kompleta k uporabi posameznih
ucnih metod

Konstruktivisti zagovarjajo vse metode, ki spodbujajo k razmisljanju, omo-
gocajo nova, presenetljiva spoznanja in nenavadne naéine opazovanja ter odpi-
rajo nove poglede, Sirijo interese in nova obzorja. Ustreznost neke metode je
odvisna od cilja in vsebine, od uéenca in uditelja, od povoda in vsebine. (Spoljar
2004, str. 66)

Prav tako ugotavlja Marenti¢ Pozarnik (2003 a), da iz konstruktivizma ne
moremo izpeljati konkretnih metodi¢nih napotkov, da pa bi bilo treba veé ¢asa
nameniti projektnemu delu uéencev, samostojnemu iskanju po virih, sodeloval-
nemu ucéenju. Meni, da bi morali ucitelji obvladati Sirok razpon metod in imeti
pogoje za njihovo realizacijo.

Kako te usmeritve upostevajo pisci uébenikov po oceni uciteljev, je razvidno
iz naslednje preglednice.

71 72 73

e
ff% ff% % Izid y?-preizkusa

U¢ne metode Odgovor

2 _ oy
Prevecd 0 (0,0 0 10,0 1 (32 x?>=0,863 <yX(o.=P

=0,05,
RAZLAGA Dovolj 10 (90,9 |19 [90,5 [29 [93,5|g=2)=5,991
Premalo |1 (9,1 2 19,5 1 |32
Prevez |0 |00 |0 |00 |1 |32 |(Preizkus
nepotreben)

RAZGOVOR Dovolj 11 |100,0 |21 |100,0 |30 |96,8
Premalo |0 |0,0 0 10,0 0 10,0

x2=2,625 <y a=P
= 0,05,

DEMONSTRACIJA | Dovolj 3 (27,3 |5 (23,8 [3 |97 |g=2)=5,991
Premalo [0 [0,0 0 (0,0 0 (0,0

Preve¢ |8 [72,7 |16 [76,2 |28 |91,3
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x2=4874<y*(a=P

DELO Z Preveé 0 |0,0 1 14,8 0 (0,0 Z 0,05,

BESEDILOM Dovolj 5 |45,5 |14 |66,7 |25 80,7 |g=2)=5,991
Premalo |6 (54,5 |6 (28,6 |6 [19,4

EKSPERIMEN- . x?="17,689>y¥o=P

TALNO, Prevec 0 (0,0 0 (0,0 2 16,5 20,05,

LABORATORIJSKO | Dovolj 6 |54,5 |16 |76,2 |27 |87,1|g=2)=5,991

DELO Premalo |5 [45,56 |5 (23,8 |2 |6,5

x=3229 <y (a=P
= 0,05,

TERENSKO DELO | Dovolj 3 27,3 |12 |57,1 |17 |54,8|g=2)=5,991
Premalo |8 |72,7 |9 [42,9 |13 |41,9

Preveé 0 (0,0 0 (0,0 1 [3,2

x2=0,804 < y*(au=P

Preve¢ |0 |0,0 |0 |0,0 |0 |00 = 0,05,

PROJEKTNO

DELO Dovolj 5 |45,5 |10 |47,6 |18 |58,1|g=2)=5,991

Premalo |6 |54,5 |11 |52,4 |13 |41,9

Preglednica 5: Stevila (f) in strukturni odstotki (f %) uditeljev po oceni zastopanosti ucnih metod v
izbranem ucbeniskem kompletu glede na zalozbo

Iz preglednice je dobro razvidno, da ucbeniski kompleti po oceni uciteljev
poudarijajo t. i. tradicionalne metode (razlaga, razgovor, demonstracija, delo z
besedilom), manj pa usmerjajo k uporabi sodobnih (konstruktivistiénih) uénih
metod (eksperimentalno in laboratorijsko delo, projekti). Med slednjimi je e
zlasti premalo, po mnenju uciteljev, projektnega in terenskega dela.

Statisti¢no znacéilne razlike glede na zalozbo se kaZejo le v primeru meto-
de eksperimentalnega in laboratorijskega dela. Da se ta metoda dovolj pogo-
sto pojavlja, meni najve¢ uditeljev (87,1), ki uporablja uébeniski komplet tretje
zalozbe, in najmanj uciteljev (54,5 %) prve zalozbe.

Analiza usposobljenosti uciteljev za sodoben, konstruktivistiéni nadin poucdevanja
in njihova refleksija potreb po tovrstnem izobraZevanju

Preverili smo, ali so se uéitelji za sodobni pristop dodatno izobrazevali in
kaksna je njihova potreba po tem.

Odgovor Izkusnje Potrebe

f% f f %
Da 15 23,8 51 81,0
Ne 48 76,2 12 19,0
Skupaj 63 100,0 63 100,0

Preglednica 6: Stevila (f) in strukturni odstotki (f %) anketiranih po izkusnjah in potrebah dodatnega
izobraZevanja za sodobni pristop k poudevanju
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Podatki nam kazejo, da se vecina udéiteljev ni posebej izobrazevala za tak
nacin poucevanja. Tisti, ki pa, so bili udelezenci raznih modulov, seminarjev,
$tudija na Pedagoski fakulteti v Mariboru ali v Ljubljani, Modrijanovih simpo-
zijev, Tempusovih delavnic ter projekta Formativno spremljanje ucenca, ki je
potekal v povezavi z ZRSS.

Hkrati pa je, kot kaze preglednica, zelo mocno izrazena potreba uciteljev
po dodatnem izobraZevanju s tega podrocja. Izpostavili so izobrazevanje v obliki
delavnic in s pomocjo primerov dobre prakse.

Vsekakor bi bilo smiselno to pripravljenost uciteljev izkoristiti in nadalje-
vati podobno izobrazevanje, ki je pri nas Ze potekalo v okviru projekta Tempus.
Tudi primeri dobre prakse so Ze prisotni. Naj omenimo samo primer, ki ga pred-
stavlja uciteljica (Drazumeri¢ 2004) na mednarodni Osnovni $oli Danile Kumar
v Ljubljani.

Sklep

Dejstvo je, da ucébeniske komplete uditelji pri pouku spoznavanja okolja
pogosto uporabljajo (Vrbek 2008). Se pa ti med seboj, po mnenju uditeljev, raz-
likujejo po didaktiénih znacilnostih.

Z na$o raziskavo smo ugotovili, da obstajajo u¢beniski kompleti (npr. Z3), ki
po mnenju uciteljev bolj kot drugi spodbujajo posamezne naravoslovne sposob-
nosti in spretnosti (raziskovanje uéencev), dajejo prednost sodobnejSim uénim
metodam (eksperimentalno delo, laboratorijsko delo ...), individualnemu delu
uéencev in da so prav ti uébeniski kompleti v praksi najbolj uveljavljeni.

Sicer pa velja opozoriti, da v ucbeniskih kompletih, ne glede na zalozbo,
prevladuje spodbujanje uporabe t. i. tradicionalnih uénih metod.

Pomemben za razmislek, predvsem za izobraZevalne organizacije uciteljev
in druge, ki ponujajo dopolnilno izobraZevanje uciteljev, pa je tudi podatek, da
se anketirani ucditelji ne ¢utijo dovolj usposobljene za sodobni, konstruktivisti¢ni
nacin poucevanja, si pa tega Zelijo. Torej, podobno kot ugotavlja Leopoldina Plut
(2004), med ucitelji obstajajo nejasnosti o tem, kako naj z reformo predvidene
zahteve uresnicujejo v praksi.

Ce sklenemo, s ponudbo uébeniskih kompletov razli¢nih zalozb je uéiteljem
dana priloznost, da tudi presojajo o njihovi kakovosti. Pri tem jih velja opozo-
riti, da upostevajo tiste didakti¢ne smernice (npr. Strménik 2001, str. 139-141;
Stefanc 2005), ki opozarjajo na nevarnost ekskluzivizma dolo¢enih pedagoskih
konceptov, zagovarjajo pa upostevanje razlicnih nacel kakovosti ucbeniskih
kompletov, in to s ciljem doseganja kakovostnega znanja u¢encev in razvoja spo-
sobnosti samostojnega (vsezivljenjskega) ucenja.
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Vlasta HUS, Ph.D., Branka CAGRAN, Ph.D.

THE EVALUATION OF TEXTBOOK SETS FOR TEACHING THE SUBJECT OF
ENVIRONMENT IN THE 3RD GRADE OF PRIMARY SCHOOL FROM THE POINT OF
VIEW OF THE INCLUSION OF PARTICULAR ELEMENTS OF CONSTRUCTIVISM

Abstract: Due to the curriculum modernization in primary school, the constructivistic theory of
learning and teaching has become the main teaching theory in the subject of environment. It is
reflected in the curriculum project and consequently, it should be taken into account also by the
authors of textbook sets. There are several textbook sets for teaching the subject of environment
published by different publishing-houses. With the empirical research, we tried to find out how
the 3rd grade teachers evaluate textbook sets, from the point of view of the inclusion of particular
elements of constructivism. The research has shown that teachers’ evaluations are different. There is
one publishing-house where these elements are more represented than in the other two since there is
more individual pupils’ work and because of evaluated forms, methods of work and pupils’ activities,
which lead to the development of higher pupils’ mental processes.

Key words: the subject of environment, teachers, constructivism, textbook sets, publishing-houses.



