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Valentin Kalan

ZNANOST IN UNIVERZA V EVROPSKI
OPTIKI - MARTIN HEIDEGGER!

"Celotna moderna znanost (...) kot prava filozofija dejanskosti"
Nietzsche, H genealogiji morale, III. 23.

Vet kot petdeset let po njihovem nastanku so v jubilejnem letu
100, obletnice rojstva misleca 1. 1989 prvi¢ objavljeni Prispevki k filozofiji
(O dogodku), drugo poglavitno delo Martina Heideggra kot 65. zvezek
Zbranih del. Z njihovo izdajo se zaCenja objavljanje zvezkov iz IIL
odscka zbranih del, ki obsega "neobjavljene razprave, predavanja in
premisleke”. S tem so izdajatelji nekoliko prehiteli Heideggrovo napotilo,
da se¢ smejo objave III. odseka zaCeti Sele potem, ko bodo objavljena
vsa marburska (1923-1928) in freiburska predavanja (1928-1944), ki
tvorijo 47 knjig II. odseka izdaje. :

Delo, ki je nastajalo v Casu 1936-38, je bilo v filozofskih krogih
dolgo Casa priakovano, saj pomeni po prvi fundamentalnoontoloski
zastavitvi vpraSanja o biti v Bifi in Clasu prvi izrpen poskus nove,
bitnozgodovinske in hkrati "izvornejSe” zastavitve iz obravnave istega
vprasanja, v katerem se vpraSuje po smislu kot resnici in bistvu biti
UredniStvo Phainomena se je odlolilo objaviti iz Prispevkov 24 Stavkov
o "zmanstvu", ki bi jih lahko uvrstili med velike aforisticne tekste filozofije
19, in 20. stoletja, kakor so npr. Wittgensteinov Logicro-filozofski traktat,
Nietzschejev aforizem §t. 1 iz ti. Volje do modi, Freudovih 8 tez v
Formulacijah o dveh principih psihitnega dogajanja, Marzovih 11, tez o
Feuerbachu ipd.

%‘fﬁ“&s ﬁas(ggﬁctﬁb%mve bi se glasil Znanstvo in univerza v bitnozgodovinski
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Heideggrovo delo O dogodku skula izkazati bit kot
nerazpolozljivo dogajanje resnice, Predpostavka Prispevkov k filozofiji,
kakor se glasi "javni naslov’, ostaja Bit in ¢as, kjer se kot smisel biti
pokaZe odklenjenost izvornega Casa kot celota ekstatiCne Casnosti.
Sistematiko na poti k bitnozgodovinskemu misljenju imenuje Heidegger
sklad oz skladanje. Resnica biti je ujemanje Sestih skladov: I) Odzvok,
1) Priigra, III) Skok, IV) Utemeljitev, V) Tisti, ki so pri-hodnji, VI)
Zadnji bog.

Razprava o znanosti spada v "fugo" odzvoka, ki podaja prvo
obmodje bivanja dogodka. Zanj je znalilno izkustvo zapuSCenosti biti
bivajotega. Ako je zapu$Cenost bivajoega izkuSena na podlagi ohranjanja
resnice biti, tedaj se resnica biti kaZe kot zavraCanje in kot odmik.
Teorija 0 bistvu znanosti ne daje le opisa sedanjega stanja znanosti,
temved govori o tem, kako se v znanosti odlofa o resnici in o
zapusenosti biti, Pred tem je Heidegger Ze opisal drugatno pot
premisleka o znanosti - znanosti kot dolofeni "moZnosti razvoja in
izgradnje vedenja, katerega bistvo samo je vkoreninjeno v neki 3e
izvornejsi utemeljitvi resnice biti" (Prispevki, 75). Ta pozitivna utemeljitev
znanosti je razvita v rektorskem govoru v Freiburgu 27. maja 1933

Samopotrjevanje nemske univerze (Selbstbehauptung), o katerem
se $e dandanadnji pogosto lahko sli§i mnogo zmotnega in neresninega.

Teze imajo pomen tudi za intepretacijo Heideggrove filozofije,
saj obravnavajo vpraSanje znamenite Heideggrove razprave Doba podobe
sveta, ki jo je prevedel P. Kozak v Perspektivah, §t. 4, 1960/61 (str.
421-441). VpraSanje znanosti in tehnike je nato tematizirano v razpravah
Vprasanje po tehniki ter Preobrat, ki sta iz8li v prevodu I Urbancita v
Izbranih razpravah 1.1967. Poleg tega je Nova revija objavila dr. Hribarjev
prevod razprave Znanost in osmislitev iz dela Predavanja in clanki.

Heideggrovo razumevanje evropske znanosti je najprej aktualno
za sodobno debato v Sloveniji o statusu posameznih znanstvenih disciplin,
o statusu naravoslovnih in humanistiénih ved, o statusu teologije - ki
je za Heideggra humanistiéna veda par excellence - idr. Se zlasti pa
utegnejo biti Heideggrove teze zanimive za osvetlitev politiCnega disputa
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o "kriterijih za oceno kvalitete znanstvenega dela’, disputa, ki opravlja
funkcijo metamorfoze teoretske dejavnosti v ekonomsko ocenitev in
finansiranje. Ta disput dobiva v slovenski znanstveni politiki Ze status
"vojne vseh proti vsem", ker skuSajo zastopniki dolodenih filozofskih
orientacij svoje projekte prikazati kot "mednarodno primerljive”, medtem
ko naj bi dejavnost drugaénih filozfskih usmeritev to ne bila. Kar je
v teh tezah v vpraSanju, je to, da je "evropskost" znanosti ve¢ kakor
njena "internacionalnost”, saj znanost kot "univerzalna” kaj drugega kot
"brez meja" nikoli ni mogla biti.

Za vodilno nit Heideggrove tematizacije evropske znanosti je
treba vzeti kar izrek prvega filozofa, kakor je stara grika tradicija cenila
Prometeja:

"Znanost je veliko 3ibkejfa od nujnosti’,
téchne d’andnkes asthenéstera makré*

Zakaj je sprifo moéi usode znanost nemona? Znanost je za
Heideggra "Sibka", ker je podrejena bolj bistvenemu dogajanju tehnike
in tehnologije. V tem smislu se Heidegger ne pridruZuje obiajnemu
prepricanju 0 modi znanosti in veri v absolutnost znanosti. Ni odved
ob tem pripomniti, da ima v tem Heidegger predhodnika v enem izmed
utemeljiteljev novoveskega znanstvenega antropocentrizma in
materializma, Thomasu Hobbesu, ki je v nasprotju s previadujoco
metafizitno in znanstevno idejo, da je znanje mog, scientia est potentia,
izjavil, da je znanost samo "neka majhna moc" "Science is but a small
power™.

Razprava o bistvu znanosti je rdzprava o bistvu novega veka.,
Poleg znanosti spadajo k novemu veku Se naslednji pojavi: strana
tehnika, estetika, kultura in ukinjanje bogov (Entgotterung)

.&Alplﬂ Xklenjgni Prometej, v. 514 "Umectnost je 3ibkej$a od Usede!" (prev.

gespr ﬁruﬂcuﬁr B%%)l%‘{)ﬁfﬂk, Poctik und Hermeneutik XT, Das
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Odstranjevanje bogov se ni dogajalo samo zaradi militantnega ateizma
v stalinizmu ali zaradi brutalistinega poganstva v nacizmu, temved
najprej zato, ker fundamentalistitno razsvetljenstvo odstranjuje boga v
samem nastavku, in ker religija postaja religiozno doZivetje.

Preden preidemo h kratkemu prikazu bistva znanosti, s¢ moramo
zavedati, da delo na znanstvenih raziskovalnih programih lahko bolje
poteka brez takih premislekov o bistvu znanstva. Razprava o bistvu
znanosti je neka osmislitev, ki ni "niti za vse nujna niti je vsakdo ne
- more izviSevati ali tudi ne vsaj prenasati. Nasprotno: odsotnost osmislitve
v veliki meri spada k dolotenim stopnjam njenega izvajanja in
izvrSevanja™,

1. stavek: "Znanost" ni niti "nauk” niti "s anje”,
poznany

2. stavek: Znanost ni vedenje, temved izvedena ustanovitev
vednosti, ki ima znacaj pripravljanja pravilnosti znotraj razumevanja biti
bivajofega kot narejanja, izdelovanja in kovanja, "Machenschaft",

3. stavek: Bivajote, ki ga znanost preutuje, je znanosti dano
vnaprej kot doloéeno podrotje: ker je bivajoce positum, je vsaka znanost
"pozitivna". Npr.: positivum biologije je "Zivljenje", positivum
zgodovinopisja "zgodovina”, positivum teologije "kri¢anskost', positum
prava praviCnost, prav itd,

4. stavek: Obstaja umetnost kot taka, filozofija kot taka, a ne
obstaja znanost kot taka: obstaja znanstvo oz. mnogtvo "posameznih"
Znanosti,

5. stavek: Specializacija ni pomanjkljivost znanosti, temvet nujen
pogoj njenega obstoja,

Prim Doba podobe sveta, Perspektive, 1960/61, $t. 4, sir. 421.
Holzwege (1962), str. 89, prev. str. 433.
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6. stavek: Vsaka znanost je pojasnjevalna na ta nalin, da se
“nepoznano” z metodo redukcije privede na nekaj poznanega.

7. stavek: V vsaki znanosti nastopa pojasnjevalna sovisnost.

8. stavek: Vsaka znanost je "stroga", in sicer na ta nadin, da
izoblikuje pojasnjevalno sovisnost.

9. stavek: Metoda je razvoj znanstvene strogosti, ki je sama
spet brezpogojno uveljavijanje kavzalnega miSlienja, tako na podrocju
narave kakor v zgodovini.

10. stavek: Bistveno vpraSanje za znanost ni, kateri bistveni
karakter ima bivajofe samo, temveC kakSne "rezultate", kakSne “izide"
in kakdno korist prinaSa. Zaradi prednosti postopka pred stvarjo,
pravilnosti pred resnico je znanost podvrZena nastavljivemu preklapljanju
za razli‘ne smotre. Prevlada postopka v znanosti izkljuluje "krizo"
Znanosti.

11. stavek: Vsaka znanost, tudi kaka humanisticna znanost, je
stroga, Ce je eksaktnost strogost rokovanja z metodo.
12, stavek: Pogoj za eksaktnost neke znanosti je njena strogost.

13. stavek: Za naravoslovje je eksaktnost v smislu merljivosti
celo pogoj strogosti. V naravoslovju velja za "dejansko" samo to, kar
je dostopno s kvantitativnim merjenjem. To znadilnost naravoslovja je
povzel M. Planck v stavku: "Dejansko je, kar se da meriti"®,

14. stavek: HumanistiCne vede morajo ostati neeksaktne, da bi
ostale stroge.

15. stavek: Vsaka znanost predpostavlja doloteno predhodno
izkustvo o svojem stvarnem podrogju.

Navedeno (1506734 Hexg[ggger, Wissenchaft und Besinnung, Vorttige und
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16. stavek: Ne more biti vsako raziskovanje eksperimentalno,
17. stavek: Eksaktna znanost je mozZna samo kot eksperimentalna.

18. stavek: Novoveske znanosti poznajo nasprotje med
naravoslovnimi vedami na eni ter duhovnimi znanostmi na drugi strani
- slednje se imenujejo tudi druzbene, kulturne ali humanisticne vede
oz. znanosti. Njihov status je najbolj viden pri zgodovinopisju.

Glavna metoda zgodovinopisja je primerjanje, s tem pa
izenadevanje. Napredek zgodovinopisja je sprememba vodilnih pogledov
primerjanja. Novega vidika interpretacije ne vpeljuje historija sama,
tevmed je to vedno odsev pri¢ujoe zgodovine.

Na tem mestu Heidegger povzema nekatere ugotovitve teorije
in filozofije zgodovine 19. stoletja, ki je v najrazlicnejSih teoretskih
poskusih utemeljevala pomen zgodovinopisja s tem, da je zgodovina
samoosmislitev Zivljenja. Na nalin, ki je osupnil same zgodovinarje, je
to spoznanje izrazil F. Nietzsche v drugem Casu neprnimemem
premisljevanju, ki ima naslov O koristi in Skodi zgodovine za Ziviljenje.
Monumentalna zgodovina si prizadeva najti v preteklosti velike ideale
humanosti, ki jih v sedanjosti ne vidi. Toliko je ta zgodovina "koristna"
za sedanjost. Njena pomanjkljivost pa je v tam, da pozablja na mnogo
segmentov preteklosti, ki sicer niso tako znameniti. Na spoStovanju in
zvestem ohranjanju vsega preteklega temelji antikvaricno zgodovinopisje.
Z njim dobi svoje dostojanstvo in nedotakljivost celo tisto, kar je sicer
majhno, omejeno in zastarelo, a vendar opisuje Clovekovo vrZenost in
fakti¢nost. Zasluga te zgodovine je, da tudi manj srefne generacije in
narode veZe na njihovo lastno domovino; njena pomanjkljivost: stvari
gleda iz prevelike bliZine in izolirano, zato jih ne more meriti Vse
staro s spoStovanjem sprejema, vs¢ novo pa odklanja. SploSna
pomanjkljivost te historije je v tem, da Zivljenje le ohranja in ga ne
ustvarja. Zato ¢lovek potrebuje $e eno vrsto zgodovine, kritiéno. Clovek
mora namre¢ imeti od ¢asa do Caso dovolj moCi, da neko preteklost
razbije in razrahlja, da bi sploh mogel Ziveti - "vsaka preteklost je
vredna, da jo obsodimo". To je vedno nevaren poskus, saj je treba
najti mejo v zanikanju preteklega. In Nietzschejev rezultat:
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"Vsaka izmed teh treh vrst zgodovinopisja, kolikor jih je, ima
svojo upraviCenost ravno le na Enih tleh in pod Enim podnebjem ..
Ce &lovek, ki hote ustvariti nekaj velikega, sploh rabi preteklost, tedaj
se je polasti s pomojo monumentalnega zgodovinopisja; kdor hode
vztrajati v obiCajnem in tradicionalnem, goji preteklo kot antikvariini
zgodovinar; in le tisti, ki mu sedanja stiska vklepa prsi in ki hote za
vsako ceno odvreti od sebe to breme, ima potrebo po kriti¥ni, se pravi
po presojajoci in obsojajo¢i zgodovini. Iz nemiselnega presajanja rasti
izvita mnogo zla: kritik brez stiske, antikvar brez pietete, poznavalec
velikega brez zmoznosti za veliko so takine stvaritve ..

Zgodovinopisje po Nietzscheju temelji v Zvljenju, tj. v
zgodovinskosti, zgodovinskost pa v asovnosti. Trojnost tipov
zgodovinopisja je naivna deskripcija dejstva, da je zgodovinopisje
utemeljeno v zgodovinskosti lovekove tubiti,

V nalrtnem prizadevanju, da bi postala &im bolj aktualna, se
zgodovina priblizuje novinarstvu oz. Casnikarstvu, Historiografija postane
"un journalisme rétrospectit"g. Ako zgodovinopisje s pribliZzevanjem
novinastvu oz. Casnikarstvu pridobiva na aktualnosti, pa ostaja loéeno
od zgodovinskosti, saj mu je dopusten samo pogled nazaj, retrospekcija.
Priblievanje zgodovinopisja novinarstvu je posledica dejstva, da so
pogledi na zgodovino vedno le odsev pri¢ujode zgodovine: potemtakem
je tudi menjava in napredek pogledov na zgodovino posledica lastne
zgodovinskosti zgodovinopisca. Zgodovinopisje postane oblika umikanja
pred lastno zgodovino. Novinarstvo oz. Sasnikarstvo, danes bi rekli Se
komunikologija, teorija oblil oz. javnih sredstev obve$anja in
informatika, postajajo temeljne humanisti¢ne znanosti filozofske fakultete:
"Historine duhovne znanosti postajajo asopisna znanost. Naravoslovne
znanosti postajajo strojna znanost'. Tak razvoj zgodovinopisja je utemeljen

o o A a0 Bl auunten o g Nuzen v Nachiil der
Prim. M Heidegger, Scin und Zeit, § 76, str. 396 sl
Prim. F. Chitelet, Historie de la phil, VIT (1973), str. 230.
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v samem razmerju zgodovinopisia do zgodovinskosti in &asovnosti.
Casnikarstvo ima sicer opraviti s sedanjostjo, s sedanjim Zasom. Toda
tudi zgodovina ima opraviti s Casom: beseda "zgodovina" je v zvezi z
besedo god, ki pomeni "krstni dan”, dies lustricus ali tudi dies
anniversarius; histori¢no in dialektitno tudi "tempus, cas", occasio,
priloznost; zgoda, factum, dogodek. V starocerkvenoslovaniini god’
pomeni "Cas, pravi &as, dogodek”; od ie. korena *ghod- in *ghedh-
"zdruziti, spojiti". Zvezo s Sasom ima tudi beseda novinarstvo. Beseda
nov izvira iz ie. *new-o-s, od *nu~ "sedaj’, ki_nastopa v grSkem nyn,
"sedaj", ter v latinskih besedah movus in nunc.

Te prekratke opombe o etimologiji povedo, da torej novinarstvo
oznaduje odnos do &asa kot sedanjega trenutka, Novinarstvo, ¢asnikarstvo
in zgodovinopisje so razli¢ni modusi vsakdonevnega odnosa do Casa.

Toda zgodovinska znanost ne pove, kaj je zgodovina kot
zgodovinsko dogajanje, eprav je zgodovina sama za historijo nekaj
neobhodnega, neizogibnega (das Unumgéngliche), kakor Heidegger to
opisuje v razpravi Znanost in osmislitev. Zgodovina sama ostaja za
historijo "neopaZena", celo nepojavljiva (das Unscheinbare). Zgodovina
lahko tematizira le zgodovinsko miSljenje, ki tematizira Clovekovo
prebivanje v svetu, vendar so meje likov historika in zgodovinskega
misleca pogosto zamegljene.

Z metodoloskega vidika je teologija bolj razvita kakor ostale
humanisti¢ne vede. Zato ima z epistemoloskega vidika teoloSka fakulteta
celo veljo pravico biti &lanica univerze kakor filozofska fakulteta.'!

19. stavek: Z utrditvijo narejevalskega bistva vseh znanosti se
zabrisuje razlika med naravoslovnimi in duhovnimi znanostmi: "stroj” in
"Sasopis” sta najbolj vidna manifestacija opredmetenja vsega bivajolega.

10

prim. F. Berla, Blimoloikf sigrar slovgpskega fezika, ¢ v. gaf wer A Olibeks
Prsy o fom M. Heidogeep, Rapmotie med, tepiogfo ot 2olivigy fognose

1
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20. stavek: Univerze postajajo obrati, v katerih universitas ne
more vel zaZiveti: Heidegger opus¢a humanistiCno idejo poslanstva
univerze, ki nosi njegov rektorski govor 1. 1933. Znotraj univerze filozofija
izgublja svoje mesto v korist novinarstva, komunikologije, sociologije,
informatike in drugih humanisti¢nih ved.

21, stavek: Znanost ne dosega ranga vednosti miSljenja.
Filozofsko miSljenje ni niti proti niti za znanost.

22. stavek: Napredek znanosti je orjaski, vendar zaradi
obratovalnega znaaja znanosti ti napredki postajajo nevpadljivi in
neopazni. TakSno stanje znanstvenega obratovanja pomeni razpustitev
bivajocega.

23. stavek: IzkljuCna in strateSka naravnanost znanosti na
druZbeno korist ter izpolnjevanje ¢lovekovih potreb vodi do stanja
popolnega dolgotasja.

24. stavek: V dobi gospostva znanosti in tehnike je miSljenje
pred nalogo, da pripravi prehod k drugemu zaletku. Za zacetek drugacne
zgodovine biti ne zadoia filozofsko ¢udenje, ki je ravno pripeljalo do
epohe postavja. VpraSanje o biti ne izhaja od cudenja o bivajocem,
temve¢ od drugalnega, vCasih celo nasprotnega razpoloZenja,
imenovanega "Entsetzen", ki ne pomeni samo Custva groze, zgroZenosti,
temve tudi strahoto in osvoboditev od strahote, odstavitev neke prevlade,
Entsetzung je znalilna Heideggrova dvopomenska beseda, ki pa zaradi
tega 3¢ ni dvoumna. Entseizen ima tudi vojaski pomen osvoboditve, npr.
neko obkoljeno mesto osvoboditi obleganja. To konotacijo "odstavitve"
je dobro opisal H.G. Gadamer: "Obleganje, ki nas drZi obkoljene, je
zmoznost izdelovanja in njena fascinacija. Od-stavitev tega obleganja
naj bo hkrati "osvoboditev", ki razvnema potek naSega tehni¢nega amoka:
zgrozitev nad to zapuscenostjo biti"?,

12
%8?5% er, Gesammelie Werke 3, Hegel, Husser], Heidegger, Tiibingen
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Tega stanja znanstva po Heideggru ni mogofe razreSiti z
reorganizacijo univerze, saj je taka tendenca dogajanja V znanosti
utemebena v bistvu tehnike, ki ga Heidegger imenuje postavje
(Ge-Stell) Nadaljnji prennslck o znanosti, ki ga je Heidegger razvil
v predavanju Znanost in osmislitev, izhaja od deﬁmcue znanosti kot
"teorije dejanskega” (die Theorie des Wn'khchen) Ob tej deﬁmcnjl je
posebej opazno dejstvo, da je bilo "teorija stvarnostl" Vebrovo ime za
ontologijo. Danes vemo, da je teorija stvarnosti ravno znanost sama,
tako da o filozofiji kot teoriji dejanskosti ali teoriji dejanskega lahko
govorimo le na nalin Zargona, ne pa originarno.

V samem prevodu Heideggrovih tez o znanosti kaZe opozoriti
na Heideggrovo Kkategorijo "Machenschaft’. Kaj pomeni Heideggrova
doloCitev, da je =znanost "nargjevalsko-napravljalsko odpiranje in
pripravljanje (machenschaftliche Aufmachung) ... pravilnosti znotraj ...
ne vpradljivega okroZja neke resnice" (teza 2). Beseda "Machenschaft”
- spletka ali intriga, mahinacija, posel - izhaja od glagola machen -
delati, storiti, narediti, napraviti, pofe(nja)ti - ki gre nazaj na ie. koren
*mag- gnesti; sorodnosti: gr. mdza, "testo”, lat. massa, slov. mazati.
Sorodna slov. beseda je gmah - "mir, udobje" (Bezlaj). Heldeggrova'
Machenschaft prevaja veé¢ grikih besed za znanost, umetnost, proizvajanje,
in sicer: téchne, mechané, poiésis, sophia, torej: téchne kot "spretnost,
umetnost, znanstvo, obrt, posel"; mechané kot "umetna naprava, priprava,
orodje, stroj, sredstvo, pripomocek, spletka, zvijaCa, iznajdba, uredba;
poiésis kot "dejanje, delo, napravljanje, proizvajanje" ter sophia kot
"spretnost, zvijaca" ter Se gr. méfis kot "razum, pamet, naklep”, ki je
preko korena ¥mi- meriti v zvezi s slovenskimi besedami "mera, meriti".

Ta doloCila narejanja Heidegger povzema v § 61 Prispevkov:
narejanje kot bistvo bivajotnosti je neopazno, ker se skriva izza

&ggcr, lt?eﬁ 'r£§:a3§° hmklgél gt‘f 5%}" g ingen 1962, ter M.

ToBtas, s Apisize (1967, str. 38 in slov. prev. Nova revifa 8 (1989), 1
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objektivnosti, izza doZivljanja ter izza pravilnosti. Narejanje globlje
dojema bivajotnost bivajoega kakor obifajni heglovsko-marksistini
pojem predmetnosti in opredmetenja, saj bivajote nanaSa tako na griko
téchne kakor na kr$ansko-biblijsko razumevanje bivajolega kot ens
creatum, Narejanje je nafin prisostvovanja biti, kolikor se odteguje.
PrepuiCenost bivajotega narejanju je ena od najvisjih oblik evropskega
nihilizma (§ 72 Prispevkov).

Narejanje, kovanje, izdelovanje kot gospostvo izdelovanja ima
neko temeljno dvoznacnost, ki spada k d{lovekovermu bistvu, Ta
ambivalentnost ¢lovekove eksistence je na klasi®en nagin izrefena v
besedah zbora tebanskih starcev v Antigoni:

sophén ti td mechanéen
téchnas hypér elpid’ échon
tot¢ mén kakén, dllot” ep’ esthion hérpei. (v. 364-366)

"Nekaks$na modrija v tem, da ¢lovek nad pricakovanjem
razpolagajod z izumiteljstvom znanosti,
veasih sicer zapada v hudino, toda drugikrat se obraéa na dobro”®

Posebej pomembno pa je upostevati, da je Heideggrov premislek
0 znanosti nadaljevanje Nietzschejeve refleksije o znanosti. Heideggrova
teza o metodi kot eksplikaciji strogosti v neki znanosti (stavek 9) je
poglobitev Nietzschejevega uvida, da je v sodobni znanosti s prevliado
objektivnosti in metode izgubljena "resnica™

"Ni zmaga znanosti to, kar odlikuje nae 19. stoletje, temveg
Zmaga znanstvene metode nad znanostjo" (Volia do modi, af, 466)17.

B m&&gg‘?}; éz‘t’fwﬂge zur Philosophie (Vom Ereignis), Gesamtausgabe,
O prev h verzov prim. M. Heidegger, Di ahrun , Stf.
17 ter dr. nlx‘xetel-lri‘l%r, Tragicna etika?wet ti,r I?ml%gf str.lﬁnsl.ag&}) str. 36

erabendova ironiéna kritiks racionalizma v Against method (1974) zpostavi
Ecym alere aspe‘ite 1elzscfx]5:?eve OCCtie narav nohmzmnosls. ) pos
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V 1. ter 67. aforizmu Volje do moci Nietzsche odkriva "nihilisti¢ne
poteze" oz. "nihilistine konsekvence" na naslednjih podrodjih: 1. umetnost
(romantika, Wagner), 2. zgodovinopisje (premeStanje idealov v
preteklost), 3. politika in politi¢na filozofija, 4. gospodarstvo in politiéna
ekonomija, 5. naravoslovje in 6. vrednostne sodbe krSCanske morale.
Nihilisticne konsekvence sedanjega naravoslovja vidi Nietzsche najprej
v tem, da znanstvena dejavnost poteka v obmodju med moralnimi
sodbami ter "nesmiselnostjo”. "Nihilizem" v znanosti je nadalje viden v
tem, da sta zakonitost in vzrofnost v njej zastopani le e kot "vmesno
dejanje, preostanek” (af. 69). Znanost s svojo lastno dejavnostjo vodi
v "anti-znanstvenost” (Anti-Wissenschaftlichkeit): "Iz njenega lastnega
obratovanja na koncu sledi samomzknj.mje, nek zasuk proti sebi,
protl-znanstvenost" (af. 1), 18 Heideggrov poziv k premisleku o statusu
znanosti je nadaljevanje tega Nietzschejeva uvida. Bistvena Heideggrova
poglobitev Nietzschejeve pozicije je v tem, da je znanost dojeta kot
epohalno dogajanje. S tem je nakazana moZnost, da v imenu vednosti
opustimo dogmatizacijo novoveSkega pojma znanosti, katerega advokata
sta fundamentalistiéno razsvetljenstvo, dogmati¢na diskurzna teorija ter
druge oblike laicne philosophiae perennis, ter s tem preseZemo razglaSeni
evropocentrizem v doumevanju znanosti.

IZBRANA BIBLIOGRAFLJA

- Gadamer, Hans-Georg (1969) Mo¢ wna, Problemi 1969, §t.
78, str. 789-801.

- Gadamer, Hans-Georg (1983) Uber die Macht der Vemunft, v:
Lob der Theorie, Reden und Aufsitze, Frankfurt/M. Suhrkamp 1983, str.
51-66.

18
W'(Tz' ~ glc%gzlmgxul(l 6‘8{ Volkman-Schluck, Die Philosophic Nietzsches,



161

- Ritter, Joachim (1974) Die Aufgabe der geisteswissenschaften in
der modernen Gesellschaft, v: Subjektivitiit, Sechs Aufsitze (Frankfurt/M.:
Suhrkamp), 105-140. ,

= Hribar, Tine (1991) Teorija znanosti in organizacija raziskovanja,
Znanstvena  knjiznica, Fakulteta za sociologijo, polititne vede in
Novinarstvo (Ljubljana), pp. 228,

- Feyerabend, Paul (1989) Napredek v umetnosti, filozofiji in
znanosti, Nova Revija 8 (1989), it. 85/86, str. 706-714.

- Riedel, Manfred (1988) Die Universalitit der europiiischen
Wissenschaft als begriffs- und wissenschafisgeschichiliches Problem, v: Fiir
eine zweite Philosophie (Frankfurt/M: Suhrkamp), 30-55,

- Heidegger, Martin: Friihe Schrifien, HGA 1, Frankfurt/M. 1978:
Das Realitétsproblem in der modemen Philosophie ter Neuere Forschungen
tiber Logik.

- Beufret, Jean: Dialogue avec Heidegger III, Approche de
Heidegger, Philosohie et science, Paris, 1974, str. 28-51.

- Heidegger, Martin: Odsotnost svetih imen, Nova revija 7 (1977),
1450-1451.

- Heidegger, Martin: Holderlins Hymne ..., HGA 39, Frankfurt/M
1989.

- Heidegger, Martin: Konec filozofije in naloga mislienja, Nova
revija 101/102 (1990, 1266-1274,

- Heidegger, Martin: O vprasanju dolocitve stvari/zadeve miSljenja,
Nova revija 8 (1989), st. 85/86, 70-705,

- Heidegger, Martin: Die Bedrohung der Wissenschaft, Arbeitskreis
von Dozenten der naturwissenschaftlichen und medizinischen Fakultit
(November 1973) (Ausziige), v: Zur philos. Akt. Heideggers, Bd. 1 (Ph.
und politik), hg. Papenfuss/Poggeler, Frankfurt/M, 1991, 5-27,

- Heidegger, Martin: Was heifit Denken, 1954,



162

- Heidegger, Martin: Was ist Metaphysik?, v. Wegmarken,
Frankfurt/M. 1967.

- Heidegger, Martin: Izbrane razprave, Tehnika in preobrat, prev.
Ivan Urbangi¢ (Ljubljana: CZ 1967).

*Predavanje v Fenomenoloskem drustvu 21, 4. 1994,



