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Dvojezi¢ne 3ole in pouk slovens¢ine ob koncu 19.

stoletja na primeru KoroSke s posebnim ozirom na
razprave v koroSkem deZelnem zboru

V svoji prvi zakonodajni periodi je koroski
dezelni zbor na predlog poslanca Ferdinanda Stei-
nerja (kurija mest in trgov, volilni okolis Friesach,
Althofen, Hiittenberg in Strafburg) razpravljal o
problemu, ki je odlogilno vplival na nadaljnji po-
tek Solstva na juznem Koroskem. 1. decembra 1866
je imenovani poslanec predlagal, da naj dezelni
zbor prosi dezelno vlado: "Zahteva ob¢in za uved-
bo pouka nemséine v Soli naj se s poudarkom
uveljavi"l Za obravnavo predloga je bil izvoljen
petclanski komite, v katerem so bili slede¢i po-
slanci: Ferdinand Steiner (kurija mest in trgov), dr.
Josef Erwein (kurija veleposestva), Josef Mayer
(kurija kmeckih obé¢in: Celovec, Trg, Borovlje),
Franz Stockert (veleposestniska kurija) in Leopold
Nagel (trgovsko-obrtna zbornica). Po tej zahtevi so
se zvrstile proSnje obcin vse do obravnave pred-
loga takole: 2. decembra 1866 je 14 obéanov ob¢ine
Zihpolje prosilo dezelni svet, "da se na nasi Soli
uvede poleg slovenstine nemski jezik kot enako-
praven ucni jezik in sploh da se obéini zagotovi
odlogilen vpliv na 30lo".2 Pro3njo obéanov je dezel-
nemu zboru predlozil poslanec Steiner. Na deveti
seji pa je poslanec Josef Mayer predal dezelnemu
zboru prosnji obcin Porefe in Smartin na Dholici
za uvedbo nemifine na tamkajinjih Solah.® Na
naslednji seji (15. decembra 1866) je poslanec Josef
Hueber (kurija veleposestva) predal peticijo ob¢ine
Svete za uvedbo izkljuéno nemstine na Soli v
Svetah in na bodogi Soli v Bistrici v Rozu.* Zadnja
v vrsti je bila prosnja ob¢ine Grabstanj.> Peticijo je
predal dezelnemu zboru poslanec dr. Josef Janesch
(kurija veleposestva). Podpisniki Zihpoljske peticije
so opozorili na svojo permanentno povezanost z
Nemci in se sklicevali na ureditev v letih 1847 - 51,
v katerih so se Solarji naudili "popolnoma nemsko”.
Bolj zanimiva je utemeljitev ob¢ine Pokrée. Ta

1" Stenographische Protokolle des kirninerischen Land-

tages (v nadaljnjem Protokoli), 1. zakonodajna perioda,
V. sesija, 4. seja, str. 26.

n. 0. m., 5. seja, str. 53n.

n. o. m,, 9. seja, str. 143n.

n. o. m., 10. seja, str. 165n.

n. 0. m,, 11. seja, str. 197.
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ob¢ina se je sklicevala na blizino glavnega mesta
ter na povezanost z dolino Cline in na bliznje to-
varne. Menila je, da slovenski prebivalci sami
zelijo, da se skopo odmerjeni ¢as pouka koristno
uporabi in da se uvede nemski uéni jezik, ker je
nemsdina kulturen jezik, ki omogoca otrokom na-
daljnjo izobrazbo, povezavo z inteligentnejsim de-
lom prebivalstva in pripomore do moralne visine
ter pospesuje materialno blaginjo. Obgina je trdila,
da otroci slovanskih starSev ze od doma zadostno
obvladajo svojo materins¢ino. Ucenje tujega slo-
vanskega narefja je oznacila kot izgubo ¢asa. Sle-
dilo je opozorilo, da je vsolanih v 3olo tudi 27
druzin, ki ne obvladajo slovanskega narecja, med-
tem ko vsi prebivalci obvladajo nems¢ino. Tem iz-
vajanjem se je vsebinsko prikljucila obfina Smartin
na Dholici, ki je Se sporoila, da uéitelj Lorenz
Sereinig noce uditi v nemscini, kar da dela tudi

. uditelj v Pore¢ah. V davéni obéini Bistrica v Rozu

so podpisniki peticije menili, da Solski neuspeh
lahko pripisujejo izkljuéno rabi "slovenske ucne
metode". Opozarjali so na industrijski znacaj kraja
ter menili, da je otrokom zagotovljena boljsa bo-
docnost le z uvedbo nemskega uénega jezika. Vla-
gatelj peticije, ki sta jo podpisala Zupan, ob¢inski
odbor ter jo je podpiralo 115 posestnikov, je menil,
da ni usoda otrok, da bi ostali v kraju, temvec da
bodo iskali kruha pri vseh fuzinah Koroske in tudi
zunaj nje in da je za njihovo bodofe Zivljenje
nems¢ina neobhodno potrebna. DeZelni zbor je
vse pro$nje obravnaval na zadnji seji zakonodajne
periode 19. decembra 1866.5 Porogevalec je bil Jo-
sef Erwein. Povedal je, da so pri delu komiteja
sodelovali trije strokovnjaki in deZelni predsednik
ter utemeljeval predlog. Ni ve¢ govoril o pouku
nemséine v smislu Steinerjevega predloga temved
o nemscini kot uénem jeziku. Navedel je zahteve
nastetih obéin ter omenil, da se v Stevilnih sloven-
skih obé¢inah javlja odpor proti placevanju doklad
za Sole, ker se ne udi v nemsdini. Rekel je, da v
Celovcu obiskuje nemske Sole nad 200 otrok iz
vseh slovenskih delov dezele. Potem je navedel

6 nom,l2 seja, str. 224 - 240.
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posebne vzroke, zakaj se Slovenec u¢i nemsicine:
"Ve¢ kot tisolletje je prezivel v sosedskem prija-
teljstvu z Nemcem, z njim je delil usodo, v Nemcu
je spoznal dobrega postenega soseda; zaradi po-
treb dnevnega zivljenja, po trgovini in prometu je
v vsem in z vsem navezan na promet z Nemcem
in tako je zaradi materialnih interesov prisiljen, da
se nauci nemskega jezika.

Seveda pa so ti interesi in te potrebe oboje-
stranske in zato se tudi Nemc pogosto ucijo slo-
venski jezik, toda v razmerju obeh jezikov bo
prednost na Koroskem vedno na strani nemsGine
in sicer preprosto zaradi tega, ker priucenje nem-
&ine nudi Slovencu (dem Wenden) praviloma
vsoto prednosti, ki se Nemcu z priucenjem slo-
veni¢ine ne nudijo.

Slovenec na Koroskem nofe, da mu je meja
njegove obine - tudi meja sveta; to pa mu do-
mala je brez znanja nemé¢ine."

Govoril je o tem, da mora imeti velika drzava
drzavni jezik; ni dopuséal dvoma, da je to lahko le
nems¢ina, ki je jezik znanosti, jezik uprave, sluz-
beni jezik vojske in ki je gibalo prometa, industrije
ter trgovine in obvlada vso srednjo Evropo. Slo-
vens¢ini je pripisal mesto le S¢ pri verouku, s po-
mocjo nemskega ucnega jezika naj bi se slovenski
otroci tam, kjer bi imeli moznost obfevanja v nem-
§¢ini tudi zunaj Sole, naudili nems¢ine v dveh
letih, ostali pa naj bi se nems¢ine naudili naj-
kasneje v Sestih letih. Poudarjal je, da nemski uéni
jezik Zelijo prav slovenske (vindis) ob¢ine in svaril
pred negativnimi posledicami, ¢e njihovih Zelja ne
bodo upostevali. Poslanec Tschabuschnigg, prav
tako iz vrst veleposestniske kurije, je polemiziral
proti nacelu, da naj bi bil uéni jezik pri osnovnem
pouku materini¢ina otrok, in zagovarjal nacelo, da
naj poteka v jeziku, ki ga otrok odnosno njegovi
starsi izberejo in da naj bi tozadevno imele odlo-
gilno besedo obé¢ine. Ob¢ine naj bi imele pravico
izbire med deZelnima jezikoma. Dopuséal je, da na
tak nafin ne bo moZino ustre¢i Zeljam manjsin,
"toda povsod in predvsem v javnem Zivljenju se
morajo manjsine nauciti, da se podredijo odlocitvi
vecine". Dotaknil se je pojavov asimilacije, govoril
o vlogi duhovi¢ine in vrednotil oba jezika. Po-
slanec Franc Novak, zastopnik kmecke kurije veli-
kovikega okraja, je omenil zapostavljanje sloven-
$¢ine v predmaréni dobi in govoril o slovenskem
narodnem preporodu po maréni revoluciji, obza-
loval, da se je nem&éina izrinila iz slovenskih $ol in
zagovarjal univerzalni jezik. Slovensko prebival-
stvo zaradi uporabe nems¢ine ne bi izgubilo na-
rodnosti. "Slovenci Koroske ostanejo Slovani, ¢etu-
di govorijo nemsko, tako kot ostanejo Slovani Slo-
venci Istre in Dalmacije, tudi ¢e govorijo italjansko
in so si prisvojili italijansko kulturo,” je povedal
Novak. Drugi poslanec velikovskega okraja, izvo-
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lien v kmecki kuriji, Josef Schwab je skusal vzeti
Slovencem strah pred germanizacijo in raznaro-
dovanjem v primeru uvedbe nemscine. Na osnovi
primerov in izkudenj je menil, da tisti, ki se udijo
vet jezikov, za svoj narod nikakor niso izgubljeni.
Poslanec Josef Mayer se je zavzemal za loéitev
cerkve in drzave ter za pravice obdin v Solskih
zadevah - pri imenovanju uditeljev in izbiri uénih
predmetov. Kot virilist je krski Skof Valentin Wiery
naredil vtis, da bo ustregel volji veéine. Poslanec
Steiner, ki je vso debato sprozil, je poudarjal po-
men nemscine za Slovence na Koroskem, naspro-
toval nacelu, da naj bi bil jezik v cerkvi tudi uéni
jezik v 5oli, izpostavljal koristi znanja nemscine, se
obrnil proti samovolji duhovnikov ter razpravljal o
nems¢ini kot svetovnem jeziku. Moéno je kritiziral
konkordat, zlasti pa dve odredbi ordinariata, ki sta
po njegovi oceni protezirali slovens€ino, in ju
oznacil kot povzrociteljici ignorance in intolerance,
kar da je privedlo do narodnostnih trenj v neka-
terih obéinah. Seveda ni pozabil omeniti, da sta
oba naroda v dezeli skozi stoletja v miru Zivela
skupaj. Posebno je Se poudaril potrebnost nem-
$¢ine v primeru nadaljnjega Solanja. Nazadnje je
dezelni zbor sprejel soglasen sklep, da je treba
zeljam ob¢in po moznosti ustredi. V tej zvezi je bil
v dezelnem zakoniku objavljen razglas, ki je urejal
uporabo nemséine kot uénega jezika na ljudskih
Solah slovenskih ob¢in. Ta razglas je temeljil na
odredbi drzavnega ministrstva z dne 29. junija
1865 in dolocal, da se mora verouk poucevati v
slovens¢ini, ostale predmete da pa je treba v enaki
meri poucevati v nemsdini in slovens¢ini. Ministr-
stvo je bilo prepricano, da s tako ureditvijo namen
ljudske sole kot versko-nravne vzgojne ustanove
ni ogrozen, seveda pod pogojem, da uditelj v
potrebni meri obvlada oba jezika.”

Razprava v koroskem deZelnem zboru konec
leta 1866 je Zze nakazala razvojno smer osnovnega
Solstva na juznem Koroskem v naslednjih deset-
letjih. Nihée od poslancev se ni zavzel za slovenski
uéni jezik, slovenskega narodnega poslanca v
celem 37 clanskem zboru ni bilo. Podrejenost
sloveni¢ine je sledeci drzavni zakon o ljudskih So-
lah 3e okrepil. Izbiro uénega jezika je prepustil de-
zelnemu odboru, v katerem koroski Slovend nikoli
niso mogli dobiti zagovornika svojih narodnih
zahtev. Tako so vse peticije, zahteve ter sklepi
slovenskih ob¢in za vedje upostevanje slovensc¢ine
v ljudski Soli odnosno za uvedbo slovenskega
ucnega jezika, ki so se vrstile vse do pri¢etka prve
svetovne vojne, ostajale neucinkovite. Okrajne in
dezelne oblasti so mojstrsko izigrale narodno za-
vedno in narodno indiferentno slovensko prebi-

7 Landesgesetz- und Verordnungsblalt fiir das Herzog-
thum Karnlen, lelo 1867, sir. 19n.
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valstvo na Koroskem. V dezelnem zboru so malo-
Stevilni slovenski poslanci zaman zahtevali narod-
no enakopravnost na Solskem podrodju. Veéina se
je lahko zanasala, da bo proti slovenskim zahte-
vam nastopil ta ali oni poslanec, izvoljen tudi z
glasovi s slovenskega etni¢nega ozemlja.

Slovenstina je nasla prijazno mesto le na malo-
Stevilnih ljudskih $olah na Koroskem. Zlasti je pri-
manjkovalo narodno zavednega in jezikovno
usposobljenega uciteljstva. Redki slovenski uditelji
so zapustali KoroSko, njihov poloZaj pa je pogosto
otezevalo tudi nerazumevanje koroskih slovenskih
politikov za njihove socialne in poklicne probleme.
Razhajanja v politicnih pogledih ne bi bila ne-
premostljiva, ¢e jih ne bi na¢rtno in dosledno po-
glabljalo nemsko nacionalisticno ¢asopisje in neka-
teri politiki nemske vecine v dezeli.

Prizadevanja zlasti koroskih Slovencev za casa
monarhije za vetjo enakopravnost sloveni¢ine, od-
nosno za slovenski uéni jezik na osnovnih Solah je
sintetiéno prikazal Peter Novak. Svoji razpravi je
priobéil Stevilne dokumente iz tega Casa® Raz-
pravo k tej tematiki je objavila tudi Maria Kurz.”
Omenili smo le dve razpravi zadnjih let, brez
tezav pa bi lahko nasteli Se vrsto diplomskih na-
log, ki obravnavajo zgodovino utrakvistiéne in
zatem dvojezicne osnovne Sole na Koroskem.

Z nazivom "utrakvistitna Sola" smo se dotaknili
pojma, ki ima za koroske Slovence izrazito nega-
tiven predznak. V strokovni literaturi najdemo
pozitivne interpretacije pojma, v koroski inacici pa
ima predvsem negativne. Za ministrstvo za uk je

bil znacaj utrakvizma ta, "da na neki Soli poucujejo -

posamezne predmete, pouk jezikov pri tem ni
upostevan, v enem, druge predmete pa v drugem
ucnem jeziku, ali pa da je ucni jezik za en in isti
predmet v posameznih razredih Sole razlicen in da
je taka ureditev obvezna za vse $olanje".l? Zgo-
dovinar Gerald Stourzh ocenjuje, da so utra-
kvisticne Sole odprle vrata za poklicno in socialno
napredovanje, "vendar so obenem povzrocile mo-
¢an vrtinec nacionalne asimilacije”.1! Utrakvizem je
v svojih spominih negativno ocenil koroski slo-
venski politik Franc Petek: "Utrakvisticna Sola, kot
se je razvila na Koroskem, nikoli ni imela namena,
da bi gojila slovens¢ino in slovensko kulturo. Ni-
koli ni bila kaj drugega kot specificna oblika
prehoda k nemski Soli. .. Nastala je preprosto
zaradi tega, ker je bila zaradi jezikovnih razmer na

8 Peter Novak, Schulgesetzgebung und Minderheiten, di-

serlacija, Gradec 1990.

Maria Kurz, Zur Lage der Slowenen in Kirnten. Der
Streit um die Volksschule in Kirnten 1867 - 1914 (= Das
Kérntner Landesarchiv Bd. 17), Klagenfurl 1990.

cit. po P. Novak, slr, 149.

Gerald Stourzh, Die Gleichberechligung der Nalio-
nalititen in der Verfassung und Verwallung Osler-
reichs, Wien 1985, str. 178.
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juznem Koroskem potrebna, kajti ljudje dejansko
niso znali nemsko. Posledica njenega obstoja je
bila, da so se Sole razlikovale od ob¢ine do ob¢ine.
O utrakvisticni Soli kot enotnem ﬁEu na Koroskem
pravzaprav ne moremo govoriti."1¢ Glede poloZaja
slovens¢ine na koroskih Solah pravi Teodor Domej:
"Nacelo o materins¢ini kot u¢énem jeziku na Ko-
roskem pravzaprav nikoli ni bilo uveljavljeno.
Nems¢ina je tudi v slovenskem ali dvojeziénem
delu Koroske vedno imela moéno prevladujoce,
véasih pa tudi izkljuéno mesto. Sola je veljala za
pomembno uéilnico nemsé¢ine kot glavnega in pre-
vladujofega jezika v druZbenem Zivljenju Koros-
ke"3 Funkcijo tega 3Solskega tipa opisujeta
zgodovinarja Haas in Stuhlpfarrer takole: "Suvere-
no uporabljen instrument za prepreditev nacional-
ne emancipacije koroskih Slovencev je bila tako
imenovana utrakvistina, se pravi dvojezitna ljud-
ska Sola na Koroskem."!* Slovenski poslanci so v
koroskem dezelnem zboru veckrat govorili o gos-
podarski zaostalosti juZzne Korodke. Vzroke so vi-
deli v neenakomerni porazdelitvi deZelnih sredstev
na razne predele deZele, deloma tudi v neenakem
subvencioniranju kmetijstva, predvsem pa v Sol-
skem sistemu, ki je materinifino velikega dela
koroskega prebivalstva odrival na skrajni rob in s
tem zaviral njegov vsesplosni druzbeni razvoj.

Ob pricetku zadnjih dveh desetletij monarhije
odnosno okoli 1893 je bil osnovnosolski sistem, kot
je bil na voljo koroskim Slovencem, Ze izoblikovan.
Slovenséina je bila v najboljSem primeru uéni jezik
v prvem letu Solanja, ponekod Se v drugem letu,
na posameznih Solah pa so jo degradirali na stop-
njo pomoznega jezika Ze v prvih mesecih Solanja
slovenskih otrok. Od tretjega Solskega leta naprej
so sicer obvezne slovenske tedenske ure obiskovali
le redki Solarji. Kako so vplivale na Solski uspeh
poletne Solske oprostitve, Se ni raziskano. Na
izrazito agrarnem podrocju juzne Koroske v po-
letnih mesecih za otroke, stare 13 odnosno 14 let,
ne moremo govoriti o nekem urejenem Solanju. V
sodobni publicistiki najdemo tudi za slovenski del
dezele polno zapisov, da so posestniki svoje otroke
posiljali v solo, za otroke poslov pa pridno izpo-
slovali oprostitve od pouka in jih potem izkoris¢ali
kot brezpla¢no delovno silo. To izkorid¢anje so po
prvi vojni v koroskem dezelnem zboru bicali zlasti
socialni demokrati in konéno dosegli prepoved
vsake vrste oprostitev od pouka.

Preden se lotimo Solskih razprav v koroskem
dezelnem zboru v zadnjih dveh desetletjih obstoja

12 Franc Petek, Iz mojih spominov, Ljubljana -

1979, sir. 143 in 148.

Teodor Domej, v: Unesco Glasnik, The Unesco Courier,
Ljubljana, 5t. 1/1994, str. 50. I

Hanns Haas, Karl Stuhlpfarrer, Oslerreich und seine
Slowenen, Wien, str. 15.

Borovlje
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monarhije, poglejmo kako je odmeval med Slovenci
na Koroskem boj za slovenske vzporednice na
celjski gimnaziji. Koroski slovenski list "Mir" je boj
za slovenske paralelke v Celju pozorno spremljal.
Vesti o tem je prinaSal v rubrikah Politiéni pregled,
Novicar in Glasovi nasprotnikov. Tako je 28.
februarja 1894 porocal, da je na celjskih latinskih
Solah vpisanih 238 slovenskih in 127 nemskih
dijakov ter spraseval: "Kdaj bodo vendar v Celju
napravili slovenske paralelke?'’> Ko je list
"Kérntner Nachrichten" negativno pisal o sloven-
skih paralelkah v Celju, ga je "Mir" zavracal z ugo-
tovitvijo, da se za slovenske paralelke v Celju borijo
Slovenci Ze leta, in naj sedi v poracunskem odseku
katerikoli Slovenec, vsak se bo moral potegovati
zanje, "ker mu mora znano biti, da je to nujno
potrebno in da to zahteva celi slovenski narod".16
Ob priloznosti proratunske debate je list hudo
kritiziral tudi govor ministra Madejskega. Ministru
je ofital, da zagovarja teorijo o superiornih in
inferiornih narodih. Poroal je tudi o Stevilnih
shodih, ki so jih prirejali nemski nacionalci na
Koroskem in na katerih so sprejemali gostobesedne
resolucije proti ustanovitvi slovenskih vziaorednic_
Tak shod je potekal tudi v Velikoveu.!l? Ko je
finan¢ni minister v drzavnem zboru predlozil pro-
racun, je "Mir" zapisal, da je zavoljo slovenske gim-
nazije v Celju Se zmeraj dosti prepira. Vedel je
povedati, da bodo nemski liberalci glasovali proti
in, da to zadrZanje ostro kritizirajo poljski listi.
Povzel je tudi porodila listov iz "rajha", ki so
porocali o tem, "da se je iz take muhe, kakor je
spodnja gimnazija cel slon naredil, kterega se bojijo
vse stranke”.!® Med drugim je list porodal tudi o
shodu katolisko-politicnega drustva v Konjicah, na
katerem je govoril poslanec Robi¢. Zborovalci so
izrekli zaupnico poslancema Vosnjaku in Robicu in
njima naroili, naj izstopita iz koalicije, ¢e se ne
dovolijo slovenske paralelke.!? Porogal je tudi, da se
slovenske obcine pridno potegujejo za slovensko
gimnazijo v Celju in po pisanju vladnega "Frem-
denblatta" sklepal, da bodo Slovendi to gimnazijo
tudi dobili. Obenem je povzel novejsa porocila in
na njihovi osnovi sklepal, da take gimnazije ne bo.
V takem primeru pa naj bi slovenski poslanci
zapustili vladno koalicijo.20 Sredi julija 1895 je "Mir"
zapisal, da je med nemskimi liberalci in nacionalci
veliko "javkanje in tugovanje". Vzrok je videl v tem,
da je drzavni zbor s 173 glasovi proti 143 potrdil, da
se ustanovi spodnja slovensko-nemska gimnazija v
Celju. Zapisal je, da se je za slovensko pravico toplo

IS Mir XIT1/1894, &t. 6, str. 29n.

n. o.m, §t. 9, str. 42.

n. 0. m,, §t. 15, str. 73 in t. 16, str. 77n.
18 n. 0. m., §t. 30, str. 143,

n. 0. m., §t. 33, str. 156.

20 Mir XTV/1895, &t. 8, str. 40.
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potegnil katoliski nemski kmecki poslanec Kal-
tenegger, ki so ga nemski liberalci in nacionalci
grdo zmerjali. S Slovenci so glasovali nemski kon-
servativci, Mladocehi, Poljaki in Rusini, je zapisal
"Mir" in ob tej priloznosti izrazil upanje, da bo
ostala ve€ina, ki se je pri tej priloZnosti pokazala,
vedno skupaj, pa bo 8lo vse bolje.?! Ze pri izvolitvi
drzavnega poslanca za volilni okraj Smohor -
Spittal 28. avgusta 1894, pri kateri je s slovensko
pomodjo zmagal kri¢ansko socialni kandidat Jo-
hann Peitler iz Rennwega, je "Mir" zapisal, da
Slovenci pri¢akujejo, da jim bo poslanec pravicen in
naklonjen v vaznih vprasanjih.?2 Peitler je v drzav-
nem zboru z drugimi konservativci glasoval za
slovensko-nemsko spodnjo gimnazijo v Celju. S
tem si je nakopal hudo sovrastvo nemskih libe-
ralcev in nacionalcev. Liberalne obéine na Ko-
roskem so mu posiljale "grda pisma", nezaupnice in
nemsko liberalno casopisje ga je ostro napadalo.
Seveda je slovenski list branil nemskega konser-
vativnega poslanca in svoje bralce ob tej priloznosti
obvestil tudi o narodnostnih razmerah v Celju in o
narodnostnih razmerah na tamkajénji gimnaziji.?3
Nekatere slovenske ob¢ine na Koroskem pa so
naslovile zahvalo na vse poslance, ki so glasovali v
drzavnem zboru za slovenske paralelke.2* Korogka
poslanca Franz Kirschner in Karl Ghon sta v dr-
zavnem zboru glasovala proti paralelkam, s tem sta
pa po "Mirovi" oceni pokazala svoje zagrizeno so-
vraStvo proti vsem, kar je slovenskega. Poslanca
Rainer in Moro, ki sta bila izvoljena od Nemcev, sta
pokazala po pisanju "Mira" manj sovrastva do
Slovencev, ker sta se glasovanja vzdrzala?5 Po
odloditvi je list pisal o velikem veselju po vsej
savinjski dolini, ko se je zvedelo, da je v drzavnem
zboru potrjena slovenska gimnazija v Celju.26 V
edinem daljSem uvodniku k tem vprasanju je "Mir”"
zapisal, da nasprotniki ne bi mogli huje kri¢ati niti
ne v primeru ustanovitve slovenskega vseucilis¢a.
Pozitivno odlotitev je oznadil kot tolazbo za Slo-
vence in povedal, da sme celjska zmaga Slovence
navdajati z veseljem, nikakor pa se z njo ne morejo
zadovoljiti. V tej zvezi je pisal o nadaljnjem Solskem
boju za srednje Sole na Trzaskem in Goriskem ter o
potrebnih strokovnih 3olah na Slovenskem in o
osnovnih Solah na narodni podlagi na Koroskem.?’
Konec avgusta 189% je "Mir" porocal, da bodo 1.
razred v Celju odprli Ze jeseni.?® Svoje bralce je
informiral tudi o prizadevanjih Nemcev, da v Celju
postavijo dijaSki dom, obrtno drustvo in nemski

21 o. m., §t. 20, str. 91.

Mir XII1/1894, st. 24, str. 111.
Mir XIV/1895, st. 22, str. 99.
n. 0. m.

n. o. m,, §t. 21, str. 95.
n. 0. m.
n
n

BUBRRRER

. 0. m., §L. 22, str. 97.
. 0. m., §t. 24., str. 108.
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dom.?? ]zrazil je upanje, da bodo savinjski rodoljubi
v Celju ustanovili svoj dijaski dom in tako zaséitili
slovenske dijake.’* Otto Steinwender je skusal za
nemski dijaski dom v Celju izposlovati v koroskem
deZelnem zboru posebno subvencijo.?! Finanéni
odbor je prosnjo obravnaval in poro¢evalec odbora
je dezelnemu zboru predlagal, da zbor dodelitev
subvencije odkloni z utemeljitvijo, da podpira samo
deZelane. Steinwender je sicer skusal s ponovnim
posegom revidirati mnenje odbora in poslancev,
vendar ni uspel. Konec septembra 1895 je "Mir"
porocal, da je bilo v prvi razred slovenske gimnazije
v Celju sprejetih 89 ucencev, v prvi razred nemske
gimnazije pa 67, obenem pa da je bil opuséen pri-
pravljalni razred, ker se je za njega prijavilo samo 6
udencev.32 List je porocal tudi o tem, da se morajo
vsi sprejeti slovenski ucenci stiskati v eni sami sobi,
medtem ko se je razred na nemski gimnaziji delil v
paralelki. Povedal je tudi to, da so se poslanci
pritoZili, vendar pa niso ni¢ dosegli.*? Sedaj pa se
povrnimo h glavni temi nasega razmisljanja.

Kljub slabim izgledom, da bi kar koli izboljsali -
razmerje politicnih sil je bilo jasno in zadusljivo -
so slovenski poslanci tudi v zadnjih dveh deset-
letijh obstoja monarhije v koroSkem deZelnem zbo-
ru stalno govorili tudi o "Solskih ranah" slo-
venskega prebivalstva. PriloZznost za posege so jim
nudile v prvi vrsti generalne in specialne razprave
ob sprejemanju vsakoletnega dezelnega proracuna.
Kar uvodoma lahko povemo, da so slovenski po-
slanci zelo redko glasovali za postavko o Solskih
izdatkih, medtem ko so pogosteje glasovali za

druge postavke dezelnega proracuna. V primerih,

da so odklonili celoten proratun ali pa le posa-
mezne njegove postavke, so pogosto kot edini
vzrok navedli nezadovoljivo stanje na Solskem
podrodju.

Razprava o deZelnem proracunu za leto 1894 je
poslancu Francu Muriju nudila priloznost, da je
utemelil odklonitev postavke za Solstvo. Izjavil je,
da sola v slovenskih krajih Koroske Se ni delezna
tiste pozornosti, ki ji po zakonu pripada ter na-
daljeval, da se bodo Slovenci trudili, da bodo na
postavni poti kon¢no dosegli svojo pravico.*

Pri debati o dezelnem proracunu za leto 1895
se je pri generalni razpravi oglasil k besedi glede
Solstva Gregor Einspieler. Rekel je, da slovenska
poslanca iz znanih razlogov ne moreta glasovati za
proratun in za priznanje ter zahvalo dezelnemu
Solskemu svetu; zahteval je verske ter narodne

29 1 o.m, it 22, str. 99,
n. 0. m,, 8t. 25, str. 111

31 Protokoli, VIL. zakonodajna perioda, 6. sesija, 21. in 24.

seja, str. 451 in 432n.

32 Mir XIV/1895, 3. 27, str. 119.

33 Mir, . 31, str. 115.

34 Protokoli, VII. zakonodajna perioda, V. sesija, 14. seja,
str. 347.
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Sole na podlagi ¢lena XIX drZzavnega temeljnega
zakona in po nacelih zdrave pedagogike. Pov-
prasal je po usodi slovenskih peticij glede slo-
venskega ucnega jezika, povedal, da poucujejo na
utrakvisticnih Solah uéitelji brez znanja slovenséine
in se zavzel za slovenséino kot obvezen predmet
na celovikem uciteljis¢u. Za zakljucek pa je rekel:
"Tendenca takega ravnanja in trenutne jezikovne
ureditve Sole je ofitno sistematiéno raznarodovanje
slovenskega ljudstva po Soli, proti katerem bomo
mi vselej protestirali, tako dolgo, dokler ne bodo
izvedene zazeljene spremembe."33

K besedi se je oglasil tudi skof Josef Kahn.3®
Zavzel se je za konfesionalno Solo ter zagovarjal
delo katehetov, ki da v ogromni ve¢ini v redu
opravljajo verouk. Clede nacionalne problematike
pa je dejal, da se mora najti modus, ki bo za-
dovolil narode, poudaril nacelo, da je prvi pouk
mozen le na osnovi materiniéine in rekel, da
Slovenci vendar ne odklanjajo, da bi se udili
nemscine. Sam je ugotovil, da se je premalo po-
svetil drugemu dezelnemu jeziku. Ker je Otto
Steinwender od¢ital duhovnikom, da zaradi
politiéne agitacije ne opravljajo svojih dolznosti in
da pri agitaciji za klerikalno stranko hujskajo, ga je
skof zavrnil in rekel, da je vsakemu prosto, da
izrazi svoje misljenje. Poslanec Jakob Plawetz? je
v tej zvezi omenjal ob¢inske volitve v velikovskem
okraju in agitacijo duhovnikov ob tej priloznosti.
Spraseval je, ali duhovniki nimajo drugega dela,
kot tega, da se vozijo nackoli in agitirajo. V
interesu miru in vere bi si tudi duhovniki morali
prizadevati za disciplino. K besedi se je oglasil se
Franc Muri® in ugotovil, da so posebno nekateri
gospodje v visoki zbornici zelo nestrpni do Slo-
vencev in do njihovih predstavnikov v hisi. Rekel
je, da Slovenci vendar niso brezpravna, priseljena
banda: "Zahtevamo iste pravice, ki jih nasi nemski
sodezelani v dezeli takoreko¢ samoumevno uZziva-
jo." Slovenska duhovs¢ina da je osovrazena zato,
ker pa¢ vodi ljudstvo. V obratnem primeru bi
imeli nasprotniki s Slovenci lahek opravek. Dezelni
Solski nadzornik Josef Gobanz® se je ponovno
skliceval na ljudsko voljo ter povedal: "Ce namre¢
pristanemo na princip, da se naj na Solah udi in
poucuje tudi v nemséini, so po zakonu poklicane
edinole Solske oblasti, da izvedejo nadaljnje ukre-
pe in ugotovijo, kako naj se to izvede in ne
vsakdo, ki misli, da je v Solskih zadevah najbolj
modro njegovo mnenje."

Leta 189% je o Solski postavki dezelnega pro-

35 nom,V. sesija, 14. seja, str. 236n.
36 n. 0. m., str. 244-246.

37 no. m., str. 247n.

38 5o m., str. 248n.

39 no. m., str. 249.



45

2 KRONIKA

1007

racuna prvié porodal Otto Steinwender’’. Ein-
spieler!! je povedal, da ne misli razburjati duhov,
da pa bosta z Murijem zavrila predlog in da pri
Solskem vprasanju zagovarjata ista stalis¢a kot
zadnja leta. Sola naj ne bi bila jezikovna vadnica,
temve vzgojna ustanova, in podlaga vsake vzgoje
je verska Sola. Kritiziral je tudi jezikovno ureditev
Sol, ki da se ni spremenila v nicemer. Zanikal je,
da bi imeli Slovenci ljudske 3ole, kajti "ljudske Sole
brez materins¢ine si ne moremo zamlsljah"

Skof Josef Kahn#? je zelel, da "naj bi 7e bil
konéno mir v nasi dezeli in nasel se bo vendar na-
¢in, s pomogjo katerega bo mir mozno zagotoviti."
Zavzel se je za ucenje slovensine ter za slovenski
uéni jezik "v tem ali drugem predmetu”.

Pri proratunski debati leta 1897 so se pri po-
stavki deZelnega Solskega fonda oglasili k besedi
vsi trije slovenski poslanci. Franc Muri®? je po-
vedal, da slovenski poslanci ne morejo glasovati za
predlog finanénega odbora, ker Sole v slovenskih
delih dezele ne odgovarjajo potrebam, utrakvi-
stiéne Sole pa je oznadil kot nemske uéne usta-
nove. Zahteval je ljudske Sole s slovenskim uénim
jezikom in z nems&ino kot predmetom na visjih
stopnjah. DeZelni predsednik Schmidt-Zabierow?
mu je odvrnil, da je Solska oblast povsod tam, kjer
so ob¢ine to zahtevale, vpeljala slovenske Sole,
konkretno v SentLakobu v Rozu, na }ezt.rskem,
Globasnici in v Smihelu. Zagovarjal pa je tudi
ureditev ostalih Sol in menil, da je na Koroskem
slovensko prebivalstvo pogosto navezano na nem-
§ino in da Sole odgovarjajo potrebam. Skof Josef
Kahn* je zagovarjal zacetni pouk v sloveni¢ini in
nedoloeno menil, da naj se mu potem pridruzi
nemski, vendar je tudi predlagal, da se slovenski
uéni jezik ohrani pri nekaterih predmetih skozi
vse razrede. Odlotno se je zavzel za ponovno
uvedbo verske Sole. Na to zahtevo je navezal
Franc Grafenauer,* ki je menil, da so Sole sicer
boljfe kot v starih ¢asih, in nadaljeval: "Ljudje so
pametnejsi, pa vendar ne boljsi. Zakaj? Prvi¢, ker
je v nasih Solah premalo verouka." Zahteval je, da
naj celoni pouk sloni na kricanskem duhu,
govoril je proti osemletni Soli. Namesto nje je za-
hteval Sestletno z odpravo vseh oprostitev v
poletnih mesecih ter uvedbo stiriletne nadaljevalne
nedeljske Sole; zavzel se je tudi za delno pravico
fizinega kaznovanja ucencev. Pridruzil se je torej
konzervativnim nazorom kneza Lichtensteina od-
nosno konservativnih krogov v monarhiji. Ta na-

40
41
42
43

n. o. m., VL. sesija, 22. seja, str. 495 - 498.

n. 0. m., str. 498n.

n. o. m., str. 500.

Protokoli, VIII. zakonodajna perioda, 1. sesija, 22. seja,
str, 486.
n. 0. m., str. 486n.
45 5o m., sir. 487.

46 1 0. m., str. 487 - 489
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¢ela je z dolocenimi modifikacijami zagovarjal vso
zakonodajno dobo. Glede uéiteljev pa je poudaril:
"Gotovo cenimo ucitelje. Ni tako, kot se nam odita,
da bi bili sovrazni uditeljem ali celo Soli. Za-
htevamo le, da vsak ucitelj opravlja svojo sluzbo in
da se ne vmesava v ni¢ drugega, kar ga ne briga.
Kar pa zadeva nacionalno stalis¢e, moram pove-
dati, da se za ucenje nasega slovenskega jezika
dejansko premalo stori." V imenu Slovencev se je
zavzel za izobrazevanje otrok v obeh jezikih, pri
¢emer naj bi nemséino udili na osnovi mate-
rind¢ine. Gregor Einspieler? je spomnil deZelnega
predsednika, da se je Sentjakobska ob¢ina morala
trinajst let potegovati za realizacijo slovenske Sole.
Preciziral je slovenske zelje z zahtevo, "da mora
biti na Solah, ki so namenjene slovenski mladini,
tudi na visjih razredih materini¢ina osnova po-
uka"; za izobrazevanje slovenskih uciteljev je pred-
lagal posebne étipen‘cﬂe.

Franc Grafenauer®™ je pri proracunski razpravi
leta 1898 v svojem govoru najprej zavracal trditve
o superiornosti nemske kulture, menil, da slo-
venski poslanci ne zahtevajo slovanske Avstrije,
pa¢ pa enakopravnost, ter skuSal pomiriti tudi
poslanca Lemischa z zagotovilom: "Da bi Slovenci
za Korosko zahtevali enake jezikovne odredbe, kot
so bile objavljene za Cesko, nam ne pride na
misel." Nacionalna prizadevanja omejujejo Slovenci
na svoj del dezele in v tem delu zahtevajo tudi
nacionalne pravice. Josef Luggin?® je s svojimi iz-
vajanji vnesel v razpravo nov aspekt. V jezikovnih
naredbah je videl federalistiéna prizadevanja in
taka je zavracal. Ni toliko vaZzno, da ¢clovek doseze
pravico v materini¢ini, vazno mu je bilo le to, da
pravico doseze. Gregor Einspieler’? je izkoristil
priloznost in v dezelnem zboru podal kratko vse-
bino resolucij obénega zbora Katoliskega politicne-
ga in gospodarskega drustva za Slovence na Ko-
roskem, ki so se nanaSale na splosno enako-
pravnost koroskih Slovencev; tako je indirekino
odgovoril Lemischu s tem, da je slovenske na-
rodne zahteve teritorialno in personalno to¢no
opredelil. Seveda je na koncu vefina deZelnega
zbora sprejela tudi predlagani protest proti vlad-
nim jezikovnim naredbam na Ceskem.

Solska razprava je dalje potekala v znamenju
names$canja stalnih okrajnih Solskih nadzornikov,
pomembnega povisanja Solske postavke zaradi po-
visanja Stevila razredov ter sol in zavracanja ¢eskih
jezikovnih odredb. Poslanec Karl Ghon®! je opo-
zoril tudi na slabo zdravstveno stanje Soloobveznih
otrok in predlagal, da bi otrokom med poldanskim

47 n. o m., str. 493.

48 4 o.m, Il sesija, 16. seja, str. 384 - 386.
49 no. m., str. 386n.

50 5o m., str. 388n.

51 noo.m, 19. seja, slr. 436.
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odmorom povsod nudili toplo juho. Franc Crafe-
nauer®? je, kot so to poceli slovenski poslanci vsa
leta poprej, povedal, da slovenski poslanci odkla-
njajo postavko proracuna zaradi nezadovoljive
ureditve Sol za koroske Slovence. Govoril je proti
obstojedemu  sistemu in menil, da o tem med
Nemci in Slovenci ni dvojnega mnenja, temve¢ da
korosko ljudstvo vidi, da sistem osnovne Sole na
Koroskem nujno potrebuje spremembe. Zahteval
je, da se v Solski sistem vnese ve¢ verskega duha,
ponovno se je obregnil ob osemletno Solsko ob-
veznost, ponovil zahtevo po Sestletni Solski obvez-
nosti z izkljuditvijo vsakega dispenza v poletnih
mesecih ter zahteval Stiriletno nedeljsko Solo. Nato
je predel na narodne zahteve koroskih Slovencev
na Solskem podroju, priznal, da je znanje nem-
§¢ine za Slovence na Koroskem eksistencnega po-
mena, ter menil, da ni nobenega pametnega Slo-
venca na Koroskem, ki bi rekel, da ne mara in ne
rabi nemscine. Vsi se strinjajo, da morajo biti
njihovi ofroci delezni tudi pouka v drugem de-
zelnem jeziku. Vprasanje je le, po kateri poti naj
se to zgodi: "Zahtevamo najprej znanje materin-
S¢ine in na podlagi te pouk v nems¢ini." Kritiziral
je pomanjkanje slovenskih ucbenikov, spraseval,
kaj dobijo slovenski ucitelji za to, da napravijo veé¢
kot nemski, glede na zateceno stanje pa je vprasal,
ali koroski Slovenci ne Zivijo v avstrijski Turdiji.

Novi deZelni 3olski nadzornik Josef Palla®3 je
branil 84 utrakvistiécnih Sol; oznacil jih je za
zgledne tako kot poseben tip kot tudi glede
njihovega uspeha. Zanimivo je, da je glede uspeha
razlikoval med utrakvistiénimi Solami velikovskega
in celovikega okraja. Razliko v uspehu je pri-
pisoval razlicnima metodoloskima pristopoma pri
poucevanju. V velikovikem okraju so uditelji sledili
metodi prevajanja, medtem ko so v celovskem
uporabljali govorno metodo, ki _je bila po oceni
nadzornika mnogo uspeSnejsa. Ce bi hoteli zado-
voljiti zahteve Slovencev, bi na Koroskem morali
namestiti 170 uciteljev s popolnim znanjem slo-
venscine, je izratunal Palla. Ocenil pa je, da na
Koroskem ni 100 uciteljev, ki bi slovenski jezik
popolnoma obvladali, ter povedal: "Z najvedjo
tezavo smo uspeli zasesti enorazredne utra-
kvistiéne Sole s slovenskimi uditelji; na dvo- in
trorazrednih se moramo zadovoljiti s tem, da vsaj
v prvi razred spravimo slovens¢ine zmoznega uci-
telja. V drugem in tretjem razredu to ni ve¢ mo-
goce, ker takih uéiteljev pa¢ ni."

Leta 1899 je poslanec Franc Muri®™ spomnil
svoje poslanske tovariSe na osnovna pedagoska
nacela, da mora pouk potekati v materins¢ini otrok
in da morajo uditelji jezik popolnoma obvladati.

52 n. 0. m, str. 438 - 444.
n. 0. m., sir. 450 - 453.
n. 0. m., III. sesija, 11. seja, str. 193n.
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Pristavil je, da v slovenskih delih deZele poteka
pouk pogosto v jeziku, ki je otrokom popolnoma
tuj. Konkretno je imenoval $Soli v Zelezni Kapli in
v Podljubelju. Potem je kritiziral fakultativnost slo-
venskih ur ter zakljuéil: "Prihajam do prepricanja,
da merodajnim dejavnikom ni do tega, da bi
slovenskemu prebivalstvu posredovali izobrazbo,
temve¢ le do tega, da se slovensko prebivalstvo
kakor mogoce hitro germanizira."

Leta 1900 je poslanec Gregor Einspieler’® ugo-
tovil, da stara ureditev osnovne Sole obstaja na-
prej. 80 utrakvistiénih S0l je urejenih na nadin, da
so praktitno nemske. Na teh Solah so names¢eni
ucitelji, ki v vecini ne obvladajo slovenscine. Nov
aspekt je Einspieler vnesel v razpravo, ko je obrnil
dolgoletna izvajanja poslancev vecine in povedal,
da je za dvig narodnega gospodarstva potrebna
izobrazba v materins¢ini.

V svojem odgovoru na izvajanja raznih poslan-
cev veéine je slovenski poslanec Grafenauer™® naj-
prej polemiziral proti telovadbi in risanju na os-
novnih Solah podeZelja in nato spomnil poslanca
Matevza Orascha, da Slovenci ne zahtevajo ne
slovenskih in ne nemskih Sol, temve¢ da Zelijo v
prvih treh letth kot uéni jezik slovensfino, v
naslednjih letih pa naj bi se oba jezika poucevala
obvezno. Osnovne Sole naj bi bolj poglobile po-
sredovanja osnovnih ves¢in. Govoril je tudi o nuj-
nosti primernih ucbenikov ter popravil svoje na-
pacne izjave, ¢eS da so slovenski ucitelji klece-
plazcii.

Pri proratunski razpravi leta 1902 je Gregor

" Einspieler®” najprej citiral iz letnega poroéila dezel-

nega Solskega sveta za Korosko. To je porocalo, da
na Koroskem delujejo stiri ljudske Sole s slo-
venskim uénim jezikom in da obstoja 83 utra-
kvisticnih ljudskih Sol. O zadnjih je poslanec
menil, da so utrakvisticne le po imenu, v resnici
pa so to nemske Sole. Glavni namen ljudskih 3ol je
nravno-verska vzgoja otrok, za utrakvistiéne pa je
spet ugotovil, da skrbijo predvsem za ucenje
nems&dine in zato niso Sole z materini¢ino, ampak
tujejeziéne Sole. Na osnovi ocene Preschernovega
Abecednika je dokazoval marginalno vrednost slo-
veni¢ine na teh Solah ter sumariéno povedal: "Od
leta 1868 je Solskim oblastem uspelo, da so z
zlorabo Zzelje prebivalstva po priucenju nemséine
dale Solam sedanjo obliko, ki v zadetku pravzaprav
ni bila na¢rtovana, pri ¢emer ne gre toliko za
priudenje nemscine, temved gredo stremljenja bolj
v smer, da se pri otrocih uveljavi nemséina kot
pogovorni jezik." Ostreje je govoril poslanec Gra-
fenauer,?8 ki je menil, da je za slovenske otroke na
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n. o. m,, IV. sesija, 28. seja, str. 690n.
6 n. 0. m., str. 700 - 703.
57 n.o.m., VL sesija, 29. seja, str. 666n.
58 n.o.m, str. 667 - 675.
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Koroskem Sola kraj, kjer se Sest let mucijo. Proti
izdatkom za osnovno $olo ne bi imel ni¢, ée bi bile
utrakvistitne Sole dejansko tako urejene. Prvi¢ se
je dokaj nekvalificirano lotil tudi uditeljstva, o
katerem je menil, da ima preve¢ prostega Casa,
negativno pa je ocenil tudi uspehe nadaljevalne
sole. Zelo preprosto je menil, da bi polovico so-
cialnih vprasanj resili, ¢e bi ljudstvu posredovali
vero. Glede jezikovne ureditve utrakvisticnih 3ol
pa je menil, da so razlike med mnenji koroskih
Slovencev in ve¢ino samo v tem, v kakéni obliki
naj bi se Slovencem posredovalo znanje nems¢ine.
Proti nems¢ini na Solah ni govoril. Zavracal je
"ljudsko modrost”, da slovenski otroci slovensé¢ino
itak Ze prinesejo od doma in spraseval, ¢emu po-
tem Nemci potrebujejo v Solah toliko nemscine.
Ponovil je predlog, da naj bi se nems¢ina posre-
dovala slovenskim otrokom na osnovi utrjene
materini¢ine; zaradi tega je zahteval, da se inten-
zivira in razsiri pouk slovenséine na osnovnih $o-
lah. Kritiéno je ocenil 46 strani slovenskega bese-
dila Preschernovega Abecednika ter veliko Stevilo
abeced, ki se jih morajo zacetniki v prvem Solskem
letu nauditi. V imenu slovenske stranke je zahte-
val, da se v prvih treh letih poucuje na osnovnih
Solah v slovenséini. Zelo ostro je ocenil delovanje
biviega ravnatelja celovskega uditeljis¢a Kna-
ppitscha o katerem je menil, da je bila njegova
upokojitev za deZelo "dobro delo". Glede pomanj-
kanja slovenskih uéiteljev je pripisal krivdo uéite-
ljiséu ter dejavnikom, ki take zavode vodijo. Menil
je da starSi niso krivi za tako stanje. Naznanil je,
da bodo Slovenci sami nekaj ukrenili proti temu
pomanjkanju, potem pa se bo kmalu videlo, ali je
bilo to pomanjkanje umetno ali pa je bilo izraz
dejanskih razmer. V tej zvezi je naznanil pricetek
delovanja drustva "Uciteljski dom". Menil je tudi,
da slovenski otroci sicer berejo nemske tekste, da
jih pa potem ne razumejo in jih tudi ne znajo
obnoviti, ker vsebine ne zapopadejo. Tega pa je
kriv ves sistemn utrakvisticne Sole. Navedel je tudi
zapostavljanje slovenske literature v Solskih knjiz-
nicah, saj niso nikjer imele slovenskih knjig. O
nazomem pouku, ki so ga Solske oblasti zelo
pospesevale zlasti na utrakvisticnih Solah pa je bil
mnenja, da je ta prvi korak k ponemcevanju otrok.

V poteku osme zakonodajne periode koroskega
dezelnega zbora se je v nastopih slovenskih, pa
tudi nekaterih nemskih konservativnih poslancev
pokazalo, da opozicija v koroskem deZelnem zboru
ne gradi na neki solidni in strogi politi¢ni orga-
nizaciji. Pa tudi med poslanci vecine je prihajalo
do nesoglasij oziroma razli¢cnih pogledov. Te po-
manjkljivosti so bile pri enih in drugih najvidnejse
v dolgotrajnih razpravah o volilni reformi. Slo-
venski poslanci so stalno oponirali tudi sistemu
osnovne Sole v slovenskih delih deZele.

Zasopis za slovensko krajevno zgodovino

V tej zakonodajni periodi je poslanec kmecke
kurije Franz Kirschner predlozil dezelnemu zboru
osnutek volilne reforme, ki so ga podprli tudi
slovenski poslanci. Osnutek je predvideval vedje
Stevilo poslancev kmecke kurije, pa¢ v soglasju s
Stevilom kmeckega prebivalstva in njegove dejan-
ske davéne modi. Slovenski in tudi nekateri
poslanci vecine so to priloZznost izkoristili in hoteli
uveljaviti narodnostno homogeneje volilne okraje.
Razprave, ki so potekale ob osnutku volilne re-
forme, dopuscajo kratek pogled na nadaljnji delo-
krog slovenskih poslancev v koroskem deZelnem
zboru. Prikazujejo tudi vecinsko odklonilno staliée
poslancev ve¢ine do enakopravnejSega poloZaja
slovenskega prebivalstva. Poslanci veéine, tudi tisti,
ki so zeleli biti najradikalnejsi, pa so vsebinsko
oklestili predlog volilne reforme in ga prakti¢no
zreducirali na najmanj$i mozni minimum. Pri tem
se je zlasti Otto Steinwender trudil, da bi obveljala
za slovensko stranko slaba razdelitev volilnih
okoliSev v kmecki in splosni kuriji, torej v kurijah,
kjer so Slovenci sploh lahko upali na kak uspeh. V
veleposestniSki  kuriji Slovenci nikoli niso imeli
iskrice upanja na mandat, drugace je bilo to v
mestni kuriji, kjer so se skusali v zacetku sedem-
desetih let devemmajstega stoletja uveljaviti slo-
venski liberalci. Nekaj casa je bil ¢lan dezelnega
zbora Franc Novak, izvoljen v mestni kuriji v
Velikoveu, Pliberku in Zelezni Kapli. Nekateri E:
slanci so ga Steli za pol slovenskega poslanca.
prav v dezelnem zboru ni nikoli ugovarjal narod-
nim zahtevam koroskih Slovencev, pa se tudi ni
nikdar zavzemal zanje. Strpno se je do slovenskih
poslancev in njihovih zahtev vedel tudi poslanec
Josef Luggin, dolgo c¢asa prav tako poslanec
mestne kurije, izvoljen v Velikoveu, Pliberku in
Zelezni Kapli. Tudi kot poslanec veleposestva te
svoje linije ni opustil, ¢eprav nikoli ni dopustil
dvoma, da je nemsko narodno in centralistiéno
usmerjen in da kot tak nastopa proti vsem po-
javom, ki bi utegnili oslabiti mo¢ drzave. Med take
ukrepe je pristeval tudi jezikovne naredbe, zato se
je izrazil proti jezikovni enakopravnosti na Ko-
roskem. Poslanec Plawetz, ki je bil izvolijen po
odhodu Luggina v istem volilnem okolisu, pa je
ponovno vehementno nastopil proti slovenskim
narodnim zahtevam, kot so jih v osmi zakonodajni
dobi izrazili v dezelnem zboru Gregor Einspieler,
Franc Grafenauer in Franc Muri. V tej periodi je
svoje stalis¢e do slovenskega narodnega gibanja v
dezeli izoblikoval tudi Arthur Lemisch. V zacetku
zakonodajne periode je uveljavil letne podpore
Sudmarki, posredno pa tudi nemskemu Schul-
vereinu in juznoavstrijskemu Tumvereinu. Visina
le-teh slovenskega poslanca Murija ni razburila,
pac pa je stavil vprasanje po nacelni upravifenosti
takih podpor s strani dvojezitne dezele. Neko-
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ordinirano delo slovenskih poslancev so opazili
tudi poslanci vecine in to izkoristili pri razpravah
o volilni reformi. Zanimivo je, da je Arthur Le-
misch ob tej priloznosti predlagal za splosno kurijo
nacionalno zaokroZzene volilne okoliSe, seveda v
prepricanju, da tudi v slovenskem ne bo izvoljen
narodno zaveden poslanec. Na primeru teh raz-
prav tudi lahko re¢emo, da poslanec Franc Muri ni
pravilno ocenil razpoloZzenja med poslanci vetine
in tudi ne javnega razpoloZenja, ki se je nagibalo k
uveljavitvi splosne, enake in tajne volilne pravice.
Na osnovi njegovih posegov v deZelnem zboru
lahko povemo, da se je koncentriral na praktiéne
strani zjvljenja in imel v ospredju kmecke interese
ali to, kar je pod temi pojmoval. Zanimale so ga e
komunikacije in uravnava hudournikov in druga
gospodarska vprasanja, v narodnem pogledu pa
vprasanje Sole in tu omejeno na uéni jezik. Gregor
Einspieler je imel tesnejSe povezave z nemskimi
konservativci, njegove narodnopolitiéne zahteve so
bile SirSe, obfasno pa je bil pri teh zahtevah
nedosleden. Zelo redko je v dezelnem zboru spre-
govoril o drugih kot o narodnostnih zahtevah, ce
pri tem ne upostevamo cerkvenih odnosno verskih
vprasanj. NajSirSo dejavnost je razvil v tej za-
konodajni periodi poslanec Franc Grafenauer, ki je
pozornost svojih kolegov zbudil na zacetku zase-
danj, ko je zahteval natis slovenskih protokolov
zasedanj dezelnega zbora. Prav ob tem se je izka-
zalo, da vedina, ki je postala bolj nemsko nacio-
nalna, v nobeni obliki ne bo ugodila slovenskim
narodnim zahtevam. Grafenauerju so politiéni na-

sprotniki v deZelnem zboru priznavali izreden dar

govora in razpravljanja in ga ocenili kot enega
izmed najboljsih govornikov iz vrst poslancev
kmecke kurije. V poteku zakonodajne periode je
Grafenauer svojo kritiko narodnopolitiénih razmer
na KoroSkem zaostril. Bil je odlofen pristas Sest-
letne Solske obveznosti in je tako priSel v ostro
nasprotje z uditeljstvom; to se ni kazalo toliko pri
njegovem delu v dezelnem zboru, temve¢ v ko-
roski slovenski in nemski publicistiki. Pri tem so
mu nekateri poslanci ve¢ine podtikali trditve, ki jih
v dezelnem zboru ni nikoli izrekel. Interpretacija
njegovih izvajanj glede uditeljstva in Solstva v
dezelnem zboru, zlasti s strani poslanca Gustava
Metnitza, je ve¢ kot problemati¢na. Grafenauer se
je proti tem interpretacijam in podtikanjem skusal
braniti, vendar pa pri tem ni imel posebnega uspe-
ha. Le redko je pavsalno kritiziral delovanje slo-
venskih uéiteljev ali uéiteljev na utrakvistiénih So-
lah. To pavsalno kritikko je na osnovi ugovorov
poslancev veéine ponovno relativiral in potem go-
voril o konkretnih primerih. Dosledno se je zavze-
mal za vecje zastopstvo kmeckega prebivalstva v
koroskem deZelnem zboru, o splosni volilni pravici
pa je govoril tudi kot o splodni Elovekovi pravici.
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Zato je javno kritiziral pomanjkljivo delovanje svo-
jega slovenskega kolega Murija v odboru za vo-
lilno reformo, ¢eprav je priznaval, da je bil v tem
odboru Muri edini iz vrst opozicije. Njegova izva-
janja so z vso ostrino in deloma tudi neprimerno
zavracali nekateri poslanci vecine; dezelni Solski
nadzornik Josef Palla pa je slovenskemu poslancu
priznaval kompetentnost na SirSem Solskem pod-
rocju, kar nenazadnje dokazujejo njegovi strokovni
in stvarni odgovori na Grafenauerjeva izvajanja.
Ceprav je Palla branil sistem utrakv;shcnega sol-
stva, branil uéitelje in uditeljiS¢e, nikoli ni gene-
ralno zavracal ofitkov Grafenauerja, temve¢ odprto
priznaval veliko pomanjkanje slovenskih uciteljev
in primernih uc¢benikov ter drugih uénih pripo-
mockov za slovenske odnosno utrakvisticne sole
na Koroskem.

Poslanec Viktor Waldner® je odredbe glede So-
le, ki jih je Grafenauer navajal, v novi zakonodajni
periodi imenoval kos papirja, prizadevanja za jezi-
kovno enakopravnost pa zlodin; pozival je, da
dezelni zbor 2 moZato besedo ustavi hujskanje v
dezeli in ohrani njeno enotnost, da ne pusti uniciti
te dragocene dobrine s pomogjo odredb po fetiSu
slovenizma in vindiSizma ter izjavil: " Nimam za
nikakrino veliko nesreco za ¢clovestvo, ¢e postanejo
slovenski kmetje Koroske postopoma bolj in bolj
nemski in da nems¢ino, ki jo itak Ze znajo, 3e
intenzivneje sprejmejo, kot je bil to slucaj dosedaj.
Toda obraten proces ocenjujem kot nazadovanje."
Po hudem porazu slovenske stranke pri dezel-
nozborskih volitvah 1902 je ostal Franc Grafenauer

edini slovenski poslanec v dezelnem zboru. Kot

tak je imel seveda tezko stalisce. Del poraza lahko
pripisujemo novi ureditvi volilnih okoliSev. Enoten
volilni okolis kmecke kurije velikovskega okraja je
vetina razdelila in tako mocno prizadela slovensko
gibanje.

Grafenauer®) je v nadaljnji razpravi na]pre]
govoril o tem, da je treba pregledati ucbenike, in
pojasnil, zakaj je glasoval proti poviSanju uditelj-
skih pla¢. Nihée mu namre¢ ni vedel objasniti, od
kod naj bi dezela vzela potreben denar. Potem se
je lotil razhajanja z deZelnim Solskim insSpektorjem
in rekel, da to obstoji izkljuéno v besedi "utra-
kvistiéno" ter nadaljeval: "Gotovo nobenemu ko-
roskemu Slovencu ne bo priSlo na misel, da bo
zase ali za svoje otroke zahteval éisto slovenske
$ole. Zdi se, da gospodje pri dezelnem solskem
svetu pojma "utrakvisticno" nocejo razumeti tako,
kot si ga mi zamisljamo. Mi zahtevamo kot Slo-
venci na Koroskem dejansko vseskozi utrakvistiéne
Sole, ne zahtevamo pa delitev 3ol, tega nofemo!
Kajti utrakvisticno Solo razumem tako, da se otro-

59 n o m., IX. zakonodajna perioda, 1. sesija, 20. seja, str.

481 - 483
60 n.o.m., 34. seja, str. 854 - 859,
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kom nudi pouk v slovenski materini¢ini in da je
nems¢ina vpeljana kot obvezni predmet, da se
otroci znajo, ¢e so obiskali tri ali Stiri leta 3olo,
izraziti v dejanskih pojmih nemskega jezika. ...
Nismo proti, da se otroci udijo nems&ine. Bili bi
sovraznik nase mladine, ¢e bi rekli, nasa mladina
naj se nems¢ine ne uéi. Ne morejo (otroci, A. M.)
se je pa uditi drugace kot pa na osnovi mate-
rinsfine." Strokovna izvajanja poslanca Rudolfa
Mattersdorferja v poteku predhodne seje Grafe-
nauerja niso odvrnila od tega, da ne bi spet
ponovil nekaterih svojih starih tez. Ustavil se je pri
regulaciji uciteljskih plaé¢ in hotel vedeti, od kod
naj dobi dezela potrebna sredstva. Popolnoma je
ignoriral mobilnost kmeckega prebivalstva tedanje-
ga Casa, ko je menil, da naj bi bili podeZelski otroci
v prvi vrsti orientirani na podeZelje, da naj bi jih
potemtakem tudi Ze v Soli navajali na Zivljenje v
agrarnih gospodarskih panogah. Zahteval je upo-
Stevanje strokovne izobrazbe kmetijskega znacaja
na nivoju osnovne sole. Ceprav je vedel za veliko
Stevilo otrok v druzinah na podezelju in se je
zavedel tega, da more na kmetiji ostati le eden, je
kar naprej izhajal iz tega, da mora ostala mladina
ubrati pot kmeckih poslov. Osnove elementarnega
pouka na podezelskih Solah je videl v verouku,
branju, pisanju in ra¢unanju. Zato se je obrnil
proti Stevilénosti predmetov, ponovno zagovarjal
Sestletno Solo z obvezno nadaljevalno solo, se zav-
zemal za boljSo dotacijo slovensko usposobljenih
uciteliev in v narodnostnem oziru kritiziral naéin
poucevanja odnosno uéni jezik na utrakvistiénih
solah.

Pri naslednji proracunski razpravi je poslanec
Grafenauer®! glede postavke "izobrazevanje" pou-
darjal, da je najvaznejsa izmed vseh. Govoril je o
pomenu verske, narodne in patriotiéne vzgoje za
razvoj vsakega posameznika in druzbe. Predlagal
je, da bi prepustili starSem odlocitev glede osem-
oziroma Sestletne Sole ter predlagal triletno nada-
lievalno Solo in Se ¢rtanje prostega dneva uciteljev.
Konkretno je zahteval namestitev slovenskih uci-
teliev na slovenskem ozemlju in uvedbo obvez-
nega pouka slovens¢ine za slovenske dijake na
uciteljis¢u in gimnaziji. Navedel je tudi nekaj pri-
merov neupostevanja slovenskih Solskih zahtev in
zagovarjal narodno zavedne ucitelje, ki jih je ostro
napadala nemskonacionalna "Allgemeine Bauern-
zeitung". Izvajanja slovenskega poslanca je zavra-
¢al poslanec Anton Wieser,®2 ki je menil, da naj bi
Grafenauer konéno Ze prenehal vsako leto nad-
legovati dezelni zbor z odve¢nimi obtozbami, ki da
prihajajo v dezelo z onstran Karavank. Glede ver-
skega pouka je rekel, da je vendar v rokah kate-

61 n.o.m, IL. sesija, 27. seja, sir. 622 - 627.
2 n.o.m, str. 628 - 630.
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hetov in da poteka v slovens¢ini, branil je utra-
kvizem in se pri tem skliceval na Zeljo obéin in
vzdrzevalcev ol. Poslanec Rudolf Mattersdorfer®3
je nacelno zavracal Grafenauerjeve ocitke, orisal
pedagosko nezadovoljiv verouk in slovenskemu
poslancu ofital, da hofe obnoviti oblast Zupnikov
nad ucitelji. Glede patrioticne vzgoje je menil, da
je pri otrocih treba najprej zbuditi ljubezen do
domacije, do domace vasi in do deZele, narod-
nostne vzgoje pa se je dotaknil le kratko in menil,
da je potrebna vsem. Ostro je zavracal izvajanja
vseh konservativnih poslancev glede Solske obvez-
nosti in poselskega vpraSanja. Bical je razvado na
kmetih, kjer so Soloobvezne otroke pritegovali k
tezkim opravilom. Ocenil je, da bi z zniZzanjem
Solske obveznosti to izkoris¢anje Se naraslo. Rekel
je, da tak nacin zivljenja fizicno in moralno uni-
¢uje mladino. V odgovoru je Grafenauer®® rekel,
da sprejema nekatera strokovna stalisca Matters-
dorferja, da pa za postavko proracuna zaradi
narodnostnih razlogov ne more glasovati in ne bo
glasoval. DeZelni 3olski nadzornik Josef Palla®® je
odgovarjal poslancu Grafenauerju in ocenil, da se
v zadostni meri upoSteva tako verska kot patri-
oticna vzgoja. Clede nadaljevalne Sole pa je po-
vedal, da o njej ni¢ ne drzi. Obvestil je poslance
tudi o poletnih oprostitvah. Na Koroskem je imelo
okoli 10.000 otrok tako moznost, oprodéenih pa jih
je bilo dejansko okoli 8.000. Pomanjkanje uditeljev,
ki bi znali slovensko (v tem ¢asu jih je bilo okoli
140) je pripisal kar Slovencem samim in rekel, da
pac sami ne skrbijo za dotok dijakov na uéiteljisce.
Poslanca Matevz Orasch® in Gustav Metitz® pa
sta zavracala konkretne Grafenauerjeve Solske
tozbe kot neosnovane.

Razprava o Solski postavki konec leta 1905 se je
pricela z interpelacijami nemskonacionalnih po-
slancev o slovenskih oziroma dvojezicnih tiskovi-
nah, o vodenju mati¢énih knjig in o verouku na
deklarirano nemskih Solah. Franc Grafenauer®® je
glede Sole prakticno obnovil vsa svoja staliSca
prejsnjih let. Dodal je Se kritiko, da nekateri
okrajni Solski nadzorniki ne obvladajo slovenséine.
Lotil se je tudi Preschernovega Abecednika, o
katerem je rekel: "Imamo le jezikovno nekoliko
pomanjkljiv Abecednik, ki ga je izdal okrajni Solski
nadzornik Preschern. Ta ima 46 strani slovenskega
teksta, na 47. strani se pricne nemski tekst. Vsem
bo jasno, da je nemogoce poucevati otroka, ki je
slovenskega pokolenja, na osnovi tega "Abeced-
nika", ki ima le 46 slovenskih strani. Razumevanja

63 1 o m., sir. 630 - 635.

64 n. 0. m,, str. 636n.

65 p. o. m., str. 637 - 642.

66 n. o. m., str. 642n.

67 n. 0. m., str. 644n.

68 1. 0. m, IIL sesija, 28. seja, str. 680 - 686.
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ali znanja materin3ina na osnovi tega edinega
ucbenika vendar ni mogole priakovati ..". Gra-
fenauer je na koncu kritiziral konkretno ureditev
nekaterih Sol, med drugimi tinjsko.

DeZelni Solski nadzornik Josef Palla®® se je
strinjal z Grafenauerjem, da je predmetnik osnov-
ne sole preobsiren, da so ucbeniki za kmetijsko
prebivalstvo neprimerni, obe pomanjklivosti pa je
prevalil na centralne Solske oblasti ter nadaljeval:
"Edino sredstvo (za izboljSanje, A. M.), ki ga je
navedel gospod poslanec Grafenauer, je ustvaritev
Berila kot nadaljevanje Abecedniku; tako Berilo za
utrakvisticne Sole bi bilo vredno premisleka. Ven-
dar, gospodje moji, v trenutku, ko bi v utra-
kvistiéne Sole prislo slovensko Berilo, bi se znacaj
uktrakvistitne Sole, kakrsna je in kot se je ob-
nesela, prav gotovo izgubil" Zagovarjal je mnenje,
da bi ucbenike, ki so bili Ze v uporabi za utra-
kvistiéne 3ole, priredili s pripombami v slovens&ini.
V zvezi s Solo v Tinjah je nadzornik menil, da je
takih 3ol od leta 1891 na Koroskem 28. Te imajo
sicer nemski uéni jezik, na prvi stopnji pa da
uporablja]o Abecednik ter da prvi elementarni,
nazorni in ]emkovm pouk poteka v obeh jezikih.

Cetrto sesijo svoje devete zakonodajne periode
je koroski deZelni zbor priel z razpravo o
regulaciji uditeljskih plaé. Grafenauer”? je priloz-
nost izkoristil in uvodoma povedal, da privosci
uditeliem ureditev pla¢, zakon pa je ocenil nega-
tivno. Spet je obnovil vse svoje Solske zahteve z
zanimivo varianto, da bi se Solska obveznost zacela
s sedmim letom in potem trajala brez vseh opro-
stitev v Stirinajsto leto. Predvsem pa se je zavzel
za zmanjsanje Stevila predmetov in rekel, da
"ljudska Sola nima namena, da vzgoji profesorje in
doktorje”, to da je naloga drugih ustanov, potreb-
no pa je ustvariti ljudsko Solo za ljudstvo. S tem bi
odpravili vse nezadovoljstvo podezelskega prebi-
valstva. Konkretno pa se je obrnil proti obstoju
velikovike mescanske Sole. Proti zadnjemu se je
spet izrekel poslanec Otto Steinwender.”! Povedal
je, da mesCanska Sola pomaga ohranjevati me-
S¢anski znafaj in koncentracijo malomes¢anskih
elementov in tako se gotovo ohranja nacionalni
karakter (nemski, op. A. M.) mesta.

Pri Solski postavki deZelnega prorar:una za leto
1908 se je slovenski poslanec Grafenauer’? seveda
spet oglasil ter se pocutil nesreénega, ker je moral
govoriti kot edini opozicionalec. Omejil se je na
osnovno Solo, glede meS¢anskih 3ol in gimnazij je
bil po lastni oceni premalo podkovan, ter v bistvu
ponovil zahteve iz prejsnjih debat. Ponovil je trdi-
tev, da osnovne 3ole niso prakti¢no urejene, da so

89 1. o.m., str. 687 - 695.
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ucbeniki vsebinsko pomanjkljivi, ker ne prinasajo
za kmetko prebivalstvo potrebnega znanja, zahte-
val je prakticno ureditev izobrazbe uditeljev.
Kmecko prebivalstvo je po poslanéevi oceni od
Sole v prvi vrsti pricakovalo, da naudi otroke os-
novnih kulturnih tehnik, to je pisanja, branja in
ratunanja, za vzgojo pa naj bi skrbela 3ola
predvsem z veroukom. Ucbenike in ¢itanke naj bi
priredili na nacin, da bi mladina dobila potrebno
praktiéno znanje za Zivljenje na podeZelju in na
kmetih ter tako, da bi se pri mladini zbudil ¢ut
patriotizma in ljubezni do domovine. Mimogrede
je omenil mo¢no izseljevanje iz Ziljske doline v
Ameriko in vzroke tega videl deloma tudi v Sol-
skem sistemu. Seveda je zahteval ureditev os-
novne Sole na narodni podlagi, glede utra-
kvistiénih 3ol pa je menil, da so prava zmesnjava,
v kateri se ne spoznajo niti ucitelji. Navezal je na
navodila raznih uditeljskih konferenc in omenil
neenotne smernice glede trenutka, kdaj naj se
pricne z nemskim uénim jezikom oziroma s po-
ukom nemséine. Spet je omenil predolgo Solsko
dobo ter ponovno predlagal razsiritev nadalje-
valnega pouka vsaj na tri leta in odpravo Solskih
oprostitev. Grafenauegu so odgovarjali poslanci
Rudolf Mattersdorfer,”> Hans Angerer, 74 Wolfgang
Dobernig,”5 Gustav Metnitz7 in nadzornik Josef
Palla.”7 Ta je povedal, da bi Grafenauerjeva za-
misel prakti¢ne ureditve v vecini primerov koristila
le velikim kmetom in vaskim mogotcem. Palla, ki
je dolgo ¢asa sam reSeval oprostitvene prosnje je

ugotovil, da so zaprosali za Solske oprostitve prav

veliki kmetje, pa ne za svoje otroke, temve¢ za
otroke svojih poslov, za otroke svojih suznjev.
Retori¢no je vprasal, ali naj se to dovoljuje, da
potem ti krogi izkoris¢ajo delovno silo otrok do
skrajnosti. Zato je menil, da je osemletna Solska
obveznost tudi neke vrsta zasfita mladine pred
prezgodnjim izkori¢anjem, zaradi tega naj se
obdrzi.

Pri razpraw o naslednjem proracunu je Franc
Grafenauer’ uvodoma poudaril potrebo po ljud-
skih Solah, ponovil zahtevo po praktiéni ureditvi
teh Sol, ki naj bi se bolj prilagodile potrebam
kmeckega prebivalstva, ter se zavzel za to, da se
slovenski otroci poucujejo na osnovi materin¢ine.
Bil je proti obsegu "teoretitnega pouka" in za raz-
Siritev verouka, na ¢igar osnovi Sele je mozen vsak
zdrav napredek. Glede celovikega uditeljis¢a je
rekel, da v njega vstopajo ljudje, da se izobrazijo,
zapui¢ajo pa da ustanovo domiSljavci. Gospo-

73 noo m., str. 523 - 525.

74 n. 0. m., str. 525n.
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78 n.o.m., 52 seja, str. 1495 - 1500.
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darsko zaostalost slovenskih delov dezele je pri-
pisal tudi okolis¢ini, da se slovenska mladina ne
poutuje v materins¢ini. Odloéno je zahteval, da
naj bi bili slovenski gojenci celovikega uéiteljs¢a
obvezani, da se udijo svojega maternega jezika.
Polemiziral je proti poslancu Metnitzu in menil, da
ljudje niso krivi, ée ne razumejo slovenskega
pisma, pa¢ pa da je tega stanja kriv Solski sistem,
ki zanemarja udenje slovenséine. Grafenauerja, ki
se je tokrat zavzel Se za kmetijsko strokovno Sol-
stvo na osnovi materind¢ine kot uénega jezika, je
zavracalo z znanimi argumenti vedje Stevilo po-
slancev vecine.

Do vetje debate pri specialni razpravi dezel-
nega prorauna za leto 1910 je prislo le pri
postavki o Solstvu. Besedo je spet povzel slovenski
poslanec Grafenauer’? in v daljfem govoru obno-
vil Zelje, prodnje in pritozbe v zvezi z ljudsko Solo,
ki da so deZelnemu zboru itak dobro znane. Uvo-
doma je kritiziral nekatere postavke proracuna,
tako kot glede deZelnih in okrajnih uéiteljskih kon-
ferenc glede nadzornikov. O uditeljskih placah je
menil, da ustrezajo. Ucitelje, ki s placo niso iz-
hajali, je priSteval med tiste, ki so svobodnjaskega
mnenja, to so mladi uéitelji, ki jih je deZelni Solski
nadzornik Josef Palla sam neko¢ oznaéil kot ze-
lence. Zahteval je ureditev ljudskih 3ol, ki bi
odgovarjale kmeckim potrebam. Kritiziral je pre-
tirano teoretifen pouk in menil, da naj bi bile
ljudske Sole v prvi vrsti vzgojne ustanove. Seveda
se je zavzel za pouk v materini¢ini in povedal, da
koroski Slovenci izhajajo iz sledetega gledanja:
"Nemskim otrokom nemski pouk, slovenskim otro-
kom slovenski pouk!" Glede pouka nemséine pa je
povedal, da vendar ne bo ve¢ nikogar, ki bi pod
njegovo zahtevo po slovenski Soli na Koroskem
razumel ustanove, na katerih se ne bi poucevalo z
nobeno nemsko besedo. Tako neumni Slovenci na
Koroskem pa¢ niso in za tako neumne naj se jih
tudi nima. Sporno da je le vprasanje, kako se naj
otrok vpelje v znanje nems¢ine. Slovenci izhajajo
iz prepri¢anja, da je moZen le en uéni jezik in to je
materins¢ina otroka, na osnovi materins¢ine pa naj
se Slovencem odnosno slovenskim otrokom posre-
duje tudi znanje nemsine. Kritiziral je nekatere
pomanjkljivosti, potem presel na 8-letno Solsko
obveznost, ki da v resnici ne obstaja, kajti od 12.
leta naprej so lahko otroci opros¢eni od Solanja v
poletnih mesecih, ter vprasal: "Kaj potem Se koristi
8 - letna Solska obveznost, ée uéitelj otroka vidi le
e pozimi?" Ponovil je zahtevo po nadaljevalni Soli
in med drugim menil, da uitelji ne izhajajo s
placo zaradi tega, ker imajo ob nedeljah prevet
Casa. Prosti so vendar vsak Cetrtek ali pa imajo v

7 n o m, X zakonodajna perioda, I. sesija, 35. seja, sir.
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vsakem tednu en prost dan. Ponovil je tudi za-
htevo po verski vzgoji slovenske mladine. Novega
dezelnega Solskega nadzornika Bendo je nagovoril
glede pomanjkanja uciteljev in glede names¢anja
slovenskih ucditeljev v popolnoma nemskih delih
dezele. Zakljucil je s slededim pozivom: "Dajte
nam Slovencem slovensko Solo, dajte nam Solo na
osnovi naSe materiniCine, na osnovi katere se otro-
ci lahko uspesno vzgajajo. Na osnovi slovenske
materinséine se naj na nasih ljudskih Solah
poucuje nems¢ina. Poenostavite sistem na ljudskih
Solah, vpeljite na takih krajih, kjer ni drugace
mozno tisti pouk, ki je bil danes imenovan, torej
poldnevni, in gospodje naj bodo prepri¢ani, da
niso storili velike usluge le meni, temved vsej
dezeli."

Pri generalni razpravi o deZelnem proracunu
za leto 1911 je Franc Grafenauer®? najprej obza-
loval, da je izkljuen iz vsakega sodelovanja v
odborih. Ocenil je delo zbora v prvi vrsti kot delo
proti Slovencem ter rekel: "Tudi vedina deZelnega
zbora mora uvideti, da ima manjdina deZele pra-
vico do narodnega obstoja." Ostro je kritiziral ure-
ditev volilnih okoliSev in veéini odital, da manjsino
naravnost sili, da se tudi na gospodarskem pod-
rodju organizira avtonomno. Govoril je proti t. im.
"kurzovcem", ki z nezadostnim znanjem slo-
vens¢ine zasedajo uradniska mesta in proti listoma
"Stajerc" in "Narodni Dnevnik”. Poslanec Franc
Aichelburg-Labia®! je govoril 0 davéni zmogljivosti
Nemcev na Kranjskem in rekel, da take koroski
Slovenci nikakor ne dosegajo. S tem je skusal ute-
meljiti tudi vsestransko podrejenost slednjih. Gos-
podarsko lofevanje Slovencev od dezelnih gospo-
darskih organizacij je poslanec Viktor Waldner®2
oznacil kot "zlo¢in nad lastno (slovensko, op. A.
M.) narodnostjo".

Pri sledeéi specialni razpravi proratunske po-
stavke o Solstvu je Grafenauer®3 nadrobno govoril
o nekaterih Solah svojega volilnega okolisa, nace-
loma pa obnovil vse svoje znane zahteve. Le dve
tocki sta bili novi. Poslanec Otto Steinwender je bil
namre¢ predlozil deZelnemu zboru resolucijo Se-
stih tock3* ki bi utegnila temeljito spremeniti si-
stem osnovnih 3ol na deZeli. Dokler drzavni ljud-
skosolski zakon ne bi doloéil pri¢etek Solske ob-
veznosti s konéanim sedmim letom, naj bi taka
ureditev veljala vsaj za telesno manj razvite otroke
in za Sole, ki so jih obiskovali vedinoma bolj
oddaljeni Solarji. Odlogilna je bila druga tocka
resolucije, ki je Solsko obveznost hotela omejiti na
Sest let, sledila pa naj bi obvezna nadaljevalna 3ola

80 1. 0. m., IL sesija, 24. seja, sir. 375 - 383.
81 1 o m., str. 383n.

82 0. m., str. 386.

83 1 o m., str. 406 - 412.

84 n. 0. m., str. 405n.
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in odpadle naj bi vse poletne oprostitve. Pouk na
podezelskih Solah naj bi bil poldneven; Solsko leto
naj bi se na podezelskih $olah nac¢eloma zacelo po
veliki no¢i; predmetnik uditeljiséa naj bi v vedji
meri prilagodili prakticnim potrebam predvsem
kmeckega gospodarstva in za to naj bi ustanovili
tudi internat; zadnja tocka je =zahtevala izdajo
posebnega berila za kmecki nadaljevalni pouk.
Slovenski poslanec je vse te tocke podprl, ker je
ocenil, da sledijo njegovim dolgoletnim zahtevam.
Povedal pa je Se, da bo vetina morala slediti - in
to prav kmalu - tudi njegovim zahtevam glede
uénega jezika. Drugi nov aspekt Grafenauerjevih
izvajanj pa je bil ta, da se je izrekel proti denarnim
kaznim v primerih izostajanja od pouka. Te kazni
naj bi oblast odrejala le v skrajnih primerih. Ne
moremo opisati obsirne razprave, ki je sledila
Steinwenderjevi resoluciji v dezelnem zboru in
trajala vse do zacetka prve svetovne vojne. S
vsebino resolucije so se ukvarjali Stevilni poslanci,
Stevilni so jo ocenjevali zelo previdno in dobro-
hotno, ker je prihajala iz vrst veine in s strani
priznanega nemskega nacionalca in naprednjaka.
Vehementno pa so jo odklanjali poslanci Rudolf
Mattersdorfer, Hans Angerer in edini socialde-
mokratski poslanec zbora Wilhelm Eich. Odklanjali
s0 jo tudi uditelji.

V okviru Solske razprave je dezelni predsednik
Hein®3 glede utrakvistiéne sole izjavil: "Bilo je ze
poudarjeno, da vpeljava slovenskega pouka z
nemséino le kot uénim predmetom ne odgovarja
potrebam prebivalstva. ... SploSno znano dejstvo
je, da se drugi jezik naudi uspesno le tedaj, ¢e ni
le uéni predmet, temvec¢ ¢e se v tem jeziku tudi
poucuje in na tak nadin otroci dobijo pouk v
prakticni uporabi tega jezika. To je vzrok, zakaj je
dezelni Solski svet od nekdaj utemeljeval svojo
odlocitev o obstoju takoimenovanih utrakvistinih
sol na osnovi nemskega ucnega jezika s pomocjo
slovenséine. To je splosno stalisce.”

Tudi razprave tretje sesije desete zakonodajne
periode, ki je trajala kar od 11. januarja 1912 vse
do 3. marca 1914, so obremenjevala Stevilna "na-
rodnostna vprasanja’. Po ustanovitvi dezelnega
kulturnega sveta se je tudi v tem gremiju razvil
boj za uporabo slovens€ine. Poslovnik odnosno
zakon je predvideval nems¢ino kot poslovni jezik,
vendar je dezelni predsednik pred sprejetiem za-
kona povedal, da bo svet sprejemal tudi slovenske
prosnje. Te pa je deZelni kulturni svet zdaj smatral
za zavestne provokacije slovenske stranke, ker so
prihajale slovenske prosnje tudi iz krajev, ki jih je
imel za nemske, tako n. pr. iz Mozberka. Poslance
vecine, ki so govorili o deZelnem miru pred uve-
ljavitvijo slovenskega gibanja in delovanjem Fran-

85 n. 0. m., str. 441.
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ca Grafenauerja, so razburjale slovenske vloge no-
tarjev in drugih uradnikov, slovensko vodenje ma-
tiénih knjig, slovenska oznaka Celovca na nekem
brzovlaku iz Prage, predvsem pa "slovenizacija"
krajevnih imen. Videli so ogrozen dezelni mir in
mirno napredovanje dezelnega gospodarstva.

Grafenauer je v teh predvojnih letih v dezel-
nem zboru nadaljeval s svojo obsirno dejavnostjo.
Spregovoril je k raznim tockam dnevnega reda. V
Solskem vprasanju je podpiral prosnje Stevilnih
obdin za vedje upoStevanje slovens¢ine odnosno
zahteve po slovenskem uénem jeziku. Novih as-
pektov v teh diskusijah ne zasledimo. Pa¢ pa je
vecina dezelnega zbora tik pred vojno uveljavila
nacelo, da bo pladevala obresti Solskih posojil le
tistim ob¢inam, ki se bodo pismeno zavezale, da
ne bodo zahtevale spremembe veljavne ureditve
jezikovnih rezmer na svojih Solah. S tem je
finanéno pritisnila na ob¢ine in ob¢inske Solske
svete, da ne bi v Se vedjem Stevilu zahtevali
slovenskega uénega jezika.

==

ZUSAMMENFASSUNG

‘Die zweisprachigen Schulen und der

Slowenischunterricht zu Ende des 19.
Jahrhunderts am Beispiel Karnten unter
besonderer Bericksichtigung der Debatten
im Karntner Landtag.

Mit dem Antrag des Landesabgeordneten
Ferdinand Steiner vom 1. Dezember 1866 "Es sei
dem Verlangen der Gemeinden um Einfithrung
des deutschen Sprachunterrichtes (fett A. M.) in
den Schulen mnachdriicklichst Geltung zu
verschaffen" setzte im Karntner Volksschulwesen
jene Entwicklung ein, die nach der Annahme des
Reichsvolksschulgesetzes 1869 mit der Heraus-
bildung des utraquistischen Typ der Volksschule
im slowenischen ethnischen Gebiet ihren Abschluf3
fand. Die wesentlichen Argumentationslinien fiir
eine grofere Beachtung des deutschen Sprach-
unterrichtes wurden bereits im Rahmen der
Debatte iiber Heiners Antrag vorgebracht: der
Wende werde durch die Gewalt materieller
Interessen gedringt, sich die deutsche Sprache
anzueignen, die deutsche Sprache sei die Sprache
der Wissenschaft, sie werden in allen Zweigen der
offentlichen Verwaltung gesprochen, sie sei die
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Dienstsprache im Heere, in ihr bewege sich der
Verkehr, die Industie und der Handel, sie
beherrsche ganz Mittel-Europa und durch sie
steche die Welt offen. Der Antrag wurde ange-
nommen und seine Realisierung mit der Kund-
machung vom 16. Februar 1867 Zahl 123, "be-
treffend die Anwendung der deutschen Sprache
als Unterrichtssprache (fett A. M.) in den
Volksschulen slovenischer Gemeinden" in Angriff
genommen. Die Kundmachung verweist auch auf
den Erlaf des Staatsministeriums vom 29. Juni
1865 Z. 3956 C. U. hinsichtlich der Erledigung vom
Gesuchen slowenischer Gemeinden um Ein-
fithrung der deutschen Sprache in der Volksschule
mit Festhaltung des Grundsatzes, "daR der
Religionsunterricht in der slovenischen Sprache zu
erteilen, dagegen aber in den ubrigen Gegen-
stinden die deutsche und slovenische Sprache
gleichmafig zu betreiben ist". In der beschrankten
Einfithrung der deutschen Sprache als Unter-
richtssprache in den slowenischen Schulen sah das
Ministerium weder den Zweck der Volksschule als
religios-sittliche Bildungsanstalt gefihrdet, noch
befiirchtete es didaktische Mingel, wenn nur der
Lehrer beider Sprachen in dem erforderlichen
Grade machtig ist.

Die entscheidende Wende brachte das Reichs-
volksschulgesetz, das die Entscheidung tber die
Unterrichtssprache dem Schulerhalter tberliefs.
Nun entschied tber die Unterrichtssprache
praktisch einzig und allein der Landesausschuf,
was die Ablehnung und Hintanhaltung von For-
derungen slowenischer Gemeinden zur Geniige
belegen. Die stindige Berufung auf die Wiinsche
der slowenischen Gemeinden nach dem
Deutschen als Unterrichtssprache ist insofern
problematisch, als die sozialen Dimensionen dieser
Frage und vor allem das Zensuswahlrecht voll-
kommen aufler Acht gelassen werden und in
fachlich-didaktischen und methodischen Bereich
fiar diesen Schultyp seitens der Schulverwaltung
und der Lehrerausbildung nichts geleistet wurde.
Auch deshalb wurde die Muttersprache als Unter-
richtsprinzip in Kéarnten eigentlich nie durch-
gesetzt. Die deutsche Sprache hatte auch im slo-
wenischen oder zweisprachigen Teil Kérntens
immer eine stark dominante, manchmal auch
ausschlieflliche Position. Die Schule galt als
wichtige Lehranstalt des Deutschen als der
wichtigsten und dominanten Sprache im gesell-
schaftlichen Leben.

Die slowenischen Landtagsabgeordneten wver-
traten im Karntner Landtag auch in den letzten
zwei Jahrzehnten der Monarchie eine kon-
servative, teilweise restriktive Schulpolitik. Diese
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Schuldebatten entziindeten sich im Landtag
jahrlich im Rahmen der Generladebatte zum
Jahresvoranschlag und der Sozialdebatten zum
Kapitel Schulwesen. Insbesondere die Ab-
geordneten Georg Einspieler und Franz Grafe-
nauer vertraten entschieden die Forderung
konservativer Osterreichischer Kreise der sechs-
jahrigen Schulpflicht, der ein mehrjahriger
obligater Fortbildungsunterricht folgen sollte. Das
Schulwesen sollte auf religioser, katholischer
Grundlage wirken. In nationaler Hinsicht for-
derten die Abgeordneten die Einfithrung des
Slowenischen als Unterrichtssprache, den nur eine
Volksschule mit muttersprachlicher Unterrichts-
sprache sei die wahre Volksschule. Grafenauer, der
auch den Abecednik Karl Prescherns als fast
einziges slowenisch-deutsches Lehrbuch an den
utraquistischen Volksschulen in Kirnten heftigst
bekampfte, wiederholte erneut, daf es keinen
einzigen Slowenen Karntens einfalle, fiir sich und
seine Kinder eine rein slowenische Schule zu
verlangen. Die Slowenen verlangen nach tats-
dchlich utraquistischen Schulen und Grafenauer
definierte diese Schule dahingehend, daff der
Unterricht in der slowenischen Muttersprache
erteilt und daff das Deutsche als obligater Unter-
richtsgegenstand eingefithrt werde. Uber den
Zeitpunkt der Einfilhrung des Deutschen
herrschte unter den slowenischen Landtags-
abgeordneten - und selbst Grafenauer sprach von
verschiedenen Zeitpunkten - keine Einigkeit.
Selten sprachen die Abgeordneten von der
Méoglichkeit des Deutschen als Unterrichtssprache
in einzelnen Fichern, einen Vorschlag, den zeit-
weise auch der Gurker Bischof Kahn fiir das Slo-
wenische erfolglos ventilierte. Die Landtags-
mehrheit und die Landesverwaltung vertraten
dagegen konsequent die Auffassung, da es eine
allgemeine Tatsache sei, "dafl eine andere Sprache
nur dann mit Erfolg erlernt wird, wenn sie nicht
blof ein Unterrichtsgegenstand ist, sondern wenn
in dieser Sprache der Unterricht erteilt wird und
auf diese Art und Weise die Schiller im
praktischen Gebrauche der Sprache eine Unter-
weisung bekommen." Das sei der Grund, warum
der Landesschulrat auf den Bestand der so-
genannten utraquistischen Schulen, auf Grund der
deutschen Unterrichtssprache, mit Zuhilfenahme
des Slowenischen seit jeher seine Verfiigung
gegriindet habe. Das sei der allgemeine Stand-
punkt. Von diesem ‘"allgemeinen Standpunkt"
waren Karntens slowenische Landtagsabge-
ordneten aber meilenweit entfernt. Am be-
stchenden System konnten sie Trotz aller
Bemiihungen nichts andern.
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