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Sodnik(i) v Kafkovem Procesu

Naravno je, da ima v romanu Proces sodnik pomembno vlogo, zato je 
treba najprej – {e preden se posvetimo navedkom – osvetliti nekaj to~k 
njegove slike. Ugotovimo lahko, da je Kafka gotovo imel konkretno pred-
stavo o sodni{ki slu`bi, {e zlasti zato, ker je leto dni opravljal prakso na 
sodi{~u in se je v tem ~asu osebno soo~il s tem klasi~nim pravnim pokli-
cem. Pozneje je bil s sodi{~em povezan zaradi svojega dela pri Delavski 
nezgodni zavarovalnici (Arbeiter-Unfall-Versicherungs-Anstalt).

V pravnoteoreti~ni literaturi se posebno poudarja sodnikova nevtralnost, 
torej neudele`enost in nevme{avanje oziroma neodvisnost. O tem meni 
Zippelius: “K bistvenim varovalkam pametnega odlo~anja in s tem k 
najpomembnej{im na~elom postopkovne pravi~nosti sodi, da se odlo~itve 
sprejemajo v najve~ji mo`ni distanci do interesnih konfliktov, o katerih 
je treba odlo~ati.”1 Dreier meni, da je sodnikova slu`ba, “da odlo~a o 
primerih po veljavnem pravu in metodi~no pravilno ter tako utemeljuje 
svoje odlo~itve, da so sprejemljive tako za prizadete kakor za zaintere-
sirano javnost.”2 ^e je odlo~itev “utemeljena pravno, in ne le moralno”3, 
je sprejemljiva.

Za postopek je odlo~ilna sodnikova distanca do dogajanja v postopku. 
Primerjalno navedimo, da na primer v angle{kem kazenskem postopku 

1 Reinhold Zippelius, Rechtsphilosophie. München 1989, 235 sl.
2 Dreier, Recht-Staat-Vernunft. Studien zur Rechtstheorie 2, 114.
3 Dreier, Recht-Staat-Vernunft. Studien zur Rechtstheorie 2, 114.
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prevladuje velika distanca, sodnik ima tu nekak{en nevtralen polo`aj raz-
sodnika. V avstrijskem in nem{kem kazenskem postopku pa po vlo`itvi 
obto`be preide obvladovanje procesa na sodnika oziroma – bolje in 
natan~neje izra`eno – na sodi{~e. Zelo pomembno se mi zdi na~elo, ki 
dolo~a, da se mora sodi{~e prepri~ati o verodostojnosti priznanja, celo ~e 
obto`enec dejanje prizna. Sodnikova dol`nost je, da razi{~e materialno 
resnico. (Zakon o kazenskem postopku, § 232, odst. 2, 254, 302, 488 {t. 
4, 447, odst. 1 in 452, odst. 1.4)

Pravnoteoreti~na nadgradnja sodni{ke neodvisnosti je na~elo po{tenega 
in pravilnega (“fair”) postopka. V zvezi s po{tenim in pravilnim postop-
kom je treba obdelati dve vpra{anji, namre~ vpra{anje enakosti oro`ja in 
vpra{anje javnosti. V pravilnem in po{tenem postopku ima vsak priza-
deti mo`nost, da prika`e svoja dejstva in v zvezi z njimi razlo`i pravno 
stali{~e. Mo`no ve~jo {ibkost enega od udele`encev postopka izravna 
dr`ava s tem, da poskrbi, da potrebni dobi pravno pomo~, s tem da v Za-
konu o kazenskem postopku, § 41, odst. 2 (za mladoletnike: Zakon o 
mladinskih sodi{~ih, § 39, odst. 1) ustvari zakonski okvir zagovorni{tva 
po uradni dol`nosti.

Pri javnosti postopka gre za poseben primer zapovedi javnosti, ki v de-
mokraciji na~elno velja za dr`avno oziroma oblastveno ravnanje; sodnik 
postane v svoji funkciji dejaven kot dr`avni organ. Zakonsko je to danes 
v Avstriji urejeno v ~l. 90 Zveznega ustavnega zakona, pri ~emer odst. 1 
dolo~a, da so obravnave v civilnih in v kazenskih pravnih zadevah pred 
razsojajo~im sodi{~em ustne in javne. Izjeme dolo~a zakon. Odst. 2 
omenjenega zakonskega ~lena uzakonja, da v kazenskem postopku velja 
postopek na osnovi obto`be.

Zippelius to takole povzame: “Nadziranju nepristranskega, po{tenega in 
pravilnega, glede oro`ja enakovrednega vodenja procesa in sojenja slu`i 
javnost postopka, natan~neje: javnost ustne obravnave pred razsojajo~im 
sodi{~em in razglasitev sodbe. […] To na~elo vsebuje povabilo vsakemu, 
da se sam prepri~a, da je vse pravilno potekalo.”5 Hkrati je treba na~elo 
javnosti izoblikovati tako, da se udele`ba javnosti usmeri v ~im bolj racio-
nalne, in ne v ~ustvene okvire.

O veljavnem avstrijskem pravnem polo`aju glede sodni{ke slu`be naj 
navedemo, da ga urejajo ~l. 86 sl. Zveznega ustavnega zakona. “Kot glavni 
organ sodnosti ~l. 86 sl. Zveznega ustavnega zakona poudarjajo ‘sodnika’. 
Pri ‘sodniku’ v tukaj pomembnem pomenu ne gre za funkcijo, temve~ za 
nosilce dejavnosti s posebnim pravnim polo`ajem, ki so dolo~eni za to, 

4 ^e ni druga~e navedeno, so citirani avstrijski zakoni.
5 Zippelius, Rechtsphilosophie, 238.
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da delujejo v okviru sodnosti. Ustava natan~neje ureja pravni polo`aj teh 
nosilcev dejavnosti zaradi pomena njihove funkcije.”6

^l. 87, odst. 1 Zveznega ustavnega zakona dolo~a, da so sodniki pri 
opravljanju svoje sodni{ke slu`be neodvisni. Kot sodnike je pri tem treba 
razumeti osebe, ki so po predhodnem ~l. 86 Zveznega ustavnega zakona 
imenovane za sodnike. “Neodvisnost pomeni, da sodniku kot izvajalcu 
dejavnosti ni mogo~e dajati navodil, kot so v ~l. 20 Zveznega ustavnega 
zakona predvidena za nosilce dejavnosti v upravi, in sicer niti individual-
nih, niti splo{nih, niti konkretnih, niti abstraktnih navodil. (Poskusi) 
‘Navodil’ so absolutno ni~ni in zato nepomembni.”7

Pod neodstavljivostjo in nepremestljivostjo sodnikov, ki sta predvideni 
za zavarovanje njihove neodvisnosti, razumemo ureditev, “da smejo biti 
sodniki – razen trajne upokojitve, ko dose`ejo zakonsko dolo~eno staro-
stno mejo (~l. 88, odst. 1 Zveznega ustavnega zakona) – samo v primerih 
in oblikah, ki jih predpisuje zakon, in na osnovi obli~ne sodni{ke razsodbe 
odstavljeni iz svoje slu`be ali proti svoji volji preme{~eni na drugo mesto 
ali upokojeni (~l. 88, odst. 2 Zveznega ustavnega zakona).”8 Pravno na~elo 
neodvisnosti, neodstavljivosti in nepremestljivosti je bilo izoblikovano ̀ e 
v ~asu Kafkovega ̀ ivljenja. Ko Kafka literarno ri{e sodnike, pa to premiso 
manj upo{teva, bolj osvetljuje njihovo vlogo.

Pravosodna oblast, ki izvaja nadzor v obliki ustavnih sodi{~, sama ne 
more biti “odvisna od nadzorovanih organov”9, kakor pravi Grimm, in 
nadaljuje: “Ta predpostavka se je izrazila v na~elu sodnikove neodvisno-
sti. Pri tem neodvisnost ni pomenila svobode odlo~anja, ampak izklju~no 
vezanost na zakon, ki ga je prav tako {~itila pred politi~nimi vplivanji, 
kot ga je ovirala pri lastnih politi~nih odlo~itvah.”10 Poleg tega je treba 
izhajati iz neobhodne zapovedi, da je treba “soditi ne glede na to, za koga 
gre, s ~imer je splo{nost zakona na{la ustreznico tudi na ravni uporabe 
prava in nadzora.”11

Grimm popolnoma pravilno ugotavlja, da je “ranljivo mesto sodni{ke ne-
odvisnosti izbira osebja.”12 Za ustavne sodnike predvidi tri mo`nosti postopka 
imenovanja, in sicer splo{ne volitve ter volitve v parlamentu ali v vladi.

Po veljavnem pravnem polo`aju je avstrijski sodnik po § 57, odst. 1 Za-
kona o sodni{ki slu`bi “zavezan k zvestobi ter mora neomajno upo{tevati 

6 Walter – Mayer, Bundesverfassungsrecht6, robna {t. 769.
7 Walter – Mayer, Bundesverfassungsrecht6, robna {t. 770.
8 Walter – Mayer, Bundesverfassungsrecht6, robna {t. 771.
9 Dieter Grimm, Die Zukunft der Verfassung, Frankfurt a. M. 1991, 164.
10 Grimm, Die Zukunft der Verfassung, 164 sl.
11 Grimm, Die Zukunft der Verfassung, 165.
12 Grimm, Die Zukunft der Verfassung, 285.
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ustavo in vse druge zakone”. Za to se obve`e z “zaprisego ob nastopu 
sodni{ke slu`be”, ki se po § 29, odst. 1 Zakona o sodni{ki slu`bi glasi: 
“Prisegam, da bom neomajno upo{teval ustavo in zakone Republike 
Avstri je in da bom vse svoje mo~i postavil v slu`bo Republike Avstri-
je.” Dodatek verskega zagotovila “ni predviden niti pri slovesni izjavi 
sodni{kih pripravnikov niti pri zaprisegi ob nastopu sodni{ke slu`be.”13

Veljavna sodni{ka zaprisega v Zvezni republiki Nem~iji med drugim 
dolo~a, da mora sodnik “slu`iti le resnici in pravi~nosti”14. V avstrijskem 
zakonu ni nobenega enakega ali podobnega dolo~ila. Tesno prepletenost 
oziroma nelo~ljivost resnice in pravi~nosti poudarja tudi (nem{ko) Zvez-
no sodi{~e v odlo~bi z dne 17. oktobra 1983, ko razsodi, da je pomen 
sodnega ugotavljanja resnice v “zagotovitvi pravi~nosti”15. Pri dol`nostih 
avstrijskega sodnika je poudarek nedvomno na “neomajnem upo{tevanju 
avstrijskega pravnega reda”16, kakor predpisuje zakon. O pravi~nosti pa 
govorim, ker je Kafka menil, da je ni.

V Avstriji se je Tomandl kriti~no in nazorno ukvarjal z “vlogo sodni-
kov”17. Tomandl ne spra{uje le retori~no, ali smejo sodniki res samo 
izvr{evati zakonske ukaze ali smejo popravljati zakone. Poudarjeno bi 
lahko tu vpra{ali, ali ni teh vpra{anj postavil `e Kafka.

Odgovor najdemo pri Coingu, ki meni, da je sodniku nalo`ena trojna 
naloga. Odlo~ati mora o vsakem zahtevku, ki ga pred njim uveljavljajo. Ne 
more – kakor so to lahko naredili rimski porotniki v klasi~ni dobi – odkloniti, 
da bi izrekel sodbo, ~e{ da ne najde zakonske norme. Coing pravi: “Sodnik 
je po drugi strani podvr`en zakonu; torej naj odlo~a o to` bah, ki jih prinesejo 
predenj, na osnovi zakona. Kon~no ga njegova zaprisega obvezuje, da ne sodi 
le na osnovi zakona, ampak tudi primerno in pravi~no.”18 Njegovo delo stoji 
pod geslom, ki je vklesano na stavbi Vrhovnega sodi{~a Zdru`enih dr`av 
Amerike: “Equal justice under law” (“Enaka pravi~nost pod pravom”).

Pred obravnavanjem Kafkove sodnikove podobe velja {e nekaj re~i 
o teoriji vlog in o vedenju pri odlo~anju, o ~emer so na razpolago rezultati 
raziskav nem{kih znanstvenikov. Analizirali so interakcijsko strukturo ter 
pri tem odkrili dva sloga vodenja obravnav, avtoritarno in liberalno. Oba 
sloga predstavljata dolo~en oblastni mehanizem in od njiju so odvisne 
mo`nosti sodelovanja udele`encev.

13 Erwin Faseth – Ernst Markel, Richterdienstgesetz mit Nebengesetzen und sonstigen dienst- und 
standesrechtlichen Vorschriften, Wien 1995, 34.
14 § 38 Nem{kega sodni{kega zakona v besedilu z dne 19. aprila 1972 (BGBl. I, str. 713).
15 GrSSt 1/83.
16 Faseth – Markel, Richterdienstgesetz mit Nebengesetzen und sonstigen dienst- und stan desrech-
tlichen Vorschriften, 106.
17 Theodor Tomandl, Rechtsstaat Österreich (1997), 142 sl.
18 Helmut Coing, Grundzüge der Rechtsphilosophie, Berlin-New York 1985, 340.
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Schneider in Schroth sta pri empiri~nem raziskovanju pri{la do nasled-
njega rezultata: avtoritarni slog je pogostej{i “pri sodniku posamezni-
ku, pri pasivnosti obto`enca, pri pomanjkljivi govorni spretnosti itn.”19. 
Liberalni slog pa nasprotno najdemo “v kolegijskih sodi{~ih, pri malo 
pri~ah, pri obto`en~evi pripravljenosti na sodelovanje in govorni spret-
nosti. Dialo{ki momenti v sodnem postopku so bili najdeni, ~e sploh, 
v prito`benih instancah.”20

Tudi za Kafkov Proces lahko enozna~no ugotovimo, da goji sodnik 
posameznik avtoritaren slog, pri tem je Josef K. tako reko~ prisiljen v pa-
sivnost, ker “dialo{ki momenti” ne morejo nastopiti, zlasti ker je instanca 
zanj dejansko nedosegljiva.

V primerjavi z vlogo odvetnika lahko ugotovimo, da se K. z odvetni-
kom osebno dru`i, sodniki pa imajo zanj neko zelo oddaljeno mesto, kar 
pravzaprav ponazarja situacijo.

Determinante, ki stukturno pogojujejo neko sodnikovo odlo~itev, od-
kriva “teorija vlog”. Schneider in Schroth trdita, da “pred nosilca sod-
nikove vloge vsak dan na sodi{~u prina{ajo pri~akovanja. Sodnik po-
notranji pri~akovanja vloge. Lautmann21 je predlo`il koncept, usmerjen 
v odlo~anje, ki ozna~uje sodni{ko vedenje v skladu z vlogo. Pri tem je 
pokazal zlasti, kako na sodnika vpliva socialno okolje (kolegi, dru`ba).”22

Argumentacija in odlo~anje sta bistveni zna~ilnosti sodni{kega ravna-
nja. Pred konkretno odlo~itvijo je argumentacija, odlo~itev samo je treba 
utemeljiti, in sicer z jezikovnimi sredstvi. Potem je vpra{ljivo, v ~em 
je pravilnost neke odlo~itve, ali naj bo odvisna le od norm ali tudi od 
premi{ljenega razumevanja ravnanja. Premi{ljeno razumevanje ravnanja 
bo vedno pomembno takrat, kadar se dejanja, o katerih je treba soditi, po-
stavijo v sobesedilo ciljev in kognitivnih prvin. Naklep kot obliko notranje 
udele`be v kazenskopravnem smislu bo mogo~e dojeti le kot premi{ljeno 
razumevanje ravnanja. Sodnik naklepa nekega storilca nikoli ne bo mogel 
videti, temve~ ga bo moral ugotoviti na osnovi pravil pripisovanja.

Schneider in Schroth imata za empiri~no dokazano, “da se `e v zgodnji 
stopnji postopka odlo~anja izoblikuje odlo~itev, ki ima ve~jo te`njo, da 
se ohrani, kakor da se vnovi~ spremeni.”23 Ta te`nja vpliva tudi na iskanje 
soglasnih informacij, ki je mo~nej{e kakor iskanje nasprotnih informacij.

19 Jochen Schneider und Ulrich Schroth, Sichtweisen juristischer Norm anwendung: Determination, 
Argumentation und Entscheidung. V: Einfüh rung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der 
Gegenwart, ur. Arthur Kaufmann in Wilfried Hassemer, Heidelberg 1989, 425.
20 Schneider – Schroth, Sichtweisen juristischer Normanwendung, 425.
21 Rüdiger Lautmann, Rolle und Entscheidung des Richters – Ein sozio logischer Problemkatalog. 
V: Jahrbuch für Rechtssoziologie und Rechts theorie 1, 381 sl.
22 Schneider – Schroth, Sichtweisen juristischer Normanwendung, 427.
23 Schneider – Schroth, Sichtweisen juristischer Normanwendung, 449.
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Pri branju romana Proces se ta teza vedno bolj utrjuje, zlasti ker Josef 
K. od za~etka velja za krivega in se ta izrek krivde, ki pravzaprav ni 
sodno odlo~en, tudi kon~a s smrtjo obdol`enca. Za K. `e od za~etka ni 
nobenega izhoda iz “krivdne” ujetosti. Sledijo le njegovi ve~kratni, vendar 
neuspe{ni poskusi, da bi razumel in obvladal resni~nost. Pfaff celo meni, 
da K. ne more uiti, ker mu sodniki kot obto`encu “pravzaprav ne sodijo”24, 
ampak ga “lovijo”25. Leni, negovalka odvetnika Hulda, to izrazi {e bolj na-
zorno in {e bolj plasti~no, ko K. o njegovih sodnikih pravi: “Gonijo te.”26

Judovsko-kr{~ansko pravno mi{ljenje je zaznamovano s starim dualiz-
mom, “po katerem je vsak gre{nik dvojno kaznovan”.27 Kafka pripada 
tej sliki sveta, zato je razumljivo, da preverimo njegov pravno-filozofski 
zasnutek na tej osnovi. Pri tej dvojnosti je tostranska sodna oblast sicer 
osvetljena, onstranska pa ostane v bistvu nespoznavna, je “bolj retori~en 
obrazec kakor literarna podoba”.28

V zgodnjih Kafkovih delih so trije navedki za opazno razlikovanje poj-
ma sodnika. Navajam mesti iz dveh pisem, ki sta nastali konec leta 1912 
oziroma v za~etku leta 1913, ter stavek iz romana Amerika, ki je nastal 
proti koncu leta 1912.

“Kmalu si bom nalo`il toliko krivde nasproti Tebi, da me bodo zaradi nje 
tudi `e ~love{ki sodniki imeli za Tvojega dol`nika, kar sem `e dolgo pred 
vi{jimi sodniki.”29

“Dalo se je sicer morda {e domnevati, da bo soo~enje kurja~a in Šubala 
gotovo imelo tudi pred ljudmi u~inek, ki mu gre pred vi{jo oblastjo […].”30

“Razumi vendar in si vtisni v spomin, da Ti moram biti hvale`en za vse, kar 
mi daje{, in da je ljube~a beseda, ki mi jo nameni{, tako zame kot pred nekim 
vi{jim sodnikom vredna ve~ kakor cel kup mojih pisem.”31

V zgornjih navedkih je “~love{ki” sodnik “soo~en”32 z neko “vi{jo” 
oblastjo. ^love{ke instance ni te`ko ugotoviti, naslednjo, namre~ “vi{je 

24 Peter Pfaff, Was kann man wissen? V: Frank Schirrmacher, Vertei digung der Schrift, Frankfurt 
a. M. 1987, 125.
25 Pfaff, Was kann man wissen?, 125.
26 Kafka, Der Proceß, 195.
27 Abraham, Der verhörte Held, 77.
28 Abraham, Der verhörte Held, 77.
29 Kafka, Briefe an Felice, 114.
30 Kafka, Amerika, 18.
31 Kafka, Briefe an Felice, 319.
32 Abraham, Der verhörte Held, 77.
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 sodnike”, pa je te`e prepoznati. Izrecno nasprotje “~love{ki – vi{ji”33 
dolo~a onstransko sodno oblast, kar pomeni, da se mora krivec zagovar-
jati “pred posvetno in onstransko (bo`jo) sodno oblastjo”.34 Za dolo~itev 
onstranske sodne oblasti uporablja Kafka primernik “vi{ji”, vendar instan-
ce ne ozna~uje kot najvi{jo. Pisatelj se ustra{i, da bi najvi{je dobro tudi 
ozna~il kot tako. Na to literarno zadr`anost naletimo v ve~ delih. V vseh 
treh romanih, v Ameriki, Procesu in Gradu, so junaki soo~eni z birokrat-
sko hierarhijo, ki sicer postane spoznavna v spodnjih instancah, zadnja pa 
ostane tako reko~ v nespoznavnem. Junaki vedo, da obstaja {e ena vi{ja 
oziroma najvi{ja instanca, vendar se s to osebno ne soo~ijo.

Kafkov Bog je odsoten, predo~i se vedno le takrat, ko se lahko prika`e 
tako reko~ grafi~no, kot na primer gr{ki bog Pozejdon ob pisalni mizi na 
morskem dnu35. Ugotovimo lahko, da Kafka Boga pokli~e v navzo~nost 
le takrat, ko ga lahko prika`e kot “sodno oblast”36. Druge mo`nosti pri-
kazovanja, na primer kot ljube~ega Boga, so Kafki vsaj literarno tuje.

Kafka ustvari tudi obrnitev polo`aja sodne oblasti, ki je opisana v Pro
cesu. Opi{e situacijo, v kateri sodniki postanejo obto`enci. Zaradi absurd-
nosti tega procesa ne more priti do sodbe: “Veliko poslu{alcev je pri-
sotnih, na treh straneh dvorane, le sodni{ka klop je prazna, na{li niso 
nobenih sodnikov, sodniki se gnetejo na ozkem prostoru, kjer druga~e 
stoji obto`enec, in se sku{ajo zagovarjati pred prazno sodni{ko klopjo.”37 
Absurdnost opisane situacije se ka`e tudi s smrtno obsodbo Procesa; 
obto`enec je obsojen, ~eprav ni krivde.

Pravzaprav Kafkova sodni{ka podoba ni zelo ugodna: Josef K. in slikar 
Titorelli ozna~ujeta sodnike med drugim za podkupljive38. Kafka poka`e 
tudi njihovo ne~imrnost, saj se da {e najmanj{i preiskovalni sodnik nasli-
kati “kakor kak predsednik sodi{~a”.39

Pripomnimo, da je Kafka svoje slavno Pismo o~etu napisal po “struk-
turnem modelu sodnikobto`enec”40. V postopku o~e-sin je bil prvi sod-
nik, v literarnem spopadu pa napi{e sin “sodbo”, v najbolj{em primeru 
“obto`bo”, in vsekakor ne sodi sodnik Pisma sinu, temve~ obratno.

Opozoriti je {e treba, da Kafka sodnikov najve~krat ne prikazuje kot 
posameznike, kakor v omenjenem Pismu o~etu, temve~ kot “hierarhi~no 

33 Abraham, Der verhörte Held, 77.
34 Abraham, Der verhörte Held, 77.
35 Kafka, Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande und andere Prosa aus dem Nachlaß, 73 sl.
36 Abraham, Der verhörte Held, 78.
37 Kafka, Der Proceß, 267.
38 Prim. Kafka, Der Proceß, 55 in 145.
39 Kafka, Der Proceß, 140.
40 Abraham, Der verhörte Held, 79.
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urejeno mno`ico”41. To ka`e tudi mesto iz Priprav na pode`elsko svatbo: 
“Ima veliko sodnikov, so kakor jata ptic, ki sedi na drevesu. Njihovi glaso-
vi se me{ajo vsevprek, vpra{anj ranga in pristojnosti ni mogo~e razvozlati, 
tudi mesta se neprestano menjajo.”42 Kakor ̀ e v podobi s prazno sodni{ko 
klopjo, tudi v podobi pti~ev ni pri~akovati sodbe, ~eprav gre pri slednji 
za jato sodnikov. Veliko {tevilo sodnikov in “zmedenost meja njihovih 
pristojnosti”43 ovirata judikaturo.

Glede Kafkovega niansiranja besede sodnik je treba {e ugotoviti, da je 
zanj sodnik le nekdo, ki ima oblast izre~i sodbo. Poseben odtenek pojma 
sodnik je izra`en v romanu Grad, ko Kafka pi{e, da grajska oblast “ver-
jetno ne zna odpu{~ati, ampak samo soditi”44. Kafka o~itno meni, da je 
sodnik sposoben samo sojenja, ne pa odpu{~anja, iz ~esar izhaja, da se 
sodniki s posamezniki ne morejo ukvarjati “druga~e kakor s sojenjem in 
izrekanjem razsodb”45.

Ugotoviti je torej mogo~e, da iz citiranih navedkov o motivu sodnika 
lahko prepoznamo Kafkovo te`njo, da sodnika in njegovo funkcijo vsaj 
kritizira. Kafka po eni strani pi{e o podkupljivosti, ne~imrnosti in nespo-
sobnosti, po drugi pa o nemo`nosti izreka razsodbe. Ta Kafkova te`nja 
se tekom njegovega ustvarjanja krepi. V romanu Amerika izre~e instanci 
{e optimisti~en poziv, naj vzpostavi pravi~nost, pozneje, v Procesu, na-
stopajo sodniki, ki svoje `rtve “uni~ujejo”46. V delih, ki jih Kafka napi{e 
{e pozneje, v Pismu o~etu in v Gradu, se sodbe na~elno pobijajo. Kafka 
zavzema v tej fazi “odvetni{ko”47 stali{~e.

Naj povem {e, da se je Kafka ukvarjal z Nietzschejem. Opozoriti ho~em 
na sti~ne to~ke, in sicer na prav “presenetljivo bli`ino miselnih svetov, 
posameznih podob in formulacij dolo~enih besedil”48. Nietzsche meni: 
“Soditi pomeni biti krivi~en. To velja tudi, ko posameznik sodi o samem 
sebi.”49 Po Nietzscheju je sojenje pripisovanje odgovornosti, ki storilcu 
priznava svobodo odlo~anja, ki je morda ni imel. Kar pri Nietzscheju 
izhaja iz kritike pojma svobode volje, je pri Kafki rezultat vezanosti po-
sameznika na njegovo posebnost. Skupno lahko re~emo, da Nietzschejev 
storilec ne more druga~e hoteti in Kafkov storilec no~e druga~e mô~i.

41 Abraham, Der verhörte Held, 79.
42 Kafka, Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande und andere Prosa aus dem Nachlaß, 304.
43 Abraham, Der verhörte Held, 80.
44 Kafka, Das Schloß, 205.
45 Abraham, Der verhörte Held, 80.
46 Prim. Kurt Weinberg, Kafkas Dichtungen. Die Travestien des Mythos, Bern 1962, 208.
47 Abraham, Der verhörte Held, 79.
48 Philippi, Reflexion und Wirklichkeit, 122.
49 Friedrich Nietzsche, Werke. Ur. Karel Schlechta, München 19696, zv. I, 480 sl.



prof. dr. Janko Ferk: Sodnik(i) v Kafkovem Procesu

Sodobnost 2012 1283

Nietzschejev storilec je determiniran, ker sledi avtorjevemu mi{lje-
nju. Filozofovemu poznemu mi{ljenju ustreza tista smiselna perspektiva 
umet nosti, ki slavi svet “kot zaporedje bo`anskih videnj in odre{itev v 
blesku”50. Kaf kov storilec pa se nasprotno ~uti krivega in ravna iz tega 
osnovnega polo`aja.

V povezavi z “instanco” germanist Robertson meni: “Z neizprosno 
strogostjo je Kafka domislil razmerje posameznika in absolutne instance 
do konca. ^loveku nalo`ena naloga, da spozna samega sebe, je prav tako 
neizogibna kakor neizvr{ljiva: lahko jo le potla~imo, pri ~emer poskusi 
potla~itve dolgoro~no iz~rpajo ̀ ivljenjsko energijo in poleg tega zapirajo 
izhod iz tega precepa, ki je seveda nakazan le v legendah in prilikah. […] 
v Procesu do`ivi posameznikova usoda tragi~en konec.”51

Razmerje posameznika do sodnika ka`e tudi naslednji stavek iz Pro
cesa: “V kak{nem polo`aju je torej bil K. pred sodnikom, sede~im na 
podstre{ju, medtem ko je sam imel v banki veliko sobo s prednjo sobo 
in je mogel skozi velikansko okensko {ipo gledati dol na `ivahni mestni 
trg.”52 Tudi ta Kafkov navedek – podobno kakor mnogi drugi – dokazuje 
nemo~ posameznika nasproti sodniku, ki ima funkcijo oblastnika.

Prevedla Alenka Morel

50 Friedrich Nietzsche, Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bänden, ur. G. Colli in 
M. Montinari, zv. 12, München 1980, 115.
51 Robertson, Der Proceß. V: Franz Kafka. Romane und Erzählungen, 118.
52 Kafka, Der Proceß, 60.


