napisal kak Drabosnjak ali Andrea§, bi sodil
malo drugade. Pa ga je Lah in 1. 1922, in &e za
Ivana Albrechta nesreénim poizkusom oknjiziti
korosko pravljico. Cndim se, kako je mogel
- yHidar« v Zvon. V knjizni obliki ga prej pri-
poroéim. N ase korotanstve pa bo mimo »Hi-
darja« vendar Se vedno :Miklova Zala«.

Dr, L. Pregel,.

Charles de Coster: Ulenspiegel in Lam
Debrin. Poslovenil Anton Debeljak. V Ljub-
Ljani, 1923. Zalozila Tiskovna zadruga. Natisnila
Delniska tiskarna v Ljubljani.

Tiskovna zadruga vrsi po naértu slovensko pro-
svetno delo, odkar je prevzela kot zaloZnica posle
starejsih, zdaj nekam ohromelil zaloZnigkih zavo-
dov. Eno najjac¢jih knjizevnih podjetij te zadruge
je Prevodna knjizniea. Deveta knjiga vsebuje pre-
vod obsirnega in slovitega poema, ki ga je napisal
v francoiéini veliki belgijski romantik Charles de
Coster. Poem je homersko nazoren in soéen oris
flamske zemlje, duSe, besede in 8ale, poleg Hu-
coja, najpopolnejse, kar je ustvarila romantika
v francoskem jeziku. Prevod je torej éin. Nekako
osmino je prevel Zupanéié. Bilo bi pouéno pri-
merjati, kako prevaja Zupanci¢, kako Debeljak.
Reti moram, da ni opaziti velike razlike, ée iz-
vzamem, da Debeljak vendar ponekod pretirava
s spleterinistvome«. Sploh to pleterSnistvo! Cul
sem, da ga visoko naobraZen slavist ljubljanske
univerze odklanja. Kar naéez? Ne bo 8lo. Povsem
opravideno se mi zdi presajanje tujega arhaizma
z analognim zgodovinskim in lokalnim slovenskim
izrazom. Kako naj siecer ohranimo vonj izvirnika,
ki mora obdriati prav ta vonj besede? Manj
nmestno bi bilo posluzevati se zakladov iz slo-
varja pri klasicitetah renesanéne, objektivne,
anacionalne nmetnosti, n. pr. Dantejeve, Tassove,
Petrarkove. Kaj pa v izvirnih slovenskih umetni-
nah? Res je, da se slisi nekam trpke: iz slovarja
érpam. Res je pa tudi, da to érpanje bistveno ni
ni¢ drugega kakor kar so delali Preseren, Juréic,
Levstik, FinZgar in Prelesnik in Zupanéié, ki so
rabili (mlajgi le deloma) mesto mrivega slovarja
¥ivi, v ljudstvu nabrani besedni zaklad. Slavist
bi smel po moji sodbi le tam grajati, kjer bi
opazil, da umetnik PleterSnika rabiti ne zna.
Dvomim celé, da sme kot slavist grajati nekaj,
kar je bolj estetiéno pogreSeno, kakor pa slolv-
nifko, kakor se je n. pr. Strekelj spodtikal ob
nemskih pesnikih nareéja, kjer vnasajo v prisini
narodni ton besednost knjige, kakor podobno tudi
Hrvat Domjanié stokavstvo v kajkavstvo. Sloven-
eem resna knjiZzna umetnost v nareé¢ju sploh ni
mo¥na., S &m naj tedaj slovenski umetnik fol-
klorno ri%e Guvstvovanje preteklih slovenskih
dob? Ali bo smel zajeti od nemskega sloga v
Trubarju, Pohlinu, oéetu Bleiweisu? Kar sme, je
samo zgodovinsko besediide. Grajati pa sme slavist
prestopke kakor: medenica — Framenbecken, pol-
niea v pomenu sedanje punice (dr. Breznik —
Preglju). Tudi to beleZi po praviei, ali rabi pi-
satelj ekzotiten izraz v objektivnem ali direktnem,
dramatitnem govoru. Bistveno pa nove besedne
struje iz Pleterinika slovnitar ne sme zanikati.

Umetnikova dolinost pa je, da estetsko-kritiéno
zajema iz mrivega, oZivi, kar je mehansko zbrala
pridnost. Seveda eno gre & nad pletersnistvo:
Zivo ustvarjanje. Zato pa, da zamer ne bho:
Dovolj slovarja. Zivela zdrava ustvarjena beseda!
Debeljakova knjiga sicer ni poljudna. Tudi ni za
ljudi. Moéna tendencioznost je. Dr, 1. Pregelj.

1. A.Conan Doyle: Zgodbe Napoleonovega hu-
zarja. Prevel V. Mihajlovié Ljubljana, 1923.
ZaloZila Tg. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.

2. Frederick Marryat: Morski razbojnik, Iz
angleséine prevel 1. M. Ljubljana, 1923. Zalozila
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.

3. Maurice Leblane: Arsene Lupin. Gentle-
man — vlomilee. Poslovenil Vliadimir Lev-
stik. Ljubljana, 1923. Zalozila Ig. pl. Kleinmayr
& Fed., Bamberg.

4. Marguerite Burnet-Provins: Knjiga
za Tebe. Poslovenil Alojz G radnik. Ljubljana,
1923, Zalozila Tg. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.
5. Sest angleskih povesti. Poslovenil Jan Bau-
kart. V Mariboru, 1922,

6. Mati marava pripoveduje. Prirodopisne prav-
ljiee. Spisal K. B w al d. Slovenski mladini povedal
P. H. Natisnila in zalozila U¢iteljska tiskarna v
Ljubljani. 1923,

7. Waldemar Bonsels: Prigode éebelice
Maje. Roman za deco. Poslovenil Vladimir
Levstik, V Ljubljani, 1923. Natisnila in zaloZila
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.

8 Friedrieh Schiller: Marija Stuart. Tra-
gedija v petih dejanjih. S porabo Cegnarjevega
prevoda poslovenil Oton Zupanéié. V Ljub-
Ijani, 1923.

Prevaja se dandanes v Sloveniji prav po vzgledu
Hrvatov in Srbov kar vse vprek, dobro in slabo.
Knjiga mora biti, ée sodim po tem, zelo potrebna
in tudi gre. Saj Kleinmayr celo ponatiskuje (1),
dasi tega ne navaja. Zdi se mi, da sploh odloéujejo
bolj praktiéni nameni. Slovenski izvirni knjigi
tako bogatenje slovenskega knjiZznega trga ni v
kerist. Tudi ne priéa o velikem obzorju zaloznikov.
Med nasgtetimi osmimi knjigami zasluZite le dve
(7, 8) podértane omembe. Doyle je prijetno slo-
vensko berilo. Vsega besednega karakteristikona
v izvirniku pa prevajatelj ni umel podati. To je
tezek posel, podati vonj francoskega bramarbstva
v ustih angleskega fabulista. Marryat (2) je tako
star, kakor so vedno mladi nasi Solski otroei, ki
bi se utegnili spri¢o mikavnejsih zgodeb novejsega
izvora vendar dolgoéasiti ob »razbojniku«. Prevod
iz Leblanca (3) je lep in dober, ée izvzamemo
aeslovenski naslov. Gradnik (4) prevaja iz roman-
§¢ine odloéno bolje nego iz srbohrvaSéine. Cuda
ni. Saj je po okusu in felesu — zapadnjak. Knjiga
je Ze pretirano prefinjena poltnost moderne ero-
tomane, Zenski in francoski D’Annunzio. Ni zdrava
ta »visoka pesem« moderne Zene. Carducei bi plju-
nil, dasi je branil Romanke, ko so mu mlajsi sla-
vili germansko Gretehen. Trving, Poe, Dickens za-
sluzijo prevoda, pa v boljsi in izdatnejsi meri

189 kakor je to storil Baukart (5) najbrZze ob inem



cvetniku. Ewalda presajati po Pengova poljudni
mohorski knjigi je drzno knjigotrino podjetje (6).
Odbija v knjigi popolni nedostatek poezije in
preocito kazoéi se socialnodemokratski, nmemski
materializem. Je Ze vse kaj drugega Bonsels (7),
dasi bi knjige Mahni¢ odklonil. Berilo za zrelejse
srednjesolee. Nizjesolei so se smejali samo ob
doviipu kobili¢inih nog skazalea na polsedmihe.
Cin je Zupanéicev prevod (8); osvojil si je Solo
ne le kot knjiga iz kr. zaloge Solskih knjig, tudi
sam po sebi. Lokar je napisal uved. Pozabil pa
je potrebnega realnega komentarja po vzgledu
nemskih podobnih izdaj. Knjiga je izéla v salon-
ski in Solski opremi. Dr, 1. Pregel].

Najnovejsa raziskavanja po zgodovini starejSega
slovenskega slovstva. Fr. Kidrié je izdal v zadnjem
¢éasu tri vaZne razprave, ki bistveno poglabljajo in
reformacijski slovstveni zgodovini, Prvi élanek
Jo iz8el v pradki »Slavijic 1. 1922' pod naslovom:
O sumljivih naslovih knjig v zgodo-
vini juZnoslovanskega pismenstva
reformacijske dobe. Sestavek pojasnjuje
cclo vrsto dvomljivih eksistene v nadi protestan-
tovski slovstveni zgodovini. Izvajanja pisateljeva
80, kolikor morem slediti, popolnoma neizpodbitna
v okvirun navedenega, dosedaj znanega gradiva.
Kar se tice podatkov letaka ob 400 letniei Lutrove
smrti, ki je bil prinesen iz Astrahana, ter njegove
tiditve o slovenskih knjigah, prinesenih 1. 1559 v
Moskvo, sem se prepric¢al po Librovidevi »Isforija
knjigi v Rossiji¢, ki pisatelju ni bila dostopna, a
Jjo jaz sludajno imam, da njeni podatki ne vse-
bujejo nié veé kot je podal K. Tautz v Zentralbl.
fiir Bibliothekswesen. Librovié¢ nikjer ne govori
o slovenskih knjigah; naprej pa eitiranega
pisma ni mogoée zasledovati, ker ne pové, odkod
2a pozna.

Drugi sestavek je izfel v »Casopisu za slov. jezik,
knjizevnost in zgodovino« IIL 1. str. 78 sl. pod na-
slovom: Opombe k protiref, (katol.) dobi
v zgodovini slovenskega pismenstva.
Ta vsebuje najprej kronoloskiseznamslo-
~venskih tiskovinrokopisov od L 1600 do
1764, potem pa refnje veé posameznih nejasnih
vpraganj te dobe, kot n. pr. Ingenerijev in Can-
dikov katekizma, letnico postanka Spokorjeina
Ene imenithne Gresknize, Kasteleciana, Voren-
¢eva hiblijo, RepeZevo Shtimo boshjo, Hrenovo
in Sehénlebnovo izdajo evangelijev in listov, Pa-
glavéevo pesmarico in celo wvrsto drugih. Te
opombe tvorijo samo aparat za »Stanje slov.
pismenstva tik pred zadetkom preporodac«, ki izide
v prih. letniku Casopisa.

Tretji je izsel v »Bogoslovnem Vestnikue IIL 1.
str. 149 pod naslovom: Doneskizazgodovino
slovenskega lekecionarja in sloven-
ske pridige od konea srednjega veka do 1. 1613
(1€99). Tu je Kidrié dokazal na podlagi glos iz
konea XVI. in zatetka XVIL. stel. v {iskanih
misalih in nekaterih pridigarskih zbornikih, da
! ySlavia¢ je po Jagiéevem Archivu f. slav. Phil.
najvaznejfe mednarodno slavistiéno glasilo.

so prevajali takratni slovenski duhovniki evan-
gelij in event. tudi epistolo predvsem iz misala,
ki je imel takrat majhno, priroéno obliko, pridige
pa po latinskih predlogah sproti na slovengéino.
Pridigarski in lekeijski slovenski teksti iz dobe
pred 1. 1613 ne dopuscéajo razlage, da bi bila ob-
stajala ,pred in med reformacijo kaka posebna
slovenska katolifka literarna tradieija. V spome-
nikih se zrealijo le razne faze rahlih poskusov
brez smotrene zaporednosti. Teksti, ki so nastali

_ proti koneu 16. ali v zaé. 17. stol,, pa pricajo tudi,

kakSen kulturni &initelj je bila Dalmatinova bi-
blija.

Navedeni spisi nam ze sedaj odkrivajo toliko novih
pogledov v literarno zgodovino protestantovske
in protireformacijske dobe in polagajo fako trdne
temelje za bodoéo zgodovino, da ne bi bilo prav,
¢éa bi 8li molée mimo njih. Obenrem nam priéajo
tudi o ogromnem kulturnem pomenu univerze v
Ljubljani. Delo, ki ga je tu z uspehom zadel
Kidrié, more vrsiti namreé edino uéenjak, ki zivi
v nasi sredi, kjer ima deloma edino v ljubljanskih
bibliotekah dostopne mneobhodne literarne pripo-
spomenikov, katerih velik del je postal znan Sele
po Kidricevem in mjegovih sodelaveev prizadeva-
nju v zadnji dobi. Nebroj jih je pa e neznanih pa
podezelskih, pogosto hribovskih Zupnijskih arhi-
vih in zavrzenih starih knjiznicah pod strehami
cerkva in Zupnidé. Kidrié je zacéel hvale vredno in
vazno delo in ée mu bodo sledili ostali vseudiliski
profesorji z enako vnemo v dosedaj nepoznano in
neocenjeno domace gradivo, bo to najlepsa apo-
logija mnase znanosti in njenega ognjiscéa. Kako
se od te strani res poglablja nasa kultura glede
na poznanje njene preteklosti kakor tudi na
ustvarjanje temeljev za bodoénost, o tem nam
pricajo uspesno zaceta podjetja, ki bi jih brez
univerze nikdar ne imeli: Humanistiéno drustvo,
ki v kratkem nastopi s svojim Zbornikom, —
Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodo-
vino — Begoslovni vestnik — Zbornik za umet-
nestno zgodovino — Zbornik znanstvenih razprav,
ki ga izdaja pravna fakulteta, in kujiga »Iz ljub-
ljanske Sole za arhitekfuro«, s katero se nam je
predstavila arhitekturna stoliea. Frst.

Dr.Ivo Sorli: V dezeli Cirimurcev. Podzemska
povest za mladino. — ZaloZila Tiskovna zadrnga
v Ljubljani. 1922.

Cirimurei so simpatiéen podzemeljski red in
imajo to nesreéo, da prideta k njim dva éloveska
otroka. Zgodba je prikladna za politiéne ofroke.
Ker pa élovek do pubertetne dobe jemlje besedo
in zgodbe tako, kakor je pisana, ne bo mogla
mladina prebaviti surovosti, neestetiénih dogodiv-
S¢in v povesti, tudi pogresam v kompozieiji in
slogu estetiénih elementov. Dejanje se razresi s
silo. Morda je taka deviza pripravna za vzgojo
nasilnikov, ni pa prikladna za vzgojo in estetiéno

oblikovanje mladega ¢loveka, ki ga hoée§ imeti.

svobodnega, Sirokogrudega éloveka drzavljana. S
silo razmotati dejanje je numetniSko eeneje, toda
dvha sila ne razodeva! Tudi zadnji poglavarjevi

190 naunki ne morejo tega zabrisati. Sorlijevo zgodbo




