
pada štajersko učiteljstvo, češ daje separatistično. 
list trdi, da se mora vse učit. delovanje cen­
tralizirati v Ljubljani ter navaja med dokazi 
za to trditev sledeče: 

,Dne 27. avg. 1. 1907. nam je tov. Pesek 
na Zvezini skupščini v Badovljici razvil program 
izvenšolskega delovanja. Osnovali smo tedaj od­

seke za izvenšolsko delo, ki so se pozneje pre­

krstili v socijalne odseke. O Božiču istega leta 
je isti tov. Pesek govoril v Narodnem domu T 
Ljubljani o istem vprašanju ter povdarjal, da 
skrbi osrednji (socijalni) odsek Zaveze za vse 
jugoslovanske pokrajine, vsaka dežela imej svojo 
socijalno zvezo, nad vsemi pa bodi socijalna 
zveza v Ljubljani. V letošnji jubilejni številki 
našega lista je priobčil tov. Jakob Dimnik in­

struktiven članek o naši gospodarski organizaciji. 
Kdor je bral ta članek, ve, da je tamkaj tudi 
odstavek, ki govori o centralni učiteljski gospo­

darski zadrugi, ki bi imela isti delokrog, kakor 
so ga svoji zadrugi sedaj določili tovariši v 
Celju. Torej: ko se še ni izvedlo isto, kar je 
bilo prvotno določeno in začrtano, smo pustili 
svojo celokupnost na cedilu in smo začrtali — 
po besedah g. Štiblerja — z delitvijo, ko še 
ničesar nismo imeli, kar bi se dalo in moglo 
deliti. Kje pa je dokaz, da bi se iz Ljubljane, 
kakor smo bili mnenja I. 1907., ne moglo to 
delo s pridom vršiti za celo slovensko ozemlje, 
kaker smo mnenja sedaj 1. 1910. ? Ali je ta 
dokaz podan v besedah samih ali izvira iz 
skušenj, ki jih še nimamo? Naše mnenje je 
to: Kar se je zgodilo v Celju, diši po separa­

tizmu in pomenja preziranje vodstva naše 
osrednje organizacije." 

Ker navaja člankar v U. T. moje ime in 
moje delovanje kot nekak dokaz, da „kar se 
je zgodilo v Celju, diši po separatizmu in po­

menja preziranje vodstva naše organizacije" 
ter napada ustanovljeno ,Učiteljsko gospodarsko 
in kreditno zadrugo", bodi mi dovoljeno nekoliko 
pojasnil. Izjavljam pa, da nikakor ne nameravam 
nastopiti zoper vodstvo „ Zaveze avstr. jugosl. 
učit. društev" ali celo posamezne člane vodstva 
žaliti, temveč hočem podati objektivno nekoliko 
pojasnil. Zdi se mi to potrebno, ker bolje je 
odkriti, kar nam ni prav, kot pa molčati, češ 
ne dregajmo, kaj bodo rekli klerikalci, oj se 

Taktika učiteljske gospo­

darske osamosvojitve.* 
Odgovor „USit. Tovarišu". Napisal A. Pesek. 

Ustanovitev »Učiteljske gospodarske in 
kreditne zadruge" je vzbudila mnogo nepo­

trebnega nasprotstva pri vodstvu Zaveze avstr. 
jugoslov. učiteljskih društev, ker so se štajerski 
učitelji predrzuili osnovati v korist svojega stanu, 
ne da bi bili baje pred vprašali nekatere ljub­

ljanske tovariše dovoljenja. „Učit. Tovariš" na­

* Kakor smo obljubili zadnjič, objavljamo danes 
neizpremenjeno članek tov. P e s k a , ki ga je priobčil 
v 272. štev. „Narodnega Dnevnika" z dne 29. novembra 
1910, namesto da bi ga poslal nam. S tem hočemo iz­
pričati svojo lojalnost v najvišji meri. Obenem pa bodi 
vsaj od naše strani s priobčenjem tega članka konec 
javni polemiki. Mislimo, da je tako najbolje na vse strani. 
Za dejanja drugih pa seveda mi nismo in ne bomo od­
govorni ! Uredništvo. 



bodo veselili ti našega razdora . . . Žal, < 
se že par let tako postopa in da se iz obzi 
nosti ali strahu (?!) pred klerikalci marsik 
potrpi in pusti. To ni prav, ker čimdalje bc 
se poraja r naših vrstah nezadovoljnost i 
nekaka — apatija do lastne organizacije. Na 
brže bo ta ali oni ugovarjal, pa tovariši rol 
na srce, res je vendarle. 

če ima Člankar v U. T. v principu pra 
ali ne, da se morajo vsa slov. učiteljska po( 
jetja v Ljubljani koncentrirati, o tem ne boi 
razpravljal, temveč le omenim, da imajo češi 
učitelji na Moravskem svoja in češki učitelji n 
Češkem zopet svoja podjetja in da ima tuc 
nemško učiteljstvo v vsaki deželi nekaj svoji 
»deželskih" podjetij, da celo glasila imajo de 
želne zveze vsaka svoje. In baš zato, ker im 
vsaka deželna zveza nekaj svojega, je zanimanj 
za stanovsko organizacijo večje kakor pa pi 
nas, ker smo doslej vse koncentrirali v Ljubljani 
Pravzaprav je baš ta koncentracija kriva odre 
venelosti v naši organizaciji, ker eni mislijo 
naj le delajo Ljubljančani, drugi pa so zope 
nevoljni, češ, saj Ljubljančani ne pustijo drugil 
do dela, in tako raste v enih apatija in \ 
drugih nezadovoljnost. Da je temu res tako 
je dokaz, da » učiteljska kapitalistična podjetji 
nekaternikov" (kakor jih člankar v 45. številk 
U. T. sam imenuje), ne prospevajo tako, kol 
bi bilo želeti. Da, niti učiteljska društva š< 
niso pristopila kot člani k »Učit. tiskarni" 
k posojilnici itd. In vse tarnanje po U. T. n< 
pomaga nič. In to bi vendar morali natankc 
preiskati. Idealizma in volje do dela in požrt­

vovalnosti pač ne manjka slovenskemu učiteljstvu 
to kaže njegovo intenzivno narodno delovanje 
In če slov. učiteljstvo za svojo stanovsko orga­

nizacijo ne stori niti polovico toliko kot zs 
sploh narodno stvar, morajo biti vzroki paJ 
tehtni. In vzrok je baš ta, da si prisvaja cen­

trala pravico do dela, a drugim, ki želijo tudi 
delati, ne priznava te pravice. Ker pa sama 
centrala ni kos vsej nalogi, se premalo stori, 
kar zopet rodi nezadovoljnost. 

Da, tudi jaz sem centralist in sem vedno 
zagovarjal ta princip in to tudi priznava člankai 
v U. T. A gospodje pri centrali, ali ste izvrše­

vali in delali ? Da, osnovali ste socijalni odsek, 
pa ostal je le na papirju. Izdelal sem podroben 
načrt za delo med ljudstvom, izvolil se je od 
mene predlagani osrednji socijalni odsek za 
vse slov. pokrajine. Imeli smo 2 seji ter ste 
me označili za idealista, optimista, češ, 10 let 
še ni mogoče izvesti mojih predlogov. Izrekli 
ste nad vsem, kar sem kedaj predlagal, da ni 
izvedljivo, in tako so ostali vsi socijalni odseki 
po Kranjskem, in seve tudi osrednji v Ljubljani, 
mrtvorojeno dete. Le na Štajerskem smo delali, 
in ko smo dosegli lepe uspehe, sedaj pa nam 
očitate separatizem. Spominjam se seje staj. 
socijalnega odseka, ki je bila 1908. v Celju o 
Vel. noči, kateri je prisostvoval tudi g. Jelene. 
Nekateri člani in tudi g. J. so se smehljali 
predlogu o skupnem naročevanju časopisov in 
predlog je — propadel, a pozneje, čez pol leta 
se je sprejel in danes se mu ne smehljajo več, 
vsaj na Štajerskem ne. 

Če je štajerski socijalni odsek deloval in 
dosegel uspehe, to ni separatizem, temveč to 
je dokaz delavnosti in delazmožnosti štajerskih 
tovarišev. Zakaj pa niste tudi vi drugi delovali ?! 
In sedaj, ko ti štajerski tovariši krepko stopajo 
naprej po začeti poti, vpijete o centralizaciji in 
separatizmu! To niso separatisti, temveč iz­

vajajo le program, notabene od mene predlagani 
centralistični program, ki se je postavil it 
sprejel, in ni krivda štajerskega učiteljstva, č< 

a drugod tega programa niso izvajali. Ustanovi' 
■­ Učiteljske gospodarske in kreditne zadruge 
j logična posledica čvrstega delovaaja in uspeh 
lj socijalnega odseka1 Ker je socijalni odsek š 
n jerski uvidel, da posli naraščajo, da je tre 
­ nove forme, da se zadosti naraščajočim ] 
D trebam, se je preosnoval v zadrugo in sicer 

vednostjo in privolitvijo ne le vodstva, temi 
f tudi upravnega odbora »Zveze slovenskih it 
­ učiteljev", kateri je bil socijalni odsek kot t 
i podrejen. Že aprila 1.1. je upravni odbor »Zvez 
i določil, ko je izvolil socijalni odsek, da bo 
i ta obenem pripravljalni odbor zadruge, da n 
i ta odbor preštudira zadevo in potrebno ukrei 
i kar spozna za dobro. In ko je ta odbor čir 

bolj uvidel potrebo zadruge, je oskrbel, da i 
i osnuje. Meseca oktobra t. 1. je imel uprav 
i odbor »Zveze" sejo in poročal« se mu je 

ustanovitvi zadruge in je upravni odbor skleni 
da prepusti »Zveza" vsa aktiva in pasiva so 
odseka novi zadrugi. Nova zadruga je popo 
noma legitimirano dete učiteljske organizaci, 
in ni nikak separatizem. Gospodje T Ljubljai 
se niste brigali za socijalne odseke in tor 
nimate pravice se razburjati, če socijalni ods« 
štajerski napreduje in se lepo razvija. Ga ov 
rati, to bi bilo nestanovsko, ne pa počet 
štajerskih tovarišev, ki delajo in hočejo dela 
v splošno korist učiteljstva. 

In zaradi koledarčka!! Kdo pa izdaj 
ročni zapisnik ter ga prodaja? Posameznik, 
j . ena oseba, a koledarček je izdala »Zveza slo1 

staj. učit. društev" ter ga je dala vsem svojii 
članom in članicam brezplačno in je imela š 
sama nekaj dobička. Ker je zveia storila ton 
nekaj v korist svojih članov, ste gospodje 
Ljubljani hudi. Ali naj Zveza v Ljubljani proi 
dovoljenja, če ime delati v korist svojih članovi 

Navedel bi še lahko to in ono. Ponavljal 
pa, da početje štajerskih tovarišev ni separatizen 
ni preziranje vodstva učiteljske organizacij« 
temveč je le uspeh intenzivnega dela, je 1 
korak naprej na poti naše gospodarske samo 
osvojitve, katero pot sem 1907. začrtal in katei 
program je skupščina »Zaveze" v Radovljic 
sprejela, če so pa Štajerci delali in v del 
druge prehiteli, se jih sedaj za to ne sme 
s t a n o v s k e m glasilu pobijati. 

Uredništvo U. T. pa prosim, naj ponatisu 
ta članek, da popravi krivico, ki jo je prizadjal 
štajerskemu učiteljstvu. 


