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CESKA IN ITALIJANSKA INSCENACIJSKA
UMETNOST

BRATKO KREFT

Inscenacijska umetnost, kakor jo poimujemo danes, spada med najmlajse
umetnostne panoge. Ceprav ima svoje poletke Ze v renesantni, %¢ bolj pa v
baroéni dobi, ko so zlasti v Italiji zaceli bogato, a ne smiselno in od uprizorjenega
dela dokaj neodvisno opremljati oder, ker jim je $lo predvsem za dekoracijo
in ne za inscenacijo, se Inscenacijska umetnost v danadnjem pomenu besede
zalenja prav za prav #ele z nastopom naturalizma v giedalistu. Vsekakor je de-
le ta uveljavil nadelo, da je treba dramatsko delo inscenirati individualno, ker je
treba veristitno oznaditi kraj odnosno prizoriiée, kjer se to ali ono dejanje, ta ali
ona slika neke drame godi. T'¢ nadelo s0 prvi zateli prakti¢no izvajati meiningovei,
ki so predvsem zgodovinskim igram skugali ustvariti zgodovinsko verne inscena-
cijske okvire, obenem pa so si prizadevali tudi za zgodovinske vernost kostuma.
Vendar wvemo danes, ko so nam njih inscenacijé in kostumizacije njihovih
predstav v raznih posnetkih na razpolage, da njihov stil ni bil naturalizem, ki
bi se verno in do podrobnosti tofno drZal resnidnosti, ker je njih wvodja vojveda
Jurij, ki je sam skiciral inscenacije in kostume, velikokrat krenil iz zgodovinske
resnitnesti vstran. To je storil zaradi tega, ker je hotel vnesti barvne posebnosti
tako v inscenacijo kakor v kostume, ki so se mu brikone v svoji resniéni, foto-
grafsko verni obliki zdeli na odru premale efektni, na drugi strani pa se je
njegova narava sama nagibala bolj v romantiéni ali poetiéni realizem. Izrazito
naturalisti¢no scenerijo so prav za prav postavili prvi hudoZestveniki v zadetku
svojega razveja. Niti Brahms, niti Antoine, niti Reinhardt niso 8li v take po-
drobnosti kakor hudoZestveniki, €eprav tudi prvi niso bili v zadetku brez
ekstremnih poizkusov. Niti eni niti drugi niso bili brez predhodnikov, saj so se
zahteve po wveristitni odrski podobi javljale Ze v drugi polovici 18. stoletja.
Goethe si je velikokrat belil glavo, kako bi kljub 3tevilnim spremembam, ki
jih je zahtevala ta ali ona drama, postavil v weimarskem gledaliiéu, katerega
ravnatelj je bil, weristiéno sceno, me da bi mu bilo potrebno za spremembo
velikih odmorov. Francoska romantika z Hugojem na &elu je prinesla na oder
poleg znanega patosa tudi nekaj vel verizma in zgodovinske vernosti tako v
inscenacijo kakor v kostum. Vendar o kakini sistemati®nosti in naéelnosti &2 ni
mogote govoriti, ker ta del odrskega okvira %e ni bil spoznan za tako vainega
kakor pozneje. Edina waZna izjema in obenem prawi predhodnik zgodovinskega
verizma, ki so ga propovedovali meiningowvei, je bil Charles Kean (1811 — 13868),
sin znamenitega anglelkega igralca Edmunda Keana. Ta je prvi skufal uveljaviti
historiéni verizem v sceni, %e bolj pa v kostumih pri uprizoritvi Shakespearovih
historij in tragedij. Po dosedanjih ugotovitvah je bil on prvi, ki je Ztudiral po
muzejih in kronikah slike in opise starih kostumov kakor tudi arhitekturo
ohranjenih starih stavb. Istofasno je posveéal paZnjo nasfopom mnoZice, ki ni
smela le negibno Statirati, temved ji je Ze odkazal aktivnejde sodelovanje. Tako
je zaradi obeh teh svojih prizadevanj predhodnik realistitnega gledaliifa, ki je
prve uvedlo tudi ansamblsko igro in se zadelo odm1kat1 od zvezdniStva starega
barofnega in romantitnega gledaliséa.

Razvoj, ki ga je napravila inscenacijska umetnost od swvojih poéetkov do
danes, ko je njen pomen v gledaliifu narastel tako dale¢, da ni danes ve¢ nobeno
reprezentativnejSe gledalisée brez svojih scenografov, je naravnost ogromen.
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Danes si je komaj mod¢i predstavljati v resnem gledaliséu uprizoritev, za katero
bi dobili Sablonsko inscenacijo v kakdni gledaliski slikarni na Dunaju ali kje
drugje, kakor se je to pred vojno godilo $e tudi pri nas in kar je bil vsaj za
provinciaina gledaliita obitaj vse prejinje stoletje. Se danes je mogofe najti na
nekaterih ohranjenih kecsih nadih kulis kakor tudi na obeh zastorih podpis du-
najske gledalike slikarne, katere lastnika sta bila H. Burghart in F. Frank.
Desetletja so delali z inscenacijskimi Sablonami, lu¢ se ni kdo we kaj spre-
minjala, ker svetlobne odrske naprave $e niso bile tako popolne, kakor so
danes (razen pri nas, ko so v primeri z razvojem v sodobnem modernem gleda-
li¥éu res e obéutno zastarele in nekatere e komaj uporabnel).

Pred petdesetimi in %e manj leti si ni bilo mogofe predstavljati monumen-
talnih monografij o inscenacijski umetnosti, kakor jih izdajajo danes v Rusiji,
Nemdéiji, Angliji, Franciji, Ameriki, skratka povsod, kjer so spoznali neprecen-
ljivo vrednost inscenacijske umetinosti, Tako sta letos iz8li med drugimi dve
novi monografiji, ki skudata prikazati ¢efko in italijansko inscenacijsko umet-
nost. Cehi so v zadnjih dvajsetih letih napravili na tem torid¢u zavidanja
vreden razvoj, saj so si priborili najnaprednejle mesto v zapadno-evropskem
gledali§u. Razprave in Clanki o inscenaciji kakor &fevilne reprodukcije bodisi
po revijah ali v posebnih monografijah so za Cehe danes nekaj samo po sebi
umevnega in ne bi bilo odveé, &e bi se marsikdo, ki hofe pri nas v kritiki na
tem podro&ju vedriti in megliti, ozrl po teh za giedalisko umetnost in znanost tako
dragocenih publikacijah. Brez strokovnega znanja si ni mogole predstavljati
smotrnega dela ne na odru ne v kritiki, katere prva naloga je razvoj podpirati,
ne pa ga zavlacevati.

V knjigi »Tschechische Bihnendekorationen aus zwei Jahrhunderten won
Adolf Chaloupka« (zalozba Vladimir Zike§, Praga) je tako v uvodu kakor v Ste-
vilnih ilustracijah podan zgodovinsko-umetniski in odrsko-tehniéni razvoj Ceske
scenografije od njenih prvih skromnih poetkov do danadnjega Casa. Velina
dosedanjih ¢etkih publikacij s tega podrodja je obravnavala in prikazovala
inscenacijsko umetnest povojne dobe, ko se je v resnici najbolj razmahnila; ta
publikacija pa nas seznanja z zgodovinskim razvojem, ki velja v glavnih obrisih
tudi za ostalo zapadno Evropo, kajti ravno iz te knjige se vidi, da so Cehi tudi
na tem torid®u bili kolikor mogote v tesnih stikih z razvojem v drugih drzavah
in narodih, teprav so sicer hodili in #e hodijo po samostojnih potih umetniZkega
ustvarjanja.

Ceiko gledaliS®e 3e ni staro. Komaj nekaj let je starejse od prve slovenske
predstave, kajti prva tedka gledalika predstava je bila 1. 1771. Prve inscenacije
so prinesli v Prago Italijani za svoje operne predstave. Giuseppe Galli - Bibiena
(f 1757, ki je 1. 1723. postavil za kronanje Karla VI. posebno slavnostno gleda-
lite, je napravil tudi naérte za inscenacijo opere »Costanza e Forteza«, ki jo je
J. J. Fux uglasbil po libretu P. Pariata. Uprizorili so jo kot slavnostno predstavo
ob priliki kraljevega kronanja. Inscenacije Galli- Bibiene nosijo vso teZo in
prenasiéenost baroka, ki je bil precej ¢asa uvaZevan stil vseh gledaliskih pred-
stav tiste dobe, zlasti opernih, ki so Ze od vsega potetka siremele predvsem po
velitastju in blesku. Tako so tudi prve &efke dekoracije nastale pod wvplivom
italijanskih barofnih inscenacij, ki so jih prevzela tudi nemdko-avsirijska gle-
dalista, predwvsem dvorno gledali$¢e na Dunaju, kateremu je PraZan J. Platzer
(1752 — 1810) napravil okoli 150 dekoracij. Oddaljil se je baroku in se pribliZal
romanti¢nemu gledalitu, Njegove inscenacije, ki so se ohranile v skicah, so po
pravici sluzile kot vzor preko druge polovice 19. stoletja. Se danes morejo sluZiti
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kot wvzor romantiéno-realisticnih opernih inscenacij, ki $e¢ v velini opernih
predstav prevladujejo. Za takratno srednjo Evropo pomenijo pionirsko 0snovo
in umetniski visek v gledaliski dekoraciji. Inscenacijam cerkva in palal se
pozna modéan vpliv Galli - Bibiene, dekoracije mescanskega okolja so0 v empir-
skem stilu, medtem ko je podeZelje (notranjiéine in zunanj$tine) prikazoval v
romantiéni podobi. Nekateri dokazujejo, da je prve &edke dekoracije (Sest po
Stevilu) napravil znameniti slikar CeSkega baroka Vaclav Vaviinec Reiner in
sicer za gledalidée na Kotki. Jan Gottlieb (insceniral okoli 1 1800), K. Postl in
TomaZ Moessner, ki je delal v 1. 1834—1870 za Stanovsko gledalis¢e, so ustvarjali
svoje inscenacije pod Platzerjevim vplivom. Slikar lelkega kraljevega dezelnega
gledaliséa Prazan Hugo Ullik (1838 — 1881) je v svojih zapiskih zapustil opombo,
v kateri pravi, da je slikarjev naért za inscenacijo v resnici le reZiserjeva
skica, ki jo nato gledaliska slikarna samostojno izvede. Na letakih CeSkih pred-
stav v 1. 1864 — 1874 je podpisan kot scenograf J. Macourek. Posebno pozornost
s0 posvedali takrat Ze tudi kostumom. Najznameniteje in umetnisko pomembne
skice za kostume je napravil Karel Purkyné (1834 —1868) za nekatere Shakes-
pearove osebe. Tudi znameniti ¢eski slikar JoZef Manes je zapustil dve akvarelni
skici za kostum Lady Macbeth in Cordelije. Nadalje so se ohranile kostumne
skice Petra Meixnera (1831 — 1884), znanega ilustratorja Emila Zillicha (1828 —
1896), in Vaclava BroZika (1851 — 1901). Med deli slikarja J. Navrdtila (1798 —
1865) je tudi nekaj oijnatih slik z gledaliskimi motivi (pevka H. Posserova kot
Norma, »Othello in Desdemonac, itd.).

Izrazit napredek v smislu gledalifke inscenacije pa pomeni tvorba Frantiska
Kolara (1830 — 1890), utenca pradke slikarske akademije, ki je bil slikar in
reziser obenem ter je tako idealno zdruZeval potrebe in zahteve teatra ter sli-
karja-scenografa. Znamenite so njegove skice za Zive slike, ki so bile takrat v
tetkem gledalif®u zelo v modi. Posebno zanimiva je njegova skica apoteoze
genija miru s pripombo: »Genij miru se dviga, okraSen z vencem slave, nad
slavnimi sinovi Geike zemlje.« Med &tevilnimi figurami so bili kralj Vaclav,
Komensky, ZiZka, Podébrad itd. Za operno inscenacijo se je brigal Edmund
Chvalkovsky, ki je napravil med prvimi Ze tudi model scene (za 1. dejanje
opere »Poljub«). Glavni del teh inscenacij je bil prospekt s pokrajinsko sliko,
na levi in desni so se wvrstili ali loki ali pa kulise, pogled na vrviste pa so
zapirale sufite, natin, ki ga $e tudi pri nekaterib nafih inscenacijah pogostokrat
opazamo in ki je nekaterim zapoznelcem v kritiki tako zelo pri srcu, da si
drugatne inscenacije sploh predstavljati ne morejo. Pri sobnih dekoracijah so
pozneje zaprli odrski prostor tudi ob straneh, namesto sufit pa je nastopil strop.
Takino je bilo stanje inscenacije v &eSkem gledaliitu po Chaloupkovem pre-
gledu do 1. 1883.,, ko so odprli Narodni divadlo v Pragi. V borbi za svojo na-
rodnost, gospodarstvo, kulturo in umetnost si je ¢efki narod takrat tudi priza-
deval, da bi svoje reprezentativno gledali¥¢e kar najbolje in najlepSe opremil,
da bi tako tudi v gledalid®u pokazal svojo moé in sposobnost. Do konca 1. 1884.
je gledalitgko vodstvo za nabavo kostumov, pohiStva in rekvizitov izdalo wsoto
80.000 goldinarjev. Prizadevanju za ¢éim lepSo in bogatejio odrsko opremo se je
potasi prikljudevala tudi inscenacijska smotrnost in skladnost z delom, ki ga
je bilo treba uprizoriti. Odrska tehnika se je spopolnjevala tako, da se odlikujejo
nekatere takratne predstave po iznajdljivosti in inscenacijskem ¢&aru (n. pr. upri-
zoritey Madachove »Cloveike tragedije«). Slikar Mikuldd Alef, ki je sodeloval
pri okrasevanju gledalifke stavbe, je skiciral za slavnostni sprevod ob provi-
zoriéni otvoritvi gledaliita 12. avg. 1881 1. nekaj kostumov, ohranili pa so se
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tudi njegevi nafrti za Zive slike Smetanove opere »LibuSe« in kostumne skice
za Fibichovo »Sarko« Gledaliski slikar v tem ¢&asu je bil Robert Holzer, ki se
je cdlikoval s finim okusom in posebnim smislom za odrsko oblutje, dasi je
cstal telini¢no v Platzerjevih sferah.

Med meiningovei, ki so s svojimi prizadevanji zaceli temeljito reformirati
inscenacije, je deloval tudi Cedki zakonski par Bittner, Jifi Bittner je v svojih
spominih zapustil dragoceno gradive za $tudij gledalitkega gibanja meiningov-
cev. Nova prizadevanja so skuiala ustvariti »odrsko obéutjex (Theaterstimmung,
pri Rusih »nastrojenje«, beseda in pojem, ki sta 3¢ danes tesno povezana s
hudoZestvenim gledalistem). CeSka realisti¢na kmetka drama je nudila novo
usmerjenim ¢efkim reziserjem in scenografon veliko prilike za verno upodab-
ljanje ckolja in za ustvarjanje odrskega obtutja. Poznavanje narodnih nos in
obi¢ajev, kmetkega Zivljenja in domov je bil prvi pogoj pri vsaki takratni reali-
stiéni inscenaciji. Jozef Smaha, ki je deloval v drami in operi, se je pred sku$njami
za Smetanovo opero »Poljube (1892, 1) dobro poucil pri libretistki Karolini
Svitli, nato pa je el v vas, kjer se dejanje godi, §tudiral tam prirodo, obitaje,
kmetke stavbe in njih notranjitine, §tudij, ki so ga pozneje hudoZestveniki prak-
ticirali skoraj za vsako svojo novo stvar. Kritika je te takrat resniéne novosti v
inscenaciji precej opazila in tudi s pohvalo zabeleZila. »Kmetka kota v prvem
akin ima vse zanimive znalilnosti tistega okraja. Pozornosti obéinstva ni usel
slovanski sbozji kotiteke« v levem kotu, prav tako je oblinsivo opazilo barvno
pestrost skrinje, svojevrstno obliko peli, rdefe pobarvano mizo...« Umetnostni
zgodovinar in poznavalec folklore je v tej dobi odlotilno vplival na Ctegko
inscenacijsko umetnost, saj je bila glavna zahteva — resnitnost in vernost.
Zato je bila scenografova intuicija skoraj docela omejena, ker so véasih zahtevall
od njega le reprodukcijo. Samostojni slikarji umetniki so se zato zopet od gle-
daliséa oddaljili.

Ob koncu stoletja se je zaéela borba med romantiéno in realistiéno-dokumen-
tariéno smerjo. Naravnost revolucionarno dejanje je izvedel pesnik Jaroslav
Kvapil (1868), ko ie naro¢il nafrte za inscenacijo prvega in tretjega dejanja
Dvotakove »Rusalke« pri slikarju Ferdinandu Engenmiillerju (1867—1924), drugo
deianje pa pri arhitektu Janu Kotéri (1871—1923). Tako je znova pritegnil likovne
umetnike h gledalitkemu delu. To je izpodbudilo $e¢ druge. Tako sta tudi Antonin
Slavitelk, znameniti te#ki impresionisti®ni slikar, in Frantifek Kysela naslikala
nekaj novih inscenacij. Petrénekova gledalika slikarna v Pragi je narotila nekaj
naértov pri slikarju Karlu Stapferju, ki je sodeloval pri znani diorami »Bitka
pri Lipanu«. Kvapilove reZije so uvedle pri uprizoritvah Shakespearovih del sti-
lizirano scenerijo, ki si je zaradi $tevilnih sprememb prizadevala, da bi bila
kolikor mogote preprosta, a vendar efektna. Za ustvaritev obtutja je prvi na
Cegkem pritegnil tudi lué. Gostovanje HudoZesivenega teatra v Pragi leta 1906. je
vsekakor motno vplivalo na razvoj feskega gledaliféa in njegovo inscenacijsko
umetnost. Kot mojster stilizirane inscenacije se je Ze pred vojno uveljavil JoZef
Wenig v Mestnem gledalid¢u na Kralj. Vinogradih. Kvapilov shakespearski ciklus
med svetovno vojno je bil poleg igralske in reZijske manifestacije tudi velika
manifestacija moderne éefke inscenacijske umetnosti, ki se je nato pod vodstvom
mojstra moderne reiije dr. Hilarja razvijala v tolikdni meri, da ni vzbudila
obfudovanja in priznanja le doma, temve? tudi v tujini. Kwvapilovo pionirsko
delo je dalo osnovo, premagalo je glavne ovire konservativizma in manifestiralo
natelo, da mora biti tudi inscenacija umetniska stvaritev, ne pa Sablonsko delo te
ali one gledalidke slikarne. Mestno gledalifée na Vinogradih je novi smeri nalelo-
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valo, ker se je Narodni divadio zaradi konservativnih nazorov svojih ravnateljev
in nekaterih reZiserjev silno branil teh novetarij. Med drugim je odklonil inscena-
cijo reziserja Fr. Zaviela, ki je deloval tudi v Berlinu, za Dykovo igro »Spreobr-
nitev Don Kihotae. Ista refijska in inscenacijska zamisel je 4. junija 1914. L
dozivela v realizaciji in ob sodelovanju slikarja Kysele v Mestnem gledalistu
prodoren in za nov razvoj odloilen uspeh. Nov korak dalje je pomenila uprizo-
ritev »Prodane nevestex pod vodstvom Otckara Ostrtila in reiiserja dr. Hilara,
kot scenograf pa je spet sodeloval Kysela, ki je v svoji inscenaciji krenil vstran
od realizma v stilizacijo, kar je za nelkatere bila velika umetniska drznost. Sedaj
je sku$al tudi Narodni divadlo z njimi tekmovati v moderni reZiji in inscenaciji
ter je uprizoril isto opero v inscenaciji impresionisti¢nega siikarja A. Kalvode.
Nov napad zoper zastarelo in konvencionalno inscenacijo je bila Hilarjeva reiija
Kleistove tragedije sPenthesileje« 12, XII. 1915 QOdlotilne in trajne temelje mo-
derne rezije in scenografije pa je zatel dr. Hilar postavljaii, ko je nadel svojega
idealnega scenografa in sodelavea v Viastislavu Hofmanu (1884), do danes najvedji
umetniski osebnosti v Ceski scenografiji. Oba je vodila pot od ekspresionizma
mimo ruskega konstruktivizma do novega realizma, toda wvedno jima je bilo
pisateljevo delo intuitivno izhodiste za ustvaritev scene, najsi je bila v tem ali
onem stilu. Novi nazor je uveljavil nadelo po smiseini in lepi odrski podobi,
katere realnost je svet uprizorjene drame, neodvisen od vsalkdanje resnitnosti, Tako
sta krenila od naturalizma v realizem odrske scene, ki si ustvarja svojo realnaost
sama in se ne da voditi od naturalizma, dasi seveda nikakor ne izkljuéuje v
sebi realistitnih elementov, ki se morejo celo z zunanjo stvarnostjo kriti. Hilar-
jevo delo pomeni v nekaterih primerih Ze borbo zoper iluzionizem,

Ruski konstrukiivizem in italijanski futurizem sta vsekakor prece] vplivala
na razvoj evropske inscenacijske umetnosti. Ni mogoce tajiti, da sta t dve struji
likovhe umetnosti in arhitekture ravno na fem torid¢u dosegli najvecje uspehe.
Slikarju scenografu se je pridruZil Se scenograf-arhitekt, kajti dvodimenzio-
nalna slikarska reditev prostora ne ustreza vedno za upodobitev odrskega pro-
stora, v katerem se giblje tridimenzionalni igralec, Poleg Hofmana so se kot
uspefni in originalni scenografi uveljavili slikar J. Gottlieb, Jozef Capek, tigar
groteskna fantazija je skoraj brezmejna, arhitekt Feuersiein, ki je prvi uvedel
namesto ekspresionistiéne kubistiéno scenerijo, dasi ni ostal izkljuéno pri njej;
Anton Hevthum si je v Hilarjevih rezijah priboril tastno mesto poleg Hofmana.
Svojo sceno je kompceniral po arhitektonskih zakonih kot stavbo ter je skusal
odrski prestor izrabiti kolikor mogode smotrno in veestiransko, da bi ustvaril
igraleu tisti prostorninski okvir, ki bi omogo€il njegovi umetnostl najvelji raz-
mah. To pa je sploh nalelo moderne inscenacijske umetnosti; ustvariti igralcu
in delu primeren odrski prostor, v katerega okviru se bo mogla takko dramatikova
beseda in dejanje njegove drame kakor tudi igralteva igra polnovredno in iz-
érpno umetnitko razvijati in izZivijati. Spoznanje, da insceniranje ni obrt ali
rolzodelstvo, velja danes v pravem umetniskem gledali¢u za osnovno nadelo,
Razvoj scenografije v zadnjih tridesetih letih je dokazal, da je to vaZna panoga
likovne umetnosti in arhitekture, za katero je poleg slikarske ali arhitektovske
nadarjenosti potrebna $e gledalitka nadarjenost, brez katere si ni mogote pred-
stavijati nobenega dobrega scenografa. Ceski moderni reZiji se je posretilo, da je
pritegnila v povojnih letih wveliko §tevilo likovnih umetnikov v gledalisCe, kar
ji je pripomoglo do dana$nje visoke umetniske stopnje. Chaloupkova knjiga nudi
dragocen pregled od prvih potetkov do njenega sodobnega razmaha, ko se za Hi-
larjem novi reZiserji (Honzl, Frejka, E. F. Burian, Salzer itd) s sodelovanjem
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scenografov (Trostera, Zelenke, Koufila itd.) trudijo, da bi tako umetnidko kakor
odrsko tehni¢no ¢im bolj spopolnili odrsko podobo in prostor,

¥V razvoj moderne, sodobne evropske scenografije pa so poleg Rusow, Cehov,
Poljakov, Nemcev in dr. motno posegli tudi ifalijanski scenografi, ki brikone v
svojih drznih dejanjih sploh prednjadijo, saj so menda prekaali svoj tas celo
najekstremnejde ruske inscenacijske poskuse. O tem prita knjiga italijanskega
futuristi¢nega slikarja in scenografa Enrica Prampolinija, ki je nedavno izila pod
naslovom »Scenoctecnica« (Ulrico Hoepli Editore, Milano). Monografija moderne
italijanske inscenacije prina%a poleg italijanske scenografije tudi ilustrativni
pregled razvoja tudi pri drugih narodih ter omogofa tako primerjalni $tudij
italijanske modemme scenografije z drugimi. Njegova monografija je ravno
zaradi tega vaZen donesek za Studij razvoja italijanske in zapadno-evropske sce-
nografije, Razume se, da on kot neposredno prizadeti in sodelujofi ne gleda na
razvo] posameznih struj zgodovinsko in nepristransko, temved bolj s staliiéa
svoje stilne usmerjenosti, vendar ni zaradi tega njegova knjiga ni¢ manj vredna
in zanimiva. V uvodu omenja, da pomeni razvoj moderne scenografije v primeri
s prejénjo iradicijo naravnost revolucijo, pri kateri so mot¢no sodelovali ravno
italijanski scenografi, predvsem futuristi. Namesto scenografije so uvedli »sceno-
tehniko« (scenotecnico). Sodobno evropsko scenotehniko deli Prampolini na tri
struje: prva je konstruktiviéna-tridimenzionalna (costruttiva-tredimensionale),
ki jo je najbolj uveljavilo moderno rusko gledaligée, vendar je na fo strujo po
aviorjevem mnenju vplival tudi italijanski futurizem; druga, ki ima svoje glavne
zagtopnike v parigkih gledaliséih in jo rada uveljavljajo zlasti moderna operna
gledalidla, je slikarsko-dvodimenzionalna (pittorico-bidimensionale), tretja reak-
cionarna (Prampolinijeva oznaka »reazionariac), ki jo zastopa danainja Nemctija,
bi se tudi lahko imenowvala »8olsko-veristi®nae (scolastico-verista). Italijanskemu
futuristu Prampoliniju nikakor ni viel razvo] scenografije v Nemd&iji, ki je
krenila, kakor pravi, od uéinkovitih inscenacijskih interpretacij Hartunga in
Piscatora nazaj h konvencionalizmu 19. stoletja: naturalizem po namenu in obliki.

Osrednji problem sodobne, moderne scenografije je ali naj bo odrski seensgki
okvir, ki dolota igralcu prostor, iluzionistiten ali deziluzionistiten, to se pravi, ali
naj prikazuje inscenacija kraj, kjer se dejanje ali prizor dogaja, realistiéno, da
vzhuja iluzijo resninega kraja bodisi v prirodi ali notranji¢ini palae, mestan-
skega salona ali kmetke scbe, ali naj le dolofa odrski prostor, v katerem mora
igralec igrati. Razume se, da zagovarja Prampolini deziluzionistiéno sceno, ker
heée dati scenografovi fantaziji svobodno pot, ki je $la pri nekaterih modernih,
futuristiénih in kubisti¢nih slikarjih tako daleé, da ni imela wvéasih vet nobene
zveze z uprizorjenim delom. Zgodilo se je, da je taka inscenacija bila za uprizor-
jeno delo ravno taka ovira, kakor naturalistiéna, ker je delo utesnjevala in mu
delala silo prav tako, kakor ga je naturalistiéna inscenacija obtefevala in silila
v prehude ter nepotrebne podrobnosti.

Reakcija zoper naturalistitno scenerijo se je tudi v Ifaliji zafela kmalu po
zmagi simbolizma in nove romantike v literaturi, ki sta se pojavila kot huda in
odlofna nasprotnika naturalizma. Maeterlinckove, Verhaerenove, D’ Annunzijeve
itd. drame so zahtevale drugano inscenacijo kakor Hauptmannove ali Ibsenove
druZinske drame. Med prvimi nasprotniki naturalistiéne scenografije je bil Anglez
Gordon Craig (1872—1977), sin igralke Helene Terryove in Irvingov ufenec, ki
je bil nekaj tasa oZenjen z znano plesalko Izadorc Duncanovo. Po njegovem
mnenju ni mogode prikazovati Zivljenja pred poslikanim platnom in utesnjevati
tridimenzionalnosti Zivljenja do dveh dimenzij slike. Odlofno je zahteval, da mora
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biti inscenacija prostorninska, ne pa slikarska. Slikar-scenograf ustvarja le iluzijo
resnitnega prizorita in se ne zanima, ali nudi njegova inscenacija primeren pro-
stor za igraltevo akcijo. Med prvimi je zahteval, da mora priti na mesto slikarja-
scenografa arhitekt-scenograf, ker je treba sceno postaviti in ne naslikatl. Ta
mora s primerno kombinacijo gmote, z razdelitvijo svetlobe in senc, z ustrezajoto
stilizacijo arhitekture priklicati dojem prostora, v katerega pridejo Zivi ljudje,
osvobojeni od dolZnosti podrejati se konkretnemu okolju in so tako sproiteni
le za poezijo in umetnost. »Naturalizem, ki je obremenil igralca in gledalca z
mnoZzico podrobnosti, je za Craiga Caliban, ki preganja Ariela Ciste umetnosti.«
(Prim. V. K. Blahnik: Svétové d&jiny divadla str. 592.) Sproslenje fantazije
je bila in je %e glavna zahteva vseh nasprotnikov weristi¢ne scenografije. Borba
zoper naturalizem, ki jo je v scenografiji sprozil Craig, je bila borba zoper veri-
stitni iluzionizem; nastopila je vzporedno z literarnim simbolizmom, ki je na-
stopil zoper »materializem« naturalistitne umetnosti in ki je v gledaliféu zahteval
sebi primeren, nenaturalistiten scenski okvir. Iz te prvotne bhorbe so se rodile
pozneje zahteve po imaginarni, abstrakini sceni, ki so jo do najvetjih ekstremov
razvili italijanski futuristi in prvi ruski konstruktivisti. Prvi so se kljub zahtevi
po tridimenzionalnosti radi posluZevali ¢istih barvnih dvodimenzionalnih efektov,
medtem ko so drugi svoje inscenacije izvajali dosledno tridimenzionalno in so na
konéni razvojni totki zafeli uporabljati pristen material v kombinaciji konkret-
nih, veristiénih elementov, ki pa so jih po lastni kompozicijski zamisli spojili
med seboj, da so zgubili funkecijo iz resnitnega Zivljenja in da so v tej novi
kompoziciji predstavljali posebno odrsko stavbo, na kateri in v katere okviru
se je odigravalo dejanje drame in se je uveljavljala igralCeva igra. Prampolini-
jeva knjiga je izredno zanimiva slika razvoja moderne scenografije, obenem pa
potrdilo, da ni mogode vedno in povsod izirebiti vsakrien veristiten dojem v insce-
naciji. Tudi borba zoper iluzijo je v resnici le borba zoper naturalisti¢no iluzijo,
kajti tudi nove, nerealistiCne inscenacije imajo neko svojo iluzijo prostora in niso
vse disto deziluzionistiéne, ker niti ne morejo biti. Vsaka inscenacija vzbuja neko
iluzijo prostora, ¢e ne konkretnega pa abstraktnega. Ruski scenski konstruktivi-
zem je iz prvotnega abstrakinega prikazovanja nasel pot do konstruktivistiénega
realizma, ki se sicer ne sklada z naturalizmom prej¥njega stoletja, ki pa vendarle
uvaja realisti®ne, tridimenzionalne elemente, ki pa morajo biti v materialu &isti,
to se pravi, da ne smejo biti ponarejeni, poslikani ali kaSirani, temvel pristni.

Inscenacije, katerih fotografske reprodukcije prinaa Prampolinijeva knjiga,
niso vse futuristiéne, ker skufa dati knjiga pregled najboljsih sodobnih italijan-
skih inscenacij. Zato so v njej tudi iluzionisti¢ne scene raznih impresionisti¢nih in
neoremantiénih stilov kakor tudi primeri tridimenzionalnih, plastiénih inscenacij.
Med temi najdemo celo ime Triadana G. Marussiga (Marusit), roj. 1885, ki je
ustvaril veliko zanimivih inscenacij za parmsko, benefansko in milansko gleda-
lis¢e. Danes je ravnatelj Umetnidkega instituta v Palermu, ki ima tudi poseben
oddelek za scenografijo. V Prampolinijevi knjigi je v celem zastopanih 39 itali-
janskih scenografov poleg 59 imen iz ostalih drzav (Francije, Nemtije, MadZarske,
Cetke, Bolgarije, Svice, Spanije, Poljske in nekaterih Rusov, ki so se pa po vetini
ze pred prvo svetovno vojno naselili v Parizu).

Borba za novo sceno fe ni kontana. Z razvojem splodne tehnike se razvija
tudi odrska tehnika, brez katere si ni mogo¢e misliti uspeSnega umetniSkega raz-
voja scenografske umetnosti, ki je danes nerazdruiljiva s pojmom modernega
gledalii®a. Obe monografiji dokazujeta, kako so uveljavili ¢eski in italijanski
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scenograiski umetniki nacelo umetniS$ke in ne Sablonsko-obritnidke inscenacije,
kakor je bila v modi pri starem gledaliidu. Razlika med modernimi ¢efkimi in
italijanskimi inscenacijami je vidna: éelki scenografi so kijub nekaterim ekstrem-
nim surrealistiénim cblikam e vedno bolj stvarni, ker so bolj ¢éutili povezanost
z odrsko materialnostjo, kakor nekateri italijanski futuristi, ki v svojem zaletu niso
poznali meja. Kljub temu pa je treba ravno italijanskemu futurizmu priznati,
da je na tem poedroéju vplival osvobojevalno in dal pobudo za marsikatero dejanje
v svobodnem modernem gledaliitu. Dela pa isto napako kakor naturalizem, ker
hote vso dramatiko inscenirati v svojem stilu; gre pa vedno predvsem za to,
da je treba stil inscenacije poiskati in najti v vsakem delu posebe], kajti stil
Ibsenove ali Hauptmannove drame se tudi literarno moéno razlikuje od stila
na pr. Shakespearove dramatike. Zato ni mogode za vse tri uporabiti enega in
istega inscenacijskega stila. Zdi se mi, da so te posebnosti v glavnem ¢edki
scenograii beolje pojmovali kakor italijanski futuristi, dasi tudi tem ni v
njihovem prizadevanju odrekati invencije in iznajdljivosti. Prampolinijeva knjiga
dokazuje, da so v Italiji na tem toriséu napravili veliko velji razvoj kakor v
Nemtiji. Zato je marsikatero njihovo dejanje bliZzje ruskemu in modernemu fran-
coskemu gledaliéu, s katerim se je razvijala italijanska scenografija véasih
vzporedno, véasih pa je celo vplivala nanj in z njim sodelovala. Ravho po Pram-
polinijevi knjigi se vidi, da so mnogi italijanski scenografi delovali tudi v Parizu,
ki je kijub raznim dekadentnim izrastkom v likovni umetnosti zadnjih $tiridesetih
let vendarle predsiavljal v zapadni Evropi glavno likovno umetnitko sredidie.
Tudi Prampeolini je nekaj ¢asa deloval tam. Ne oziraje se na vrednost raznih
inscenacijskih manifestacij je moderna italijanska scenografija napravila velik
korak napre]j, ker je nastopila zoper fablonizacijo in obrtnitvo ter namesto tega
postavila zahievo po umetni$ko individualni inscenaciji. Tako se je tudi ona
stvariteljsko vkljucila v gibanje moderne gledalifke umetnosti, v katerem nadelu-
jejo in prednjalijo Rusi. Likovni umetnik in arhitekt, ki se prej nista ne zanimala
ne brigala za gledalidée, sta nasla stik z modernim umetniZkim gledaliséem in
obenem vaino podrodje za udejstvovanje svoje umetnosti. Zato se ne smemo
cuditi, da je med Stevilnimi modernimi likovnimi umetniki nafega asa nagel pot
na sceno tudi Picasso, ko je napravil za znani ruski balet Diagilova nekaj
inscenacij in kostumnih csnutkow.

UmetniSka in tehnifna funkeija inscenacije je vsekakor izredno wvelika. Za
vsako reZijo je prvi problem ustvariti dramatskemu delu primeren odrski okvir,
igraleu prostor, v katerem more najbolj razviti svojo igro, gledaleu pa kraj, ki
njegovo fantazijo oplaja in preprifuje. Pri vsem tehniénem pa ne sme izgubiti
svoje umetnifke funkecije, ker ne more biti le stroj, temved prav tako umetnigko
dejaven element, kakor sta igraleva igra ali pisateljevo deio. Njeno povezanost
z modernim gledaliskim ustvarjanjem je dobro oznadil med drugimi dr. Hilar,
ko je na zafetku svoje umetniske poti 1. 1913. napisal o njej besede, ki Se danes
veljajo: »Gledalifka dekoracija — edina izrazna oblika scenskega okolja — je v
nedeljivem, psiholodkem razmerju z umetnikovo duso, kajti ona je obenern umet-
niku posrednica tragitnega dogajanja. Odrekati ji dramatiéno dejavnost, bi pome-
nilo prav tako pomanjkanje razumevanja kakor nekoé namen, napraviti jo za pre-
viadujot moment na sceni. Dekoracija je prav tako izrazno sredstvo dramati¢nega
dogajanja kalkor beseda, gibanje ali lué. Gre za to, da jo napravimo za tolmada
dramatskega ritma, ki Zivi v odrskem delu, za del v dramatski obliki spesnjenega
in razvijajolega se Zivljenja, skratka podrediti jo moramo dugi drame.«
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