Problemi knjizevnega oblikovanja v motiviki kmeckih uporov

Kmecki upori* so kot slovenski knjizevni motiv
7e koli¢insko tako obSirna plast naSega slovstva, da
naravnost izzivajo temeljito raz¢lembo. Motiv ima
zgodovinsko omejeno in z resni¢nim dogajanjem ve-
zano snovno razseznost; to pomeni, da je sleherna
nova umetniSska resni¢nost, ki tematizira fenomen
kmeckega upora, v posebnem razmerju do objektivne
resni¢nosti, katero so zarisale historiografske raz-
iskave na podlagi verodostojnih virov in dokumentov. Motiv kmeckega
upora se torej uresni¢uje v posebnem prostoru, ki je zgodovinsko eksistenten,
od prvih odmevov na to temo pa hkrati ustvarja tudi posebno ¢ustveno raz-
polozenje, s katerim morata rafunati tako vsakokratni oblikovalec kakor
odgovoren raziskovalec. MorfoloSka raziskava, ki je pregledala tematizacijo
slovensko-hrvaskega punta (1572/1573),! je nesporno razodela, da so osred-
nji problemi take raziskovalne naloge v zapletenih zvezah med tistim, kar
je bilo (konkretna zgodovinsko ugotovljena vsebina dogajanja v uporu), in
tistim, kar je (konkretna slovstvena obdelava, ki je v skrajnosti vedno le
rezultat subjektivnega zrenja). Snovna doloéenost se v ludi tako zastavljenega
vprasanja pojavlja kot obfe mesto, ki pa ne more vnaprej zavreti ali zakoli-
¢iti idejnih in oblikovnih razseZnosti motiva. Koli¢inska obsirnost motivnih
uresniCitev je nasledek odprtega sistema, ki vlada v temeljni strukturi za-
devnega zgodovinskega dogajanja.

Za slovenske besedne ustvarjalce, ki so premiSljali ali pisali o kme¢kih
uporih kot knjiZevnem motivu, je znacilna zavest o tem, da oblikujejo narobe
svet (mundus inversus). Pisci so kot advocati miseriae slovenicae in miseriae
humanae najpoprej eti¢no prizadeti; etika je tipolosko poglavitna gonilna sila
za njihovo ukvarjanje s tem motivom. To prvobitno ustvarjalno razmerje se
je v praksi uresni¢evalo na dva nadina. Prva stopnja v slovenskem ukvar-
janju z motivom kmeckega upora (reformacija) je reSevala problem v okviru
svoje univerzalne koncepcije Cloveka, za katero v filozofiji obstaja oznatba
esencialni aspekt. Po tem gledanju je ¢loveski posameznik v danem ali
ustvarjenem svetu, njegova subjektivna uresnicitev se dogaja edino v izbiri
med dobrim in zlom. Iz te premise je iz§la Trubarjeva kategorija moralne
konkretnosti, s katero je Zelel fenomen kmeckih uporov reducirati na pro-

* Ztudijo je prebral na simpoziju o kmeékih uporih v slovenski literaturi (Slovenska
matica, 30. maja 1973).

1 Razpravo sem napisal za znanstveni simpozij ob Stiristoletnici slovensko-hrvaikega
kmetkega upora 1572/1573 (Stubiske Toplice, 6. do 11.februarja 1973) in bo v celoti
izSla v zborniku, ki ga pripravlja InStitut za hrvaSko zgodovino v Zagrebu. Dalj$i po-
vzetek je dostopen v slovens€ini: Kmecki upor 1572/1573 kot slovenski knjiZevni motiv,
Situla 13 (1973); str. 93—117
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blem druZbenega etosa.? Vsi ljudje so mu bili brez razlotka izenaceni v
pojmu svobodnih boZjih otrok, zato je bilo mogoce, da fevdalizem postavi
v oklepaj ali ga celo zanemari. Za Trubarja pocélo usode ni v stvareh ali
okolnostih, marve¢ v posamezniku. Gibalo ¢lovefkih dejanj in medsebojnih
razmerij ni v druzbi, temvec izvira iz ¢lovekovega srca in duha. Edina
dialektika, ki jo priznava, obstaja na ravni in v spopadu ¢lovekove volje z
voljo boZjo. S tem prijemom je bil druzbeni problem omejen na razmerje
subjekt-Bog, kar je spadalo v temelje protestantske ontologije. Na tem pod-
roéju ¢lovekova dejavnost postane predmet gledanja in vrednotenja abso-
lutne pravi¢nosti, ki se ne sprasuje po tem, kdo je clovek, ki stoji v svetu-
sodni dvorani, zanjo je edino resno vprasanje, kaj je obtoZeni kot moralno
bitje. V takSnem etitnem sestavu je bila popolnoma utemeljena tako ob-
sodba fevdalcev, ki so zavoljo nasilja nad podloZniki »hud konec vzeli«,3
kakor tudi pretnja Cerkvi, ki je taksne zlorabe upravifevala v praksi. Za
Trubarja in reformacijo sploh ni dvojne mere; nesklad med moralnim ¢lo-
veskim bistvom in druzbenim dejanjem je postavljen na zatoZzno klop in
slehernega privede k istemu (slabemu) koncu. Nacelo moralne konkretnosti
je bilo seveda izraz kmeckih in plebejskih potreb, ki so aktualizirale vzpo-
stavitev prakr§canske enotnosti med ¢lani druZbene skupnosti ter zahtevale
priznanje enakosti kot poglavitno ¢loveSko normo: »Enakost boZzjih otroke,
ki je na eti¢no-metafizi¢ni ravni izenacevala vse druzbene razrede in plasti,
je v nekaterih smereh in okoljih lahko zrasla do zahteve o drZavljanski in
deloma celo premoZenjski enakosti (npr. angleSki pridigar John Ball, ¢eski
taboriti), za nas pa je vazno, da se je teorem asketske moralne strogostit —
tako je pojav oznacil Fr. Engels — pojavil tudi v miselnosti slovenske refor-
macije.

Druga stopnja v obdelavi obravnavanega motiva obsega XIX. in XX.
stoletje; njena vsebina so literarne ubeseditve motiva, izvira pa iz eksisten-
cialnega aspekta o ¢loveku in njegovi vlogi v zgodovini. V tem aspektu je
zgodovinsko dogajanje Clovekovo delo, zato naglaSa vrednost dejavnosti in
smiselnosti dogodkov, kar je poglavitna opredelitev novoveSkega huma-
nizma.

Omenjeni prelom je utemeljen v vet razlogih. Zgodovina je od zaletka
XIX. stoletja vse bolj postajala mnoZi¢no dozivetje. Nemirna doba, v kateri
so bile nagle premene in nasprotne silnice, je pojatala obtutek za zgodo-
vinsko dogajanje in opozorila na to, da je Zivljenjski trenutek samo del v
nepretrganem toku menjav, in da so le-te v zelo tesni zvezi z vsakdanjimi
skrbmi slehernega posameznika. Posamezna eksistenca se je razkrila kot
zgodovinsko pogojen pojav, s tem spoznanjem je kategorija zgodovine sto-
pila v povprecno zavest in v vsakdanje Zivljenje. Na svoji poti v vsakdanjo
ob¢nost se je zgodovina sretala tudi s cilji narodnega preroda.

TeZnja po narodnostni neodvisnosti in socialni samosvojosti je hodila
vitric s prebujanjem ob¢utka za narodno zgodovino, s spominom na pre-
teklost, v kateri sta se izmenjavala bliS¢ in beda ¢€loveSke dejavnosti.

® Za pojem prim. omenjeno delo, str. 94—9. Po podatkih s simpozija je bil ta pojem
v srediséu miselnih preokupacij reformacije na MadZarskem.

8 Prim. Slovenski protestantski pisci (izbral in uredil Mirko Rupel), Ljubljana 1934,
str. 134 (navedek je iz knjige Katehismus z dvejma izlagama, 1575).

4 Prim. Friedrich Engels, Nemska kmeéka vojska, srbohrvaski prevod, objavljen v
Zagrebu 1973, str. 57.
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Narodnoprerodne tendence so se vezale z druzbenimi tékovi, v njih se je
nekdanji pokrajinski izolacionizem umikal splo$nim razvojnim silnicam, ki
so obvladovale evropsko XIX. stoletje. Narodna zgodovina se je v teh pre-
menah razkrila tudi kot del obtega dogajanja v svetu; to je udarilo zadnji
pecat tudi besedni umetnosti, ki je morala spremeniti svoj zorni kot.

Izraz opisanega nacina dozivljanja je bila predvsem Heglova filozofija
zgodovine, za katero je G. Lukacs dejal: Heglova filozofija iz nastalega pro-
gresivnega historizma izvaja vse posledice. Méni, da je ¢lovek proizvod sa-
mega sebe, kar pomeni, lastne dejavnosti v zgodovini«.5 Slovenska litera-
tura je — tako kot drugi nedrZavni narodi — to premiso spréjela z obema
rokama. Ker je bila dejavnost, ki je pogoj posameznikove in skupinske zgo-
dovinske uresniditve, zaradi posebnih okolnosti Zivljenja zavrta, so protago-
nisti kon¢no izpolnitev imanentnega bistva zgodovine pomaknili v neki
prihodnji dan (»dan X«). Zavrtost je vplivala na razmah abstraktnega huma-
nizma, v katerega srediS¢u je bila idealna kategorija pravice. Aktualizacijo
zgodovine je spremljalo ozra¢je humanizma, osredotocena pa je bila v re-
fleksijo eticne narave.

Siroka tematizacija kmetkih uporov v XIX. stoletju je predvsem po-
sledica strukture samega zgodovinskega fenomena. Za to strukturo je od-
lo¢ilno nasprotje, ki nastaja med hotenji individualne dejavnosti in abstrakt-
nim pravom vsakokratne drzavne ureditve (v konkretnem primeru gre za
kmecko-plebejski spopad z normami fevdalizma). Nasprotje take vrste je v
osnovah skoro sleherne zgodovinske dobe, zato je tudi zgodovino vedno
mogoce uporabiti za izkusnjo kasnejSih Casov. Uporaba zgodovine za tako
vlogo je morala stalno rafunati s tem, da je preteklo dogajanje in izkusnjo
mogoce uresniCiti le s pomocjo likov, ki so dejansko opredmetenje zgodo-
vinskih in socialnih protislovij. V. G. Belinski je ob priloZznosti o tem
zapisal: »Tako mora biti v delu z izrazito epsko naravo, v kateri je po-
glavitna oseba samo zunanje srediS¢e dogajanja; ta oseba naj izraZa zgolj
obcecloveske znacilnosti, ki zbude naSe Clove$sko usmiljenje, saj je junak
epopeje Zivljenje samo, a ne clovek. V epskem delu je clovek tako rekoc
podrejen dogodku, dogodek s svojo razseZnostjo in pomenom zaseni Clo-
ve$ko osebnost, obraca naso pozornost z osebe na sebe, in sicer z zanimivo-
stjo, mnogostranostjo in Stevilnostjo svojih podob«.® Tédko staliS¢e je med
Slovenci v korespondenci zavzel tudi Cankar, saj mu je Ze bilo jasno, da
mora biti junak umetnine z zgodovmsko inspiracijo izraz pomembnega in
lehtnega zgodovinskega gibanja, ki naj bi obsegalo ¢im veéji del neke etniéne
in socialne enote. V tem pogledu so za ustvar]anje del z zgodovinsko te-
matiko ovira realni zgodovinski liki, pri katerih je ustvarjalni proces zavrt
s konkretno predmetnostjo in banalno podrobnostjo. Zato ve zgodovinska
umetnostna inspiracija ¢ od W. Scotta naprej, to pa potrjuje tudi vecina
slovenskih obravnav tematike kmeckih uporov, da morajo vlogo osrednjega
lika prevzeti zgodovinsko neznane ali le slabo znane osebnosti. Pri tej po-
splositvi ni treba pozabiti, da o Matiji Gubcu niso vedeli pravzaprav ni¢
konkretnega, po ¢emer je bil ravno pravsen za literarno ubeseditev te vrste.

5 Georg Lukdcs, Zgodovinski roman, stbohrvadki prevod, objavljen v Beogradu 1958,
str. 18.
8 N.d., str.25.
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V tematizaciji motiva kmeckih uporov in verjetno zgodovine sploh
torej ni odlocilno prepisovanje podatkov, temve¢ umetniSko (poeti¢no) pri-
kazovanje dogajanja in njegovih udelezencev. V tem prikazovanju se kri-
Zajo razlitni druZbeni in Eloveski motivi, pri Cemer pa je spet treba opozoriti,
da so tudi tu bolj ustrezni navidezno nepomembni dogodki ali manj vaZne
zveze. G. Lukédcs za Scotta na primer trdi tole: »Zanj je zgodovinska zve-
stoba v Casovno pogojenih posebnostih duhovnega zivljenja, morale, he-
roizma, pozrtvovalnosti, vztrajnosti in podobnega«.? S to ustvarjalno zakoni-
tostjo zgodovina prencha biti okrasek ali obleka, zgodovina, ki ima v
umetnini tako vlogo, resni¢no za¢ne dolocati Zivljenje, misel, ¢ustvo in rav-
nanje v igro zapletenih oseb.

V tesni zvezi s povedanim je vprasanje, kako in s katerimi razseZnostmi
se zgodovinske teme vklju€ujejo v sodobni €as (ali celo v vsakdanjost). Del
piscev je aktualistitno uporabljal aluzije na sodobnost po starem teoremu
historia vitae magistra (npr. Askerc), drugi so videli v preteklosti nekak$no
predzgodovino sedanjosti po nacelu, da fabula docet (npr. Kreft). Gotovo je
res, da pri zgodovinski inspiraciji ni mogoce izkljuéiti idejno-estetskih raz-
merij do sodobnosti. V tem pogledu je zelo pou¢no Heglovo staliite, ki ga
je za svoje potrebe v beleZnici parafraziral tudi Juréi¢, in se glasi: »Zgodo-
vinsko je samo tedaj tudi nase. .., kadar sedanjost sploh lahko vidimo kot
nasledek tistih dogodkov, v katerih zaporedju prikazani liki in dejanja po-
menijo neko bistveno vez... Umetnost namre¢ ne obstaja le za majhen,
zaprt krog izbrancev, izjemno izobraZenih, marve¢ za vse ljudi. Tisto pa,
kar velja za umetnost sploh, se nanasa tudi na zunanjo stran obravnavane
zgodovmske resni¢nosti. Le-ta naj bi bila nam, ki pripadamo nasemu ¢asu
in naSemu ljudstvu, brez velike ucenosti jasna in dostopna, da bi se v njej
lahko znalli in se pred njo ustavili kot pred svetom, ki nam ni tuj in
nerazumljive.8

Navedena Heglova premisa, ki je v sredi$¢u vecine dobrih slovstvenih
ubeseditev z zgodovinsko inspiracijo, je bila v slovenski knjizevnosti radi-
kalizirana kot historiéna metafora sedanjosti. Premik s prikazovanja prete-
¢ene zgodovine v obravnavo doZivljene zgodovine je imel prvenstveno druz-
bene in ne toliko estetske korenine. Bolj urejene zgodovinske dobe bi
omogocile epsko mirnejsi pogled na preteklost, takih dob pa je bilo v slo-
venski zgodovini zelo malo. Zato v kmeCkih uporih kot slovenskem knji-
Zevnem motivu prevladujejo lirski, lirsko-epski in dramatski prijemi, kar
kaZe, da gre predvsem za nemire v Casu in ustvarjalcu. Ni nakljucje, da je
vetina obdelav kmeckega upora zgolj metafora za sodobno dogajanje tako
v posamezniku kot v druzbi (tipi¢na zgleda sta na primer Pregelj in Bevk).
Identifikacijo zgodovine in sodobnosti je celo treba izvesti, ker bi bil sicer
bralec (ali interpretator) prikrajSan za bistvene razseZnosti kakinega dela
s tem motivom. Tak$no poistovetenje je bilo v ustvar]aléev: volji, obéutilo
pa ga je tudi knjiZzno obcinstvo. Ustvarjalni proces se je na tem podrocju
neposredno in takoj preobrazal v socialno uresniitev. V tem dejstvu je
tudi razlog, zakaj so ta dela preteZzno manjse slovstvene vrednosti, hkrati pa
konstatacija razkriva, zakaj avtorji, ki so sicer premisljali o temi, niso na-
pisali v tem pogledu nié¢ literarno relevantnega (zgled sta PreSeren in Can-

7 N.d.,, str. 40.
8 N.d., str. 43—4.
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kar). To dokazuje, da je bila motivno-temati¢na regresija v preteklost
izzvana prevenstveno z neumetniSkimi razlogi in cilji, kar ima vsekakor
odlotilen pomen v oceni knjiZevno-oblikovalnih razseZnosti.

Nacelen pomen v oblikovanju motivike kmeckih uporov ima tudi vpra-
Sanje, kako so avtorji pojmovali zgodovinski fenomen upora kot takega.
Tu se ne bi zadrzevali na skrajno desni¢arskih razmerjih, ki so izvirala iz
metafizicne kozmogonije (npr. SlomSek) ali druzbenega pragmatizma (npr.
mladi Trdina ali Levstik). Mnogo bolj zanimiv je Ze pogled tistih ustvar-
jalcev, ki so sicer logiko upora razumeli, reSitev pa so videli v druZbeno
megleni viziji nekakSnega abstrakinega humanizma (tipi¢en zgled je Jur€ic).
Te povprecne in prevladujoce koncepcije je Ze na zacetku tridesetih let
obsel Preseren, ki se je problema dotaknil v osmem sonetu Sonetnega venca.
PreSernova vizija slovenske zgodovine je pandemonijska, taka pa je, ker
nosilcu zgodovinskega dogajanja manjkajo zgodovinska zavest, smisel za
skupnost in politicna svoboda. Omemba Sama, ki je v VIL stoletju zdruZil
prednike danasnjih Slovencev, Slovakov in Cehov, ima dvojen pomen. Sa-
moy ¢as je meja, od katere naprej Slovenci niso vet gospodarji svoje usode,
kar hkrati pomeni, da so se pred tem lahko sami odlo¢ali za dejanja. Zgodo-
vinski obrat, ki ga PreSeren vidi v VII. veku (spomnimo se ozadja za njegov
Krst pri Savici), je zaCetek krize, ki od tedaj spremlja slovenski narod (zna-
Cilni so stilizmi »mrzla domacija« in »jezni viharji«). V takem sobesedilu se
pojavlja punt kot poskus nadvladanja krize in zalet v avtonomnost zgodo-
vinskega subjekta, splet subjektivnih in objektivnih okolis¢in pa je tak, da
se imanentno gibalo sleherne etni¢ne skupine, teZnja v individualizacijo, Se
ne da uresniéiti. PreSeren je v filozofiji zgodovine tesno ob Heglu, zato
verjame, da dogajanje zgodovine tudi Slovence, ob vseh individualnih in
skupinskih Zrtvah in ob vsej veli¢ini krize, vodi k uresniCenju imanentnega
zgodovinskega smisla. Temu smislu je podredil svoje pesniitvo, katero je s
podobo Orfeja zavestno dobilo razseZnosti, ki so ob estetiko ravnopravno
postavile tudi etiko in zgodovinsko realizacijo.

Preseren je ostal na ravni filozofije zgodovine, ki ji je praksa XIX. sto-
letja sicer ostala zvesta, a jo je kljub temu konkretizirala v neposreden pro-
stor in ¢as. Pisci so sprejeli nacelo, da je historia vitae magistra, v tem okviru
pa so svoje tekste snovali kot fabulativno privlatne, a z etiCnimi, socialno-
politi¢nimi in narodnostnimi namerami izpolnjene obeseditve. Od povprecja
je izstopil le Askerc; ta se je v Stari pravdi osredototil na raz€lembo upora
kot tradicijskega fenomena, ki da je imanentna lastnost slovenske zgodovine.
Upor je tako postal ontoloska moZnost, z njim se Clovek potrjuje kot gene-
ri¢no in druzbeno bitje. V tem smislu je najprej relevantna geneza uporniske
zavesti, v kateri sta morali pasti boZja in posvetna oblast, da bi se lahko uve-
ljavil ¢lovek kot tvorec svoje usode. Tema upora je povezana s temo huma-
nizma, upor je postal celo resni¢ni izraz prvinskega humanizma. V tem
sklopu je dobro bistvo posameznika, druZbe ali rodu v neprestanem sporu
s silnicami zgodovine, ki so utelesitev antihumanisti¢nih teZenj. Usoda po-
sameznika (ali naroda) se dogaja v odtujenem zgodovinskem prostoru, ki
sicer navidezno zmaguje, dejansko pa ne more ustaviti uveljavljanja humani-
sti¢nega nacela. V teh premisah ni teZzko prepoznati osnove heglovske zgo-
dovinske filozofije, Eeprav se pri Afkercu pojavljajo v liberalisti¢ni in poziti-
visti¢ni obleki. To hkrati razkriva, da so pesnikove idejno-estetske korenine
v romanti¢ni ontologiji, kamor tudi sicer vodita izbira forme (balada) in
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osrednje miselno sporoéilo, v katerem je Zrtev (kmecki kralj) mitizirana in
apoteizirana.

Eti¢na refleksija, regresija v preteklost, integracijska teZnja in kultura
v sluzbi socialno-politicnih dogodkov, torej lastnosti, ki so spremljale
knjizevno obravnavo motiva, pa so se spreminjale v anahronisticno poljub-
nost in strankarsko samovoljo. Odklon od tega tipa oblikovanja je napravil
I. Cankar, zanj je v kmeckih uporih »pokazala masa nasega naroda prvikrat
in menda zadnjikrat svoje resni¢no Zivljenje«, zato priporofa, naj pisatel;
»ne bi opisoval junaka, pat pa... njegov ¢as — in na sliko tega Casa bi
legla njegova senca tako mogocno, da bi ga gledalec bolj natanko spoznal,
nego iz portreta samega«.? 1z tega izhaja, da si je Cankar Zelel obravnave
objektivnega zunanjega sveta, notranje ¢lovekovo Zivljenje ga je privliace-
valo le toliko, kolikor se posameznikova doZivetja in misli razodevajo v
delovanju, kar pomeni, v otipljivem vzajemnem razmerju z objektivno res-
ni¢nostjo. Drugo pomembno Cankarjevo nacelo je teZznja po celostni obde-
lavi motiva; ta zahteva ni le kvantitativna (vezana za obseg dela), temvec je
prvenstveno kvalitativna, odvisna je od umetniskega stila in oblikovanja
prijema ter potemtakem obsega razlitne stopnje in ravni ustvarjanja.

Cankar je instinktivno zashutil socialno (razredno) bistvo konflikta v
kmeckih uporih, in sicer v tistih razseZznostih, ki jih je v tridesetih letih spo-
znala estetika novega (socialnega ali humanega) realizma. Njen najbolj
izrazit zgled je Kreftova Velika puntarija (1973) z vodilno idejo o razred-
nem nasprotju, v katerem sodeluje druzbena plast, ki ji pripada prihodnost,
svoj program pa opira na etos. Avtor je v plebsu videl tvorca slovenske zgo-
dovine, njegov socialni demokratizem je v tem naSel zagotovilo za trajanje
naroda v prihodnosti, ko bo uporniSka zavest obrodila sadove.

Ko Kreft ubeseduje velike osebnosti kmetkega upora, je jasno, da hu-
manisti¢no nac¢elo napoveduje vojsko sodobnosti; angaziranost drame izvira
iz politiénih in druZbenih zahtev takratne resni¢nosti. Tematicna konfron-
tacija (preteklost — sedanjost) ima tu jasen cilj: s spoznanjem o velikih
bojih, ki so bili predhodniki napredka, je bilo treba sodobnikom, ki so Ze
obcutili méro fasSizma, pokazati na poti, po katerih je ¢loveStvo hodilo in
mora iti Se naprej. Obravnava revolucionarne tradicije, v kateri so se uve-
ljavili ljudje izjemnih znacajev in je narod razvil velikansko zdrZljivost ter
energijo, je dajala modi za boj in tolazbo za poraze, ker pa je hkrati prikazo-
vala velike kmecko-plebejske ideje za nacrte, je oblikovala tudi vrednote in
cilje sodobnega Casa. Neposredna idejna naperjenost v sodobnost ima v
Veliki puntariji namen, da spremeni obravnavo preteklosti v primerjavo s
sedanjostjo. Kreft piSe zgodbo kmetkega punta na nacin, v katerem fabula
docet, odtod v tem delu tak zgodovinski patos in naravnanost v tendenco.

Kreftova drama s svojo strukturo izrazito opozarja $e na en aspekt, ki
je prihajal v postev med oblikovanjem motivike kmeckih uporov. Gre za
problem, ki ga teorija imenuje tendenca ali angaZiranost, v tematizaciji
takSne snovi, kot so kmecki upori, pa ga je mogole opazovati v razli¢nih
prakti¢nih razseZnostih in pomenih. Problem tendence in angaZmana zdru-
Zuje v sebi vefino kljucnih pojmov, stali$¢ in kritiénih meril, ki dolotajo

% Prim. Zbrano delo 111, str.254 in 255.
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namen in vlogo knjizevnega dejanja. Vpradanje je zato temeljno tako za
dolo¢anje knjizevnih in kulturnih poloZajev kakor za oznatbo individualne
izbire in razvojne stopnje. Pojmovanja tendencne (in kasneje angaZirane)
literature odkrivajo obstoj nekaterih modelov in variant, le-ti pa so osnova
za ustrezno tipolodko razvrstitev ustvarjalne prakse.1?

Pojem tendence se je s tisto vsebinsko razseznostjo, ki nas tu zanima,
pojavil v mladonemskem gibanju (med 1830 in 1850). Le-to si je prizade-
valo, da — podobno Mazzinijevi Mladi Italiji in enakim »mladim« kulturno-
politiénim prizadevanjem — cilje narodne osvoboditve in druZbene pravice
uresniCuje tudi s knjiZevnostjo. Besedno ustvarjanje naj bi se prilagajalo
politiénim konceptom, dnevni praksi in druZbenim zahtevam. V literarni
publicistiki, posebej $e¢ v manifestih in programih, je dobila domovinsko
pravico sintagma »tenden¢na literatura« (Tendenzliteratur, Tendenzdicht-
ung), ki ji je na francoskem jezikovnem podrocju ustrezal pojem »druzbena
umetnost« (P'art social, konkretno pa npr. roman social). Tip literature, ki
ga je omenjeni pojem definiral, je zdruZeval narodnostne in socialne raz-
seznosti, v odvisnosti od Casa in prostora pa je vedno dovoljeval naglasitev
ene svojih sestavin (narodnostni ali druzbeni aspekt). Francoska knjizevnost
je vecidel vztrajala pri socialnih in revolucionarnih (utopi¢nih) osnovah
(problem narodnega zdruZevanja ni bil ve¢ aktualen, mo¢no pa se je uve-
ljavil sensimonizem), nemsko jezikovno podroéje — in prek njega Slo-
venci — se je zdusno opredeljevalo za narodnostni aspekt (mladonemski
kritik W. Menzel je na primer Goethejev univerzalizem imel za nasledek
nerazvitega nacionalnega cuta).

Pojem literarne tendence (angaZmana) je bilo mogode izvesti iz Heglove
miselnosti, ki je imela v slovenskih idejno-estetskih razmisljanjih velik po-
men. Avtor znamenite Estetike je razlofeval racionalno in kognitivno pod-
lago umetnosti, ki pa po njegovem ne bi smela zastreti odloCilne Cutne
transpozicije v besednem oblikovanju. Latentna mogocost neskladja se je
razodela prav v tendencni knjizevnosti, ki se je kot nosilec narodnostnih
interesov in druZbenopoliti¢nih ciljev uveljavila predvsem v naprednih kro-
gih (tistih, ki so bili blizu socialni demokraciji, pa tudi internacionali).
JeziCek na tehtnici se je nevarno zazibal v korist racionalno-kognitivnih
(tendencioznih) nizanj podatkov, zato je Ze kar od zaCetka vloga misle¢ih
glav bila v opozarjanju na neuravnoveSenost estetskih sestavin umetnine. Ne-
kaj takih izjav je znaéilnih tudi za slovenski polozaj v okviru obravnavane
teme, svoj polni pomen pa so ohranile tudi za danasnji Cas.

Fr. Engels, ki je bil v zacetku svojega publicisti¢cnega delovanja po-
vezan z mladonem$kim gibanjem, je zapustil ve¢ mest, ki so odloéilna za
razvoj problema tako v svetu kot pri nas. V pismu Mini Kautsky (26. XI.
1885) je spregovoril o tenden¢ni umetnosti in vanjo pristel nekatere Grke
(Aishil, Aristofan), evropske renesantnike (Dante, Cervantes), od sodobni-
kov pa Schillerja, moderne Ruse in Norvezane, pri tem pa je zna€ilno dodal:
»Toda menim, da mora tendenca izvirati iz samega poloZaja in dogajanja,
ne pa da se nanjo izrecno opozarja; pisatelj ni dolzan, da bralcu vsiljuje
prihodnjo razresitev zgodovinskega nasprotja, ki ga opisuje, niti da ocitno

10 § teoreti¢nih stali$¢ se je problema lotil — za pesniStvo — zagrebiki romanist
Predrag Matvejevié¢ v knjigi Poésie de circonstance Etude des formes de I'engagement
poétique), Pariz 1971.



720 JoZe Pogacnik

zavzema svoje stali§¢e«.11 Kako leto dni kasneje je v znanem pismu Marga-
reti Harkness to misel $e dopolnil: »Za umetniSko delo je bolje, da avtorjevi
pogledi ostanejo ¢imbolj skriti. Realizem, o katerem govorim, se lahko raz-
krije mimo avtorjevih pojmovanj«.!2 Isti avtor je spregovoril tudi o usodi
tenden¢ne knjizevnosti v mladonemskem gibanju. Povezal jo je z vznemirje-
nostjo, ki je obvladala evropski politi¢ni svet po dogodkih leta 1830, avtoriji
so v skladu z razpoloienjem Casa propagirali predvsem ustavnost in republi-
kanizem. »Bolj ali manj je priSlo v navado, zlasti pri Sibkih pisateljih, da
pomanjkanje svoje ustvarjalne moli nadoknadijo s politicnimi aluzijami, ki
so za gotovo vzbujale pozornost.«'? Julesa Vallésa, ki je bil za mnoge vzor
»proletarskega pisatelja«, je v pismu E. Bernsteinu takole zavrnil: »To je
pravi literarni, pravzaprav literarizirajoci frazer, ki sam po sebi ne pomeni
prav ni¢; on se je zaradi pomanjkanja daru pridruzil skrajnim ekstremi-
stom in postal ,tenden¢ni‘ pisatelj, da bi tako plasiral svojo slabo litera-
turo«, 14 Marx — v nasprotju z Engelsom — o tej problematiki izrecno ne
razmislja, vemo pa, da je v konkretnem primeru branil Sekspiriziranje, Sile-
riziranje, ki spreminja »individualnosti v propagatorje duha epohe«!3 pa
Stel za bistveno napako umetnine. Ce se spomnimo, da je bil prav Schiller
mladonemSkemu gibanju vzor za tendenco v umetnosti, potem je tudi tu
zadeva jasna: Marx je umetnost $Citil pred tendencno zlorabo.

Nekoliko obSirnejsi ekskurz v problem nacel o tendenci (angaZmanu) je
bil potreben iz ve¢ razlogov: a) nastanek problema in njegove prakti¢ne
razseznosti so bile v okvirih, ki jih je sprostila tradicija heglovske misli; b)
Engels in Marx sta o tendenci zavzela razumno staliS¢e, njuno razmerje do
knjizevnosti sicer ni bilo nasledek kakSne globlje refleksije o predmetu,
pac pa bistra strnitev razvojno pomembnih obéih mest v kulturnem razpolo-
Zenju njunega ¢asa; c) slovenska estetska misel je bila Ze od Pohlina naprej
ujeta v protislovie med nacelom subjektivnega in nacelom objektivnega,
tehtnica se je skoraj vedno nagibala v prid objektivnemu v umetnosti, zato
je teorija tendence v naSem slovstvu nasla plodna tla; ¢) vlogo nekaterih mi-
selnih postavk Heglovega dela poznamo vsaj iz PreSerna in Juréita, po-
samezne sestavine, ki prihajajo do veljave v naSem ekskurzu, pa so dobile
Zivljenjsko vsebino pri nekaterih drugih piscih XIX. in XX. stoletja (Kersnik
je na primer opozarjal na realizem Rusov in Skandinavcev, ASkerc je
reSeval problem liberalistiéne ideologije v literaturi, Cankar je o tendenci
razglabljal na podobnih zgledih kot Engels itd.).

Slovenska teorija in praksa na podroCju tendentne (angaZirane) knji-
Zevnosti, katere izrazita plast je ravno tematika kmeckih uporov, je obsegala
razlina staliS¢a in vrednote. Polarizacija usmeritev je oitna iz naslednjih
skrajnic: Za nekatere je tendentna (angaZirana) literatura enakovredna po-
liti¢ni, prigodni in parolaski vsebini, za druge je sleherno estetsko popolno
umetniﬁko delo hkrati tudi izraz avtentiCnega ustvarjanja angaZmana. Za

11 Prim. Korespondenca Marxa in Engelsa, Moskva 1933, str. 415—16.

12 Pismo z dne 28. aprila 1888.

13 Iz teksta Revolucija in kontrarevolucija v Nemdéiji (prva objava v New York
Tribune, 28. oktobra 1851).

4 Korespondenca (pismo z dne 17.avgusta 1884).

15 Jzreteno v kritiki Lassalleove drame Franz von Sickingen (nem$ka izdaja v re-
dakciji G. Mayerja, Berlin 1922, Knjiga 111, str. 174. Podobnih mest bi bilo najti tudi
pri Franzu Mehringu (na primer zavracanje Kleistovega dela Michael Kohlhaas).
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veCino oblikovalcev teme o kmelkih uporih je znatilno, da si s pojmom
angaZirati se predstavljajo oblikovanje posebnega staliS¢a v druzbi, inte-
gracijo lastne dejavnosti v ustrezen skupni projekt in nastop v konkretni
resnicnosti na podlagi nekega programa ali — preprosto — pripadnosti
skupnosti. Taki programi so bili lahko razli¢nih vrst, praviloma pa nikoli
niso mogli zakriti, da gre pri teZnji v obée formule in pri simuliranju skupnih
refitev za pomanjkanje lastnih in notranjih oblikovalnih razlogov. Ten-
denéno (angazirano) staliS¢e seveda sdmo po sebi ni umetnostno Skodljivo,
to postane Sele, kadar se tendenca (angaZman) vsiljuje, dolota, predpisuje,
kar pomeni, da prihaja od zunaj, ni pa rojena spontano v umetniku samem.
Skrajen tak zgled sta Pennov Gregori¢ ali Vrhovéev Zoran, JuriCev Sin
kmeckega cesarja razpada na fabulativno spontanost in tezno (tenden-
ciozno) plast, za nekoliko klinov so na lestvici vi§ji na primer Kodrov
Kmetski triumvirat, Skofitev Gospod s Preseka in Medvedova drama Za
pravdo in srce. ASkerc je bil med vsemi najvecji ustvarjalec, kljub temu pa
ni mogel skriti svoje zavestne angaZiranosti. Ko je Cankar vso to produkcijo
ocenil kot atentat na temo in oskrumbo gradiva, je izhajal iz bistveno dru-
gaénega pojmovanja tendence (angaZiranosti).

Za Cankarja je angaZman izrazito notranja ustvarjaleva zadeva, ki
izvira iz najgloblje koncentracije, ustvarjalnega dejanja in individualne
usmeritve. Gre torej za nekak3no imanentno notranjo tedenco dela, ki ne
zastre za obstoj umetnosti odlocilnih elementov, med katerimi so najbolj
vazni; dostojanstvo umetnosti, individualne ustvarjalne oblike, svoboda iz-
bire in posebnost odgovornosti. Umetni$ko delo potemtakem vsebuje lastna
sredstva, s katerimi deluje, zato pa je nédpak reducirati ga na raven pragme
in v funkcijo neposredne uporabnosti. AngaZirana umetnost, ki zasluZi to
ime, zraste le iz visoke kulture, nikoli pa iz podrejenosti ustreznim kulturno-
politiénim ali gmotnim silam; v takem sobesedilu nastaja umetnina, ki bo
tako sublimacija zgodovine kot izraz svobode. Cankar v zvezi s tem pravi:
»Tisti, ki so pisali o kmeckih puntih, so pa zasli v drug ekstrem. Napravili
so iz kmeta ,svobodnjaka‘, revolucionarca, francoskega konvenista, med-
tem ko ni bil kmet nikoli revolucionar, tudi takrat ne, ko je poZigal gra-
dove . .. Medvedovi kmetje (v igri Za pravdo in srce) govore deloma celo
v verzih! Senoovi kmetje so romantiéni, revolucionarni sanjaci; gras€aki
krvoloéni ljudje, ki jim ni na skrbi drugega kot pretepavanje in trpincenje
kmetov«.16 Cankarjevo teoretiCno postavko sta — vsak po svoje — uresni-
cevala predvsem I. Pregelj in B. Kreft, medtem ko je delez Fr.Bevka na
ravni solidnega pripovednega povprecja. Pri teh avtorjih, ki so najbolj po-
membni oblikovalci obravnavane teme v XX. stoletju, gre ob zgodovinski
inspiraciji predvsem za razseZnosti, o katerih govori stavek iz Velike punta-
rije: »Kakor vetnost so ti trenutki. Zakaj je zemlja tako hladna, da je nismo
mogli ogreti? Zakaj se vrti svet tako pocasi? Tu nekaj ni v redu«.1? Kreft
je med oblikovanjem narobe sveta priSel do dialekti¢nih nasprotij (trenutek
— vetnost, hlad — toplota), ugotovil razmerje med subjektom in objektom
(¢lovekova misel prehiteva dejanskost), refitev pa je o€itno v potlovecenju
sveta. Tematizacija kme€kih uporov je v XX. stoletju — kljub individualnim

16 Zbrano delo 111, str. 254,
17 Velika puntarija, 1973, str. 143.



722 JoZe Pogaénik

razlotkom — vendarle v teh okvirih; to ji daje ve¢jo izpovedno ceno, pa
tudi razseZnej§i besednooblikovalni pomen.

Tako dramski kot epski poskusi v tematizaciji kmeckih uporov Zele
zajeti celoto ustreznega zgodovinskega dogajanja. Razlofek med enim in
drugim prijemom je kljub temu precejsen; Hegel je dramo oznacil kot celot-
nost gibanja, epiko kot celovitost predmetnega sveta (objektov). V samem
bistvu drame je torej strnjevanje razvojnih silnic velikega zgodovinskega
spora. Cas in posebne zgodovinske okoli§¢ine prihajajo v podtev le kot
sredstvo, s katerim postaja spor bolj jasen in dolo¢en. Zgodovinskost dram
o kmeckih uporih je odvisna od realnega oblikovanja zgodovinskih razsez-
nosti samega konflikta v njegovih bistvenih potezah. V tem pogledu je spet
najbolj posrecena Kreftova dramska kronika, medtem ko so druge obdelave
ali ostale na pol poti (Skofi¢, Medved, Vrhovec) ali so pot celo zgreSile
(Penn). Notranja zgodovinska resni¢nost konflikta ob zgodovinski verodo-
stojnosti dolo¢a tudi esteticno relevantnost nekega dne s temo kmeckih
uporov.

V epskem delu je zgodovinski konflikt samo del v sicerSnjem fabula-
tivnem gradivu. Romaneskno oblikovanje zajema celoto neke €asovno ome-
jene druzbene resnicnosti, zato so zanj odloéilne tudi podrobnosti. Zgodo-
vinska zvestoba se razteza od konflikta na podrobnosti, zvestoba take vrste
je za to slovstveno zvrst conditio sine quod non. Jur¢ic je to le deloma
vedel, Koder pa je sel mimo tega pogoja in s tem zaSel s poti. Najboljso
prehodno oceno bi glede tega dobila Pregelj in Bevk, ki pa nacela nista
radikalizirala do kraja. Zadevno spoznanje je teoreti¢no formuliral G. Lukics
in se glasi: »To pomeni: zgodovinsko prepletanje predocenih oblik Zivljenja
naj seze v romanu globlje kot v drami. Roman obénemu bistvu zgodovin-
skega nasprotja zoperstavlja zgodovinskost konkretnih podrobnosti«.18 Slo-
venski pisci so tu pogosto gresili, zato so njihova dela postajala zgodovinsko
anahronisti¢na, s tem pa tudi estetsko manj vredna.

V obravnavanem gradivu problem jezika skoraj ni bil zapaZen in
aktualiziran. Obdelave kmetkega upora vecidel sprejemajo jezikovni polozaj
¢asa, v katerem so nastale; nobena ni iskala zgodovinske verodostojnosti
v doslednem leksikalnem arhaiziranju in semanti¢nem tonu. Izjemi sta bila
— kot je videti — le ASkerc in Pregelj; prvi je Staro pravdo ubesedil z ne-
kimi Stajerskimi posebnostmi (deikti¢na partikula — oj) in slavizacijo lek-
sike, drugi se je v Tolmincih ter Stefanu Golji in njegovih sem in tja zatekal
k arhaizmu ali starosvetni sintakticni zgradbi. Askercevo slavizacijo kot
arhaizem najbrZ dojema Sele sodobni bralec, saj gre za pojav, ki je v drugi
polovici 19, stoletja oznaceval slovens¢ino nasploh,!® Pregljeva prizadevanja
pa se niso razvila v sistem, ki bi bil afirmiral problem jezikovne ubeseditve
v zgodovinski pripovedni prozi.

Jezikovna sredstva, ki jih oblikovalec uporablja v delu z zgodovinsko
inspiracijo, se naceloma ne morejo postaviti zoper izrazne mogoCosti v
sodobni knjiZevni tematiki. Znacilen zgled za to so hrvaska dela, ki tema-
tizirajo kmecki upor 1572/1573. leta. M. Bogovi¢ je uporabil Stokavski
versus heroicus, vendar se je epski deseterec razkril kot slovstveni izraz, ki
akademizira dogajanje in dusi spontanost. A.Senoa je prevzel Stokavski

18 G. Lukiécs, n. d., str. 142,
18 Prim. JoZe Toporisit, Slovenski knjiZni jezik 3, Maribor 1967, str. 18—21.
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jezikovni standard, ki pa na nobenem mestu ni povsem prekril Sumenja
rodne kajkavicine.20 Krleza se je naslonil na dialektalno (kajkavsko) osnovo
in na tej podlagi s Kerempuhom ustvaril celostno kriticno poezijo, v kateri
se puntarski svetovni nazor sicer obraca k tradiciji in domacijstvu, v sebi
pa ima tako razsezna demokrati¢na, narodna in ¢tlovecanska prizadevanja,
ki to delo postavljajo na sam vrh najbolj univerzalnih estetskih storitev
v juznoslovanskih knjizevnostih.

Med Slovenci je stihe deloma uporabljal Medved v svoji drami, pa
se mu je Cankar zato rogal. Askerc je vecidel pisal v oblikah, ki so bile
znane iz tradicionalnega pesni§tva (med njimi je tudi deseterec). Vsi drugi
so izkori$¢ali standardni jezik in slovstvene oblike svojega Casa. Ni verjetno,
da je ta rezultat pri vseh izSel iz jezikovnega razmisleka; bolj gotovo je, da
vedina piscev teh problemov sploh ni imela v zavesti, Ceprav jih je v praksi
pretezno zadovoljivo resevala.

Kmecki upori so bili kot slovenski knjizevni motiv konstitutivni del
slovstvene zavesti in ustvarjalne prakse. Z obdelavo te teme je slovenska
knjizevnost hranila med narodom puntarska razpoloZenja in vecala vrednate
druzbenega etosa. S tem se ni Sirilo zgolj splodno literarno obzorje, marvec
se je bogatila humanisti¢na zavest in se je pospeSevalo kulturnopolititno
dozorevanje slovenske etni¢ne skupine. Tematizacija kmeckega upora je bila
v slovenski knjiZevnosti razumljena kot oprijem za druzbeno dejavnost, opora
za Clovesko dostojanstvo in vzgib k miselni svobodi. To vlogo je odli¢no
opravljala, kadar je — ¢e parafraziramo znano Cankarjevo misel — uveljav-
ljala »socialne, politicne ali filozoficne ideje s silnimi sredstvi lepote«.21
Med priblizno Sestdesetimi pisatelji, ki so se poskusali v knjizevnem obli-
kovanju motivike kmeckih uporov, se je takSma uveljavitev zgodovine v
estetiki posretila le redkim; to spoznanje ne zanikuje teZe in razseznosti
tematizacije kot take, pa¢ pa jo relacionira do besednoumetnostnega dejanja,
ki je za kak$no narodno knjizevnost odlo¢ilno. Razlo¢ek med zgodovino in
umetnostjo je potemtakem opazen tudi v kon¢nem efektu, s Cimer se je krog
tehle premisljanj zaprl in s tem omejil tiste probleme knjizevnega obliko-
vanja, ki so za tematizacijo kmec¢kih uporov najbolj pomembni.

21 Jvo Frange$ pife o tem podrobneje v predgovoru knjigi: Miroslav KrleZza, Balade
Petrice Kerempuha (Izbor iz prepjeva). Predgovor ima naslov Seljacka buna kao hrvat-
ski knjiZevni motiv.

3 n ;; pisma Zofki Kvedrovi, 8. maja 1900; objava v Zbranem delu XXVIII, str.
135—39.



