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vpliva na spostovanje pravil. Vecina zapornikov
navodila paznikov sprejema in uposteva, svojo (igrano)
podredljivost pa povezujejo s pridobivanjem ugodnosti,
kajti te so namrec najvecji adut v rokah zaporniskega
osebja. Problem, ki se nanasa na svetovalno osebje, je v
zvezi s tem, da jih obsojenci ne pojmujejo kot svetovalce,
temvec kot pogojevalce oz. manipulante z ugodnostmi.
To pa spominja na staro dobro znano tretmansko igro.

Kljucéne besede: zapor, obsojenci, tretma, stalisca,
Zivljenje v zaporu.

Abstract

The paper shows findings of a survey on life in prison
which was performed in December 2005 in Prison of Dob.
The results imply that the staff in the studied prison is more
inclined to thorough control and retribution than restitution
and treatment. Prisoners get along well and the majority
of them do not seem to be violent against other prisoners.
Violence is justified in case of other prisoner’s violent
behaviour and for the protection of one’s honour. Prisoners
are generally satisfied with prison guards’ work, although
they are not in favour of friendly relations with them.
Most of inmates emphasize discriminatory practices of the
prison staff regarding benefits for prisoners. The majority
of prisoners consider and follow guards’ directions. Their
(often played) subordination is linked with gaining benefits.
Giving/getting benefits is the prime method of the prison
staff. In addition, the results are quite challenging for
prison advisors (psychologists and pedagogues) because
the prisoners perceive them more as brokers with benefits
than advisors who help them when in trouble.

Key words: prison, prisoners, attitudes, treatment, life
in prison.
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1 Uvod

Zapiranje ljudi v zapore je pojav, ki obstaja ze toliko Casa kot
obstaja druzba sama, toda Sele v zadnjih tristo letih se je zaporna
kazen uveljavila kot glavno orozje drzave pri postopanju z
delinkventi. V sodnem procesu je zapor takrat najpogosteje sluzil
kot »vmesna postaja« z namenom pridrzati osumljenca do zacetka
sojenja. Sele v zadetku 19. stoletja je zapor prevzel glavno vlogo pri
kaznovanju delinkventov. K temu premiku je veliko prispeval porast
clovekoljubnih idealov, ki so naredili zaporno kazen privlacnejSo
od obeSanja, biCanja, seziganja in razlicnih vrst pohabljanja, s
katerimi se je druzba odzivala na kriminal v preteklosti. Zapori so
tako zamenjali grajske jeCe in zaporne sobe. Hkrati s spreminjanjem
namena zapora se je $irila tudi zavest o pomenu osebne svobode, ki
je ob predpostavki moznosti izgube le-te delovala kot resna groznja.
Filozofija razsvetljenstva je podpirala idejo, da bi morala kazen
ustrezati kaznivemu dejanju, kar pomeni, da bi za razli¢na kazniva
dejanja dolo¢ili razli¢no dolge kazni (Sykes, 1958).

V zacetku 20. stoletja namen kazni dobi novo razseZnost. Poleg
povracila, onesposobitve in zastrasevanja se je pri¢enjala uveljavljati
Se rehabilitacija s prisilno prevzgojo zapornikov. Ljudje so verjeli,
da je to mehanizem, ki bo prestopnike odvrnil od izvrSevanja in
ponavljanja kaznivih dejanj (Brinc, 2000). Ta »revolucionarni«
pristop pa je z leti izgubil podporo, tako v javnosti (ki v takSne
preobrazbe zaradi preteklih neuspehov ne verjame vec¢) kot med
strokovnjaki. V danasnjem casu se zdi, da so tretmanski pristopi
in rehabilitacijske usmeritve zgolj papirnate iluzije, ki polnijo
strokovne revije in zaposlujejo misli »teoreticnih« penologov.
Slednje (najverjetneje) izhaja iz dejstva, da trenutno prevladuje
miselnost, da so izolacija, odstranitev in izloCitev zapornika iz
druzbe najboljSa obramba pred kriminalom. To nepoucena javnost
vsekakor verjame ali bolje — si domiSlja. Z onesposobitvijo oziroma
izolacijo zapornika (in s tem preprecitvijo ponovnih izvajanj kaznivih
dejanj) se doseze le zaCasno varstvo druzbe pred kriminaliteto
enega zapornika, nikakor pa takSna onesposobitev ne zmanjSuje
kriminalitete. Res je, da se ljudje pocutijo varneje, e so »nevarni
ljudje« (torej tisti, ki so bili v javnosti predstavljeni kot nevarni) za
zapahi, vendar to ni edini vidni namen zapora. Kazen naj bi ljudi
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odvracala od kriminalitete, zato se predpostavlja, da mora vsebovati
zastraSevanje (Brinc, 2000). Z generalno prevencijo naj bi tako
vplivali na tiste, ki bi druga¢e morebiti zagresili taksno dejanje, s
specialno prevencijo pa »prevzgajali« tiste, ki so Ze prekrsili zakon.
Z zaporno kaznijo bi kaznovali prestopnike in jim s tem omogocili
poplacilo za storjeno dejanje, z alternativnim kaznovanjem pa
ponudili zapornikom drugacne (nove) nadine »poplacanja« krsitve
(Petrovec, 1999). Odgovor na vprasanje, kako vse vidike zdruziti in
jih uc¢inkovito izvajati, bo z novimi pristopi k izvrSevanju kazenskih
sankcij prinesla prihodnost.

Pri tem pa je pomembno dejstvo, da Se tako usklajen nacin
kaznovanja ne bo nujno prinesel rezultatov pri zmanjSevanju
kriminalitete. Razlog je morda tudi v tem, da je zivljenje v
kaznovalnih institucijah ena najve¢jih druzbenih ugank. Javnost z
dogajanjem in zivljenjem v zaporu ni seznanjena (razen v primerih
kaksnih izgredov). Ljudje si tezko predstavljamo, kako je, ko nimas
osebne svobode, kako je, ko si prisiljen ziveti s toliko razlicnimi
ljudmi v isti stavbi, kako je, ko se moras podrejati pravilom in poceti
stvari, ki jih prej nikoli nisi. Ko mora$ ubogati in ko se zacenjas
zavedati, da Se toliko in toliko let ne bo§ ob vecerih pred spanjem
poljubil otroka, stisnil partnerja, pozdravil soseda, obiskal trgovine
in Se bi lahko nastevali nam, svobodnim, popolnoma samoumevne
re€i. In ravno zaradi tega sploSnega nepoznavanja/nerazumevanja
socialne prikrajSanosti, po€utja in razmer v zaporu zaporna kazen
ne more zastraSevati ljudi in jih odvrniti od krSenja zakona (Brinc,
1985). Kve¢jemu se iz javnosti sliSijo oc€itki, da zapornikom »ni
hudega«, saj imajo nove zapore, televizijo, racunalnik itd., poleg
tega pa se vedno bolj izpostavljajo tudi ¢lovekove pravice — in z
njimi torej tudi pravice zapornikov. Mednarodni®> in domaci akti
zahtevajo humano in spostljivo obravnavanje brez mucenja.
Zahtevajo enakopraven, vljuden in pravicen pristop tako med
zaporniki kot tudi med zaposlenimi in zaporniki. Pa se to znotraj
zaporov, ki so pred javnostjo zaprte in izolirane celice, uposteva?
Kako zivijo zaporniki? Kaksno je zivljenje v slovenskih zaporih?

2 S pripravo taksnih aktov se med drugimi ukvarja Evropski komite za
preprecevanje mucenja in necloveskega ali ponizujocega ravnanja oziroma
kaznovanja (CTP). Ve¢ o delu tega organa je na voljo v knjigah z naslovoma
Protecting Prisoners (Morgan in Evans, 1999) in The treatment of prisoners
under international law (Rodley, 1999).
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S tem vprasanjem smo se na Fakulteti za policijsko-varnostne
vede lotili raziskave, ki jo predstavljamo v tem prispevku. Pred
rezultati prvega dela raziskave, ki je bila v decembru 2005 izvedena
v Zavodu za prestajanje kazenskih sankcij na Dobu, bomo nekaj
besed namenili teoreti¢nim izhodisCem zivljenja v zaporu, besedilo
pa zakljucili z izhodis¢i za razpravo — okroglo mizo o zaporih v
sodelovanju z Upravo za izvrSevanje kazenskih sankcij.

2 Druzba znotraj druzbe

Zapor je druzba znotraj druzbe. Ce hoemo razumeti Zivljenje
znotraj zapora, se moramo zavedati, da zapor ni samo nekaj celic,
sten, reSetk in kljucavnic, temvec je veliko vec¢ (Sykes, 1958).
Zapor, predvsem v socioloSkem pogledu, predstavlja posebno
druzbeno skupnost. Na relativno majhnem prostoru se proti svoji
volji znajdejo ljudje razlicnih osebnosti, socializacije, starosti in
kulture. Tako se osnovnemu konfliktu med zaprto osebo in drzavo
pridruzi $e nesteto konfliktov med njimi samimi. Ce k temu dodamo
Se dejstvo, da je za nekatere zapornike znacilno disocialno vedenje
in/ali uZivanje psihotropnih substanc, je situacija Se bolj zapletena
(Peteh, 2000). Poleg tega zaporniki trpijo zaradi prikrajSanosti za
heteroseksualne odnose (Zebec - Koren, 1992) in so utesnjeni tako
fizicno kot psihi¢no. Vsakodnevno zivijo v prisiljeni intimnosti,
kjer je vsako dejanje posameznika pod nenehnim opazovanjem in
nadzorstvom sozapornikov in paznikov. Taksno zivljenje v mnozici
je za ve€ino zapornikov veliko vecja kazen od izoliranosti (Sykes,
1958). Vendar pa nasprotno od pocutja zapornikov Sykes (1958)
ugotavlja, da neprekinjeno izoliran posameznik ni ve¢ clovek,
temvec le Se polclovek, organizem s Stevilko. Identiteta posameznika
je tako za njega samega kot za druge sestavljen splet komunikacij,
s katerimi je povezan z zunanjim svetom. Davis (v Sykes, 1958)
je izpostavil, da je ¢loveSka osebnost produkt socialnih interakcij,
in ko se le-te prekinejo, zacne clovek nazadovati. To spoznanje je
igralo pomembno vlogo pri opustitvi osamitve za ve¢ino zapornikov.
Danes se zapiranje v samico uporablja samo kot skrajni ukrep pri
kaznovanju tistih posameznikov, ki krSijo pravila zapora, in ne kot
skupno usodo zaprtih oseb.

Prav tako so zaporniki (sodobnih zaporov) vsak dan izpusceni
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iz svojih celic, da pod nadzorom paznikov opravljajo razli¢na
gospodinjska opravila (kuhajo, perejo obleke, Cistijo itd.), da se
skupaj prehranjujejo, rekreirajo, hodijo na delo, gledajo televizijo, se
ucijo, obiskujejo verske obrede itd. Vsa ta opravila, ki predstavljajo
del dnevne rutine, ustvarjajo Stevilne priloZnosti za interakcijo med
samimi zaporniki ter med zaporniki in pazniki. Znotraj teh odnosov
se vzpostavi socialni sistem v zaporu (Sykes, 1958). In cemu je
zapor sploh namenjen? Na kaksni osnovi je sploh upravicen?

2.1 Namen zapora

Zaporna kazen ima tri cilje: kaznovanje,’ zastraSevanje' in
resocializacijo.’ Ti trije cilji se mogoce na videz zdijo jasni in
enostavni, vendar ni tako. Zapori zdruzujejo nenavadno kombinacijo
omejevanja, kaznovanja internega reda, »samovzdrzevanja« (angl.
self-maintenance) in rehabilitacije. Sredstva za to pa so strogo omejena
tako s strani zakona, javnega mnenja kot tudi paznikov samih.

Zapor predstavlja temeljni simbol druzbene izloc¢itve delinkventov
in stene zapora predstavljajo mejo med Cistim in umazanim. Vendar
zapor vseeno ni avtonomen sistem moci, temveC je inStrument
drzave, ki ga oblikuje SirSe socialno okolje (Sykes, 1958). In koliko
je ta »inStrument« ucinkovit?

2.2 Ucinkovitost in izvajanje zaporne kazni

Sodobna znanost razlogov za razlicno ucinkovanje® zapora na
ljudi Se ni odkrila. Prav tako Se ni znano, kolikSen delez prispeva

3 Ideja kaznovanja je enostavna: oseba, ki je zagresila kaznivo dejanje, mora v zameno
trpeti. Drzava ima pravico, ¢e ne celo moralno obvezo, da kaznuje posameznika,

ki je krsil zakon. Zapor ne kaznuje samo z odvzemom prostosti, temve¢ tudi z
vzpostavljanjem tezkih pogojev, pod katerimi mora zapornik ziveti (Sykes, 1958).

4 Pri razlagi zastraSevanja se sre¢amo z generalno prevencijo, izlo¢itvijo in
pogojem, da je zapornikovo prestajanje kazni neprijetno (Sykes, 1958).

5 Namen resocializacije je »prevzgoja« zapornikov, da po vrnitvi iz zavoda ne

bi ve¢ izvrSevali kaznivih dejanj. Resocializacija je proces sprejemanja norm in
vrednot dolocene skupine oziroma SirSe skupnosti, kar se dosega s korigiranjem
druzbeno negativnih razumevanj, navad in misljenja ter z novim strukturiranjem
osebnosti na osnovi druzbeno sprejemljivih staliS¢, misljenj in vrednot, ki dano
osebnost delajo druzbeno pozitivno (Zebec - Koren, v Zist, 2002).

¢ »Nekateri nikoli ve¢ ne storijo kaznivih dejanj, drugi postanejo $e hujsi
prestopniki.« (Brine, 1976: 91.)
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k poboljsevanju zapornikov obravnavanje v kazenskem zavodu
in kolikSen delez ima pri tem pomo¢ zapornikom po odpustu s
prestajanja kazni. Kljub temu prevladuje splo$no prepricanje,
da pomanjkanje ustrezne pomoci zapornikom po odpustu lahko
prispeva k ponovnemu opravljanju kaznivih dejanj, Ceprav po
odpustu ponovno izvajajo kazniva dejanja tudi tisti, ki so pomoc¢
prejeli (Brinc, 1976). Je torej uspesno prestajanje zaporne kazni
ze, ¢e prestopnik po odpustu ne naredi Se hujSega dejanja (Sykes,
1958)?

Za zapornike (in tudi njihove najblizje) sta poleg Zzivljenja v
zaporu kriticni predvsem dve tocki: prehod s prostosti v zapor’ in
vrnitev na prostost. Tukaj bi morale ukrepati posebne sluzbe, ki bi
jim nudile pomo¢ pri vzpostavljanju novega/druga¢nega/ponovnega
naCina Zivljenja, saj naj bi bil namen poboljSevalnih sistemov
poboljSanje zapornika, njegova readaptacija in resocializacija
(Brinc, 1976: 91).

2.3 Resocializacija

Danes mnogi zapori skuSajo resocializirati zapornika tako, da
poskusajo znotraj zapora imitirati zunanje okolje. Zapornikom so na
voljo zdravniska oskrba, rekreacija, izobrazevanje, knjiznica, obiski
itd. Vse to z namenom, da bo zapor manj zapor in bo bolj podoben
zivljenju na prostosti. S takSnim ravnanjem poskusajo vplivati na
vedenje zapornika po zapustitvi zapora, ki naj bi bilo nedelinkventno.
Vpliv takSnega pristopa na posameznika ni znan, saj (zaenkrat Se)
ne obstajajo veljavne meritve, s katerimi bi ugotavljali, ali takSen
zaporniski rezim vpliva na zapornika pozitivno, negativno ali se ga
enostavno ne dotakne. Zaposleni v zaporu se oprijemajo upanja, da
¢e imitacija zunanjega zivljenja v zaporu nima pozitivnih posledic,
jim zagotovo tudi ne Skoduje (Sykes, 1958).

V zaporu so tako zaposleni svetovalci, psihologi, vzgojitelji in
duhovniki, katerih naloga je vzbuditi samoobsodbo pri zapornikih,
kar jih bo (ali bolje — naj bi jih) obvarovalo pred kriminalno potjo
v prihodnosti. Vendar pa prizadevanja za rehabilitacijo zapornikov
ostajajo zgolj na verbalni ravni in so prej le poraba javnih sredstev
kot pa celovit in usklajen program strokovnega osebja. Nekateri

" »Prehod s prostosti je navadno grob, ne toliko telesno, zato pa toliko bolj
dusevno.« (Brinc, 1976: 91.)



®

268 Socialna pedagogika, 2006 vol.10, §t. 3, str. 261 - 286

pisci trdijo, da so vsi poskusi rehabilitacije zapornikov jalovi. Trdijo
namre¢, da vzroki za delinkventno vedenje ne izvirajo iz posameznika
samega, temvec jih je treba poiskati v socialnem okolju, v revséini,
v revnih mestnih Cetrtih, v kriminalnem podzemlju itd. In ker se
zapor teh dejavnikov ne dotakne, je ukvarjanje z zaporniki v smislu
njihove rehabilitacije samo zapravljanje Casa. Spet drugi trdijo, da
so vzroki za delinkventno vedenje v posameznikovi podzavesti,
vendar pa zaposleni v zaporu niso dovolj usposobljeni in izkuSeni,
da bi lahko te vzroke izkoreninili. Zaposleni ob tem obcutijo neko
meSanico optimizma, cinizma (Sykes, 1958) in so razocarani nad
svojo nemocjo, prizadet pa je lahko tudi zapornik, ki je pri¢akoval
pomoc¢ (Brinc, 1982). Kot Ze receno so med Zivljenjem v zaporu
najpomembne;jsi in tudi odlocilni odnosi med osebjem in zaporniki.
To vpliva tudi na njihovo poboljsanje. Za korekcijsko vplivanje
na zapornike so najbolj pomembna stalis¢a in odnosi (zaznava)
delavcev do zapornikov, njihova lastna samopodoba (Brinc, 1984)
in zmanjSevanje komunikacijskega prepada med njimi. Ob tem je
treba upostevati tudi paznisSko subkulturo (ki so ji bolj podvrzeni
mladi pazniki) (Brinc, 1984) in njihovo izobrazbeno raven.

Resocializacija se v zavodih uresniCuje preko razlicnih
tretmanov; s tem pojmom oznacujemo vse, kar delajo institucije
s posameznikom od zacetka kazenskega postopka do trenutka, ko
se preneha skrb za storilca kaznivega dejanja, ki druzbi »ni vec«
nevaren. Kandu¢ (1997) pravi, da sploSna in abstraktivna zamisel o
rehabilitaciji obsega raznolike ukrepe od razli¢ic tako imenovanega
socialnega ucenja (npr. v obliki socialnega treninga, katerega namen
je odpraviti ali omiliti pomanjkljivosti primarne socializacije);
izobrazevanja in poklicnega usposabljanja; dela (dela kot vira
zasluZka in socialne varnosti, pa tudi kot vira pridobivanja delovnih
izkusenj, navad in ves¢in); medicinske, socialne in psiholoske
pomoci (npr. v obliki svetovanja, ucenja soocanja z zivljenjskimi
problemi in dilemami); zagotavljanja ustreznih Zivljenjskih razmer
v zaporu; pomoci po prestani kazni zapora (postpenalni pomoci),
ki olajsa ponovno vkljucitev v w»normalno« druzbo (se pravi
reintegracijo); sodnega varstva pravic zapornikov med prestajanjem
kazni; postopnega odpiranja zavoda v odnosu do druzbe in povecanja
njegove »transparentnosti« (socialne vidljivosti); psihosocialnih
pristopov, ki so usmerjeni na sprejemanje ali samozavedanje lastne
odgovornosti, do »dovzgoje«.
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Koncept tretmanske usmeritve lahko opredelimo z
individualizacijo, vsestranskim preucevanjem delinkventa,
njegovim spreminjanjem in spravo s samim seboj, diskrecijo
terapevta, ki se z njim ukvarja, »pobotanjem«/rehabilitiranjem
ter naCelom empirizma® (Cusson v Zist, 2004). Penoloski delavci
se pri izvajanju tretmanov opirajo v glavnem na etioloske teorije,
vendar dokler so morilci, tatovi in posiljevalci, goljufi ipd. v istem
kazenskem zavodu, v isti vzgojni skupini, resocializacija ne more
biti uspesna (Knezevié v Zist, 2004). Zaporniki so le »zaprti« in
druzba je zadovoljna z njihovo zacasno onesposobitvijo, ker se
pred njimi Cuti varna, ¢eprav je ta obcutek mocno varljiv, saj se
zaradi zaprtih prestopnikov prav ni¢ ne zmanjSa kriminaliteta v
¢asu, ko so zaprti. In tudi izloCitev je samo zaCasna. Zapornik se
slej ko prej vrne v »normalno« zivljenje, saj v Sloveniji (pa tudi v
nekaterih drugih drzavah) ne poznamo ne smrtne ne dozivljenjske
zaporne kazni. Brinc (2002) pravi, da rehabilitacija zapornikov
v Sloveniji ni pokazala zmanjSevanja zapornih kazni, prav tako
dolzina kazni ne vpliva na postopke resocializacije. In tudi
Perhavéeva (v Zist, 2004) ugotavlja, da si izvajalci izvrSevanja
kazni ne domisljajo, da s programi pomoci v zaporih »popravljajo«
ljudi in jih povsem spremenjene vracajo v sredine, iz katerih so
prisli. Programi pomoci temeljijo na odnosu z zaprto osebo, v
katerem je zaprta oseba subjekt. V tem odnosu se s strokovnimi
oblikami dela zaprto osebo vodi do uvida v lastno vedenje, do
prevzemanja lastne odgovornosti in do motiva za spreminjanje
svojega vedenja. Torej: na kakSen nacin »vplivati«, »prevzgajati«
in obravnavati zapornike? Kaksne strategije uporabiti, ¢e teorija
za sedaj poznane tretmane ugotavlja, da so v vecini manj
uspesni od pri¢akovanega? Po mnenju nekaterih avtorjev ti ne
smejo temeljiti le na doslednih ugotovitvah znanosti, temvec
morajo imeti podporo tudi v kaznovalni politiki, osredotoceni na
rehabilitacijo, namesto na retribucijo in izlo¢evanje (Crow, 2001).
Po drugi strani Petrovec (2000) omenja novo penologijo’, ki se ne

8 Gre za prepricanje, da bo kopicenje opazovanj in poskusov z delinkventi zado§¢alo
za odkritje vzrokov problemoyv in njihovo resevanje (Cusson v Zigt, 2004).

° Nova penologija uporablja pojme, kot so pravi¢na kazen, »trda roka«, resni¢na
kazen, najmanj$e mozne kazni, dosmrtni zapor po treh deliktih, odprava
pogojnega odpusta, intenzivno nadzorovanje, nadzor z uporabo elektronskih
sredstev in posebna kazenska taboris¢a (Normandeau v Petrovec, 2000).
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ukvarja ve¢ s posameznikom, njegovim vedenjem in tretmanom,
temve¢ poskusa identificirati in upravljati tisti del populacije, ki
se ne drzi druzbenih pravil. Ne poskusa preprecevati kriminala,
temveC z onesposabljanjem in strogim nadzorovanjem poskusa
»upravljati« z njim. Skrbi za varnost prebivalstva tako, da
upravlja oz. obvladuje dolocene marginalne skupine in tako
povzroci stigmatizacijo dolocenega dela druzbe kot nevarnega.
Ne ocenjuje posameznikov, temvec¢ skupino, ki je visoko rizi¢na
in jo je treba obvladovati ter tako varovati preostalo druzbo
pred kriminaliteto. Pa so taksSni prijemi lahko merljivi? Lahko
izmerimo njihovo (ne)ucinkovitost? In ¢e se tudi pri »novih«
pristopih soo¢imo z neuspehom, kdo je za to odgovoren? So za to
»krivi« nepravilni pristopi? Ali (kot ugotavljajo razlicni avtorji,
Wigend, Mitford in Conklin v Petrovec, 1992) je to posledica
neuresni¢evanja/neizvajanja ideje tretmana v praksi? Dejstvo je,
da Ce necesa ne izvajamo, tudi ne moremo ocenjevati. Vendar
kako vemo, kaj se je dejansko izvajalo in kaj ne? O druzbenem
sistemu (kot o kompleksni celoti vzorcev vedenja) znotraj zapora
je malo znanega in tudi sam sistem je tezko odkriti. Problem je Se
vecji, ker so obicajno raziskovalci in izvajalci tretmana razlicne
osebe, zaporniki pa svoje ideologije, mite ali obicaje zelo redko
zapiSejo. Notranje obvescevalce hitro oznacijo za izdajalce, na
zunanje opazovalce pa gledajo z nezaupanjem. Imajo tudi svoj
zargon in napacna uporaba terminov takoj izda »prevaranta«.
Poleg nezaupanja zapornikov pa se raziskovalci v bitki za dostop
do razmisljanja in Zivljenja zaprtih in zaposlenih pogosto srecujejo
tudi s tihim odporom s strani zaposlenih. Njihove kariere, sluzbe
in ugled so odvisni od ucinkovitosti delovanja zapora in kar je
mogoce zaupen birokratski problem v zaporu, lahko postane
Skandal za upravo, ¢e pride v javnost. Zato je raziskovanje
zivljenja v zaporu podroc¢je, kjer odkritja lahko drago stanejo
(Sykes, 1958).

Vendar rehabilitacijski ukrepi niso zasnovani zgolj v korist
zapornikov, temve¢ tudi penoloskih delavcev, saj je njihov namen
—med drugim — zagotoviti boljSe (bolj ¢lovesko) socialno vzdusje v
zaporu. Pri tem pa moramo biti pozorni tudi na dolo¢ene »stranske
ucinke« takSnega obravnavanja, ki so jih zaznali v zacetku 70.
let. Raziskovalci so s pojmom »tretmanska igra« opredelili
zapornikovo vklju¢evanje v tretmanske programe (od skupinske
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psihoterapije, delovne terapije itd.) izklju¢no zaradi najudobnejse
poti do predCasnega, pogojnega odpusta.”” Tretma je s tem pridobil
neko drugo, farsicno kakovost. Zaporniki pragmati¢no hlinijo
spreminjanje, izboljSanje, terapevti in drugo osebje v zaporu pa
»tis¢ijo glave v pesek« in ne zelijo videti, kaj se res dogaja (Zebec
- Koren v Zist, 2002). To poleg druzbenega vzdusja oblikuje tudi

zivljenje v zaporu.

2.4 Zivljenje v zaporu

Na zivljenje v zaporu mocno vpliva tudi institut ugodnosti, ki je v
slovenski penoloski praksi Ze stara in preizkuSena metoda, s katero
se spodbuja zapornike k aktivnemu sodelovanju med prestajanjem
kazni zapora. Sistem ugodnosti" je tisti dejavnik, s katerim se
zagotavlja red in disciplina v zavodih. Hkrati podelitev ugodnosti
vpliva na boljSe vzduSje znotraj zavodov, saj sproSca napetosti
med zaporniki in jih odvra¢a od nedovoljenih ravnanj. Ugodnosti
predstavljajo tudi pomemben del tretmana ter imajo veliko vlogo
pri postpenalnem delu in (ponovnem) vkljuevanju zapornika v
druzbeno okolje. Omeniti moramo, da podeljevanje ugodnosti
v obliki prostega izhoda predstavlja tudi potencialno nevarnost
za okolje, saj lahko zapornik, ki to vrsto ugodnosti koristi, v Casu
izhoda stori novo kaznivo dejanje ter tako ogrozi notranjo varnost
drzave in osebno varnost njenih drzavljanov. Zato je za vsako
podelitev taks$nih ugodnosti potreben tehten razmislek. Indikatorji,
ki vplivajo na odlocitev o podelitvi prostega izhoda zaporniku,
so: spoStovanje hiSnega reda zavoda, osebnost zapornika, Stevilo
disciplinskih obravnav zapornika, izvajanje krSitev znotraj zavoda,
konfliktnost osebnosti, nevarnost pobega, vrsta in nacin storitve
kaznivega dejanja ali krSitve javnega reda in miru. Hkrati je treba
upostevati tudi odziv okolja, kjer je bilo kaznivo dejanje storjeno, in

19 Taksne »ucinke tretmanov« bi lahko preprecili, ¢e strokovni sodelavci, ki
izvajajo resocializacijski tretma, ne bi sodelovali pri dovoljenju/odobritvi
razliénih ugodnosti in pogojnih odpustov. Zal pa je ravno to njihova glavna
naloga (Vodopivec, 1992).

' Ugodnosti so po zakonu razdeljene na zavodske in zunajzavodske, kot so:
nenadzorovan obisk zunaj zavoda, izhod iz zavoda v spremstvu pooblascene
osebe, prost izhod iz zavoda (razen v okolje, kjer je zapornik storil kaznivo
dejanje), delna ali popolna izraba letnega pocitka zunaj zavoda in do sedem dni
brezplacnega pocitka na leto (Ivanc, Jelusi¢ in Peteh; 2004).
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zlasti oSkodovancev. Ravno tako mora zapornik do podelitve prve
zunajzavodske ugodnosti prestati dolocen del kazni zapora. Pri tem
je zelo pomembno, za kaksno vrsto kaznivega dejanja je bil obsojen
oziroma, ali je prvi¢ na prestajanju kazni in v kakSnem rezimu
prestaja kazen zapora. Ugodnost zaporniku ne pripada, dokler
ne prestane Cetrtine zaporne kazni. Tak$nim ugodnostim javnost
obicajno ni naklonjena, saj se pocuti ogrozeno, vendar pa statisticni
podatki kazejo, da je Stevilo krSitev zunajzavodskih ugodnosti zelo
majhno in kot tako ne predstavlja nevarnosti za §irSo druzbo in
drzavo nasploh (Ivanc, Jelusi¢, Peteh, 2004).

Vedenja, ki so v druzbi definirana kot kazniva, pa so strogo
obravnavana tudi v zaporu. OkolisCine v zaporu zoper njih ustvarjajo
strog pritisk in od zapornikov zahtevajo tudi spoStovanje velikega
Stevila internih pravil. Nekaj teh je namenjenih varnosti paznikov,
velika ve€ina pa zagotovitvi »urejenega«, »tihega«, in »mirnega«
stanja v zaporu. Tu opazimo veliko razlikovanje med vrednoto reda
v zaporu ter vrednoto posameznikove svobode v svobodni druzbi.
V druzbi so dejanja, ki bi mogoce vodila v Skodljive posledice, le
redko prepovedana. Dolocena Skodljiva ali nezakonita dejanja so
neizogibna in na nek nacin sprejemljiva posledica posameznikove
svobode. Zaporniki pa se morajo na racun reda podrediti Se tako
»drobnemu pravilu« (Sykes, 1958). Poleg tega se morajo prilagajati
Se trenutni usmeritvi penoloske veje in kaznovalnega sistema, ki je
lahko retributivne, utilitaristicne ali pa mesane narave (Petrovec,
1998), in so tako lahko le objekti izvrSevanja sankcij. Lahko so
obravnavani individualno ali skupinsko, lahko pa so (seveda
»prostovoljno«) del tretmanske ideologije, ki jih zeli poboljsati,
samodisciplinirati in/ali prevzgojiti. Vendar se nam danes zdi
zapiranje delinkventov za daljSe Casovno obdobje tako samoumevno,
da pozabljamo na pomembnost tega pojava.

Druzba je ustanovila skupnost stotih, tiso¢ih posameznikov,
ki ve¢ let skupaj jejo, delajo, spijo in Zivijo. V tak$ni dlje Casa
trajajoci skupnosti je neizogibno, da se — poleg druZbenega reda,
ki ga vzpostavljajo zaposleni — vzpostavi tudi dolo¢en neformalni
socialni sistem, ki se razvije kot posledica medsebojnih interakcij
med ljudmi znotraj njihovega okolja (Sykes, 1958).
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2.5 Druzbeno vzdusje v zaporu

Ena izmed glavnih nalog vsakega zavoda za prestajanje kazni
zapora je zagotavljanje reda in varnosti, nacin, kako to doseci pa se
razlikuje od zavoda do zavoda (Sparks in ostali, 1996). Druzbeno
vzdusje v posameznem zaporu je posledica nenehnega medsebojnega
odnosa med zaposlenimi in zaporniki, in Ceprav je zapornikov ve¢ kot
zaposlenih, so ravno zaposleni tisti, od katerih sta odvisni kvantiteta
in kvaliteta medsebojnih odnosov v zaporu (Brinc, 1984). Dejstvo
je, da so zapori taksni, kot so delavci v njih. Zapor ni le hladno
poslopje, temve¢ je kumulativna stvaritev delavcev in zapornikov
(Brinc, 1994). In ker komunikacija”? vedno deluje obojestransko,
se moramo zavedati, da je od odnosa zaposlenih do zapornikov v
veliki meri odvisen tudi odnos zapornikov do zaposlenih (Brinc,
1984). Poznavanje druzbenega vzdus$ja, ki je odvisno od rezima
zavoda, le-ta pa od pravil in staliS¢ zaposlenih, je pogoj za
razumevanje vedenja zaposlenih in zaprtih (Brinc, 1997). To, da se
vse ve¢ pozornosti usmerja ravno na zaposlene, ki nadzorujejo, ne
preseneca, saj v zaporih prevladuje vloga nadzorovanja zapornikov
(Brinc, 1984). Pazniki v zaporu so sicer birokrati, vendar birokrati
z orozjem (Sykes, 1958). Hkrati pa imajo poleg vzgojnega osebja
tudi veliko vlogo pri opravljanju tretmanskih nalog, saj so oni tisti,
ki z zaporniki prezivijo najve¢ ¢asa. Z njimi so »podnevi in ponoci,
zato so jim zaporniki prepusceni na 'milost in nemilost'. Pazniki
tako predstavljajo zapor in poosebljajo zaporske kazni. Zaporniki
ocenjujejo dober ali slab zapor pretezno po paznikih« (Brinc, 1984:
225). Od tega je tudi odvisno, ¢e/ali bo resocializacija pri zapornikih
uspesna ali ne. Vsekakor pa so za zivljenje v zaporu pomembni tudi
odnosi med zaporniki ter dogodki, izgredi in soglasja oz. nesoglasja,
ki se pojavljajo med njimi (Brinc, 1984).

2.6 Nasilje v zaporu

V zaporu lahko vsak postane zrtev, vendar so nekatere skupine
zapornikov v vecji nevarnosti, da bodo viktimizirane, kot druge.
V tako imenovano riziéno skupino spadajo mladi, neizkuSeni

12 Zaporniki komunikacijo v za¢etku prestajanja kazni praviloma dozivljajo kot
odraz moci paznika nad njimi, kar pa lahko kasneje s pravilnim komunikacijskim
pristopom odpravimo in dosezemo, da zapornik pazniku zaupa in v njem
prepozna tudi sogovornika (Bracko, 2004).
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zaporniki; telesno Sibkejsi ali manjSe postave; mentalno zaostali ali
dusevno bolni; tisti, ki izhajajo iz spodnjega srednjega ali spodnjega
druzbenega razreda in so Sibkejsi; zaporniki, ki niso ¢lani tolp v
zaporu; homoseksualci; zaporniki, zaprti zaradi spolnega nasilja,
posilstev; tisti, ki so v zaporu prekrsili zakon molka; izdajalci;
ovaduhi ter nepriljubljeni pri zaposlenih ali zapornikih. Bowker (v
Zist, 2004) pravi, da v vsakem zaporu najdemo ve¢ vrst viktimizacij,
donjih palahko pride med zaporniki ali med zaposlenimi in zaporniki.
V bitki za zaporniski status, pozitivno samopodobo in materialne
dobrine se zaporniki ne morejo povsem zanesti le na svojo telesno
moc; tveganje, da jih bodo napadli, je namre¢ preveliko. NajhujSo
obliko viktimizacije (tudi) v zaporu vsekakor predstavlja spolno
nasilje. Posilstvo moskih je Ze od nekdaj sestavni del Zzivljenja v
zaporih (Kury v Zist, 2004). Poleg tega je to najbolj podcenjujoce
ravnanje s ¢loveskim bitjem; Se posebej pri moskih, ki jim posilstvo
poleg bolecin predstavlja Se sramoto in jih navdaja s sovrastvom.
Za taksna dejanja med zaporniki Se vedno obstaja »strogo pravilo«
molka. S tem lahko pojasnimo tudi zelo nizko Stevilo prijavljenih
primerov spolnih napadov v zaporih. Poleg tega »tabu« dejavnika
pa se zaporniki, zrtve spolnega nasilja, bojijo stigmatizacije, ko
bodo ponovno na svobodi, in posledic znotraj zapora.

V zaporih se poleg posilstev dogajajo tudi druge oblike fizicnega
nasilja; najvec je verbalnega. Nasilna dejanja spremljajo trgovanje z
nedovoljenimi in prepovedanimi substancami ali predmeti (mamila,
tobak, nozi itd.), vendar Zrtve tovrstnih dejanj ne prijavljajo, saj se
bojijo posledic, ker so bile vpletene v prepovedano dejavnost.

O'Donnell in Edgart (v Zist, 2004) sta mnenja, da so najpomembne;si
faktorji, ki pripomorejo k nastanku viktimizacije v zaporu, zapornikovo
vedenje, njegova stopnja nasilja in vpliv socialnega okolja, iz katerega
je prisel v zapor. Na viktimizacijo v zaporu tako vplivajo Stevilni
faktorji v zaporu kot tudi zunanji. Na njen nastanek v zaporu vpliva
tudi nacin zivljenja, ki ga zivi zapornik v zaporu.

Zivljenje zapornika v zaporu pogojujejo njegove individualne
znacilnosti, odnosi z ostalimi, kaznovalna naravnanost in seveda
druzbeno vzdu§je, ki prevladuje v zaporu. Vsak zapornik sicer
zaporniSko zivljenje dojema na edinstven nacin, vendar lahko s
primernimi metodami kljub temu ugotovimo splo$no/povprecno
vzdusje v zaporu.
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Na Fakulteti za policijsko-varnostne vede so se v letoSnjem letu
pricela izvajati predavanja predmeta Penologija, v okviru katerega
smo se srecali tudi z vprasanjem zivljenja v zaporu. Nastala je ideja o
raziskavi, ki bi podala sliko o Zivljenju v zaporu z vidika zapornikov.
Spoznati smo Zeleli odnose med zaporniki, med zaporniki in pazniki,
odnos zapornikov do zaporniskih pravil ter pogostost dolo¢enih
vedenj zapornikov v zaporu. Tako smo v decembru 2005 v Zavodu
za prestajanje kazenskih sankcij na Dobu izvedli raziskavo o tem,
kako zivljenje in odnose v zaporu dozivljajo zaporniki.

3 Metoda

3.1 Vprasalnik

Za raziskavo smo uporabili strukturirani intervju, v katerem
smo poleg demografskih podatkov o zapornikih postavljali tudi
vprasanja o njihovi zaznavi odnosov med zaporniki, o odnosih med
zaporniki in pazniki, zaporniskih pravilih ter pogostosti dolocenih
vedenj zapornikov v zaporu.

3.2 Vzorcenje in zbiranje podatkov

V raziskavo smo zajeli vzorec 103 zapornikov moskega spola,
kar predstavlja dobro tretjino vseh zapornikov, ki so v decembru
2005 prestajali zaporno kazen na Dobu.

Prvi pogoj za sodelovanje je bilo vsaj Se polletno prestajanje
kazni, drugi pa pripravljenost sodelovati Se v drugem delu raziskave.
Zaporniki so se o sodelovanju odloc¢ali prostovoljno, ¢eprav jih je
velika vecina takSno participacijo razumela kot dodatno tocko pri
pridobivanju ugodnosti, ki so pomemben del tretmana ter imajo
veliko vlogo v postpenalnem delu in vklju¢evanju zapornika v
druzbeno okolje (Ivanc, Jelusic in Peteh, 2004). Nekateri pa so tak§no
intervjuvanje sprejemali tudi kot moznost dodatnega terapevtskega
obravnavanja, moznost za spreminjanje razmer v zaporih, druzabno
druzenje, prikrito poizvedovanje uprave zapora itd.

Izvajanje intervjuja je trajalo priblizno 20 minut, vprasanja pa
so bila razporejena v pet sklopov. Prvi sklop je bil sestavljen iz
demografskih vpraSanj, drugi sklop je bil namenjen odnosu med
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zaporniki, tretji odnosu med zaporniki in pazniki, ¢etrti spoStovanju
zaporniSkih pravil v zaporu in peti vedenju zapornikov.

Intervju je potekal tako, da smo zapornikom najprej postavljali
splosna vprasanja. V drugem, tretjem in Cetrtem sklopu smo jim
prebrali trditev in jih prosili, da nam povedo, e se z njo strinjajo (1
= da) oz. ne strinjajo (2 = ne). V zadnjem sklopu pa smo jih prosili,
da so se osredotocili na zadnjih 6 mesecev, ki so jih preziveli v
zaporu. Nato smo jim zastavili vprasanje in jim ponudili §tiri moZne
odgovore, kako pogosto so doloceno dejanje izvedli (1 = zelo
pogosto, 2 = vcasih, 3 = redko in 4 = nikoli). Kljub temu da so bila
vprasanja strukturirana, so zaporniki lahko pri vsakem vprasanju
povedali svoje mnenje in pripombe.

Tabela 1: Znacilnosti preucevanega vzorca (N = 103)

|Dem0grafske znacilnosti N= | odstotek*® |
Koliko ste stari?

20-30 32 31,1
31-40 37 35,9
41-50 22 21,4
51+ 12 11,6
Koliko ste bili stari, ko ste prisli v zapor zaradi zadnjega KD?

20-30 41 39,8
31-40 33 32,0
41-50 21 20,4
51+ 8 7,8
Kaksen je vas zakonski status?

samski 36 35,0
porocen 19 18,4
lo¢en 16 15,5
vdovec 1 1,0
zunajzakonska skupnost 31 30,1
Kaksno izobrazbo imate?

nedokon&ana OS 5 5,0
08 16 15,8
S 65 64,3
visja, visoka Sola 15 14,9
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Koliko ste bili stari, ko so vas policisti prvi¢ aretirali?

do 20 (adolescenca) 42 40,8
21-30 (zgodnje odraslo obdobje) 26 25,2
31-55 (zrela leta) 32 31,1
5670 (predstarostno obdobje) 3 2,9
Kolikokrat ste bili aretirani?

do 5-krat 68 66,0
6-10 20 19,4
11-15 2 1.9
16+ 13 12,7
Koliko ste bili stari, ko ste bili prvi¢ v zaporu?

do 20 (adolescenca) 27 26,2
21-30 (zgodnje odraslo obdobje) 39 37,9
31-55 (zrela leta) 34 33,0
56-70 (predstarostno obdobje) 3 2,9
Kolikokrat ste do sedaj bili na prestajanju zaporne kazni?

1-krat 63 61,2
2-krat 23 22,2
3-krat 7 6,8
4-krat 5 4.9
5-krat 5 4,9
Koliko let vasega zZivljenja ste preziveli v zaporu?

do 1 leto 18 17,5
1-5 let 56 54,4
5-10 let 22 21,4
nad 10 let 7 6,7
Zaradi kaksnega kaznivega dejanja ste trenutno v zaporu?

nasilje 45 43,7
premozenjska kriminaliteta 31 30,1
droge 17 16,5
drugo 10 9,7
Koliks$na je dolzina vase trenutne kazni?

do 3 leta 21 21,0
3-5 let 26 26,0
6-10 let 33 33,0
nad 10 let 20 20,0

* Odstotki so izracunani glede na Stevilo dobljenih odgovorov na posamezno vprasanje.
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Iz tabele 1 razberemo, da je bilo najve¢ intervjuvanih (35,9 %)
starih od 31 do 40, najmanj (11,6 %) pa nad 51 let. Ob prihodu v
zapor zaradi zadnjega kaznivega dejanja je bilo najve¢ (39,8 %)
zapornikov starih od 20 do 30, najmanj (7,8 %) pa nad 51 let. VeCina
(35 %) je samskih, v zunajzakonski skupnosti jih Zivi 30,1 %, 18,4
% je porocenih, 15,5 % locenih in 1 % ovdovelih. Najve¢ (64,3
%) jih ima dokoncano srednjo Solo, 15,8 % dokoncano osnovno,
14,9 % dokoncano visjo ali visoko Solo, 5,0 % pa nima dokoncane

adolescence, najmanj (2,9 %) pa v predstarostnem obdobju.

Do 5-krat je bilo aretiranih 66,0 %, 6—10-krat 19,4 %, 11—-15-krat
1,9 %, nad 16-krat pa 12,7 %. Ob prvem prihodu v zapor jih je bilo
najve¢ (37,9 %) v zgodnjem odraslem obdobju, sledijo zrela leta
(33,0 %) in adolescenca (26,2 %), najmanj (2,9 %) pa jih je bilo v
predstarostnem obdobju. Velika vecina (61,2 %) obsojencev je prvic¢
na prestajanju kazni, 22,2 % jih kazen prestaja drugic, 6,8 % tretjic,
4,9 % pa Cetrti€ in petic.

Najvec vpraSanih (54,4 %) je v zaporu prezivelo 1-5 let svojega
zivljenja in najvec jih je obsojenih za kaznivo dejanje nasilja (43,7
%). 30,1 % jih je storilo premozenjsko kriminaliteto, 16,5 % pa
krsitve v zvezi z drogo. Najvec (33,0 %) jih prestaja zaporno kazen
6-10 let, najmanj (20,0 %) pa zaporno kazen nad 10 let.

4 Rezultati

Predstavljamo odgovore na drugi, tretji, Cetrti in peti sklop
vprasanj. S trditvijo Sprejemljivo je napasti sozapornika, ce je
on pricel prepir, se ni strinjalo 73,8 % vprasanih. 86,1 % se jih
ni strinjalo s trditvijo: Ve¢ skupnega imam s pazniki kot z vecino
sozapornikov. 89,3 % svojih misli in skrbi ne deli s pazniki in 93,2
% se jih ni strinjalo s trditvijo Vec ¢asa porabim za pogovor s pazniki
kot s sozaporniki. Malo manj kot polovica (47,6 %) jih je menilo, da
se je vcasih zaradi zavarovanja svoje Casti treba spopasti, 32,0 %
pa, da se bodo tistemu, ki jih bo poskusal poskodovali, poskuSali
mascevati. Rezultate prikazuje tabela 2.
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Tabela 2: Odgovori na posamezne trditve o odnosih med zaporniki

Da Ne
N=|%* | N=]| %*

Trditve:

Sprejemljivo je napasti sozapornika, ¢e je on pricel 27 262 76 73.8
prepir. ’ ’

Ve¢ skuppega imam s pazniki kot z ve€ino 14 139 87 86.1
sozapornikov.

Svoje misli in skrbi delim s pazniki. 11 10,7 92 893
Vcasih se je zaradi zavarovanja svoje Casti treba 49 476 54 524
Spopasti.

Vec Casa pqrablm za pogovor s pazniki kot s 7 68 96 932
sozaporniki.

Ce me kdp poskusa poskodovati, se mu bom poskusal 33320 70 68.0
mascevati.

* Odstotki so izracunani po Stevilu odgovorov na posamezno vprasanje.

Pri trditvah o paznikih (kot je razvidno iz tabele 3 in ponazorjeno
z grafom 2) so bili odgovori v vecini pozitivni. Zaporniki menijo, da
so pazniki do njih spostljivi (64,4 %), pravicni (60,8 %) in vljudni
(80,6 %) ter da pri reSevanju problemov z zaporniki sprejemajo
odlocitve pravicno (68,0 %). 63,1 % vpraSanih meni, da pazniki
zapornikov ne obravnavajo enakopravno glede na pravila.

Tabela 3: Odgovori na posamezne trditve o odnosih med zaporniki in pazniki

. Da Ne
Trditve: N=|%* N=|%*
Pazniki zapornike obravnavajo s spoStovanjem. 65 644 36 356
Pazniki zapornike obravnavajo pravicno. 62 60,8 40 392
Pazniki vse zglpomlke obravnavajo enakopravno 38 369 65 631
glede na pravila.

Pazniki so vljudni do zapornikov. 83 80,6 20 194
Pazniki pri reSevanju problemov z zaporniki 68 680 32 320

sprejemajo odlocitve pravicno.

* Odstotki so izracunani po Stevilu odgovorov na posamezno vprasanje.
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Iz Tabele 4 je razvidno, da zaporniki v 49,5 % menijo, da naj bi
odlocitve paznikov sprejeli, ¢etudi menijo, da so napacne. 65,0 %
se strinja s trditvijo Naredili naj bi tisto, kar vam pazniki recejo, da
naredite, cetudi se s tem ne strinjate, 61,4 % pa s trditvijo Naredili
naj bi tisto, kar vam pazniki recejo, da naredite, ceprav ne marate
nacina, kako pazniki z vami ravnajo.

Tabela 4: Odgovori na posamezne trditve o sprejemanju zaporniskih pravil

Da Ne
Trditve:
rditve N=|%* N=|%*

Odlos:ltve paznikov naj bi sprejeli, ¢etudi menite, da so 51 495 52 505
napacne.

Nare4111 naj bi tisto, kar vam pazniki recejo, da naredite, 67 650 36 350
Cetudi se s tem ne strinjate.

Naredili naj bi tisto, kar vam pazniki recejo, da naredite,
9 o o X : 62 61,4 39 38,6
Ceprav ne marate nacina, kako pazniki z vami ravnajo.

* Odstotki so izracunani po Stevilu odgovorov na posamezno vprasanje.

Pri zadnjem sklopu vpraSanj, ki so prikazana v Tabeli 5 in
ponazorjena v Grafu 1, je 1,9 % vpraSanih odgovorilo, da je zoper
sozapornika v zadnjega pol leta zelo pogosto uporabilo nasilje, 3,9
% je nasilje uporabilo vc¢asih, 10,7 % redko in 83,5 % nikoli. Z
nasiljem je sozaporniku zelo pogosto grozilo 1,9 %, vcasih 5,8 %,
redko 11,7 % in nikoli 80,6 % zapornikov.

Lastnino, ki ni njihova, si je v€asih prilastilo 1,0 %, redko 1,0 %,
98,0 % vprasanih pa si tuje lastnine v zaporu ni prilastilo. Podobni
odgovori so tudi pri poskodovanju tuje lastnine; 1,0 % je tujo
lastnino poskodovalo zelo pogosto, 1,0 % vc€asih in 1,0 % redko.
97,0 % v zaporu ni nikoli poskodovalo tuje lastnine.

76,7 % vpraSanih v zadnjega pol leta ni odklonilo upoStevanje
ukaza, ki jim ga je dal nekdo izmed zaporniskega osebja, 7,8 % je
to storilo zelo pogosto, 8,7 % vcasih in 6,8 % redko. 4,9 % je zelo
pogosto posedovalo prepovedano blago (npr. droge, orozje, denar),
6,8 % jih je prepovedano blago posedovalo v€asih, 3,9 % redko in
84,4 % nikoli.
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Tabela 5: Odgovori na vprasanja o vedenju v zaporu

Zelo
pogosto

N=|% [N=| % |[N=| % [N=| %
Uporabili nasilje zoper sozapornika 2 19 4 39 11 10,7 86 83,5

Véasih | Redko | Nikoli
Vprasanja:

Grozili sozaporniku z nasiljem 2 1,9 6 58 12 11,7 83 80,6
Si prilastili lastnino, ki ni vasa 0 00 1 10 1 1,0 101 98,0
Poskodovali lastnino, ki ni vasa 1 1,0 1 10 1 1,0 100 97,0

Odklonili upostevanje ukaza, ki vam ga

je dal nekdo izmed zaporniskega osebja 789 87 7 68 79 767

Posedovali prepovedano blago (kot

g 5 49 7 68 4 39 87 844
npr. droge, orozje ali denar)

* Odstotki so izracunani po Stevilu odgovorov na posamezno vprasanje.

Graf'1: Odgovori na vprasanja o vedenju v zaporu.
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5 Razprava

Zapori so danes na razpotju, niso taksni, kot so bili, niti tak$ni, kot
si jih zelimo. Vendar druzba (trenutno) ne pozna boljSega sredstva,
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zato bodo zapori Se dolgo nenadomestljivi del vsaj za majhen
del prestopnikov. Drzava se jim ne more odreci kljub negativnim
posledicam zapiranja in majhni koristnosti zapora za zmanjSanje
kriminalitete. Zapor sam ne zasluZi niti hvale niti kritike. Opravicilo
za rehabilitacijsko in kaznovalno usmerjene zapore je kriminaliteta
(Brinc, 2000).

Za zagotavljanje varnosti tako znotraj kot tudi zunaj zavoda
je potrebno mnogo vec, kot so dovolj visoki in zastrazeni zidovi.
Potrebna je psiholoSka in moralna skrb za osebe, ki jim je odvzeta
pravica do svobode. Ta skrb je naloga vseh zaposlenih v zavodu, Se
posebno paznikov, ki z zaporniki prezivijo najvec casa (Ivanc, Jelusic
in Peteh, 2004). Trenutne razmere v slovenskih zaporih kazejo sliko
represivnih in retributivnih sistemov s pridihom tretmana za tiste, ki
si pogovora in pomoci strokovnih delavcev Zelijo.

Obsojenci se praviloma med seboj dobro razumejo in v vecini
ne zagovarjajo medsebojnega nasilja. Najvec jih zagovarja spopad
zaradi zavarovanja svoje cCasti, vendar Se to ob predpostavki
napadenosti. Z delom paznikov so v ve€ini zadovoljni, ¢eprav z
njimi ne sklepajo prijateljskih vezi. Zaskrbljujoe pa je glasno
izpostavljanje neenakopravnosti obravnavanja glede na pravila.
Vendar (kot kaze) to nima velikega vpliva na spoStovanje pravil.
Vecina zapornikov navodila paznikov sprejema in upoSteva,
svojo »(igrano) podredljivost« pa razlagajo predvsem s pogojem
ugodnosti. Menijo, da imajo pravico do razli¢nih ugodnosti, ki jim
predstavljajo predvsem stik z zunanjim svetom (npr. obiski) ali pa
z drugaénim prezivljanjem prostega Casa (npr. racunalnik), ¢e se
drzijo pravil in »ubogajo« paznike. Tudi naSe intervjuvanje jim je
(po njihovem mnenju) koristilo pri odmeri ugodnosti, zato jih je
vecina sodelovala predvsem iz tega razloga. Nekaj jih je sodelovalo
iz radovednosti, nekaj, ker so v tem videli priloZznost za pogovor,
manjsina pa zato, ker so v tem videli priloznost za izboljSanje razmer
v zaporu. Vecina vpraSanih je prepriana, da so v zaporu le Stevilke;
brez osebnosti in brez identitete. Vodstvo se jim zdi nerazumevajoce
in hladno. Imajo obcutek, da so obravnavani kot zivali v kletkah.
Kljub temu pa lahko re¢emo, da so rezultati pozitivni v smislu
dobrega vzdus§ja v zaporu. Pri tem moramo (predvsem pri zadnjem
sklopu) upostevati tudi (morebitno) neiskreno odgovarjanje
vprasanih. Marsikdo zaradi strahu pred posledicami ni podal
resni¢nega odgovora oz. je odgovor olepsal. Razlog je predvsem ta,
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da nam zaporniki niso zaupali. Nekateri so bili prepricani, da bomo
njihove odgovore posredovali vodstvu zapora in jih tako ocrnili, s
tem pa bodo izgubili razli¢ne ugodnosti, ki jih imajo trenutno. Kljub
naSim zatrjevanjem, da bomo upostevali diskretnost in zaupnost ter
da podatkov ne bomo nikomur posredovali in jih bomo uporabili le
v raziskovalne namene, nam marsikdo ni Zelel podati (resni¢nega)
odgovora. 1z njihovih verbalnih” in neverbalnih'* odzivov smo sicer
lahko razbrali prikrojitev dejstva, vendar smo kljub vsemu (morali)
upostevati zapornikov odgovor. Kljub tem »prilagoditvam« pa lahko
(vsaj priblizno) zacutimo vzdusje, ki prevladuje v zaporu na Dobu.
Izkusnja intervjuvanja zapornikov je bila za nas poucna in zelo
zanimiva tako z vidika dela z zaporniki kot tudi z vidika odnosov
zaposlenih do sodelavcev in zapornikov ter tudi do nas, zunanjih
obiskovalcev. Z odgovori si lahko ustvarimo relativno veljavno
sliko odnosov med zaporniki kot tudi med zaporniki in pazniki,
upostevanja zaporniSkih pravil in dejanj, ki so v zaporu prepovedana
oz. nezazelena, pa se kljub temu izvajajo/dogajajo. Tako Se vedno
velik problem v zaporih predstavlja prepovedano blago (npr. droge),
Ceprav imajo stroga nadzorstvena pravila, s katerimi preverijo vse
in vsakogar, ki se »prebije« za reSetke. Torej je na mestu vpraSanje:
kako torej takSno blago prispe do zaporniskih uporabnikov? Na to
bi najlazje odgovorili zaporniki, ki pa jih ti varnostni in penoloski
problemi nikakor ne zanimajo. Za njih je pomembno le prakti¢no
ravnanje delavcev zavodov — od prvega do zadnjega dne prestajanja
zaporne kazni (Brinc, 2001: 301) — in njihova strokovna/Cloveska
naravnanost.

Kakovostno  komunikacijsko  vzdusje, dobra strokovna
usposobljenost pazniske sluzbe in ucinkovito tehni¢no varovanje
pa lahko pripomorejo k manjSemu Stevilo pobegov in konfliktov
med zaprtimi osebami ter k manjSemu Stevilu krSitev podeljenih
ugodnosti, kar posledi¢no vpliva tudi na zmanjSano nevarnost
zapornikov za nacionalno varnost (Ivanc, JeluSi¢ in Peteh, 2004).
In kaj lahko v tej smeri naredimo tudi na podro¢ju penologije?
Vzpostavimo (in pricnemo dejansko izvajati) takSne kaznovalne
sisteme, ki bodo pogojevali dobro druzbeno vzdusje. Ki bodo na
prvo mesto postavljali socialne odnose in s tem pripravljali zapornike
na ponovno (nekriminalno) vkljucitev v druzbo. Ponudimo jim

13 Npr.: »A sedaj pa vodstvo tako preverja na$o poStenost?«
14 Npr. odgovor »nikoli« je spremljal glasen smeh.
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tretmane penalne in postpenalne pomoci ter pois€imo motivacijo
za sodelovanje Se kje drugje kot v ugodnostih. Zavedajmo se, da
vsakrSno obravnavanje ali neobravnavanje vpliva na zapornika
in s tem na druzbeno vzduS§je v zaporu, ki ga poleg zapornikov
obcutijo zaposleni in tudi obiskovalci. Navsezadnje je nemogoce
nekomunicirati (Petrovec, 1998), sploh pa znotraj zaporov, ki
so druzba znotraj druzbe in odrazajo vrednote druzbe, v kateri so
postavljeni.
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Povzetek

Namen clanka je predstavitev pripora kot oblike
odvzema svobode in tveganega vedenja pripornikov v
povezavi z uporabo nedovoljenih drog. Prvi del clanka
je namenjen priporu, drugi del pa zajema povzetke
raziskave z naslovom Tvegane oblike vedenja v
slovenskih priporih. Ta del identificira najbolj ranljivo
skupino priprtih oseb glede na izpostavljenost tveganim
oblikam vedenja in podaja odgovore na vprasanja,
ali so tvegane oblike vedenja povezane s starostno
strukturo pripornikov, institucionalno kariero, socialno
mrezo, narodnostjo oz. statusom v Republiki Sloveniji in
viktimizacijo tako s strani osebja zavodov za prestajanje
kazni zapora kot sopripornikov. Zakljucni del clanka
je namenjen razmisljanjem o smiselnosti izrekanja
oddaje v pripor ter uporabi rezultatov za nacrtovanje in
izvajanje ustreznih preventivnih in ostalih programov v
slovenskih priporih.

Kljucne besede: pripor, pripornik, tvegane oblike
vedenja, droga, institucionalna kariera, viktimizacija.
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Abstract

The aim of the article is presentation of detention facility
as a form of imprisonment and risky behavior of pre-
trail detainees in connection with use of illicit drugs.
The first part of the article deals with detention facilities,
the second part of the article presents the results of the
research, which was done by the author of the article,
as the part of his masters degree »Risky Behavior in
Slovenian Detention Facilities«. The research identifies
the most vulnerable group of inmates from the point
of view of exposure to risky behaviors and gives the
answers to the questions: do the risky behaviors have
connection with the age structure, institutional career,
social network, nationality or status in Slovenia and
victimization among detainees and among detainees and
prison staff. At the end, some suggestions are proposed
about the of results of the research for planning and
implementation of adequate prevention in detention
facilities.

Key words: detention facility, detainee, risk behaviors,
drug, institutional career, victimization.

1 Uvod

Odvzem prostosti zaradi pripora je vefinoma nepricakovan
dogodek, tako da se nanj ni mozno pripraviti, hkrati pa ni jasno, kako
dolgo bo odvzem prostosti trajal. Priporniki tako izgubijo nadzor
nad lastnim Zivljenjem. Za tiste, ki so v priporu prvic, je situacija
Se zlasti stresna, saj ne vedo, kaj se od njih pricakuje. Znajdejo se
v stanju zmedenosti: pojavljajo se Stevilna moc¢na neprijetna Custva
(strah, sram, ponizanost, zalost, obup), ki se hitro menjajo; misli
so neurejene, posamezno misel je tezko zadrzati, prevladujejo
pesimisti¢ne vsebine; prihaja lahko tudi do obcutij depersonalizacije
(Cernelg idr., 2003). Zadetni $ok se lahko razvije v dusevno krizo,
ko ima posameznik obcutek, da se je znaSel v brezizhodnem
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polozaju in postane v vedenju nepredvidljiv. Za tiste, ki v priporu
niso prvic, reakcija zaCetnega Soka obicajno hitro mine. Nacin, kako
se spoprimejo z odvzemom prostosti, je individualno pogojen. Prav
gotovo je prvih nekaj dni ob odvzemu svobode najbolj stresnih in
dostikrat je od tega odvisno, kako se bo pripornik prilagodil na novo
situacijo (Milutinovi¢, 1977).

V tujini je uporaba drog v zaporih in okuZbe z razli¢nimi
prenosljivimi boleznimi ena izmed najbolj pereCih problematik
sistema izvrSevanja kazenskih sankcij. Znani so podatki o
naglem Sirjenju okuzb z virusi hepatitisa, HIV in v zadnjem casu
tuberkuloze predvsem v skupini intravenoznih uporabnikov drog.
Narasca tudi nasilje med zaprtimi osebami kot posledica trgovanja
z nedovoljenimi drogami. Podatki Evropskega centra za droge in
odvisnosti (EMCCDA,' 2004) kazejo, da je razSirjenost uporabe
drog med zaprtimi osebami v drzavah ¢lanicah EU precej razli¢na
— odstotek zaprtih oseb, ki uporabljajo droge v zaporu, niha od 22
do 86.

Uporaba drog v slovenskih zaporih in s tem povezana druga
tvegana vedenja so razmeroma nov in neraziskan pojav. Informacije
o tveganih oblikah vedenja v zaporih so bile bolj plod rednih, toda ne
sistemati¢nih in konsistentnih zbiranj podatkov o zaprtih osebah, vse
do raziskave Tvegana vedenja v slovenskih zavodih za prestajanje
kazni zapora, ki so jo leta 2002 izvedli Hren in sodelavci’ (Hren idr.,
2004: 127-140). Se vedno ostaja »siva lisa« podro&je tveganih oblik
vedenja v zvezi z uporabo nedovoljenih drog v priporih, saj je bila
velika vecina raziskav opravljena na populaciji obsojencev in oseb,
kaznovanih v postopku o prekrsku.

2 Pripor kot oblika odvzema prostosti

Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, 2002) predvideva
razli¢ne ukrepe, ki se lahko uporabijo za zagotovitev obdolzenceve
navzoc¢nosti na obravnavi, za odpravo ponovitvene nevarnosti in za

! European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction — Evropski center
za spremljanje uporabe drog in odvisnosti.

2 Raziskavo so izvedli leta 2002 v vseh slovenskih zavodih za prestajanje

kazni zapora in PD Radece in je zajela vse obsojence in gojence PD Radece. V
raziskavo niso bili zajeti priporniki.
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uspesno izvedbo kazenskega postopka: vabilo, privedba, obljuba
obdolzenca, da ne bo zapustil prebivalisca, prepoved priblizevanja
dolocenemu kraju ali osebi, javljanje na policijski postaji, var§¢ina,
hiSni pripor in pripor. Pripor je najstroZji ukrep za zagotovitev
obdolZenceve navzocnosti za odpravo ponovitvene nevarnosti in
za uspeSno izvedbo kazenskega postopka. Sodisce se za ta ukrep
odlo¢a samo v primeru, ko oceni, da istega namena ne more doseci
z milejSim ukrepom. Pripor odredi preiskovalni sodnik pristojnega
sodis¢a na predlog drzavnega tozilca. S sklepom o priporu je
osumljencu odvzeta prostost. Sodis¢e odda (sedaj ze) pripornika v
regionalno pristojen zavod za prestajanje kazni zapora — v oddelek
pripora (Cernelg, 2003).

Pripor je ukrep, ki ga poznajo vsi kazenskopravni sistemi v svetu
ne glede na druzbeno politicno ureditev. Stover in drugi (2004:
70) navajajo, da po podatkih ENDSP? delez pripornikov v celotni
svetovni populaciji zaprtih oseb niha od priblizno 10 pa vse do 90
%. Statisti¢ni podatki, ki jih zbira Uprava za izvrSevanje kazenskih
sankcij RS, kazejo, da po umiritvi trenda naras¢anja priprtih oseb
v obdobju od leta 1999 do 2001 Stevilo oddaj v pripor po letu
2001 ponovno narasca. Iz letnega porocila Uprave za izvrSevanje
kazenskih sankcij za leto 2004 je razvidno, da je bil delez pripornikov
v populaciji vseh zaprtih oseb v Sloveniji v letu 1999 najmanjsi in je
znaSal 16,3 %. Leta 2000 je delez pripornikov znasal 18,1 % in leta
2001 19,3 %. Ze leta 2002 se je deleZ pripornikov zvisal na 22,8 %,
leta 2003 na 24,8 %, v letu 2004 pa je znasal ze 26,2 %.

2.1 Zakonska ureditev pripora

»Zakonska ureditev nekega podro¢ja je zelo pomembna, ni
pa odlocilna. Uporaba zakona v praksi lahko iznici Se tako dober
pravni sitem, ali pa nasprotno omili u¢inke neustreznega zakona.
Ta vpraSanja niso toliko povezana s konkretnimi predpisi, temvec
so predvsem odraz pravne in eticne kulture ljudi, ki v kazenskem
postopku odloc¢ajo o pravicah ¢loveka.« (Grubac, 1979: 124.)

»Drzavni organi z odreditvijo pripora najhuje prizadenejo
temeljno ¢lovekovo pravico — pravico do prostosti, ki je zavarovana
z notranjim ustavnim redom in mednarodnimi pravnimi akti. Zato
veljajo za odrejanje pripora natanc¢na pravila, prav tako tudi za

3 The European Network of Drug Services in Prison.
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ravnanje s priporniki.« (Brinc, 1997: 340.)

Temeljna akta, ki najbolj varujeta clovekovo pravico do prostosti,
sta Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (OZN,
1966) in Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in (Svet Evrope, 1950). Mednarodni pakt vsebuje
le splosne dolocbe o varstvu ¢lovekove pravice do prostosti, medtem
ko vsebuje Evropska konvencija natancnejSe dolocbe o varstvu
¢loveka pred nezakonitimi posegi drzavnih organov v prostost in
njegove pravice. Konvencija postavlja visoke standarde za varstvo
Clovekove pravice do prostosti in zagotavlja mednarodni nadzor
nad spoStovanjem te pravice z oblikovanjem Evropskega sodisca
za Clovekove pravice, ki s svojo prakso usmerja drzave na tem
podrocju.

Od ostalih mednarodnih aktov, ki se neposredno ali posredno
nanasajo na pripor, je treba omeniti Se naslednje:

e Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah (OZN, 1948),

e Minimalna pravila za postopanje z zaprtimi osebami (OZN,
1955),

e Priporocilo sveta Evrope o priporu (Evropski svet, 1980),

e Konvencija o prepreCevanju mucenja in necloveskega ali
ponizujoCega ravnanja ali kaznovanja (Evropski svet, 1987),

e Evropska zaporska pravila (Evropski svet, 1987).

e Temeljna nacela za varstvo vseh oseb, ki jim je odvzeta prostost
ali so zaprte iz katerega koli razloga (OZN, 1988).

Pripor se sme praviloma uporabiti samo v izjemnih primerih.
To izjemnost potrjujeta v Sloveniji Ustava* (19. ¢len: »Vsakdo
ima pravico do osebne svobode. Nikomur se ne sme vzeti prostost,
razen v primerih in po postopku, ki ga doloc¢a zakon.«; 20. ¢len:
»Oseba, za katero obstaja utemeljen sum, da je storila kaznivo
dejanje, se sme pripreti samo na podlagi odlocitve sodis¢a, kadar je
to neizogibno potrebno za potek kazenskega postopka ali za varnost
ljudi.«; 21. ¢len: »Zagotovljeno je spostovanje ¢lovekove osebnosti
in njegovega dostojanstva v kazenskem in v vseh drugih pravdnih
postopkih, in prav tako med odvzemom prostosti in izvrSevanjem
kazni.«) ter Zakon o kazenskem postopku (2001) z dolocCilom:
»Preden se izda pravnomoc¢na odloc¢ba, sme biti obdolZzenec omejen

4 Ustava Republike Slovenije, 1991.
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Vv svoji prostosti in v svojih pravicah samo ob pogojih, ki jih doloca

ta zakon.« (2. odstavek 1. ¢lena.)

V Sloveniji podrobneje opredeljujeta pripor Zakon o kazenskem
postopku (2002) ki v skladu z mednarodnimi standardi vsebuje
temeljne dolocbe za odreditev pripora in za ravnanje s priporniki ter
Pravilnik o izvrSevanju pripora (2002), ki podrobneje opredeljuje
Zivljenje v priporu. Zakon o kazenskem postopku (2002) doloca v
201. ¢lenu, pod kakSnimi pogoji se sme za osebo, osumljeno storitve
kaznivega dejanja, odrediti pripor:

e (e se skriva, ¢e ni mogoce ugotoviti njene istovetnosti ali ¢e so
druge okolis¢ine, ki kazejo na nevarnost, da bi pobegnila;

e Ce je upravicena bojazen, da bo unicila sledove kaznivega
dejanja, ali ¢e posebne okolis¢ine kazejo, da bo ovirala potek
kazenskega postopka s tem, da bo vplivala na price, udelezence
ali prikrivalce;

e (e teza, nacCin storitve ali okolis¢ine, v katerih je bilo kaznivo
dejanje storjeno, in njene osebne lastnosti, prejSnje Zivljenje,
okolje in razmere, v katerih zivi, ali kakSne druge posebne
okolis¢ine kazejo na nevarnost, da bo ponovila kaznivo dejanje,
dokoncala poskuseno kaznivo dejanje ali storila kaznivo dejanje,
s katerim grozi.

Zakon o kazenskem postopku (2002) v 202. ¢lenu dolo¢a nacin
odrejanja pripora, pravno pomoc¢ priporniku in ¢as trajanja pripora.

Osnovni namen pripora je torej zagotoviti navzocnost osumljenca
v kazenskem postopku in na glavni obravnavi. Temu je podrejen tudi
rezim pripora. Ob priporu se krizata dva nasprotna interesa: varstvo
druzbe pred nevarnimi prestopniki in varstvo ¢lovekovih pravic
zaradi domneve nedolznosti. Pravosodje mora nenchno skrbeti za
ohranitev ravnoteZja med prisilnimi posegi v pravice posameznika z
odreditvijo pripora in pravico posameznika do prostosti.

2.2 Zivljenje in organizacija v priporu

»Odvzem prostosti (pripor) je hud poseg v Zivljenje Cloveka
in njegove druzine. Ta ukrep nemudoma pretrga vse dotedanje
clovekove dejavnosti in socialne vloge. Nenadna prekinitev
socialnih vezi z druzino povzroca pripornikom duSevne stiske
in tezave. Clovek, ki mu je z odreditvijo pripora prvi¢ odvzeta
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prostost, se znajde v njemu neznanem svetu, ki ga predstavlja zavod
za prestajanje pripora kot totalna ustanova.« (Brinc, 1997: 341.)
Zato nujno dozivi Stevilne strese. Pripornik je v nenehni psihi¢ni
napetosti. Skrbi ga izhod kazenskega postopka, ima teZave pri
prilagajanju na zaporsko okolje in skrbi ga usoda druzine.

Posledice pripora so odvisne od Stevilnih okoli§¢in. Pomembni so
stvarni pogoji, v katerih se izvrSuje pripor, in naravnanost delavcev
zavodov bodisi pretezno v nadzorstvo ali v pomoc¢ ¢loveku v stiski.
Ucinek pripora je odvisen tudi od osebnostnih znacilnosti samega
pripornika, od socialnoekonomskih razmer, v katerih je zivel pred
priporom, in od kakovosti njegovih stikov z druzino, starsi, prijatelji
in znanci. Pomembne so moznosti za Sportno in kulturno dejavnost,
za bivanje na prostem, za obiske in druge dejavnosti, ki pripornikom
lajSajo njihov poloZaj in zmanjSujejo dolgocasje, ki najbolj prizadene
ustvarjalne, delovne in osebnostno urejene pripornike (Brinc,
1997).

Vse aktivnosti v priporu so podrobno regulirane z Zakonom o
kazenskem postopku (2002) in Pravilnikom o izvrSevanju pripora
(2002). Oba zakonska akta podrobno doloCata organizacijo in
pogoje za zZivljenje v priporu.

2.3 Dileme v zvezi z izrekanjem pripora

»Pripor pomeni zanikanje pravice do prostosti ter je hkrati
omejitev clovekove pravice do svobodnega zivljenja. Teh ugotovitev
ne spremeni dejstvo, da gre za ukrep, ki ga dovoljuje in urejuje zakon.
Kazensko pravo je samo po sebi represivno in pripor je le eden
od prisilnih ukrepov, ki ga uporablja drzava za preprecitev druzbi
nevarnih dejanj in tudi za varstvo svojih interesov.« (Zakonjsek,
1991: 121.) Med prisilnimi ukrepi prava ima pripor poseben pomen.
Kot je ze leta 1764 ugotavljal Cezare Beccaria, je to »edina kazen,
ki se uporablja, preden je ugotovljena krivda« (v Resulovi¢, 1962).
Pripor zanika domnevo nedolznosti, saj je osnova za njegovo
uporabo dejanje, za katerega Se ni ugotovljeno, ali je sploh kaznivo.
Razlogi za njegovo uporabo pa so v nevarnosti, ki naj bi jo pomenil
storilec na prostosti za nadaljnji postopek ali za varnost ljudi. Pripor
se uporablja v situaciji, ko niti njegova podlaga niti razlogi zanj
niso z gotovostjo ugotovljeni. Pripor se tako ne odreja na osnovi
dejstev in okoliS¢in, temvec€ so dejstva in okolisCine, ki morajo biti
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podani, le podlaga za sklepanje o posameznikovem preteklem in
bodoc¢em ravnanju. V nadaljnjem postopku se bo ugotovilo, ali je
bilo kaznivo dejanje, ki je osnova za pripor, dejansko storjeno ali
ne, medtem ko pripornih razlogov v ve€ini primerov ne bo mogoce
nikoli preizkusiti, saj v glavnem slonijo na oceni pri¢akovanega
ravnanja obdolZenca na prostosti, ¢esar pa ni mogoce preizkusiti. Te
dileme ne pomenijo, da se je mogoce zavzemati za odpravo pripora,
saj bi bila taka razmisljanja nerealna (Zakonjsek, 1991). Podobna
vprasanja se pojavljajo tudi pri ostalih prisilnih ukrepih v kazenskem
postopku, posebej v zvezi z ustreznostjo kazenskih sankcij, vendar
ni izgledov, da bi v kratkem nasli kakSne bolj primerne ukrepe (prav
tam). Ce za zaporno kazen velja, da je nujno zlo, ki se uporablja
zato, ker druga¢nih ukrepov ne poznamo, potem to velja toliko
bolj tudi za pripor. Vse navedeno pa bi moralo voditi k omejevanju
pripora. Potekati bi moralo v treh smereh:

e v omejevanju zakonskih moznosti, tako da bi pripor dejansko
postal izjema, ki bi se lahko uporabljal le pri najhujSih kaznivih
dejanjih;

e priporne razloge bi bilo treba omejiti samo na tiste primere, ko
bi dejansko obstajala doloCena stopnja gotovosti, da storilec na
prostosti pomeni nevarnost za postopek in ljudi;

e vse doloc¢be o priporu bi morale biti ¢im bolj konkretizirane.
Najbolj pomembno pa bi bilo, da bi se vprasanju pripora posvetilo

veC pozornosti v praksi, ki pogosto spregleda pomen tega ukrepa in

mu ne daje tiste teze, ki bi ga glede na hude posledice moral imeti.

V Sloveniji so zivljenjske razmere pripornikov — razen v
novozgrajenem Zavodu za prestajanje kazni Koper in deloma
prenovljenem priporu v Zavodu za prestajanje kazni zapora Maribor
— pretezno slabe zaradi neustreznih in neprimernih nastanitvenih,
prostorskih in sanitarno-higienskih pogojev, premajhnih bivalnih in
drugih prostorov ter pomanjkanja moznosti za rekreativne, Sportne
in druge dejavnosti. Z zakonom predvideno dvourno gibanje na
prostem je pogosto omejeno na majhen in neustrezen prostor. Ves
preostali Cas se priporniki zadrzujejo v istem prostoru, v katerem
spijo, jedo, opravljajo telesne potrebe in prezivijo ves Cas, ko niso na
sprehodu. Pri tem je treba upostevati, da se spoStovanje ¢lovekove
osebnosti in dostojanstva ne kaze samo v odnosu zaporskih delavcev
do pripornikov, temve¢ tudi v zagotovitvi minimalnih bivalnih in
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higienskih standardov. Skrb za razmere v zaporih je tudi eden od
pokazateljev humanosti in kulturnosti druzbene ureditve nasploh.

3 Cilji raziskave ter temeljne hipoteze

Prvi del empiricne raziskave je namenjen posnetku stanja
glede tveganih oblik vedenja v zvezi z uporabo nedovoljenih drog
v priporu. Drugi del empiri¢ne raziskave zajema identifikacijo
najbolj ranljive skupine priprtih oseb glede na izpostavljenost
tveganim oblikam vedenja ter podaja odgovore na vprasanja: ali so
tvegane oblike vedenja povezane s starostno strukturo pripornikov,
institucionalno kariero, njihovo socialno mreZzo na prostosti,
narodnostjo oz. statusom v Republiki Sloveniji in viktimizacijo
tako s strani osebja zavodov za prestajanje kazni zapora kot ostalih
pripornikov.

Na podlagi pregleda obstojece literature ter predvsem izkuSenj iz
prakse sem postavil naslednje hipoteze:

H 1: Tvegane oblike vedenja so sestavni del zivljenja v priporu:

H 1.1: V slovenskih priporih je vsaj 30 % uporabnikov
nedovoljenih drog.

H 1.2: Vsaj 40 % pripornikov je osumljenih storitve kaznivih
dejanj v povezavi z nedovoljenimi drogami — kazniva dejanja
nedovoljene proizvodnje in prometa z mamili in omogocanje
uzivanja ter ostala kazniva dejanja, ki so bila izvrSena zaradi
potrebe po denarju za nakup drog.

H 1.3: Vsaj 40 % pripornikov ima institucionalno kariero — kot
mladostniki in odrasli.

H 1.4: Vsaj 50 % pripornikov uporabnikov nedovoljenih drog
pride do denarja za nakup drog v priporu s pomocjo nasilja.

H 1.5: Nasilje pogosteje uporabljajo priporniki z institucionalno
kariero.

H 1.6: Vsaj 10 % pripornikov uporabnikov nedovoljenih drog je
pricelo z uporabo vsaj ene vrste droge v priporu.

H 1.7: Vsaj 15 % pripornikov uporabnikov nedovoljenih drog
droge injicira.

H 2: Tvegana uporaba drog med priporniki je povezana s starostno
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strukturo.

H 3: Narodnost in drzavljanstvo pripornikov nista povezana s
tvegano uporabo drog.

H 4: Tvegana uporaba drog je povezana z viktimizacijo
pripornikov.

H 5: Tvegana uporaba drog med priporniki je povezana s socialno
mrezo.

H 6: Tvegana uporaba drog med priporniki je povezana z
institucionalno kariero.

3.1 Metodologija raziskave

3.1.1 Opis vzorca

V raziskavi je sodelovalo 137 pripornikov moskega spola, ki jim je
bil v ¢asuraziskave —od 21. 6. 2004 do 10. 7. 2004 — s strani okroznih
in okrajnih sodiS¢ odrejen pripor. Povprecno Stevilo pripornikov
v tem obdobju je bilo 266. V priporu Zavoda za prestajanje kazni
zapora (v nadaljevanju ZPKZ) Ig sta bili priprti samo dve pripornici,
tako da ju v raziskavo zaradi homogenosti populacije nisem zajel.
Vprasalnik je izpolnilo 58 pripornikov iz pripora ZPKZ Ljubljana,
21 pripornikov iz pripora ZPKZ Maribor, 17 pripornikov iz pripora
ZPKZ Celje, 14 pripornikov iz pripora ZPKZ Koper, 9 pripornikov
iz ZPKZ Ljubljana — Oddelek Radovljica, 6 pripornikov iz ZPKZ
Ljubljana — Oddelek Novo mesto, 6 pripornikov iz ZPKZ Koper —
Oddelek Nova Gorica in 5 pripornikov iz ZPKZ Maribor — Oddelek
Murska Sobota.

Z vpraSalnikom sem pripornike razdelil v dve starostni
skupini (17-30 let in od 30 let dalje) ter v skupino uporabnikov
nedovoljenih drog in tistih, ki ne uzivajo drog. Razdelitev se mi je
zdela pomembna, saj sem predpostavljal, da se v doloceni starostni
skupini tvegana vedenja v zvezi z uporabo nedovoljenih drog
pojavljajo pogosteje kot v ostalih. Razdelitev na uzivalce drog in
tiste, ki ne uzivajo drog, bo predvidoma dala odgovor na vprasanje,
ali so uzivalci drog bolj podvrzeni tveganim oblikam vedenja.

3.1.2 Merski inStrumenti in spremenljivke

Anketni vpraSalnik je modificirana in prilagojena oblika anketnega
vprasalnika, ki ga je v svoji raziskavi uporabila raziskovalna skupina
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AIDS Fondacije Robert za namene raziskave Tvegana vedenja v
slovenskih zavodih za prestajanje kazni zapora, ki je bila izvedena
leta 2002. Originalno verzijo vpraSalnika je izdelala Lizz Frost, ki je s
svojo raziskovalno skupino pri Medicins Sans Frontiers sredi leta 2000
opravila raziskavo o tveganih vedenjih v ruskih zaporih. Dovoljenje
za uporabo in priredbo vprasalnika je podala omenjena raziskovalka.

Anketni vprasalnik je sestavljen iz dveh vsebinskih sklopov: v
prvem sklopu so priporniki odgovarjali na vprasanja o razsirjenosti
tveganih vedenj v zvezi z uporabo nedovoljenih drog v priporu, drugi
sklop pa se nanasa na morebitno povezanost starostne strukture,
institucionalne kariere, socialne mreze, viktimizacije in narodnosti
s pojavnostjo tveganih veden;.

3.1.3 Postopki zbiranja in obdelave podatkov

V prvi fazi sem izdelal pilotsko obliko anketnega vpraSalnika in
jo uporabil na vzorcu pripornikov, ki se nahajajo v oddelku pripora
Zavoda za prestajanje kazni zapora Ljubljana. Na osnovi dobljenih
rezultatov in morebitnih dilem sem anketni vprasSalnik dodelal.

Anketiranje sem opravil v vseh slovenskih priporih (razen pripora
za 7ensko populacijo pri ZPKZ Ig) tako, da sem pripornikom v
njihovih sobah razdelil vprasalnike. Stevilo pripornikov po sobah se
je gibalo od 1 do 6. Anketiranje je bilo izvedeno v obdobju od 21. 6.
2004 do 10. 7. 2004. Sodelovanje v raziskavi je bilo prostovoljno.
Anketirancem je bila zagotovljena anonimnost in zaupnost njihovih
odgovorov. Predhodno sem pridobil soglasja predsednikov Okroznih
sodis¢ v Ljubljani, Kranju, Kopru, Novi Gorici, Celju, Slovenj
Gradcu, Mariboru, Murski Soboti, Novem mestu, KrSkem in na
Ptuju ter takratne Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij (sedaj
Generalni urad za izvrSevanje kazenskih sankcij). Podatke sem
analiziral s pomocjo programa za statisticno obdelavo podatkov
SPSS verzija 12.0 za Windows.

Dobljene podatke sem obdelal s parametrijsko in neparametrijsko
statistiko. Uporabil sem naslednje statisti¢ne postopke: deskriptivno
statistiko, analizo variance ter faktorsko analizo, s katero sem preveril
tudi faktorsko veljavnost instrumentov. Zanesljivost uporabljenih
instrumentov sem preveril Se s testom zanesljivosti, Cronbachovim o.-
koeficientom. S pomocjo analize variance so se pokazale strukturne
in nivojske razlike med posamezniki, vkljuenimi v vzorec. Za vsako
posamezno lestvico sem opravil faktorsko analizo, kar mi je omogocilo
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opisovanje latentnega prostora, s katerim sem lahko delno pojasnil
variabilnost manifestnih spremenljivk. Za preverjanje temeljnih
hipotez raziskave sem uporabil t-preizkus za neodvisne vzorce.

4 Rezultati: mnenja pripornikov o uporabi
drog v priporu nasploh

Uporabljeni vprasalnik za namene te raziskave je sestavljen iz
dveh delov. Prvi del vprasalnika zajema vprasanja o mnenjih in
subjektivnih ocenah obsojencev glede pojavnosti tveganih veden;j
v zvezi z uporabo nedovoljenih drog v priporu nasploh. Drugi del
vprasalnika zajema vprasanja o uporabi drog in razli¢nih drugih
osebnih izkus$njah pripornikov. Na odgovore iz tega drugega
vprasalnika se nanasajo postavljene hipoteze.

4.1 Mnenja in ocene pripornikov glede uporabe
nedovoljenih drog v priporu nasploh

Tabela 1: Mnenje anketiranih pripornikov o razsirjenosti uporabe nedovoljenih
drog med priporniki.

e V.pl:i?oru f % Veljaven %
uporabljajo:

redki 43 31,4 32,8
malo 13 9,5 9,9
Cetrtina 30 21,9 22,9
polovica 22 16,1 16,8
tri Cetrtine 19 13,9 14,5
skoraj vsi 4 2.9 3,1
Skupaj 131 95,6 100,0
Ni odgovora 6 4.4

Skupaj vsi 137 100,0

Iz tabele 1 je razvidno, kako priporniki ocenjujejo obseg uporabe
drog v priporu. Vidimo, da 42,7 % vpraSanih meni, da droge v
priporu uporabljajo redki oz. malo Stevilo posameznikov. 22,9 %
vprasanih meni, da droge uZziva cCetrtina pripornikov; 16,8 % jih
meni, da droge uziva polovica pripornikov, 14,5 % pa jih meni, da
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jih uZiva tri Cetrtine pripornikov. Zgolj 3,1 % vprasanih ocenjuje, da
droge v priporu uporabljajo skoraj vsi.

Tabela 2: Mnenje anketiranih glede uporabe razlicnih nedovoljenih drog med
priporniki (petstopenjska lestvica; 1 — nihce, 5 — vsi).

Mnenje pripornikov o tem, koliko

pripornikov uporablja v priporu N Min | Max X SD

posamezne droge:

mnenje o uporabi marihuane 125 1 5 2,71 1,120
mnenje o uporabi heroina 117 1 5 2,26 {0,948
mnenje o uporabi kokaina in stimulansov| 119 1 5 1,91 {0,883
mnenje o uporabi LSD 112 1 4 1,46 |0,683
mnenje o uporabi pomirjeval 131 1 5 3,48 |1,084

Primerjava aritmeti¢nih sredin odgovorov pokaze, da vpraSani
menijo, da je najbolj razsirjena uporaba pomirjeval, saj je dosegla
najve¢jo povprecno vrednost 3,48 na petstopenjski lestvici. Sledi
uporaba marihuane, ki dosega povpre¢no vrednost 2,71, heroina
s povpre¢no vrednostjo 2,26, kokaina in stimulansov s povprecno
vrednostjo 1,91 in ocena najmanj uporabljene nedovoljene droge
LSD s povpre¢no vrednostjo 1,46. V nadaljevanju sledi prikaz
nacina uporabe posamezne droge, kakor jo ocenjujejo priporniki.

Tabela 3: Mnenje anketiranih o nacinu uporabe drog med priporniki v priporu
(petstopenjska lestvica, 1 — nihce, 5 — vsi).

Priporniki droge: N Min Max X SD

injicirajo 113 1 5 2,48 1,181
kadijo 125 1 5 3,43 1,316
druge oblike 110 1 5 1,97 1,027

Primerjava aritmeti¢nih sredin odgovorov pokaze, da vprasani
menijo, da je najbolj razSirjeno kajenje nedovoljenih drog, saj
je doseglo najvecjo povprecno vrednost 3,43 na petstopenjski
lestvici. Sledi mnenje, da si priporniki nedovoljene droge injicirajo
— povprecna vrednost 2,48. Mnenje, da se pojavljajo druge oblike
uporabe drog (v obliki piskotov ali tekoc€ine), pa dosega povprecno
vrednost 1,97.
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Tabela 4: Mnenje anketiranih o uporabi pribora pri injiciranju drog med
priporniki v priporu.

Eg:::ll))lljl:j((l) (;zoi%jiciranje: g % VBIENEI 0
svoj pribor 6 4,4 4,8
sposojen pribor 47 343 37,6
drugo 3 2,2 2,4

ne vem 69 50,4 55,2
Skupaj 125 91,2 100,0

Ni podatka 12 8,8

Skupaj vsi 137 100,0

Kaksno je mnenje pripornikov glede uporabe pribora za jemanje
nedovoljenih drog v priporu, je razvidno iz tabele 4. Vidimo, da
55,2 % anketiranih pripornikov ne ve, kak$na naj bi bila uporaba
pribora, 37,6 % anketiranih pripornikov meni, da si priporniki, ki
uporabljajo nedovoljene droge, izposojajo pribor za uzivanje drog,
4,8 % pripornikov meni, da imajo uporabniki nedovoljenih drog
svoj pribor in 2,4 % anketiranih meni, da drugo.

4.2 Rezultati: preverjanje hipotez

V tem poglavju so prikazani odgovori na sklop vpraSanj, ki je spraseval
pripornike o njihovi lastni uporabi drog in nekaterih izkusnjah.

H 1.1: V slovenskih priporih je vsaj 30 % uporabnikov nedovoljenih
drog.

Tabela 5: Ali priporniki v priporu uporabljajo nedovoljene droge in koliko
razlicnih vrst nedovoljenih drog uporabljajo?

Uporaba drog: f % Veljaven % | Kumulativen %
ne uporabljajo droge 60 43,8 43,8 43,8

1 vrsta droge 29 21,2 21,2 65,0

2 vrsti droge 23 16,8 16,8 81,8

3 vrste droge 17 12,4 12,4 94,2

4 vrste droge 4 2,9 2,9 97,1

5 vrst droge 2 1,5 1,5 98,5

6 vrst droge 2 1,5 1,5 100,0
Skupaj 137 100,0 100,0
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Iz tabele 5 vidimo, da je v slovenskih priporih 56,2 % uporabnikov
nedovoljenih drog. Od 56,2 % uporabnikov nedovoljenih drog
uporablja samo eno vrsto nedovoljene droge 21,2 % uporabnikov,
16,8 % uporablja dve vrsti nedovoljenih drog, 12,4 % uporablja
tri vrste nedovoljenih drog in ostali ve¢ vrst. S standardno napako
proporca sem ocenil, kak$na je ocena odstotka uporabe nedovoljenih
drog v populaciji pripornikov za 95% interval zaupanja. Izracun
standardne napake proporca pokaze, da interval zaupanja znaSa od
47,8 do 64,6 %.

Dobljen rezultat potrdi hipotezo, da je v slovenskih priporih vsaj
30 % uporabnikov nedovoljenih drog oziroma da je odstotek Se
vecji, saj se giba v intervalu od 47,8 do 64,6 % (ob 5% tveganju
ocene intervala).

H 1.2: Vsaj 40 % pripornikov je osumljenih storitve kaznivih dejanj
v povezavi z nedovoljenimi drogami — kazniva dejanja nedovoljene
proizvodnje in prometa z mamili in omogocanje uzivanja ter ostala
kazniva dejanja, ki so bila izvrSena zaradi potrebe po denarju za
nakup drog.

Tabela 6: Storitev kaznivih dejanj v povezavi z nedovoljeno drogo.

auleprivoraik osumiien kaaab Ty, et %
da 43 31,4 33,3
ne 86 62,8 66,7
skupaj 129 94,2 100,0
ni podatka 8 5,8

Skupaj vsi 137 100,0

1z tabele 6 izhaja, da je 33,3 % pripornikov navedlo, da so storili
kaznivo dejanje zaradi potrebe po denarju za nakup nedovoljenih
drog, 66,7 % pa je navedlo, da kaznivo dejanje ni bilo storjeno
zaradi potrebe po denarju za nakup drog.

Hipoteza, da je vsaj 40 % pripornikov osumljenih storitve
kaznivih dejanj v povezavi z nedovoljenimi drogami — kazniva
dejanja nedovoljene proizvodnje in prometa z mamili in omogoc¢anje
uzivanja ter ostala kazniva dejanja, ki so bila izvrSena zaradi potrebe
po denarju za nakup drog — se ne potrdi.

®



®

302 Socialna pedagogika, 2006 vol.10, §t. 3, str. 287 - 322

H 1.3: Vsaj 40 % pripornikov ima institucionalno kariero — so bili

kot mladostniki ali odrasli Ze v vzgojnem zavodu, zaporu ali kaki
drugi instituciji.

Tabela 7: Institucionalna kariera pripornikov.

Institucionalna kariera f % Veljaven % | Kumulativen %
nima institucionalne kariere 20 26,0 26,7 26,7
ima institucionalno kariero 55 71,4 73,3 100,0
skupaj 75 97,4 100,0

ni podatka 2 2,6

Skupaj vsi 77 100,0

Iz tabele 7 izhaja, da ima 73,3 % pripornikov institucionalno
kariero (vzgojni zavod, prevzgojni dom, pripor, zapor), 26,7 %
pripornikov pa se prvi¢ nahaja v instituciji. IzraCun standardne
napake proporca pokaze, da interval zaupanja znasa od 63,1 do 83,5
%. Hipoteza, da ima vsaj 40 % pripornikov institucionalno kariero
kot mladostniki in odrasli, se potrdi. Na osnovi izracuna standardne
napake proporca bi ob 5% tveganju lahko trdil, da ima vsaj 60 %
pripornikov institucionalno kariero.

H 1.4: Vsaj 50 % pripornikov, ki posegajo po nedovoljenih drogah,
pride do denarja v priporu za nakup drog s pomod¢jo nasilja.

Za ugotavljanje uporabe nasilja sem uporabil lestvico vec trditev,
ki si v vprasalniku sicer niso sledila drugo drugemu. Te trditve so
bile: Droge v priporu kupujem z denarjem, ki ga izsilim od ostalih
pripornikov; Denar za nakup drog v priporu dobim z groznjami in
fizi€nim obracunavanjem; Drogo dobim v zamenjavo za predmete,
ki jih ukradem ostalim pripornikom; Drogo dobim kot placilo za
psihi¢no in fizicno obra¢unavanje z ostalimi priporniki. Priporniki
so nanje odgovarjali na petstopenjski lestvici z odgovori: Nikoli,
Redko, Obcasno, Pogosto in Zelo pogosto. Cronbachov koeficient
zanesljivosti za celotno lestvico je znasal 0,914, kar kaze na visoko
zanesljivost.

V obdelavi sem za vsakega pripornika privzel, da ne uporablja
nasilja pri nabavljanju drog, ¢e je na vsa od Stirih vprasanj odgovoril
z odgovorom nikoli, sicer pa sem privzel, da nasilje uporablja. Ob
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takem razvrscanju se je izkazalo, da kar 87,7 % pripornikov ne pride
do denarja za nakup drog z uporabo nasilja, 12,3 % pa jih pride do
denarja za nakup drog z uporabo nasilja. Hipoteza, da vsaj 50 %
pripornikov, ki posegajo po nedovoljenih drogah, pride do denarja v
priporu za nakup drog s pomocjo nasilja, se tako ne potrdi.

H 1.5: Nasilje pogosteje uporabljajo priporniki z institucionalno
kariero.

Izkazalo se je, nasilje uporablja 35,8 % pripornikov, ki
nimajo institucionalne kariere, in 64,2 % pripornikov, ki imajo
institucionalno kariero. Razlika je statisticno pomembna, kar
pomeni, da se hipoteza potrdi.

H 1.6: Vsaj 10 % pripornikov uporabnikov nedovoljenih drog je
pri¢elo z uporabo vsaj ene od drog v priporu.

Tabela 8 prikazuje kraj zacetka uporabe posamezne droge. Sluzi
zgolj za ilustracijo pri preverjanju hipoteze, da je vsaj 10 % pripornikov
uporabnikov nedovoljenih drog pricelo z uporabo v priporu.

Tabela 8: Kraj zacetka uporabe posamezne droge.

Kje je pripornik zacel | Pred prihodom v pripor V priporu
uporabljati to drogo:
f veljaven % f veljaven %

Droga:

heroin 25 92,6 2 7.4
kokain 11 100,0 0 0,0
pomirjevala 32 52,5 29 47,5
LSD 3 60,0 2 40,0
marihuana 49 96,1 2 3,9
hlapila 1 50,0 1 50,0

Iz tabele 8 izhaja, da je pricelo z uporabo v priporu 7,4 %
uporabnikov heroina, vsi anketirani priporniki so priceli z uporabo
kokaina pred oddajo v pripor, pomirjevala v priporu je zacelo
uporabljati 47,5 % pripornikov. Ti odstotki se seveda nanasajo samo
na tiste, ki so dolo¢eno drogo v zivljenju spoh Ze uporabljali. Dalje
je iz tabele razvidno, da je z uporabo marihuane v priporu pricelo
3,9 % vpraSanih, hlapila pa je v priporu zacelo uporabljati 50 %
pripornikov. Enako kot zgoraj slednji podatek ni relevanten, saj sta
na vprasanje odgovorila le 2 pripornika.
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Ker so lahko priporniki navedli, da so zaceli z uporabo ve¢ kot
ene droge v priporu, zgornjih Stevilk o pricetku uporabe droge v
priporu ne moremo enostavno sesteti. Podrobnejsa analiza pa je
pokazala, da je 31 pripornikov pric¢elo z uporabo vsaj ene droge
v priporu, medtem ko je bilo 77 vseh pripornikov, ki so v priporu
uporabljali droge. To pomeni, da je med uporabniki drog 59,8 %
takih, ki so zaceli z uporabo ene ali ve¢ kot ene droge v priporu.

Izracun standardne napake proporca pokaze, da interval zaupanja
ob 5% tveganju znasa od 28,2 do 52,2 %. Hipotezo, da vsaj 10 %
pripornikov uporabnikov nedovoljenih drog pri¢ne z uporabo v
priporu, tako sprejmemo. Na osnovi izracuna bi lahko rekli celo,
da vsaj 20 % pripornikov uporabnikov nedovoljenih drog pri¢ne z
uporabo (kake od drog) v priporu.

Stover in drugi (2004: 65) v raziskavi Substitution Treatment
In European Prisons navajajo, da sta Spirig in Schmied leta 1999
v okviru svoje raziskave potrdila, da v avstrijskih zaporih pricne z
intravenozno uporabo nedovoljenih drog 3 % moskih in Zensk ter 25
% mladoletnikov. Prav tako navajajo (prav tam), da je bila podobna
raziskava izvedena istega leta na Irskem. Iz nje izhaja podatek, da
je 21 % intravenoznih uZivalcev nedovoljenih drog v irskih zaporih
pricelo z injiciranjem v zaporu.

H 1.7: Vsaj 15 % pripornikov, ki uporabljajo v priporu heroin, kokain
in pomirjevala, si droge injicira.

Tabela 9: Nacin uporabe heroina v priporu.

Pripornik si je heroin: H f % Veljaven %
vbrizgaval 7 25,0 25,9
vdihoval 14 50,0 51,9
drugo 6 21,4 22,2
skupaj 27 96,4 100,0

ni podatka 1 3,6

Skupaj vsi 28 100,0

Iz tabele 9 izhaja, da 51,9 % uporabnikov nedovoljenih drog v
priporu heroin vdihava; 25,9 % heroin injicira (vbrizgava) in 22,2 %
uporablja druge nacine.
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Izracun standardne napake proporca pokaze, da interval zaupanja
torej znasa od 9,1 do 42,7 %. Hipotezo za heroin zavrnemo, saj se
giblje odstotek v populaciji med 9,1 do 42,7 %, kar pomeni, da je
odstotek pripornikov, ki injicirajo heroin, lahko tudi manjsi od 15.

Tabela 10: Nacin uporabe kokaina v priporu.

Pripornik je kokain: f % Veljaven %
vbrizgaval 6 429 46,2
vdihoval 6 42,9 46,2
drugo 1 7,1 7,7
skupaj 13 92,9 100,0

ni podatka 1 7,1

Skupaj vsi 14 100,0

1z tabele 10 izhaja, da 46,2 % uporabnikov nedovoljenih drog v
priporu kokain vdihava; 46,2 % kokain injicira (vbrizgava) in 7,1 %
uporablja druge nacine. Izracun standardne napake proporca pokaze,
da interval zaupanja znaSa od 18,6 do 73,8 %

Hipotezo, da si kokain v priporu injicira vsaj 15 % pripornikov,
potrdimo, saj se giblje odstotek v populaciji med 18,6 in 73,8 %.

Tabela 11: Nacin uporabe pomirjeval v priporu.

Nacdin uporabe pomirjeval: H f % Veljaven %
z injekcijo 0 0,0 0,0
oralno 58 90,6 93,5
drugace 4 6,3 6,5
skupaj 62 96,9 100,0

ni podatka 2 3,1

Skupaj vsi 64 100,0

Ker v vzorcu ni niti enega anketiranega, ki bi si pomirjevala

injiciral, se hipoteza zavrne.

H 2: Tvegana uporaba drog med priporniki je povezana s starostno

strukturo.

Izkazalo se je, da 56,7 % pripornikov v starosti do 30 let uporablja
drogo, medtem ko je takih v starosti nad 30 let le 43,3 %.
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Testiral sem razlike v tem, koliko drog povprec¢no uporabljajo
mlajsi in starejsi priporniki (do 30 in nad 30 let). Pokazalo se je, da
v povprecju priporniki, mlajsi od 30 let, uporabljajo ve¢ drog (M =
1,68, SE = 0,054) kot priporniki, stari nad 30 let (M = 1,43, SE =
0,066). Ta razlika je statisticno pomembna t (118,508) = 2,987, p <
0,05. Med skupinama pripornikov, mlajsih od 30 let, in pripornikov,
starih nad 30 let, torej obstajajo pomembne razlike. V starostni
skupini pripornikov do 30 let je pomembno ve¢ uporabnikov
nedovoljenih drog kot v starostni skupini pripornikov nad 30 let.

H 3: Narodnost in drzavljanstvo pripornikov nista povezana s tvegano

uporabo drog.
a) Tvegana uporaba drog glede na drzavljanstvo

Izkazalo se je, da je med 120 priporniki, ki imajo slovensko
drzavljanstvo, povprecno Stevilo drog, ki jih uporabljajo, 1,60, med
12 nedrzavljani pa je to Stevilo 1,33. Vendar ta razlika ni statisti¢no
pomembna t (13,294) = 1,789, p > 0,05. Nismo uspeli dokazati
pomembnih razlik med priporniki s slovenskim drzavljanstvom in
brez slovenskega drzavljanstva glede uporabe drog.

b) Uporaba drog glede na narodnost

Izkazalo se je, da je med 83 priporniki slovenske narodnosti
povprecno Stevilo drog, ki jih uporabljajo, 1,57, med 52 Neslovenci
pa je to Stevilo 1,58. Ta razlika ni statisticno pomembna t (108,404)
= -0,121, p > 0,05. Nisem uspel dokazati pomembnih razlik med
priporniki slovenske narodnosti.

H 4: Tvegana uporaba drog je povezana z viktimizacijo
pripornikov.

Viktimiziranost pripornikov v priporu oz. dozivljanje nasilja
sem analiziral s pomocjo lestvice ve¢ vpraSanj Likertovega tipa. Za
ugotavljanje zanesljivosti vprasalnika sem uporabil metodo notranje
konsistentnosti ocenjevalne lestvice. Veljavnost sem ugotavljal s
faktorsko analizo.

Najprej sem naredil deskriptivno statistiko, kjer so bile s
frekven¢no analizo izraCunane ocene parametrov in statistiéno
obdelani rezultati. Ugotovljene so bile merske karakteristike
ocenjevalne lestvice (objektivnost, zanesljivost in veljavnost) z
izracunom Cronbach alfa in faktorske analize. Za ugotavljanje
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normalnosti porazdelitve rezultatov sem wuporabil Kolmogor-
Smirnov test in nato podatke normaliziral. Izdelana je bila
faktorska analiza celotnega vprasalnika, in sicer z: korelacijsko
matriko, Kaiser-Meyer-Olkinovo mero statisticne pomembnosti
in Bartlettovim testom homogenosti varianc, celotno pojasnitvijo
variance, faktorsko matriko, komunaliteto, rotirano faktorsko
matriko z Varimax in Oblimin rotacijo ter Kaiserjevo normalizacijo,
faktorsko korelacijsko matriko ter analizo dobljenih faktorjev. V
nadaljevanju prikazujem izbrano faktorsko resitev.

Prvi faktor pojasni 24,2 % variance. Z njim so nasi¢ene naslednje

trditve/spremenljivke (v oklepajih so navedene nasicenosti):
e Drugi priporniki so o meni Sirili lazne govorice (0,870).
e S strani drugih pripornikov sem dozivel Zaljive in grobe opazke o

sebi in svojih stalis¢ih (0,820).

e Drugi priporniki so mi grozili z nasiljem ali telesnimi napadi

(0,795).

e Drugi priporniki so me namenoma izpostavljali takSnim

situacijam, da so se kasneje lahko norcevali (0,521).

e Bil sem zZrtev fizinega nasilja (trdi prijemi, fizicno odrivanje,

udarci) s strani sopripornikov (0,554).

e Dozivel sem ignoriranje, izkljucenost iz skupine s strani drugih

pripornikov (0,541).

e Drugi priporniki so me zasmehovali, se norCevali iz mene

(0,692).

Faktor pojasnjuje oblike nasilja, ki se izvajajo med priporniki v
priporu, oz. oblike viktimizacije, katerim so podvrZeni priporniki.
Oblike nasilja, ki jih vr$ijo priporniki med seboj, vsebujejo tako razne
oblike verbalnega nasilja, kot so Sirjenje laznih govoric, nor¢evanje,
zasmehovanje, ignoriranje, groznje s fizicnim obracunavanjem,
izsiljevanje in v kon¢ni fazi tudi razne oblike fizicnega nasilja, kot
so: trdi prijemi, fizi¢no odrivanje in udarci. Prvi faktor (generalni)
sem zato poimenoval nasilje s strani pripornikov.

Drugi faktor pojasni 21,3 % variance. Z njim so nasi¢ene
naslednje spremenljivke:
e Nezazeleno fizi¢no spolno nadlegovanje (otipavanje, prijemanje)
s strani drugih pripornikov (0,742).
e S strani drugih pripornikov sem dozivel nezazeleno spolno
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nadlegovanje ali zahteve po spolnih stikih (0,922).

e S strani zaposlenih sem dozivel nezazeleno spolno nadlegovanje
ali zahteve po spolnih stikih (0,857).
e Drugi priporniki so o meni razSirjali govorice, da sem
homoseksualec (0,583).
e Drugi priporniki so me napadli z orodjem ali orozjem (0,581).
Faktor opisuje obliko viktimizacije, ki ima znake napada na
telesno integriteto na spolnem podroc¢ju. Vkljucene so oblike
spolnega nasilja s strani pripornikov v odnosu do drugih pripornikov
in delavcev zavoda do pripornikov. Spolno nasilje je prisotno v
obliki verbalnega nasilja (razSirjanje govoric o homoseksualni
usmerjenosti, spolno nadlegovanje, zahteve po spolnih stikih) in v
obliki fizicnega nasilja (otipavanje, prijemanje, napadi z orodjem ali
orozjem). Drugi faktor sem poimenoval spolno nadlegovanje.
Tretji faktor pojasnjuje 18,2 % variance. Z njim so nasi¢ene
naslednje spremenljivke:

e Zaposleni so me zasmehovali, se nor¢evali iz mene (0,619).

e Zaposleni so vpili name, bil sem izpostavljen njihovi spontani
jezi ali besu (0,905).

e Bil sem zrtev neupravicenega fizi€nega nasilja s strani zaposlenih
(0,704).

e Dozivel sem noréevanje s strani zaposlenih v priporu (0,843).

e Dozivel sem ignoriranje, izkljuCenost s strani zaposlenih v

priporu (0,668).

e Zaposleni so mi grozili, da mi ne bodo dali necesa, do ¢esar sem

upravicen (0,768).

Faktor pojasnjuje oblike nasilja oz. viktimizacije pripornikov, ki
jih izvajajo zaposleni v priporu. Vsebuje tako oblike verbalnega kot
fizi¢nega nasilja. Verbalno nasilje zajema zasmehovanje, noréevanje,
vpitje, izpostavljenost spontani jezi ali besu zaposlenih, odrekanje
raznih upravicenih zadev pripornikom, groznje in ignoriranje.
Fizi¢no nasilje zaposlenih zajema neposredno fizi¢no nasilje (razni
prijemi in udarci). Tretji faktor sem poimenoval nasilje s strani
zaposlenih.

Cetrti faktor pojasnjuje 6,5 % variance. Z njim so nasi¢ene
naslednje spremenljivke:



®

Bojan Kruhar: Tvegana uporaba nedovoljenih drog v slovenskih priporih 3 09

e Drugi priporniki so mi ukradli kak§no mojo stvar (0,502).
e Zaposleni so mi ukradli kaksno stvar (0,825).

Ker obe omenjeni trditvi zajemata pojav kraj tako s strani
zaposlenih kot pripornikov, sem cetrti faktor poimenovali kraje.

Tabela 12: Opisne mere po posameznih faktorjih viktimizacije glede na uporabo
droge v priporu.

Uporaba

Faktor: droge ¥ N 3 SD SEX
nasilje s strani ne 54 0,232 0,883 0,120
pripornikov da 71 0,171 1,050 0,125
spolno ne 54 —-0,069 0,748 0,102
nadlegovanje da 71 0,079 1,211 0,144
nasilje s strani ne 54 -0,353 0,723 0,098
zaposlenih da 71 0,230 1,096 0,130

ne 54 -0,170 0,687 0,093
kraje

da 71 0,232 1,170 0,139

Iz tabele 12 je razvidno, da pri pripornikih, ki ne uporabljajo
droge (N = 54), znasa povprecna vrednost ocene dozivetega
nasilja s strani sopripornikov v priporu —0,232, pri pripornikih, ki
uporabljajo drogo (N = 71), pa znasa povprecna vrednost te ocene
0,171. Glede dozivetega spolnega nadlegovanja v priporu znasa pri
pripornikih, ki ne uporabljajo droge, povprecna vrednost ocene tega
nadlegovanja —0,069, pri pripornikih, ki uporabljajo drogo, pa znasa
povprec¢na vrednost te ocene 0,079. Pri pripornikih, ki ne uporabljajo
droge, znasa povprec¢na vrednost ocene dozivetega nasilja s strani
zaposlenih v priporu —0,353, pri pripornikih, ki uporabljajo drogo,
pa znasa povprecna vrednost te ocene 0,230. Glede dozivljanja
kraj v priporu znaSa pri pripornikih, ki ne uporabljajo droge,
povprecna vrednost ocene tega dozivljanja —0,170, pri pripornikih,
ki uporabljajo drogo, pa znasa povprecna vrednost te ocene 0,232.
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Tabela 13: T-test za neodvisne vzorce za testiranje razlik v dozivljanju
viktimizacije glede na uporabo droge pri pripornikih.

Levenov test

homogenosti t-test enakosti aritmeti¢nih sredin
varianc
Povpre- 95% interval
F 2P t-vre:l- g 2P o S:j:k zaupanja razlike
nos razlika | "¢ Spodnji | Zgornji

nasilje | Homogeni
s strani | Vvarianci
Pripo- | Nehomogeni
rnikov | varjanci

4,774 | 0,031 {2,274 | 123 | 0,025 |-0,403 | 0,177 | -0,754 | -0,052

-2,328| 122 | 0,022 {-0,403| 0,173 | 0,746 |-0,060

spolno Homogeni || 3 g0 | 053 [ 0,791 | 123 | 0,430 [-0,148] 0,187 | —0,519 | 0,222
varianci
nadlego- N -

vanje | Nehomogeni 0,842 | 118 | 0,402 | 0,148 0,176 | —0,497 | 0,201
varianci

nasilje | Homogeni
s strani varianci
zaposle-

17,7311 0,000 | -3,388 | 123 | 0,001 [-0,583| 0,172 | —0,924 |-0,243

nih | Nehomogeni -3,576| 121 | 0,001 |-0,583| 0,163 | —0,906 | 0,260
varianci
Homogeni |, 46610 001 |-2,248| 123 | 0,026 |-0,402| 0,179 | ~0,757 | 0,048
varianci

kraje -
Nehomogeni

—2,404| 116 | 0,018 {-0,402| 0,167 | -0,734 |-0,071

varianci

Poglejmo si rezultate t-testa za prvi faktor viktimizacije — nasilje
s strani sopripornikov. V tabeli 23 vidimo, da v povprecju priporniki,
ki ne uporabljajo drog, dozivljajo manj nasilja s strani sopripornikov
(M = -0,232, SE = 0,120) kot priporniki uporabniki drog (M =
0,171, SE = 0,125). Ta razlika je statisticno pomembna t (121,701) =
-2,328, p < 0,05. Med skupinama pripornikov, ki uporabljajo droge,
in tistimi, ki drog ne uporabljajo, torej obstajajo pomembne razlike.
Priporniki, ki uporabljajo droge, dozivljajo pomembno ve¢ nasilja s
strani sopripornikov kot priporniki, ki drog ne uporabljajo.

Za drugi faktor viktimizacije — spolno nadlegovanje - je iz tabele
23 razvidno, da v povprecju priporniki, ki ne uporabljajo drog,
dozZivljajo manj spolnega nadlegovanja (M = -0,069, SE = 0,120)
kot priporniki uporabniki drog (M = 0,079, SE = 0,144). Ta razlika
ni statisti¢cno pomembna t (123) =-0,791, p > 0,05. Med skupinama
pripornikov, ki uporabljajo droge, in tistimi, ki drog ne uporabljajo,
nisem uspel dokazati pomembnih razlik. Ne morem torej trditi,
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da priporniki, ki uporabljajo droge, doZivljajo ve¢ spolnega
nadlegovanja kot priporniki, ki drog ne uporabljajo.

Pri tretjem faktorju viktimizacije — nasilje s strani zaposlenih
— v tabeli 23 vidimo, da v povprecju priporniki, ki ne uporabljajo
drog, dozivljajo manj nasilja s strani zaposlenih (M = 353, SE =
0,098) kot priporniki uporabniki drog (M = 0,230, SE = 0,130).
Ta razlika je statisticno pomembna t (120,766) = —3,576, p < 0,05.
Med skupinama pripornikov, ki uporabljajo droge, in tistimi, ki
drog ne uporabljajo, torej obstajajo pomembne razlike. Priporniki,
ki uporabljajo droge, dozivljajo pomembno ve¢ nasilja s strani
zaposlenih kot priporniki, ki drog ne uporabljajo.

Pri Cetrtem faktorju viktimizacije — dozivljanje kraj — v tabeli 23
vidimo, da v povprecju priporniki, ki ne uporabljajo drog, dozivljajo
manj kraj (M = —0,353, SE = 0,098) kot priporniki uporabniki
drog (M = 0,230, SE = 0,130). Ta razlika je statisticno pomembna
t (116,249) = 2,404, p < 0,05. Med skupinama pripornikov, ki
uporabljajo droge, in tistimi, ki drog ne uporabljajo, torej obstajajo
pomembne razlike. Priporniki, ki uporabljajo droge, dozivljajo
pomembno vec kraj kot priporniki, ki drog ne uporabljajo.

Zaklju¢im lahko, da priporniki, ki uporabljajo droge, dozivljajo
pomembno ve¢ nasilja s strani sopripornikov in zaposlenih ter da
dozivljajo ve¢ kraj kot priporniki, ki drog ne uporabljajo. Glede
dozivljanja spolnega nasilja pa ne morem trditi, da obstajajo razlike
med priporniki uporabniki in neuporabniki drog. Uporaba drog torej
vpliva na stopnjo dozivetega nasilja v priporu.

H 5: Uporaba drog med priporniki je povezana z njihovo socialno
mrezo.

Socialna mreza pripornikov vsebuje stike z 0zjimi svojci, prijatelji
s prostosti in priporniki, s katerimi so navezali prijateljski stik v Casu
pripora. Pravilnik o izvrSevanju pripora v 45. ¢lenu opredeljuje, da
se za ozje svojce Stejejo: zakonec ali oseba, s katero pripornik zivi
v zunajzakonski skupnosti, krvni sorodniki v ravni vrsti, posvojitelj,
posvojenec, brat, sestra, rejnik in skrbnik (Pravilnik o izvrSevanju
pripora, 2002). Pravilnik v istem ¢lenu prav tako opredeljuje, da
lahko na pros$njo pripornika pristojno sodis€e dovoli obisk tudi
drugim osebam. Priporniki lahko stike vzdrzujejo preko obiskov,
pisemskih posiljk in telefona. StaliS¢a pripornikov v zvezi z njihovo
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socialno mreZo v priporu sem analiziral s pomocjo vprasSalnika —
Likertove lestvice. Za ugotavljanje njene zanesljivosti sem uporabil
metodo notranje konsistentnosti ocenjevalne lestvice. Veljavnost
sem ugotavljal s faktorsko analizo. Potek izdelave faktorske analize
je enak kot pri vprasalniku o viktimizaciji v priporu. V nadaljevanju
prikazujem izbrano faktorsko resitev.

Prvi faktor pojasni 24,2 % variance. Z njim so nasi¢ene naslednje
spremenljivke:
e 0O7Zji svojci me v Casu pripora oskrbujejo z denarjem in ostalim
(0,905).
e (zji svojci me v Casu pripora redno obiskujejo (0,898).
e Z ozjimi svojci se lahko pogovarjam o osebnih zadevah (0,887).
e (zji svojci mi v ¢asu pripora urejujejo razne zadeve (0,883).
e Ozji svojci mi v Ccasu pripora kazejo toplino, ljubezen,
naklonjenost (0,823).
e (Ozji svojci mi svetujejo glede dela in izobrazevanja (0,627).
Ker vse omenjene trditve zajemajo intenziteto in vsebino stikov z
ozjimi svojci, sem prvi faktor poimenoval stik z oZjimi svojci.
Drugi faktor pojasni 14,9 % variance. Z njim so nasi¢ene
naslednje spremenljivke:
e S prijatelji iz pripora delim najgloblja Custva in obcutke (0,897).
e Brez prijateljev ni mozno zdrzati v priporu (0,689).
e S prijatelji iz pripora lahko govorim, kadar sem v tezavah (0,617).
S prijatelji iz pripora si delimo vse (0,411).
Ker vse omenjene trditve zajemajo intenziteto in vsebino stikov s
prijatelji, ki si jih pridobi v ¢asu bivanja v priporu, sem drugi faktor
poimenoval stik s prijatelji iz pripora.
Tretji faktor pojasnjuje 13,3 % variance. Z njim so nasicene
naslednje spremenljivke:
¢ Prijatelji mi posiljajo denar in priboljske (—0,854).
S prijatelji imam stik tudi v €asu pripora (—0,840).
Prijatelji mi v ¢asu pripora urejujejo razne zadeve (—0,799).
Prijatelji mi bodo pomagali pri urejanju zZivljenja po priporu (-0,726).
Ker vse omenjene trditve pojasnjujejo intenziteto in vsebino
stikov s prijatelji iz prostosti in so naravnane na izgubo le-teh, sem
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tretji faktor poimenoval izguba stika s prijatelji s prostosti.

Cetrti faktor pojasnjuje 12,9 % variance. Z njim so nasi¢ene
naslednje spremenljivke:

e Imam obcutek, da so me vsi prijatelji zapustili (0,931).
e S prijatelji iz pripora si delimo vse (0,444).

Faktor pojasnjuje obcutek zapuScenosti s strani prijateljev s prostosti
in navezanost na prijatelje, ki si jih priporniki pridobijo v ¢asu bivanja
v priporu. Cetrti faktor sem poimenoval zamenjava prijateljev.

Peti faktor pojasnjuje 6,8 % variance. Z njim so nasi¢ene

naslednje spremenljivke:

e S prijatelji iz pripora bom imel stik tudi na prostosti (—0,831).

e V casu pripora sem dobil nove prijatelje med priporniki (-0,823).
e Prijatelji iz pripora me $¢itijo, kadar sem ogroZen (—0,573).

Ker vse omenjene trditve zajemajo pomen in vlogo prijateljev,
ki si jih pripornik pridobi v Casu trajanja pripora, sem peti faktor
poimenoval pomen prijateljev iz pripora. Ker so vse trditve
negativno predznacene, lahko sklepam, da med priporniki niso prisotni
pristni stiki v smislu navezovanja globljih prijateljskih odnosov.

Tabela 14: Opisne mere po posameznih faktorjih socialne mreze glede na
uporabo droge v priporu

Uporaba
Faktor: droge v N = SD SEX
priporu
stik 7 ozjimi svojci ne 53 —-0,052 1,109 0,152
da 66 0,006 0,892 0,110
stik s prijatelji iz ne 53 —0,208 0,940 0,129
pripora da 66 0,166 1,054 0,130
izguba stika s prijatelji ne 53 0,134 0,986 0,135
s prostosti da 66 —0,064 1,013 0,125
zamenjava prijateljev e >3 0,265 0,927 0,127
da 66 0,077 1,010 0,124
pomen prijateljev iz ne 53 0,107 0,961 0,132
pripora da 66 ~0,079 1,036 0,128

Iz tabele 14 je razvidno, da pri pripornikih, ki ne uporabljajo droge,
znaSa povprecna vrednost ocene stika z ozjimi svojci v ¢asu pripora
—0,052, pri pripornikih, ki uporabljajo drogo, pa znaSa povprecna
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vrednost te ocene 0,006. Glede dozivetega stika s prijatelji v priporu
znasa pri pripornikih, ki ne uporabljajo droge, povprecna vrednost
ocene tega stika —0,208, pri pripornikih, ki uporabljajo drogo, pa
znasa povpre€na vrednost te ocene 0,166. Pri pripornikih, ki ne
uporabljajo droge, znasa povprecna vrednost ocene dozivete izgube
stika s prijatelji s prostosti 0,134, pri pripornikih, ki uporabljajo drogo,
pa znasa povprecna vrednost te ocene —0,064. Glede dozivljanja
zamenjave prijateljev znaSa pri pripornikih, ki ne uporabljajo droge,
povprecna vrednost ocene tega dozivljanja 0,170, pri pripornikih, ki
uporabljajo drogo, pa znasa povprecna vrednost te ocene —0,079.

Tabela 15: T-test za neodvisne vzorce za testiranje razlik v razvejanosti socialne
mreze glede na uporabo droge pri pripornikih

Levenov test

homogenosti t-test enakosti aritmeti¢nih sredin
varianc

P 95% inter-

ov- .

t-vred- o SE | val zaupanja

Fol 2P | ost | 8 | 2P |Prefma) o tike|  razlike

razlika - -

Spodnji|Zgornji

stik z Homogeni | ¢ o710 011 [-0317| 117 | 0,751 |-0,058 | 0,183 |-0.421] 0,305
e varianci

oZjimi Neh -

svojci ehomogent ~0,310] 99 | 0,757 |-0,058 | 0,188 |-0,431] 0,314
varianci

stik s Homogeni |} 5751 195 | 2018| 117 | 0,046 |-0,374 | 0,185 |-0,741|-0,007
% . |varianci

prijatelji iz Neh -

pripora chomogent ~2,044| 116 | 0,043 | -0,374 | 0,183 |-0,736(-0,012
varianci

izguba Homogeni | 1¢y 1 0671 | 1,074 | 117 | 0285 | 0,198 | 0,185 |-0.167| 0,564
stika s varianci

prijatelji s | Nehomogeni
prostosti | varjanci
Homogeni
zamenjava |varianci
prijateljev |Nehomogeni
varianci

1,077 | 113 | 0,284 | 0,198 | 0,184 |-0,166| 0,563

0,467 | 0,496 |-1,906| 117 | 0,059 |-0,342| 0,180 [-0,698] 0,013

—-1,924| 115 | 0,057 | -0,342 | 0,178 |-0,695| 0,010

Homogeni

.o 0,213 10,645 | 1,005 | 117 {0,317 | 0,186 | 0,185 |-0,181] 0,553
varianci

pomen
prijateljev
iz pripora |Nehomogeni
varianci

1,013 | 115 | 0,313 | 0,186 | 0,184 |-0,178] 0,550
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Poglejmo si rezultate t-testa za prvi faktor socialne mreze — stik z
ozjimi svojci. V tabeli 15 vidimo, da imajo v povprecju priporniki,
ki ne uporabljajo drog, manj stika z ozjimi svojci (M =—0,052, SE
= 0,152) kot priporniki uporabniki drog (M = 0,006, SE = 0,110).
Ta razlika ni statisticno pomembna; t (98,738) = —0,310, p > 0,05.
Med skupino pripornikov, ki uporabljajo droge, in tisto, ki drog ne
uporabljajo, nismo uspeli dokazati razlik glede kvantitete stika z
ozjimi svojci. Ne moremo trditi, da imajo priporniki, ki uporabljajo
droge, pomembno vec stikov z 0zjimi svojci.

Pri drugem faktorju socialne mreze — stik s prijatelji iz pripora — v
tabeli 25 vidimo, da imajo v povprecju priporniki, ki ne uporabljajo
drog, man;j stika s prijatelji iz pripora (M = —0,208, SE = 0,129)
kot priporniki uporabniki drog (M = 0,166, SE = 0,130). Ta razlika
je statistiéno pomembna t (117) = -2,018, p < 0,05. Med skupino
pripornikov, ki uporabljajo droge, in tisto, ki drog ne uporabljajo,
torej obstajajo pomembne razlike. Priporniki, ki uporabljajo droge,
imajo ve¢ stika s prijatelji iz pripora kot priporniki, ki drog ne
uporabljajo.

Za tretji faktor socialne mreze — izguba stika s prijatelji s prostosti
— je iz tabele 25 razvidno, da imajo v povpre¢ju priporniki, ki ne
uporabljajo drog, vec stika s prijatelji s prostosti (M = 0,134, SE =
0,135) kot priporniki uporabniki drog (M = —0,064, SE = 0,125).
Ta razlika ni statisticno pomembna t (117) = 1,074, p > 0,05. Med
skupinama pripornikov, ki uporabljajo droge, in tistimi, ki drog ne
uporabljajo, nisem uspel dokazati pomembnih razlik. Ne morem
torej trditi, da imajo priporniki, ki ne uporabljajo drog, vec stikov s
prijatelji s prostosti kot priporniki uporabniki drog.

Pri Cetrtem faktorju socialne mreze — zamenjava prijateljev — v
tabeli 25 vidimo, da imajo v povprecju priporniki, ki ne uporabljajo
drog, manj zamenjave prijateljev po prihodu v pripor (M = —0,265,
SE = 0,127) kot priporniki uporabniki drog (M =,077, SE = 0,124).
Ta razlika ni statisticno pomembna t (117) =—1,906, p > 0,05. Med
skupinama pripornikov, ki uporabljajo droge, in tistimi, ki drog ne
uporabljajo, nisem uspel dokazati pomembnih razlik. Ne morem
torej trditi, da imajo priporniki, ki uporabljajo droge, pomembno
veC¢ zamenjav prijateljev po prihodu v pripor kot priporniki, ki ne
uporabljajo drog.

Za peti faktor socialne mreze — pomen prijateljev iz pripora — je
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iz tabele 25 razvidno, da v povprec¢ju priporniki, ki ne uporabljajo
drog, ocenjujejo, da so za njih prijatelji iz pripora pomembnejsi
(M = 0,107, SE = 0,132) kot pripornikom uporabnikom drog (M =
—0,079, SE = 0,128). Ta razlika ni statisticno pomembna t (117) =
1,005, p > 0,05. Med skupinama pripornikov, ki uporabljajo droge,
in tistimi, ki drog ne uporabljajo, nisem uspel dokazati pomembnih
razlik. Ne morem trditi, da imajo priporniki, ki ne uporabljajo drog,
vi§jo afiniteto do prijateljev iz pripora kot priporniki uporabniki
drog.

Zaklju¢im lahko, da imajo priporniki, ki uporabljajo droge, vec
stika s prijatelji iz pripora kot priporniki, ki drog ne uporabljajo. Ne
morem pa trditi, da med njimi obstajajo razlike glede stika z ozjimi
svojci, izgube stika s prijatelji s prostosti, zamenjave prijateljev in
pomena prijateljev iz pripora. Uporaba droge torej vpliva zgolj na
kvantiteto stikov s prijatelji s pripora.

H 6: Uporaba drog med priporniki je povezana z institucionalno
kariero.

Izkazalo se je, da je med 64 priporniki, ki nimajo institucionalne
kariere, povprecno Stevilo drog, ki jih uporabljajo, 1,47, med
68 priporniki z institucionalno kariero pa je to Stevilo 1,66. Ta
razlika je statisticno pomembna t (128,311) = 2,260, p < 0,05.
Med skupinama pripornikov, ki imajo institucionalno kariero oz.
je nimajo, torej obstajajo pomembne razlike glede uporabe drog.
Priporniki z institucionalno kariero uporabljajo pomembno vec drog
kot priporniki, ki so prvi¢ v priporu.

5 Ugotovitve in zakljucki raziskave

Ugotovitve raziskave bom predstavil v dveh delih, od katerih
se prvi nanasa na mnenja pripornikov o stanju v priporu nasploh,
drugi del pa je osnovan na njihovih odgovorih o lastni praksi in
izkus$njah.

5.1 Mnenja pripornikov o stanju v priporu nasploh

42,7 % anketiranih pripornikov meni, da droge uporabljajo
redki priporniki oz. malo Stevilo posameznikov. 22,9 %

®
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anketiranih pripornikov meni, da droge uZiva Cetrtina pripornikov,
16,8 % jih meni, da droge uziva polovica pripornikov, 14,5 % je
mnenja, da droge uziva tri Cetrtine pripornikov in 3,1 % meni, da
droge v priporu uporabljajo skoraj vsi priporniki. Glede uporabe
posameznih drog menijo, da je v priporu najbolj razSirjena
uporaba pomirjeval, saj je dosegla najve¢jo povprec¢no vrednost
3,48 na petstopenjski lestvici. Sledi uporaba marihuane, ki dosega
povpre¢no vrednost 2,71, heroin s povprecno vrednostjo 2,26,
kokain in ostali stimulansi s povpre¢no vrednostjo 1,91 in LSD s
povprecno vrednostjo 1,46.

Mnenje anketiranih pripornikov glede nacina uporabe drog v
priporu podaja naslednje stanje: primerjava aritmeticnih sredin
pokaze, da je najbolj razSirjeno kajenje nedovoljenih drog, saj
je doseglo najvi§jo povprecno vrednost 3,43 na petstopenjski
lestvici (kjer je 1 — nikoli, 2 — redko, 3 — obcasno, 4 — pogosto in 5
— zelo pogosto). Sledi mnenje, da si priporniki nedovoljene droge
injicirajo s povprec¢no vrednostjo 2,48. Mnenje, da se uporabljajo
druge oblike uporabe drog, dosega povprecno vrednost 1,97. Glede
uporabe pribora za uporabo nedovoljenih drog: 55,2 % anketiranih
pripornikov ne ve, kak$na naj bi bila uporaba pribora; 37,6 % jih
meni, da si priporniki, ki uporabljajo nedovoljene droge, pribor za
uporabo izposojajo, 4,8 % anketiranih pripornikov meni, da imajo
uporabniki nedovoljenih drog svoj pribor, in 2,4 % jih meni, da
drugo.

5.2 Porocanje pripornikov o svojem vedenju in

izkuSnjah

V slovenskih priporih je bilo v ¢asu raziskave 56,2 % uporabnikov
nedovoljenih drog. Od vseh uporabnikov nedovoljenih drog
uporablja samo eno vrsto nedovoljene droge 21,2 % uporabnikov;
16,8 % uporablja dve vrsti nedovoljenih drog in 12,3 % jih uporablja
tri ali ve¢ vrst nedovoljenih drog. 33,3 % anketiranih pripornikov
je navedlo, da so storili kaznivo dejanje zaradi potrebe po denarju
za nakup drog; 66,7 % pa navaja, da niso storili kaznivega dejanja
zaradi potrebe po denarju za nakup drog (pri tem velja omeniti, da
je bilo vprasanje provokativno, saj pripornikom $e ni bila dokazana
krivda in za storjeno kaznivo dejanje Se niso bili pravnomocno
obsojeni — kljub temu je vecina anketiranih pripornikov odgovorila
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na vprasanje). 12,3 % pripornikov pride do denarja za nakup
nedovoljenih drog z uporabo nasilja (kraje, izsiljevanje, groznje,
fizitno obracunavanje in spolno nasilje); 87,7 % ne uporablja
nasilnih metod (vnos drog si organizirajo sami ali denar dobijo od
ozjih svojcev in prijateljev). Priporniki z institucionalno kariero
v vecji meri vr$ijo nasilje kot priporniki, ki so prvi¢ v sistemu
institucionalne obravnave. V priporu je prvi¢ pricelo z uporabo
heroina 7,4 % pripornikov, pomirjevala je prvi¢ pricelo jemati 47,5
% pripornikov in prvi¢ uporabljati marihuano 3,9 % pripornikov.
Kokain in stimulanse ni pricel nih€e uporabljati prvi¢ v priporu. 1z
raziskave sicer izhaja, da jih je prvi¢ pri€elo v priporu z uporabo
LSD 40 % in prvi¢ z uporabo hlapil 50 %, vendar podatka nista
relevantna, saj je na vprasanje glede prve uporabe LSD odgovorilo
5 pripornikov, na vprasanje glede prve uporabe hlapil pa le 2
pripornika.

51,9 % pripornikov uporabnikov nedovoljenih drog heroin
vdihava; 25,9 % heroin injicira in 22,2 % uporablja druge nacine.
46,2 % pripornikov uporabnikov nedovoljenih drog kokain vdihava;
46,2 % kokain injicira in 7,1 % uporablja druge nacine. V starostni
skupini pripornikov do 30 let je pomembno ve¢ uporabnikov
nedovoljenih drog kot v skupini pripornikov nad 30 let. Skupino
pripornikov uporabnikov nedovoljenih drog sestavljajo tako
priporniki slovenske narodnosti in drzavljanstva kot priporniki tujci.
V skupini tako ne prevladuje doloCena narodnost ali drzavljanstvo.
Priporniki uporabniki nedovoljenih drog dozivljajo ve¢ nasilja
s strani ostalih pripornikov in zaposlenih kot priporniki, ki ne
uporabljajo nedovoljenih drog. Glede spolnega nasilja ni razlik med
skupinama pripornikov uporabnikov nedovoljenih drog in ostalimi.
Priporniki uporabniki nedovoljenih drog si v ve¢ji meri ustvarijo
socialno mrezo v samem priporu kot priporniki, ki ne uporabljajo
nedovoljenih drog. Glede socialne mreZe s prostosti med skupinama
uporabnikov nedovoljenih drog in tistimi, ki nedovoljenih drog ne
uporabljajo, ni razlik (stik z ozjimi svojci, prijatelji s prostosti).
V skupini pripornikov uporabnikov nedovoljenih drog je vec
pripornikov z institucionalno kariero kot v skupini pripornikov, ki
nedovoljenih drog ne uporabljajo.
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5.3 Identifikacija najbolj ogroZene skupine
pripornikov

Drugi del empiri¢ne raziskave zajema identifikacijo najbolj
ranljive skupine priprtih oseb glede na izpostavljenost tveganim
oblikam vedenja v zvezi z uporabo nedovoljenih drog in podaja
odgovore na vpraSanja: ali so tvegane oblike vedenja povezane s
starostno strukturo pripornikov, institucionalno kariero, njihovo
socialno mrezo na prostosti, narodnostjo oz. statusom v Republiki
Sloveniji in viktimizacijo tako s strani osebja zavodov za prestajanje
kazni zapora kot ostalih pripornikov?

e Ugotavljam, da je v starostni skupini do 30 let pomembno ve¢
uporabnikov nedovoljenih drog.

e V skupini pripornikov uporabnikov nedovoljenih drog je
veC pripornikov, ki so si pridobili institucionalno kariero kot
mladostniki ali mlaj$i odrasli.

e Narodnost oz. status v Republiki Sloveniji pripornikov ne
vplivata na oblike tveganega vedenja v priporu.

e Socialna mreza pripornikov s prostosti ne vpliva na pojavnost
tveganih vedenj v priporu.

e Priporniki uporabniki nedovoljenih drog dozivljajo vec nasilja s
strani zaposlenih v priporu in ostalih pripornikov.

Na osnovi ugotovitev raziskave lahko definiramo skupino, ki je
najbolj ranljiva glede na izpostavljenost tveganim oblikam vedenja.
Skupino sestavljajo priporniki uporabniki nedovoljenih drog v
starosti do 30 let, ki so si pridobili institucionalno kariero kot
mladostniki ali kot mlajSi odrasli.

5.4 Zakljucki

Raziskovanje pojavnosti tveganih vedenj v zvezi z uporabo
nedovoljenih drog v priporu je pokazalo, da so oblike tveganega
vedenja sestavni del zivljenja v priporu. Namen ¢lanka je — poleg Ze
navedenega — opozoriti na pripor kot eno izmed oblik kaznovanja,
¢eprav so v priporu ljudje, ki jim krivda Se ni dokazana.

V ¢lanku sem poskusil prikazati pojavnost tveganih vedenj,
predvsem podro&je uporabe nedovoljenih drog. Ze v tem segmentu
sem se srecal z nedodelano metodologijo za ugotavljanje razseznosti
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pojavov. Kot primer navajam podatek o Stevilu pripornikov
uporabnikov nedovoljenih drog, ki znaSa po uradnih podatkih
(UIKS,® 2004) 26 %, rezultati naSe raziskave dajejo podatek, da je
uporabnikov nedovoljenih drog v priporu 52,6 %, priporniki sami
pa menijo, da znasa odstotek uporabnikov nedovoljenih drog 57,3
%. Tudi pri ostalih segmentih raziskave sem se sre€eval z (bolj ali
manj) ocitnimi razlikami, ki o€itno kazejo na »sivo liso«, kar lahko
deloma interpretiram kot pomanjkanje interesa za raziskovanje tega
dela zaprtih oseb, deloma pa kot nepoznavanje (nepriznavanje)
problematike pripora.

Ze od same ideje za temo ¢lanka sem se sreeval s pomanjkanjem
ustreznih raziskav in primerljivih statisti¢nih podatkov s podrocja
pripora. Ugotavljal sem, da je bila vecina raziskav, tako domacih
kot tujih, opravljena na populaciji obsojencev. Lahko ugotovim, da
je pripor kot pravni subjekt v strokovni literaturi dobro opredeljen in
»zastopan«; redke raziskave pa se le »dotikajo« oz. z deskriptivnimi
metodami opisujejo problematiko pripora in pripornikov. Mnenja
sem, da bi bilo treba podrocje pripora intenzivneje vkljucevati v
razne raziskave, ki se dotikajo zaprtih oseb.

5.5 Predlogi za nove oblike dela

Ni namen c¢lanka, da podaja nerealne ali celo utopisti¢ne resitve
stanja. Prav tako ne zelim posegati na podrocje pravnega vidika
izvr§evanja pripora in vzrokov za dolgotrajnost kazenskih postopkov
(ter s tem povezanega bivanja v priporu). Zelim prikazati le dve
reSitvi, ki bi ju bilo mozno uresniciti tudi v praksi:

1) Medresorska koordinacija sodiS¢, centrov za socialno delo
(ali drugih institucij, ki jim je posameznikova problematika
znana) in strokovnih sluzb zavodov za prestajanje kazni zapora,
v katerih se nahajajo tudi oddelki pripora, pred odloditvijo za
izrek oddaje v pripor. V tem segmentu bi bilo tako mozno preuciti
alternativo, ki jo pozna tudi slovenska zakonodaja: hi$ni pripor in v
okviru tega napotitev na zdravljenje (Ce gre za osebo, ki uporablja
nedovoljene droge) — hospitalno ali ambulantno in spremljanje
(ne)uspesnosti (model, ki se uporablja v Nemciji).

5 Uprava za izvr§evanje kazenskih sankcij Republike Slovenije, Letno poro¢ilo
za leto 2004.
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2) Zagotoviti in organizirati locenost priporov od zavodov za
prestajanje kazni zapora ter tako docela prilagoditi organizacijo
Zivljenja populaciji pripornikov. S tem ukrepom bi se povecale
moznosti pripornikov tako v kvalitativnem kot kvantitativnem
pomenu. Izboljsali bi se prostorski pogoji, ki (razen v novozgrajenem
Zavodu za prestajanje kazni zapora Koper in deloma prenovljenem
priporu v okviru Zavoda za prestajanje kazni Maribor) ne zadostujejo
minimalnim standardom za izvrSevanje pripora in kot taki ne
zagotavljajo niti zadovoljevanja osnovnih potreb. S samo prostorsko
loCenostjo bi se tako resil tudi problem prezasedenosti posameznih
zavodov za prestajanje kazni zapora, s Cimer se slovensko podrocje
izvrSevanje kazenskih sankcij sooca v zadnjih letih, izboljSale pa
bi se tudi moznosti za obravnavo problematike pripora in seveda
pripornikov (stiki z okoljem, delo, izobrazevanje, izraba prostega
Casa ...). Trdim, da je v Republiki Sloveniji mozno glede na Stevilo
pripornikov in obsojencev zagotoviti prostorsko locenost priporov
in zavodov za izvrSevanje kazni zapora.
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Povzetek

Prispevek prikazuje nekatere vidike pomena socialnih
norm za povezanost druzbenega Zivijenja, hkrati pa
njihovo prisotnost in upostevanost predpostavlja za
pogoj socialne izkljucenosti. Prispevek ugotavlja vecno
prisotnost dialektike izkljucenega in vkljucenega v
druzbenem kot pogoj preZivetja druzbenega sistema.
Vsako zgodovinsko obdobje je z normativnimi diskurzi
po svoje oblikovalo druzbeno resnicnost. Analiza
modernega in postmodernega diskurza pokaze nekaj
sprememb v organizaciji druzbene realnosti, ki so presle
od ucinkovite, objektivne vsedolocljivosti modernih
konceptov do posameznih razdrobljenih in subjektivnih
zgodb postmoderne. Kljub navidez vsepriznavajocemu
demokraticnemu diskurzu obstajajo nestete in brezimne
oblike socialne izkljucenosti, ki cakajo na svoje
poimenovanje in priznanje.

Kljucne besede: posameznik, druzba, socialna norma,
normativni diskurz, socialna izkljucenost, moderna,
postmoderna.
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Abstract

Inthis article some aspects of norms and their role in social
integration, as well as their presence and consideration
as a cause of social exclusion, are reviewed. The article
shows an eternal dialectic between the social inclusion
and social exclusion, both being conditions for existence
of a social system. Each historical period shaped social
reality through normative discourses in its own way. The
analysis of modern and postmodern discourses shows
some important changes in the organization of social
reality, passing from effective, objective, deterministic
concepts of modernity, to individual, fragmented and
subjective stories of postmodernity. In spite of all-
recognizant democratical discourses, it seems, that there
exsist many unnamed forms of social exclusion, waiting
for their identification and recognition.

Key words: individual, society, social norms, normative
discourses, social exclusion, modernity, postmodernity.

1 Uvod

Nebesko kraljestvo je podobno cloveku, ki je zasejal dobro seme
na svoji njivi. Medtem ko so ljudje spali, je prisel njegov sovraznik,
zasejal ljulko med psenico in odsel. Ko je setev zrasla in Sla v
klasje, se je pokazala tudi ljulka /.../ Ob Zetvi pa porecem Zanjcem:
‘Poberite najprej ljulko in jo povezite v snope, da jo sezgemo,
pSenico pa spravite v mojo zitnico.’

(Sveto pismo, 1985: 1067)

Res je, da ima clovek na voljo najrazlicnejsa semena in da je
od njega odvisno, katera semena bo posadil /.../ Ima moZnosti,
semena, svobodno voljo, toda odlocanje je problem /.../ In ta
problem nikakor ni enostaven.

(Rutar, 2005: 71)
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»Intelekt skoz neznansko dolge Case ni ustvaril ni¢ drugega
kot zmote; o nekaterih od njih se je pokazalo, da so koristne in
ohranjevalke vrste: kdor naleti nanje ali jih dobi podedovane, z
vecjo sreco bojuje svoj boj zase in za svoje potomce.« (Nietzsche,
2005: 126.) Te zmote, nadaljuje Nietzsche (ibid.), so se spremenile
v norme, po katerth presojamo in razlikujemo resni¢no od
neresni¢nega. Moc¢ spoznanja torej ni odvisna od njegove resnicnosti,
pac pa bolj od njegove starosti, do katere se je ohranjalo kot pogoj
zivljenja. Voltairov Pangloss je verjel, da zivimo v najboljSem vseh
moznih svetov. Wittgenstein (2004: 68) nas sprasuje, ali pa¢ »nismo
na vsakem koraku prisiljeni reci '"To vsekakor verjamem'?«. Kaj vse
verjamemo o svetu, v katerem Zivimo? Razsvetljenstvo si je zadalo
ambiciozen cilj dokon¢no definirati Lepo, Dobro in Resni¢no.
Navidezna moznost moderne dokoncnosti definicije Dobrega,
Lepega in Resni¢nega je s seboj prinesla zagon v znanosti, da bo
racionalno spoznanje omogocilo Clovestvu boljse, lepSe zivljenje.
Bauman (2006: 120) orise svet, kakor je tekel z razsvetljenimi ideali:
»/.../ od razsvetljenstva je bil za moderni svet znacCilen aktivisticen,
inzenirski odnos do narave in sebe. Znanost ni bila sama sebi
namen; dozivljali so jo predvsem kot sredstvo s strasljivo mocjo,
ki lahko lastniku omogoci izboljsati resni¢nost /.../ Vrtnarjenje in
medicina sta bila arhetipa konstruktivnega odnosa, normalnost,
zdravje in higiena pa so bili najboljSe prispodobe za ¢loveske naloge
in strategije pri upravljanju ¢loveskih zadev.« Nevarna lepota teh
idealov je prisla s tem, ko se je pric¢elo izvajati nasilje nad vsem, kar
ni bilo v skladu s priznanimi vrednotami. Moderna, ki je ljudem na
eni strani ponujala varnost opredeljenosti in gotovosti, je na drugi
strani rodila tudi holokavst, sistemati¢no uni¢enje celih skupin
prebivalstva. Holokavst ni bil, kot piSe Bauman (ibid.), ni¢ vec¢ ali
manj kot njena dovrSena in dosledna posledica.

Tudi zaradi presunljivih posledic, ki jih je s seboj prinesel
civilizacijski razvoj, temelje¢ na promoviranju razuma, bi Zeleli
sedaj odstirati del druzbene realnosti, sredi katere zivimo. V kakSnem
razmerju se srecujejo druzba, posameznik in norme, kako se norme
in normativni sistemi v ¢asu in druzbenem prostoru spreminjajo in
katere vidne spremembe je dozivel evropski prostor v odnosu do
njih?



®

326 Socialna pedagogika, 2006 vol.10, §t. 3, str. 323 - 340

2 Druzba in posameznik

VpraSanje razmerja med posameznikom in druzbo je klju¢no za
identiteto druzboslovja. Veliko druzboslovnih klasikov (Spencer,
Durkheim, Simmel, Parsons, Luhmann, Bourdieu, da nastejem
le nekatere) je vpraSanje obSirno razdelalo. 1z problema razmerja
med posameznikom in druzbo so nastajali celi traktati, ne da bi
problem tudi razresili. Kot razmislja Simmel (1995: 69), nam
neresljivost omenjene zadeve pripoveduje o tem, da je vsaka analiza
posameznega in druzbenega Ze globoko del subjekta svojega
polemiziranja in kot takSna ne more podati nekega nedvoumnega,
objektivnega in dokon¢nega spoznanja.

Zivljenjsko najbliznje stvari so nam spoznavno najbolj oddaljene,
ugotavlja Heidegger (1997). Ko poskusamo razumeti druzbo in
posameznika in njuno medsebojno razmerje ter se ob tem opremo
na spoznavno-teoretske tradicije razlicnih druzboslovnih mislecev,
se hitro znajdemo sredi zmede razlicnih pogledov. Nekateri si
celo nasprotujejo. Durkheimova tradicija trdi, da vlada med
posameznikom in druzbo antagonizem. Maturana in Varela (1998)
pravita, da je naloga druzbe ravno organizacija zadovoljivega
zivljenja za v njej ziveCe enote, da gre torej med druzbo in
posameznikom prej za razmerje omogocanja kot pa onemogocanja.
Kdo ima torej prav? Na to vpraSanje (zal ali pa tudi ne) ne obstaja
en sam in nedvoumen odgovor. Po Kordesu (2004), mislecu v
postmoderni razvite kibernetike, bo odgovor odvisen predvsem
od izbire miselnega obzorja, v katerem ga bomo iskali. Za namen
tega prispevka se bomo oprli na razmisljanje Makarovic¢a (2001),
ki pravi, da je za druzbo znacilna emergentnost, kar pomeni, da
kljub strukturni povezanosti ni mogoc¢e neposredno z opisi lastnosti
druzbenega sistemaizpeljati lastnosti posameznikov, ki ga sestavljajo,
in obratno; iz lastnosti posameznikov ni mogoce sklepati na lastnosti
sistema, ki ga sestavljajo. Oba sistema, tako posameznik kot tudi
druzba v celoti, pa sta za svoj obstoj 'prisiljena’ izbirati pri odlo¢anju
tiste moznosti, ki bodo ohranile dolo¢en parameter na ravni, ki je
potrebna za prezivetje in reprodukcijo sistema. Normativni odziv na
kompleksnost okolja, sposobnost izbire prezivetveno pomembnejse
opcije je za oba sistema bistvenega pomena, Se pravi avtor (ibid.).

Ne glede na to, kateri teoretski sistem bomo izbrali za opredelitev
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razmerja med posameznikom in druzbo, med delovanjem in
sistemom, ter kateri entiteti bomo prisodili ve¢jo neodvisnost nasproti
drugi, gre za dve entiteti, ki ne moreta obstajati druga brez druge.
Kaj je posameznik brez druzbe in obratno? Ce bi druzba podpirala
posameznika pri njegovem razvoju, bi se s tem, pisSe Rainer (2000),
neopazno bogatila tudi sama. Dejstvo pa je obratno. Druzba je zelo
netolerantna do vseh tistih, ki bi se radi dvignili nad povprecje, Se
pise (ibid.). To se nam lahko zdi razumljivo, ¢e pomislimo, da se je
tudi druzba kot sistem prisiljena ohranjati in pri tem upravljati Se
posebej s parametri, ki so nepredvidljive narave. Vendar je druzba
za razliko od posameznika strukturno neprimerno mocnejsi sistem,
vplivnejsa je tudi njena moc nasilja, ki ga izvaja nad posameznikom.
Zato ni nikoli odve¢ beseda, ki opozarja na to razliko. Juhant (2006)
piSe v spremni besedi h knjigi Moderna in holokavst, da Bauman,
tankovestni in kriti¢ni opazovalec druzbenega dogajanja, ne zaupa
v zmoznost druzbe in skupin, da bi zmogle organizacijo eti¢nega
delovanja nasproti posamezniku. Preteklost je namre¢ zadnjo misel
ve¢ kot dovolj prepricljivo dokazala. Druzbeni sistem je vselej
zatiralec posameznika. »Druzbeni sistemi vzgajajo Cloveka v
nesamostojnosti, da si ga lazje podredijo in ga zatirajo.« (Ibid.: 357.)
V nadaljevanju problem razmerja med druzbo in posameznikom
povezujem z eno najstarejSih druzbenih dejavnosti, postavljanjem
pravil.

3 Socialna norma in normativni sistem

Etimolosko pojem norme izvira iz latin§¢ine in pomeni mizarjev
kotomer, tudi ogelnik. Dandanasnji normo interpretiramo kot mero,
merilo, nacelo, pravilo, vodilo (Veliki slovar tujk, 2002). Kandu¢
(2003: 280) je normo takole mistificiral: »Norma je nenavadna
entiteta, ki se izmika cCutni zaznavi. Norme ne moremo slisati,
otipati ali zavohati. Norma je pac¢ specifi¢na konstelacija smisla,
ki se jo da spoznati zgolj z razumom (oziroma interpretacijo ¢utno
zaznavnih znakov). Norma tudi nikoli ni ena sama, ampak je vselej
ena med drugimi, pravzaprav med mnogimi in tudi bolj ali manj
spremenljivimi drugimi (v okviru normativnega sistema). Prav zato
pa je sleherna splosna in abstraktna norma nujno necela, luknji¢ava
ali hipoteti¢na.«
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Postavljanje norm (pravil), menjava in kategorizacija so temelji
Cloveske dejavnosti, ki pomenijo spreminjanje ¢loveka skozi Cas,
njegov spopad z naravo, podruzbljanje (Fox, 1988). Canguilhem
(1987) ugotavlja, da dolocitev necCesa poljubno izbranega za
normalno sluzi predvsem racionalnim potrebam, ki omogocajo
hitro in uc¢inkovito delovanje na dolo¢enih podro¢jih druzbe. Gre za
nacrtovanje in strukturiranje druzbenih dejavnosti, ki sta premisljeni
potezi pozicij moci. Kluckhon (v Bauman, 2006) trdi, da druzbene
norme ne bi obstajale, ¢e ne bi bile funkcionalne za dolocene
druzbene potrebe. Po videnju omenjenega avtorja bi vsaka druzbena
norma prenehala obstajati takoj, ko bi izginila doloCena druzbena
potreba, ki je normo povzrocila in vzdrzevala. Durkheim (v Bauman,
2006) pravi, da ima vsaka druzba takSen normativni sistem, kot si
ga zasluzi. Po njegovem je vloga socialnih normativnih sistemov
v tem, da ohranjajo obstoj druzbe in njene identitete, druzba pa
podpira zavezujo¢o mo¢ normativnih sistemov prek socializacijskih
in kaznovalnih ukrepov.

Kako se problem razmerja med posameznikom in druzbenim
sistemom v celoti sreCuje s problemom normiranosti druzbenega
zivljenja? Makarovi¢ (2001) strne, da se posameznik kot zavestni
sistem ne ravna slepo po normah, ki mu jih predpisuje t. i. objektivna
druzbena struktura. Posameznik zavestno uravnava svoje delovanje
na podlagi lastnih normativnih sistemov, ki pa seveda lahko
vkljucujejo ponotranjene prevladujoce druzbene norme.

4 Normativni diskurz

Nietzsche (2005) trdi, da smo v spoznavanju dale¢ naprej, Ce
pravilo ugledamo kot tisto, ki je zanimivejSe od izjeme. Foucault
(1998) ob analizi druzbenih praks ugotavlja, da so si druzbene
institucije in njihove avtoritete vse skozi zgodovino prizadevale
za nasprotno: nadzorovale so vse preveC izjemno in poljubno, ki
odstopa od predstav o obifajnem posameznikovem delovanju.
Izjemno lahko mislimo seveda v dvojnem pomenu: v enem pomenu
kot tisto, ki je v nasprotju z obicajnim in pravilnim. Lahko pa
raz§irimo svoj h kategoriziranju naravnan pogled in kot Canguilhem
(1987) ugotovimo, da je izjemno (nenormalno, patolosko), ceravno
logi¢no drugotno, eksistenc¢no prvotno. Canguilhem je hodil v Solo
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k Nietzscheju in skupaj z njim spoznal, da naknadno postavljena
pravila vplivajo na to, kaj se z izjemnim dogaja. Pravilo deluje
na izjemno oziroma patolosko kot tisti spreobracajo¢i imperativ,
ki samopromovira svojo pravilnost in obraca nepravilno v svoje
nasprotje.

Foucault (1998, 2004) je predstavil svojo idejo tega, kako je
racionalizacija izzvenela na podroc¢ju ¢loveskih odnosov. Foucault
(1991) je z analizo diskurzov v zgodovini kaznovanja pokazal, da
institucionalno nasilje rafinira tehnike in postaja v ¢asu vse bolj
subtilno. Tehnike discipliniranja niso omejene le na posamezne
institucije, ampak diskurzivno obvladujejo vsa druzbena polja.
Diskurzi so po Foucaultu (ibid.) tisti mehanizmi, ki pravilno
vednost razlikujejo od nepravilne in hkrati dolocCajo nacine, ki
neko vednost o objektu dolo¢ajo za smiselno, Zeleno in pravilno,
obenem pa izkljucujejo ¢asu neprimerno vednost, tj. diskurze z
manj mo¢i ali tiste, ki bi utegnili manj prispevati k povezanosti
druzbenega sistema. Diskurzivno realizirane opcije postanejo vedno
tiste, v katerih sistem razpozna politicno uporabnost in ekonomsko
ucinkovitost. Diskurz, ki se kaze kot nekaj malenkostnega, skriva
svojo zvezo z zeljo in oblastjo. Skupaj s prepovedmi, rituali,
sistemom institucij ter arbitrarno vzpostavljenimi opozicijami med
resni¢nim in neresni¢nim, ki razloCujejo in izvrzejo, predstavlja
temeljni normativni mehanizem. Diskurzi, ki nas po Foucaultu
(2003) lahko ubijejo ali nas pripravijo do smeha, nazadnje odlocijo
o zivljenjski usodi posameznega cloveka.

5 Zgodovina vrtov normativnih diskurzov

Upravljanje z normalnim in patoloskim ima svojo dolgo
zgodovino, tu ne gre za ni¢ novega. » Vsako obdobje, vsaka druzba
izoblikuje svojo vizijo zazelenega in prijetno lo¢i od neznosnega,«
tako Bruckner (2004: 50). S terminom normalno tu po Ule (2004)
mislimo na vsakrSna, po predstavah doloCene druzbe zazelena,
pricakovana delovanja posameznikov. Nenormalno delovanje
pa Bauman (2006) teoreticno opredeli kot tisto, ki se odklanja od
norme, ki izvira iz odsotnosti ali Sibkosti socializirajo¢ih pritiskov,
iz nezadostnosti ali pomanjkljivosti druZzbenih mehanizmov. Na
ravni SirSe druzbe gre torej za ne dovolj dobre upravljalne zmoznosti
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druzbenega sistema, na nizjih ravneh pa kaze na pomanjkljivosti
izobrazevalnih ustanov in slabljenje druzine v njenih dolocenih
funkcijah. Nenormalno vedenje je po mnenju avtorja (ibid.) vedno
povezano z nekaj odpora do druzbenih pritiskov, ki jih priznava in
izvaja doloCena moralna avtoriteta.

Sociohistoristi, s katerimi mislim predvsem na Nietzscheja,
Canguilhema in Foucaulta, so v ¢asu opazili spreminjanje opredelitev
normalnega in patoloSkega ter spreminjanje le-teh k vse bolj
subtilnim razlikovanjem med tem, kar predstavlja v druzbi pravilno,
zeleno, pricakovano delovanje, in onim, ki to ni. Nietzsche (2005)
pise, da so bili omenjeni procesi v prid obvladovanju in zmanjSevanju
poljubnega, ki ima, ¢e npr. mislimo po Foxu (1988), svoj pravzorec
v razvojni prazgodovini ¢lovestva, ko so ljudstva locevala strupene
rastline od koristnih in se s poenostavljanji tako izognila zapletenosti
okolis¢in, ko bi morala vsaki¢ znova premiSljevati (ne)varnost
svojega ravnanja pri orientaciji v okolju. Ko je Voltaire zapisal svoj
znameniti stavek /1 faut cultiver son jardin (treba je obdelovati svoj
vrt), se ni zavedal, da bo ideja stavka postala vodilno geslo moderne,
katero je obsedla sla po vrtnarjenju in racionalnem urejanju na vseh
podrocjih druzbenega zivljenja. Voltaire, ki se je priklonil razumu,
seveda ni slutil holokavsta kot primera tragicnega izraza dovrsenosti
racionalnega upravljanja v moderni tehnologiji in birokraciji, kot je
Bauman pojave lucidno povezal. Odslej ni bilo ni¢ ve¢ samoumevno,
pise Bauman (2006: 101): »Ni¢ ne bi smelo rasti, ¢e ni bilo posajeno,
in karkoli bi raslo samo od sebe, bi bilo nujno slabo in torej nevarno
in bi celoten nacrt ogrozalo ali kvarilo /.../ Namesto tega so bili
potrebni odnos in spretnost vrtnarja: nekoga, ki ima podroben
nacrt trate, obrob in mej, ki bi trato razmejevale od obrob; nekoga
z vizijo skladnih barv, ki bi znal razlikovati prijetno harmonijo od
odbijajoce kakofonije, nekoga, ki je odlocen, da bo imel za plevel
vsako rastlino, ki se povabi sama in moti njegov nacrt in njegovo
vizijo reda in harmonije /.../«

V nadaljevanju s Foucaultom oriSem naravo diskurzov, »etape
nasega barbarstva« (Foucault, 1991: 21), kakor so se razvrstile
skozi ¢as v evropskem prostoru. Analiza zgodovine normativnih
diskurzov pokaze, kako je vsako zgodovinsko obdobje na svojstven
nacin vzpostavilo opozicije med resni¢nim in napac¢nim, dobrim
in slabim, lepim in grdim. Nezazeleni del opozicij (neresnicno,
slabo, grdo) je bil marginaliziran in izvrZen, ¢e ni bil sposoben
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spreobrnitve v svoje nasprotje. Zadrzali se bomo ob vzponu idealov
razsvetljenstva, zaradi katerih tudi danes marsikdo trdi, da Zivimo v
najboljSem, najbolj urejenem vseh svetov.

5.1 Predzgodovinsko demoniziranje

Vrhovski (2002) je raziskovala razvoj specialnopedagoskih
konceptov. Avtorica ugotovi, da so v predzgodovinskih druzbah, kjer
so bili prezivetveno vsi odvisni od vsakogar, za otroke z duSevnimi
in fizicnimi tezavami verjeli, da so jih obsedli demoni, zato so jih na
razli¢ne nacine kaznovali in zavrnili.

5.2 Anti¢na neposrednost

Medtem ko anti¢ni grski logos, piSe Foucault (1998), Se ne pozna
svojega nasprotja, pa so o anti¢ni Gr¢iji in Italiji, tako Vrhovski
(2002), znane zgodbe o tem, kako so otroke z drugace razvitimi
telesnimi deli metali v re¢ne kanale ali pogorja in jih tam pustili
umreti. Tudi ZavirSek (2000) pripoveduje o tem, da je druzba z
organizacijo normalnosti zacela Ze takrat. Sokrat govori o vrlinah,
kot sta pravi¢nost in pogum. Aristotel pove, da je najbolj zazeleno
Zivljenje tisto, ki ga vodi razum, in definira, kaksno da je idealno
clovesko telo. Predstave o tem, kaj je idealno, so torej nastajale tudi
preko filozofov, ki so ustno in pisno razsirjali svoje ideje.

5.3 Srednjeveski strahovi

V srednjem veku se je odgovor na vprasanje, kaj je normalno in
kaj ne, pisal s ¢rkami ritualov, magije in religije kot glas velikega
Drugega, ki je oskrbel kulturo z nasebnostjo (Vrhovski, 2002). V
srednjem veku je torej imela, tako Salecl (1991), Cerkev veliko
druzbeno moc; vplivala je na vse segmente druzbenega zivljenja.
Pred njenim Bogom so bili resda vsi ze od rojstva gresniki, a je uvedla
tudi natan¢nejsa razlikovanja o tem, kaj je nenormalno, kaznivo in
kaj ne. Uvedla je tako najhujse kazni za ¢arovnistvo, presustvo, za
uzivanje mesa pred postom itn. V srednjem veku so radi organizirali
lov na ¢arovnice. Dejanje je bilo primerno mesto, okoli katerega se
je lahko takrat strukturirala pretezno krs¢anska druzba. Foucault
(1998) pise, da v srednjem veku norcev niso neizogibno preganjali.
Norost je preprosto veljala za pregreho. Vendar se je v srednjem
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veku zgodilo nekaj pomenljivejSega. Takrat so zgradili leprozorije,
kjer so se zdravili gobavci. Obstoj gobavca in potem njegovo
izginotje je srednjeveskemu cloveku razodevalo kazen in dobroto
Boga, ki pravi¢no kaznuje in dobro placuje. Podoba leprozorijev je
bila navzoca Se dolgo potem, ko so ti izginili. Za njimi je ostala
struktura, vecno prikladna, da se izpolni z vsem tistim, kar druzbi
v dolo¢enem Casu ne ugaja. Na nekdanjih mestih leprozorijev se
namrec tri stoletja kasneje pojavijo podobni obrazci izkljucitve. Gre
za druzbeno izkljuc¢evanje, a hkrati za vkljuc¢evanje pod posebnimi
oznakami, s posebnim statusom.

5.4 Renesancna preSernost

Podobno mesto, pise Salecl (1991), kot ga ima v srednjem veku
carovnistvo, ima v 16. stoletju preganjanje klatezev. Ta premik je
povezan s prvimi vzniki kapitalizma, ki je obsojal lenobo, z njo pa
povezoval revs¢ino. Foucault (1998) pise, da je norost z renesanso
prejela pomemben prostor v umetnosti. Ce je bila v srednjem veku
pomembna tema smrt, jo je v renesansi zamenjala norost kot ne samo
dokon¢na, ampak stalna oblika groznje ¢lovekovemu zivljenju. Bila
je predmet razprave ali pa je sama razpravljala; govorila je, da je
blizu ljubezni in sreci kakor razum, da je blize razumu kakor razum
sam. Na slikah je bila prikazovana kot ples, veselje. Norost je v
renesan¢ni umetnosti zivela svoje veselo zivljenje, bila je veseli zbor
¢loveskih slabosti. Bila je mo¢na ravno zaradi svoje nerazumljivosti
in nerazumljenosti, zahtevala je svoje trenutke izpovedovanja, pred
katerimi je moral klecati prestraSeni ¢lovek. Vsekakor je bila norost
v zvezi z nenavadnimi potmi vednosti. Do tu, nadaljuje avtor (ibid.),
je bil svet Se razmeroma prijazen z norostjo; bila je med ljudmi in
stvarmi, bila je zmes resni¢nega in izmisljenega, bila je gibljivost
razuma, bila je bolj motena kot moteca.

5.5 Klasicisti¢na urejenost

Z nastopom klasicizma ter za njim razsvetljenstva in moderne so
se poskuSali uresniCevati ambiciozni cilji civilizacijskega procesa,
piSe Bauman (2006). Clovek je navduSeno pricel buden ziveti
prasanje o urejenosti in dolocenosti sveta. Foucault (1991: 6-7)
ugotavlja, da se je v tem obdobju pojavila dolo¢ena oblika volje do
vednosti, »ki je napovedujoC svoje danasnje vsebine zarisala plane
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moznih predmetov, ki so hkrati merljivi, podvrZeni opazovanju in
klasifikaciji /.../, neka volja do vednosti, ki jo je predpisoval /.../
tehni¢ni nivo, kamor bi se morala stekati spoznanja, da bi bila
preverljiva in koristna«. Na drugem mestu je isti avtor (1998) je
analiziral premik od srednjeveSkega in renesancnega dramaticnega
dozivljanja norosti kot necesa cudeznega, skrivnostnega, necesa, kar
vednosti ne izkljucuje, ampak ji prej podarja status verodostojnosti,
h klasicisticnemu dozivljanju norosti kot necesa, kar je v strogem
nasprotju z razumom, in zato nekaj, kar ne pripada cloveski
vkulturni« naravi, ne pripada druzbenemu. Zato jo je treba iz
druzbenega izrezati.

Postanek je na tem mestu potreben, saj se v tem obdobju
zgodijo vrednote in institucije, ki bi jih lahko povezali z danasnjimi
vrednotami in oblikami izkljuevanja in zapiranja socialno
ranljivejSih druzbenih skupin in posameznikov. V tej povezavi
lezi zahtevno vprasanje, ali lahko z znanstvenimi in strokovnimi
preobrnitvami dominantnih diskurzov o norosti, s Stevilnimi omizji
in akcijami na teme izkljuevanja prevrednotimo vrednoto ustrezanja
normi na eni strani in posledice neustrezanja, in zato izkljuevanja
na drugi, ¢e se stara konstelacija Ze od 17. stoletja dalje kaze kot
najboljsa formula za svet, ki z razli¢nih interesnih strani hoce biti
pregleden.

Leta 1656 je bil izdan odlok o ustanovitvi SploSnega Spitala.
Ta je naznanil prve velike trenutke zapiranja in je bil ustanovljen
predvsem zato, da bi onemogocil beracenje in brezdelje. Druzine
so bile pozvane, da se zavoljo Casti lahko na takSen nacin znebijo
¢lanov, ki so jim v sramoto. Po vzoru nekdanjih leprozorijev so
preoblikovali institucije in vanje namestili reveze, bolne, brezdelne,
brezumne, razvratne, bogokletne, zapravljive, samomorilne itd. ne
glede na spol, starost in druzbeni polozaj. V 17. stoletju, ko se torej
zacne veliko pospravljanje, so pospravili vse, kar je bilo alogi¢no z
racionalno vzpostavljanim druzbenim sistemom. Takrat se je pricela
Cistka z vero v red in nezmotljivost ¢loveskega uma in njegovih
namenov (Foucault, 1998).

Avtor (ibid.) nadaljuje, da je bila zahteva po zapiranju torej
hkrati ekonomska in moralna. Med delom in brezdeljem potegne
klasicisti¢ni svet mejo. Ker je bilo v ¢asu 17. stoletja, kakor je Se
danes, delati sinonim eti¢nemu, je zmoZznost delati postala velika
razlocevalka, ki je del populacije zdruzila v skupnem obcestvu
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dela, ostale pa kot nekoristno zavrgla v nekakSen drugi svet.
Brezdelnost in revs¢ino so povezovali s pomanjkanjem discipline,
ne pa z rezultatom ekonomskih razmerij v druzbi tistega Casa, zato
so bili $pitali tudi moralne ustanove. Ustanovitev ustanov, kjer je v
administrativnih odlokih vladala morala, je bil pomemben pojav. V
tako vzajemno oplajajocem vrednotnem druzbenem sistemu sta se
lahko dolgo ohranili vrednota dela in izklju€enost, ¢e vrednoti nisi
mogel slediti. Prav v prostorih za tisti ¢as prekletega brezdelja se
je usidrala norost in si prostor kmalu prisvojila. Bila je prikladno
uoblicenje za vse prestopnike, pri katerih je semanti¢no razlikovanje
delalo preglavice.

5.6 Nevarna lepota modernih normativnih
diskurzov

Kaksen je bil svet po klasicizmu? Sodobne nadzorovalne
institucije so sicer opustile iskanje krivca v grehu, a so iznasle
drugacne nacine spopadanja z manifestacijami nenormalnega kot
realnega, a neznosnega mesta v simbolni strukturi (Salecl, 1991).
Bauman (2006: 149) piSe, da je moderna kultura »vrtnarska kultura.
Definira se kot nacrt za idealno zivljenje in popolno ureditev
clovekovih razmer. Identiteto konstruira na podlagi nezaupanja do
narave. Pravzaprav definira sebe in naravo ter razliko med njima
na podlagi endemi¢nega nezaupanja v odnosu do spontanosti in
na podlagi svojega hrepenenja po boljsi in nujno umetni ureditvi«.
Moderna kultura je obramba pred neredom. Red je zasnovan kot
nacrt, ki doloc€a, kaj je plevel, Skodljivec. Tudi holokavst npr. je kot
moderna kultura nasploh vrtnarjevo delo. Bil je le Se eno opravilo
ve¢, ki ga morajo opraviti ljudje, ki so druzbo obravnavali kot
vrt. Plevel je treba ohranjati na robu druzbenih meja. Treba ga je
onemogocati, omejiti, iztrebiti, ugotavlja avtor (ibid.).

Sanje prvih sanjalcev moderne, nadaljuje Bauman (ibid.), so
tako za dolgo Casa postale del nas. Omogocile so nastanek moc¢nega
arzenala tehnologije in organizacijskih spretnosti. Spodbudile so
nastanek institucij, katerih edini namen je instrumentaliziranje
Cloveskega vedenja. Holokavst je stranski proizvod modernega
hotenja po popolnoma nacrtovanem, popolnoma nadzorovanem
svetu, ko je to hotenje uslo izpod nadzora in podivjalo. Z moderno
se je izkazalo, da je nevarnejsi Clovek tisti, ki zakon uboga, in ne
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oni, ki ga ne. Ambicije moderne so bile v nasprotju s pluralizmom
Cloveskega sveta.

Pluralizem je &loveskemu svetu inherenten. Clovek, &loveski
odnosi, fenomeni, kot so zavest ipd., so zivi sistemi in kot taksni v
temelju nedolocljivi (Kordes, 2004). Lahko se odlo¢amo glede njih,
toda predhodno moramo $e vedno izbrati miselno obzorje, na podlagi
katerega bomo Zivo presojali. Tako presojanje o zivem nikoli ne
more podati objektivnega, dokon¢nega in enega samega pravilnega
spoznanja. S slednjo trditvijo, kateri se je moderna arogantno
postavila po robu bodisi zato, ker z njo ne bi mogla shajati, ali pa,
ker ji je drugacen, tehnicisti¢en odnos do sveta dajal oprijemljivejse
in ucinkovitejSe rezultate, postmoderna razmeroma dobro shaja.
Se ve¢, v skladu z njeno filozofijo je dati glas subjektivnemu,
posameznemu in malemu ena njenih optimisti¢nih znacilnosti, ki bi
jih kazalo uporabiti pri reSevanju socialne izkljucenosti in drugih
problemati¢nih izidov, ki jih s seboj prinasa potreba druzbenega
sistema po organiziranju in razvrS¢anju njegovih elementov na
normalne in patoloske.

5.7 Postmoderna, priloZnost za brezimno ali
brezimna priloZnost?

V moderni ni smela obstajati nobena skrivnost, a tudi Zelja po
njenem razodetju ne. Stvari so morale biti spoznane, spoznanje pa
je vselej sodelovalo s prerac¢unljivostjo in koristnostjo (Horkheimer
in Adorno, 2002). Postmoderna pa s skrivnostnim prav dobro shaja,
Se veC. Prej domiSljene in definirane stvari se ne ustavijo oblaciti
v vedno nove in nove pomene. Vendar bi se motili, ¢e bi menili,
da Drugo in Drugatno neobremenjeno zivi, da so normativni
diskurzi izgubili svojo moc ... Rutar (2005) piSe, da izkljucevanje
ni ni¢ manjse, kot je bilo kdaj koli prej, le bolj prefinjeno postaja.
Kapitalizem spodbuja drugacnost, neopredeljivo pa Se vedno
vzbuja srh. Tesnobni smo ob ljudeh, ki niso dovolj drugacni, ob
ljudeh, katerih druga¢nost ne moremo dovolj natan¢no opredeliti.
Vzhi¢eni smo ob pogledu na raznovrstne cvetlice v vrtu, vendar smo
neutolazljivo frustrirani, ¢e ne vemo njihovega imena ... ob tem,
da bi nekatere ime nujno potrebovale, saj bi to pomenilo njihovo
prezivetje, pa ga vendarle zlepa ne dobijo.

Na kaj pravzaprav mislimo z besedo postmoderna? »Po sami
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besedi je moderno vsakokratno sodobno, vsakdanjostnemu
sedanjemu Casu primerno /.../ Postmoderno bi torej bilo mogoce
opisati kot takSno sedanjemu casu primerno nekdanjecasno, ki ga
je njegova sedanjost ze zapustila, a je vendar Se sedaj kot nekako
osedanjeno v sedanjosti — torej postmoderno. To je zaklobusStrana
paradoksija v tej oznaki, ki pa le nekako zadeva njeno stvar.«
(Urbancic, 2004: 130.)

Postmoderna socioloSka misel je drugacna od konvencionalnega
druzboslovja. Ena kljuénih postmodernisticnih predpostavk, pravi
Flax (1990, v Stankovi¢, 2001), je ideja, da je v imenu vsake lepo
zakljuene zgodbe nekaj moralo biti zastrto, utiSano in prezrto.
Resni¢no je namre¢ vedno nekaj raznolikega in nedoslednega.
Po postmodernizmu je ¢lovek umrl. Postmodernizem spodbija
esencialisticno razumevanje Cloveka kot stabilne enote. Ne
obstaja nekaj taksSnega, kar bi lahko imenovali ¢lovek, saj se ta
totalitazirajo¢i koncept pokaze za preve¢ heterogenega, ¢e ga
razbijemo na njegove mnogotere bioloSko-kulturne (moski-zenska,
Vzhodnjak-Zahodnjak itn.) variacije. »Vsako zvajanje teh razlik na
skupni imenovalec namre¢ pomeni enostransko analiti¢no strategijo
privilegiranja eno(tno)sti, homogenosti, totalnosti in identitete,« je
zapisala Flax (ibid.: 182).

Lyotard (v Stankovi¢, 2001) analizira diskriminatorni
avtoritarizem modernega razsvetljenskega diskurza. Vpelje
pojem postmoderne vednosti, ki v imenu vseh depriviranih in
marginaliziranih skupin vzame razliko za temeljni analiticni
konstrukt, ki poskusa onesposobiti diskriminatorne prakse, vezane
na totalitazirajoce modernisticne koncepte resnice, enakosti,
napredka itn. Po njegovi teoriji bi morali spoStovati vsak koncept,
vrednoto in druzbene skupine brez prizadevanja po organiziranju in
oznacevanju necesa za pravilnejSe, normalnejSe. Le tako je namrec
mogoc druzbeni pluralizem, ki pozitivno vrednoti razlike, posebnosti
in lokalno. Nenavadno je, da se po tolikem Stevilu druzboslovnih
dognanj Se nismo odrekli privilegiranju jezikovne igre, ki Resnico
postavlja na piedestal. Tudi Sumi¢ - Riha (v Kreci¢, 20006)
opozori na kljuéno spremembo v politiki izkljuevanja. Medtem
ko smo se nekdaj borili proti sistemu, ki je oc¢itno prepovedoval
in izkljuceval, pa se danes borimo proti sistemu, ki je navidezno
prijazen in vsevkljucujo¢: »Osnovni problem emancipatoricne
politike do globaliziranega kapitalizma je tale: pokazati mora, da
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ob vsem priznavanju drugosti ni izkljuevanje ni¢ manjSe. Edina
razlika je ta, da je danes izkljucevanje nevidno /.../ Klju¢ni problem
danaSnje emancipatori¢ne politike /.../ ni, kot nas prepricujejo,
spoStovanje drugosti drugega, ampak kako izumiti politicno ime
za brezimne, izbrisane.« (Ibid.: 23.) Sumi¢ - Riha (ibid.) uporabi
pojem nesegregacijska skupnost. Nesegregacijska skupnost je torej
skupnost, ki ne da zgolj tolerira, ampak naravnost zahteva prisotnost
tistih, ki niso kvalificirani za to, da bi bili njeni ¢lani. Nesegregacijska
skupnost je ideal sodobne emancipatorne politike. Vprasanje, ki se
mi zastavlja v okviru pricujocega besedila, je, kako je le-ta mogoca v
praksi, ¢e se spomnimo funkcijske vrednosti vrtnarjenja, normiranja
za druzbo, ki jo le-ta izvaja na vseh njenih ravneh?

Bauman (v Juhant, 2006) vidi postmoderno kot priloznost, da
se eti¢ni programi zavzamejo za malega, od sodobnih sistemov
ogrozenega in zavrzenega ¢loveka, ki ga je treba vzeti kot absolutno
eticno zapoved. V postmoderni, ki se je znebila moderne obsesije po
dokon¢no opredeljenem in predvidljivem svetu ter njene frustracije
ob nezmoznosti tega, vidi priloznost, ko se lahko zavzamemo za
popolno priznanje eti¢nih profilov in zivljenjskih drZ posameznih
ljudi.

Vendar: je brezimno izklju¢eno sploh mogoce razpoznati in izreci?
»Vedno je mozno, da se resni¢no izrece v prostoru divje zunanjosti,
vendar smo v resni¢nem le, ¢e ubogamo pravila diskurzivne "policije’,
ki jo moramo reaktivirati v vsakem diskurzu.« (Foucault, 1991:
13.) Je postmoderna priloznost za brezimno predvsem brezimna
priloznost, s katero si ne bomo znali pomagati ve¢ od spoznanja, da
je tudi ona sama le del ve¢nega vraanja istega?

6 Sklep

Norma je vecna, tako kot so vecne razlicne oblike druzbenega
povezovanja; potreba po normiranju, po razlikovanju in s tem tudi
izkljuCevanju je pogoj za zmanjSevanje kompleksnosti okolja,
orientacijo v njem in prezivetje tako druzbenih sistemov kot
posameznika. Plevel se kot norost zdi pripravna in ve¢na prispodoba
za vse tisto, kar v bolj ali manj raznovrstnost podpirajoce vrtnarjenje
in vrtove ne sodi. Plevel je kategorija, kamor sodijo vse tiste rastline,
ki zavirajo rast kulturnih rastlin. Plevel so vse tiste brezimne rastline,
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od katerih vrtni sistem nima ucinkovitih koristi. Niso ne lepe ne
dobre, Se resni¢ne ne, saj nimajo imena. Torej jih ni? Seveda so,
in vrtovi prav zaradi njihove (ne)prisotnosti nevarno lepo uspevajo.
Koliko inovacije, koliko plevela si vrt lahko privosci, da ne izgubi
svojega imena, da ne postane kaos, da ne postane Drugo? Ali pa
sta predvsem Drugo in pluralizem zivljenjskih oblik tisto, kar bi
postmoderna lahko suvereno sprejela za svoj izziv? Do kod se lahko
zavzamemo za Drugo kot zavestno odlocujoci se posamezniki in
kot druzbeni sistem v celoti, ki lahko po Parsonsu (v Makarovic,
2001) zgolj funkcionira (ali pa ne)? Ne samo, da so to vprasanja, ki
nam bodo v odgovor lahko ponudila le protislovja, protislovje smo
mi sami, strukturni deli druzbenega vrticka, ki druzbenih problemov
ne opazujemo drugace kot s polno udelezenostjo. Na tem mestu se
lahko zadrzimo ob misli Maturane in Varele (1998), da je druzbeni
sistem namenjen v njemu zive¢im enotam. Seveda so si lahko zadnjo
idejo druzbeni vizionarji, inzenirji in avtoritete razli¢no predstavljali,
ko so se odpravili 're§evat' svet. Ce uporabimo skrajnost, je
moderni druzbeni sistem padel na preizkusu zadnje misli, saj je
proizvedel holokavst in s tem poskrbel za verjetno najbolj ¢rno
poglavje evropske zgodovine. Holokavst se je zgodil kot dosledno
upostevanje norm nemske birokracije. Holokavst je visek vrtnarske
pedantnosti. Pretirana skrb za red, za zdravje naroda se je sprevrgla v
njuno nasprotje. Druzbeni sistemi in skupine po Baumanu (v Juhant,
2006) ne znajo biti eti¢ni. Postmoderna opozarja na priloznost v
subjektivnih in razdrobljenih zgodbah majhnega in posameznega.
Zivljenje je navsezadnje sestavljeno iz majhnih stvari. Ko bo druzba
pricela bogatiti posamezno, ko bo upostevala in priznala in podpirala
posamezne Zzivljenjske zgodbe, bo s tem neopazno bogatila tudi
samo sebe, piSe Rainer (2000). Bogatenja, uposStevanja, priznanja
in podpore pa druzbeni sistem zopet ne more samovoljno definirati;
definicije so Ze ustvarjene in se kazejo v mnogoobli¢nih Zivljenjskih
drzah posameznih ljudi ali, po Foucaultu (1991: 106), sedanji boji
ne krozijo ve¢ okoli modernega vprasanja Kdo smo?: »Sedanji boji
so zavrnitev teh abstrakcij, ekonomskega in drzavnega nasilja, ki se
ne meni za to, kaj smo mi individualno, pa tudi zavrnitev znanstvene
in administrativne inkvizicije, ki doloca, kaj kdo je.«
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Andrej Gregorac in Stasa Sitar

Povzetek

Andrej Neizogibno sodelovanje med strokovnjakiv stanovanjskih

l(l}nrfvg(:irl;‘i’ skupinah in terapevtskih institucijah vseh vrst proizvaja

psih.; Staga Z€lo specificno in delikatno polje medsebojnih odnosov,

Sitar, prof. ki so stalno na preizkusnji in v katerih se vprasanje

Mvcgfelgt avtoritete pogosto postavlja kot osrednje podrocje

Vzgoini delovanja obeh institucij. Kot primer navaja situacijo

zavod v Vzgojnem zavodu Kranj, organiziranem v obliki petih

Kranj, oronovanjskih skupin, ki nama sluzi kot reprezentativen

Sempeterska . . . . Lo .

ulica 3, primer oblikovanja teh dvoumnih situacij, iz katerih

4000 Kranj. tezko sledi izpeljava kakrsnihkoli  konstruktivnih

izhodisc, ce celotne situacije ne preopredelimo z drugih

zornih kotov. V tem primeru se izkaze, da lahko obe vrsti

institucij medsebojno sodelujeta na vec moznih nacinov,

vsi pa morajo temeljiti na jasno izraZenih izhodiscih,

Jjasnih pricakovanjih in razpoznavno razdeljenih viogah
delovanja.

Kljucne besede: vzgojni zavod, stanovanjske skupine,
terapevtske institucije.
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Uvod'

Abstract

The inevitable cooperation between expert workers in
community home and therapeutic institutions including
psychiatry is producing a delicate field of contested
relationships where the question of authority is often put
forward as a primary domain of interests on both sides.
The situation in Vzgojni zavod Kranj, a residential
treatment institution, organized in five community homes
serves here as a representative case of formation of
such double bind situation with no evident constructive
outcome for both sides unless some matters of a case are
brought to light from a different perspective. It proves
that both institutions can work together in many different
terms, though all should be based on a relatively clear
starting positions, apparent expectations and evidently
divided roles of engagements.

Key words: residential treatment institution, community
home, therapeutic institutions.

Institucionalno obravnavo otrok in mladostnikov s posebnimi
potrebami zakonsko opredeljuje Zakon o usmerjanju otrok s
posebnimi potrebami (2000) ter vsi pravilniki, ki se vezejo na
posamezna dolocila tega zakona. To seveda ne pomeni, da zakon
predpisuje celotno podrocje institucionalnega delovanja v totalnem
smislu, kar je sicer tudi praktiéno nemogoce. Pri skrbi za ¢im bolj
celostno obravnavo otroka se tako znotraj podrocja institucionalne
obravnave otrok s posebnimi potrebami poraja vrsta praks, ki jih
zakonska dolocila ne opredeljujejo prav natan¢no, vendar hkrati
nujno potrebnih pri iskanju dolo€enih reSitev pri obravnavi otroka.

'Naslov prispevka je sposojen iz slovenskega prevoda dela Guggenbiihl-Craiga

(1997).
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Vzgojni zavod Kranj (VZ Kranj) kot institucija, namenjena
programski obravnavi otrok z motnjami vedenja in osebnosti kot ene
izmed podpopulacij otrok s posebnimi potrebami, deluje izkljuéno
v obliki petih stanovanjskih skupin, ki so razprSene v Kranju in
njegovi okolici. V posamezni stanovanjski skupini so sicer zaposleni
strokovnjaki z razliénimi izobrazbami, hkrati pa vsi delujejo na enakem
delovnem mestu: delovnem mestu vzgojitelja.> V okviru Vzgojnega
zavoda Kranj ni zaposlenega nobenega drugega strokovnjaka
specialista, ki bi bil odgovoren zgolj za pokrivanje dolocenega
podro¢ja znotraj celotnega polja obravnave otrok z motnjami
vedenja in osebnosti, zaradi Cesar so vzgojitelji v stanovanjskih
skupinah primorani sodelovati s strokovnjaki, zaposlenimi v zunanjih
institucijah.’ Eno podro¢je takega sodelovanja se odpira na relaciji
med vzgojitelji in terapevtskimi sluzbami,* ki pa, kot je Ze zgoraj
omenjeno, zakonsko ni dolo¢eno, ampak zgolj opredeljeno kot eno
izmed moznih podrocij sodelovanja z zunanjimi strokovnjaki. Tudi
zaradi tega so odnosi med obema stranema vedno na preizkusnji, saj
je vloga med obema pozicijama pri zacetkih sodelovanja pogostokrat
nejasna in nedolocena, obe pa imata izredno pomembno in obcutljivo
skupno toc¢ko sodelovanja: otroka oziroma mladostnika.

2V VZ Kranj je sicer zaposlenih ve¢ vzgojiteljic kot vzgojiteljev, zaradi
pragmati¢nosti in poenostavitve pa bova uporabljala zgolj izraz vzgojitel;.

3 Kljub »primoranosti« v sodelovanje z zunanjimi institucijami pa taka pozicija
vzgojiteljev omogoc¢a dvojno pluralnost: na eni strani razli¢nost v izobrazbi in
izenac¢enost v poklicu omogoca razli¢nost, a hkrati enakovrednost v strokovnosti
pristopov in pogledov na delo vzgojiteljev. Tako lahko v istem timu delujejo

na primer socialni pedagog, psiholog, socialni delavec in Se kdo, kar vsakemu
omogoca, da svoje znanje vnasa v enakovreden diskurz znotraj timskega dela
posamezne stanovanjske skupine. Temu bi lahko rekli interna pluralnost mnenj,
ki pa tezi k homogenosti zavoljo uc¢inkovitega delovanja vsake stanovanjske
skupine. Ta homogenost navzven »tréi« ob pristope in poglede na dolo¢ene
vzgojne vsebine drugih strokovnjakov, zaposlenih v zunanjih institucijah, kar
omogoca eksterno pluralnost. S tem se Se dodatna mnogoterost pristopov in
pogledov na vzgojne vsebine, ki se tako ali tako proizvaja znotraj stanovanjskih
skupin zaradi prej omenjene razli¢nosti izobrazb ob enakosti poklica, razsiri v
diskurz, obogaten z drugimi vidiki istih vsebin, vse to pa proizvaja odnose med
vsemi udelezenci tako znotraj kot zunaj stanovanjske skupine.

4 Pod izrazom terapevtske sluzbe razumeva vse sluzbe, namenjene psihiatri¢ni,
klini¢no-psiholoski ali psihoterapevtski obravnavi posameznika, ne pa tudi
institucije, ki se ukvarjajo s somatsko terapevtsko obravnavo. Izraz terapevtske bova
uporabljala skozi celoten prispevek zgolj zaradi poenostavitvenega razloga, Ceprav
bova vedno, ko ga bova omenila, govorila o vseh prej omenjenih institucijah.
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O naraciji vzgojiteljev do terapevtskih sluzb

Sodelovanje med vzgojitelji oziroma tudi drugimi strokovnimi
sluzbami ter terapevtskimi sluzbami v okviru VZ Kranj sega Se
v Cas pred reorganizacijo v sedanje oblike organizacije v okviru
stanovanjskih skupin, to je v Cas obstoja in delovanja takratnega
Vzgojnega zavoda Preddvor, organiziranega v obliki vzgojnega
zavoda kot enotnega prostora, kjer je potekala obravnava otrok in
mladostnikov z motnjami vedenja in osebnosti, ki pa so se sicer
Solali na zunanji Soli v Preddvoru. V letih po reorganizaciji se je
spremenilo predvsem to, da je bila vsaka stanovanjska skupina
enota zase, ki je zgolj glede na svoje potrebe sodelovala ali pa ne z
doloceno terapevtsko sluzbo. Na osnovi izkusenj iz tega sodelovanja
so se znotraj zaposlenih vzgojiteljev izoblikovali doloceni odnosi
do terapevtskih sluzb, ki jih bova v nadaljevanju skusala opisati.
Kot nekaksSen drugi vir informaciji o odnosih med vzgojitelji
in terapevtskimi sluzbami pa nama je koristila vkljucitev VZ
Kranj v projekt z naslovom Vkljucevanje otrok s tezjimi socialno-
integracijskimi motnjamiv zunanje vzgojno-izobrazevalne institucije.
Projekt je bil prijavljen v okviru SirSega projekta Skriti zaklad, ki ga
vsako leto razpiSe Ministrstvo za Solstvo in Sport, potekal pa je v
Solskih letih 2002/2003 in 2003/2004. Skriti zaklad je takrat nastajal
kot pobuda pri iskanju inovativnih pristopov pri delu z otroki in
mladostniki in v teh okvirih smo kot osrednjo temo nasega projekta
postavili iskanje uc¢inkovitih pristopov, zajemajo¢ razna podrocja pri
delu z otroki z motnjami vedenja in osebnosti. Znotraj projekta je
delo potekalo v §tirth delovnih skupinah, od katerih je vsaka delovala
na dolo¢enem podrocju.’ Eno izmed podrocij je bilo tudi sodelovanje
med VZ Kranj in terapevtskimi institucijami, delovna skupina pa je
v tem primeru skuSala podrobneje raziskati in obravnati podrocje
odnosov med vzgojitelji in terapevtskimi sluzbami. V ta namen
je bil sestavljen tudi kratek vprasalnik, ki naj bi belezil dolocene
aspekte tega odnosa, namenjen pa je bil vzgojiteljem v stanovanjskih
skupinah VZ Kranj. Vprasalnik je bil polodprtega tipa, izpolnilo pa
ga je 17 vzgojiteljev. Ze v za¢etku je bil bolj kot kaki resni statisti¢ni
analizi namenjen zgolj informativnemu pregledu doloCenega stanja
odnosov vzgojiteljev do terapevtskih sluzb, zaradi ¢esar bova tudi

5 Ta podrocja so bila delo s samimi otroki, delo s star$i, delo s $olami in delo s
terapevtskimi institucijami.
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dobljene rezultate prikazala zgolj opisno in skozi kontekst celotnega
delovanja VZ Kran;.

Vklju€enost otrok in mladostnikov, ki bivajo v stanovanjskih
skupinah VZ Kranj, v obravnavo pri kateri izmed terapevtskih sluzb
je odvisna izklju¢no od znadilnosti in potreb posameznega otroka
in mladostnika. Nekateri otroci ali mladostniki so v obravnavo
v doloceni terapevtski sluzbi vklju¢eni Ze pred vkljucitvijo v
stanovanjsko skupino, za nekatere otroke pa se vzgojitelji ob soglasju
in po posvetovanju s starSi odlo¢ijo za vkljucitev v obravnavno
po zacetku bivanja v stanovanjski skupini glede na izstopajoco
problematiko posameznega otroka ali mladostnika. Pri obravnavah
otrok in mladostnikov, ki bivajo v stanovanjskih skupinah VZ
Kranj, je v terapevtski sluzbi najveckrat vklju¢ena pedopsihiatrinja
oziroma pedopsihiater, ki deluje znotraj Dispanzerja za mentalno
zdravje v okviru Zdravstvenega doma v Kranju, obcasno pa tudi
klini¢na psihologinja, zaposlena v okvirih iste institucije. Poleg
sluzb znotraj te institucije so v manjSem Stevilu otroci ali mladostniki
vklju¢eni tudi v obravnave v terapevtskih sluzbah v okvirih
Pedopsihiatri¢ne klinike v Ljubljani, Psihiatri¢ne klinike v Ljubljani
ter v Svetovalnem centru za otroke in mladostnike v Ljubljani. Pri
obravnavah pri pedopsihiatrinji oziroma pedopsihiatru najveckrat
sodelujeta dva ali ve¢ vzgojiteljev, nasprotno pa pri obravnavah pri
klini¢ni psihologinji ponavadi sodeluje le en vzgojitelj in so torej
bolj individualne narave. Ponavadi je na obravnavah vedno prisoten
tako imenovani maticni vzgojitelj za dolo¢enega otroka, kar je
sicer zelo dvoumna pozicija znotraj timskega dela v stanovanjskih
skupinah, a o tem malo kasneje. Individualne obravnave otrok v
terapevtskih sluzbah pa so najpogosteje kombinirane tudi s timskimi
obravnavami dolo¢enega otroka ali mladostnika, na katerih obicajno
sodelujejo vsi vzgojitelji skupaj s strokovnjaki iz terapevtskih sluzb,
po potrebi pa Se strokovni delavei iz Sole, ki jo obiskuje otrok ali
mladostnik, ter strokovni delavci iz pristojnega centra za socialno
delo. V te obravnave se vkljucujejo tudi starSi oziroma skrbniki
otrok in mladostnikov ter otrok ali mladostnik sam, kar je odvisno
od situacije in narave obravnave, pri ¢emer se uposteva vnaprejSnji
dogovor med vsemi strokovnimi udelezenci. Kljub kar precejsnji
pogostosti obravnav v terapevtskih sluzbah znotraj VZ Kranj
pa nihée izmed otrok ali mladostnikov ni vkljuen v specificne
terapevtske tretmaje, kot so na primer druzinska terapija ali druge
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vrste usmerjenih konceptualnih terapij.

Individualne obravnave otrok in mladostnikov v terapevtskih
sluzbah v najve¢ primerih potekajo enkrat na dva meseca ali Se
redkeje. Zelo malo obravnav poteka enkrat mesecno, medtem
ko timske obravnave obicajno potekajo tri- ali Stirikrat na leto,
zopet odvisno od situacije posameznega otroka ali mladostnika
ter od dogovora med vzgojitelji v stanovanjskih skupinah in
strokovnimi delavci terapevtskih sluzb.® Glavno iniciativo za
obravnavo v terapevtskih sluzbah so dali v vecini primerov
vzgojitelji stanovanjskih skupin, v manjsi meri pa strokovni delavci
v terapevtskih sluzbah. V nekaterih sicer bolj redkih primerih so
pobudo za individualno ali timsko obravnavo otroka ali mladostnika
v terapevtski sluzbi izrazili strokovni delavci na Soli in strokovni
delavci na pristojnem centru za socialno delo, samo v enem primeru
pa star$i otroka ali mladostnika.

Vzgojitelji, ki so izpolnili vprasalnik, odnos med stanovanjskimi
skupinami in DMZ na lestvici med slabim in odlicnim v povprecju
ocenjujejo s srednjooceno. Zaodnos, kisejevzpostavilmed vzgojitelji
stanovanjskih skupin in strokovnimi delavci v terapevtskih sluzbah,
je znacilno, da poteka bolj v znamenju sodelovanja, dogovarjanja in
strokovnosti, sicer pa nekje med odprtostjo in zaprtostjo, zaupanjem
in nezaupanjem, razumevanjem in nerazumevanjem, dvosmerno in
enosmerno komunikacijo ter med spros¢enostjo in nesproscenostjo
(glej sliko 1). Odnos bi lahko glede na rezultate semanticnega
diferenciala opisali bolj kot neopredeljen, ne pa toliko v smislu
pozitivno ali negativno izstopajocih posameznih dimenzij odnosa.

¢ Po zadnjih informacijah o delu v stanovanjskih skupinah potekajo nekatere
terapevtske obravnave otrok tudi enkrat mesecno, tako da frekventnost obiska
terapevtskih institucij ni stalnica, ampak variira glede na potrebe otroka ali
mladostnika in moznosti terapevtskih institucij.

®



®

Andrej Gregorac in Stasa Sitar: Pomoc ali premoc: odnosi med terapevitskimi in vzgojno-izobrazevalnimi institucijami 3 4 7

Slika 1: Prikaz rezultatov semanticnega diferenciala o odnosu med vzgojitelji
stanovanjskih skupin in strokovnimi delavci v terapevtskih sluzbah (prikazane so
mediane ocen).

nesodelovanje sodelovanje

zaprtost odprios

ZAUpEnje

nezaUpanje

MErEZ U mMewan e rEZU e wEn e

dwosmerna
karmani kad j=

EMOSmErnE
kornuni kad j=

ulazovanje daogonar janje

nesproscenast sprogcenast

negrokownost strokownog
1 2 2 4 5

Pozitivne znacilnosti med vzgojitelji v stanovanjskih skupinah in
strokovnimi delavci v terapevtskih sluzbah, ki jih vidijo vzgojitelji
v odnosu med obema sluzbama, so v glavnem v timskem pristopu
k obravnavi otroka ali mladostnika, izmenjavi mnenj in pogledov,
doprinosu k vecji strokovnosti obravnave, zaupanju, odprtosti
in dvosmernosti komunikacije, dogovarjanju in vplivu na druge
strokovne delavce (na primer na strokovne delavce na Soli). Na drugi
strani so kot negativne znacilnosti odnosa navajali nestrokovnost in
nepoznavanje populacije s strani terapevtskih sluzb,” nezaupanje,
premajhno moZnost izmenjave mnenj, premajhno pogostost

7 Pri tem je bilo to mnenje usmerjeno zgolj na sodelovanje z eno dolo¢eno
terapevtsko sluzbo.
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sodelovanja, nedostopnost strokovnih delavcev v terapevtskih
sluzbah, nepovratnost in na splo$no premalo informacij o otroku
ali mladostniku s strani strokovnih delavcev v terapevtskih sluzbah,
prevelik poudarek na vlogi maticnega vzgojitelja, nejasnost ciljev
strokovnih delavcev v terapevtskih sluzbah ter preve¢ “na otroka
usmerjen odnos” s strani terapevtskih sluzb.

V celostni sliki odnosa med vzgojitelji v stanovanjskih skupinah
in strokovnimi delavei v terapevtskih sluzbah je tako opaziti
precejsnjo razdvojenost v mnenjih glede posameznih znacilnosti,
kar je posledica zelo razli¢nih izkuSenj sodelovanja s strokovnimi
delavci iz razli¢nih terapevtskih sluzb. To trditev potrjujejo izjave o
tem, ali imajo vzgojitelji obcCutek, da se lahko v klju¢nih trenutkih
obrnejo na strokovne delavce iz terapevtskih sluzb, saj je bilo Stevilo
tistih, ki ta obcutek imajo, in tistih, ki tega obcutka nimajo, identi¢no.
Nasprotno pa je vecina vzgojiteljev mnenja, da strokovni delavci iz
terapevtskih sluzb ne poznajo dovolj dobro nasega dela, kar na nek
nacin dopolnjuje izjave o tem, da so strokovni delavci v terapevtskih
sluzbah preve¢ usmerjeni na svoj odnos z otrokom, in ne na celotno
skupino odnosov med otrokom, vzgojitelji, star$i, strokovnimi
delavci iz terapevtskih sluzb ter drugimi strokovnimi delavei,
kar so nekateri vzgojitelji oznacili kar s pedocentrizmom s strani
strokovnih delavcev iz terapevtskih sluzb. Kljub tem prepricanjem
pa je velika vecina vzgojiteljev v stanovanjskih skupinah izrazila
zeljo, da bi bilo sodelovanje med njimi in strokovnimi delavci iz
terapevtskih sluzb v prihodnje bolj intenzivno. Pri tem pa bi zeleli,
da se odnos med obema stranema spremeni v naslednjih stvareh:

e da bi bili strokovni delavci v terapevtskih sluzbah bolj dosegljivi,
predvsem da bi se lahko vzgojitelji vedno obrnili na njih v
kljuénih situacijah;

e da bi bilo delo strokovnih delavcev v terapevtskih sluzbah
bolj transparentno, z bolj jasnimi cilji pri obravnavah otrok in
mladostnikov;

e da bi bil odnos s strani strokovnih delavcev v terapevtskih
sluzbah bolj odprt v smislu dajanja povratnih informacij v zvezi
z individualnimi obravnavami otroka ali mladostnika;

e da bi prihajalo do vecje medsebojne izmenjave strokovnih
mnenj;
e da bi priSlo do skupnega nacrtovanja dela z otrokom ali
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mladostnikom;

e da bi bila v dolo€enih primerih moZznost vkljucitve v druZinsko
obravnavo;

e da bi bile pogostejSe tako individualne obravnave otrok in
mladostnikov kot medsebojno sodelovanje med vzgojitelji in
strokovnjaki iz terapevtskih sluzb;

e da bi bili organizirani sestanki v obliki predavanj o specifiki
nekaterih motenj in tezav;

e da bi bolj poznali delo vzgojiteljev in imeli v njih vecje
zaupanje;

¢ da bi bilo vec sodelovanja na strokovni ravni in

e da s strani strokovnih delavcev iz terapevtskih sluzb ne bi
prihajalo do pretiranega poudarjanja vloge maticnega vzgojitelja,
ki naj bi bila v okvirih, ki ga strokovnjaki iz terapevtskih sluzb
vzpostavljajo, neizvedljiva.

Terapevtske institucije: paradoks hkratne
prisotnosti teZnje po pomoci in nezadoSCenja
pri¢akovanj

Kljub temu da je odnos med terapevtskimi institucijami in VZ
Kranj ze dolgo ¢asa stalnica med obema institucijama, je iz ankete
razvidno, da je zanj bolj znacilno veliko nejasnosti in praznega
prostora pri njegovih opredelitvah, kot pa da bi obstoj jasnih
doktrin, postavljenih na transparentnih temeljih z obojestransko
razumljivimi, sprejetimi in dosegljivimi cilji. Analiza rezultatov
bo skusala prikazati, kje ti¢ijo neopredeljena polja obeh pristopov,
kaj so njihovi vzroki, na koncu pa zelo nepretenciozno predstaviti
nekatere mozne resitve za izhode iz obstojecega polozaja.

Iz ankete je na prvi pogled mogoce dobiti obcutek, da je
sodelovanje med VZ Kranj in terapevtskimi institucijami® precej
intenzivno in mogoce poteka tudi na neki dokaj kakovostni ravni.
Natancnejsi pregled predvsem odgovorov na vprasanja odprtega

8 Izraz terapevtske institucije uporabljam navkljub dejstvu, da — kot je razvidno
tudi iz ankete — SS VZ Kranj ve¢inoma sodelujejo z Dispanzerjem za mentalno
zdravje v Kranju, ki deluje v okviru Zdravstvenega doma Kranj.
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tipa pa predstavi zadevo v precej drugacni luci.

Najprej je vredno izpostaviti, da kakrSnokoli mnenje Ze imajo
vzgojitelji SS VZ Kranj o odnosu do terapevtskih institucij, so
nedvomno izrazili teznjo po bolj intenzivhem sodelovanju s
terapevtskimi institucijami, kakrSnekoli Ze so oziroma bodo. To
izhaja preprosto iz spoznanja, da vzgojitelji nekaterih znanj, ki bi jih
potrebovali pri obravnavi specificnih tezav dolo€enih otrok, ki bivajo
v SS VZ Kranj, nimajo. Poleg tega (praviloma) niso usposobljeni za
opravljanje kakrSnegakoli doktrinarnega diagnosticnega postopka,
kaj Sele za izvajanje terapevtske dejavnosti katerekoli smeri.® Tu
obstaja nek manko znanj in praks pri vzgojiteljih, ki se ga prakti¢no
zaveda vsak vzgojitelj. Klju¢no vprasanje pa se tu Sele postavi:
zakaj so vzgojitelji tako skepticni pri vstopu v odnos s terapevtsko
institucijo, ¢e se zavedajo svoje lastne pomanjkljivosti ravno na
tistih podro¢jih, ki jih lahko znanja in prakse (izbrane?) terapevtske
institucije uspesno zapolnijo?

Del odgovora na to vprasanje lahko razberemo iz opisa pozitivnih
in negativnih znacilnosti odnosa do terapevtskih institucij, in sicer so
to bolj kot ne negativne pretekle izkusSnje s terapevtskimi institucijami
pri poskusu vkljucevanja otroka v terapevtsko obravnavo. Izkusnje,
ki jih imajo vzgojitelji pri tem, so zelo raznovrstne: od obcutka, da
strokovni delavci v terapevtskih institucijah ne zaupajo vzgojiteljem,
zaznanega zaSCitniSkega odnosa terapevta do obravnavanega otroka,
zaznane nestrokovnosti oziroma nepoznavanja problematike otrok v
obravnavi, slabega usmerjanja vzgojiteljev oziroma pomanjkljivega
dajanja napotkov in povratnih informacij vzgojiteljem do casovne
nedostopnosti strokovnih delavcev v terapevtskih institucijah. Z
izjemo Casovne nedostopnosti so ostale negativne izkusnje rezultat
specificnega pogleda na strokovne delavce terapevtskih institucij in
izhajajo iz dolocene predstavne pozicije, ki ni le plod vzgojiteljev,
ampak mogoce splosen druzbeni konstrukt. Opisane in s pomocjo
ankete zabelezene znacilnosti tudi niso edine, ki so povezane
z odnosom med strokovnimi delavci terapevtskih institucij in
strokovnimi delavci vzgojno-izobrazevalnih institucij. Vsakdanji
pogovori s sodelavei in mnoge skupinske debate so bile veckrat
namenjene predvsem izmenjavi negativnih izkuSenj, ki jih je imel
neki vzgojitelj pri vkljuCevanju v terapevtsko obravnavo ali pri

° Le-to bi poleg ustreznih znanj zahtevalo tudi izpolnitev dolo¢enih materialnih
in organizacijskih zahtev, ki jih dolo¢ena psihoterapevtska praksa predpisuje.
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sodelovanju v njej." Pa vendar je tudi iz teh pogovorov in debat iz
ozadja vedno prihajalo sporo¢ilo o napa¢ni zaznavi in predstavi vlog
terapevtskih institucij pri obravnavi otroka in hkratnem napa¢nem
pozicioniranju vzgojitelja kot strokovnjaka v triadi otrok-vzgojitelj-
terapevt oziroma bolje receno kvartadi otrok-starSi-vzgojitelj-
terapevt.

Terapevt: “vsemogocni odreSitelj” ali greSni
kozel?

Funkcija terapevta je postala ujetnica zaprte krozne verige, po
kateri je potovala skozi navidez nevzdrzno nenehno nasprotovanje
med funkcijama vsemogocnega odresitelja in nikoli izpolnjenega
uresnic¢evalca zelje vzgojiteljev oziroma greSnega kozla. Ni samo
krivda vzgojiteljev, da si vlogo (otroske) psihiatrije" (pa tudi
drugi terapevtskih institucij) predstavljajo kot nekako poslednjo
instanco, katere legitimna pravica in dolZznost je izdajanje sodbe o
zdravorazumski normalnosti slehernika. Na ta piedestal se hote ali
nehote, zavedajo€ se ali ne postavlja veckrat tudi sama.” Vsekakor
je kot taka sprejeta vsaj v oCeh vecine vzgojiteljev, ki to izrazajo
ravno skozi pri¢akovanja in zelje, ki jih imajo pri vkljuCevanju v
terapevtsko obravnavo.

Ta pricakovanja in Zelje imajo izrazito dvojno naravo. Na eni
strani si vzgojitelji predstavljajo terapevte kot osebe, ki poznajo
vsako skrivnost ¢loveSkega psihi¢nega Zivljenja in hkrati poznajo
odgovore na vsa vprasanja, ki se porajajo ob nastanku problema.

191z nekaterih zgodb je zaznati tudi dolocene travmati¢ne trenutke, ko so imeli
vzgojitelji obcutek, da so obravnavani sami, in ne otrok, ki so ga skusali vkljuciti
v obravnavo.

" Govorim o psihiatriji kot doktrini na splo$no, in ne o posameznikih, psihiatrih,
pri katerih ni nujno, da se indoktrinacija odvija do popolnosti pri vsakem
posamezniku.

12 Mikus - Kosova npr. priznava, da »/otroska psihiatrija/ kroji uradno ideologijo,
ki je v dokaj$nji meri osnova za razvoj programov varovanja dusevnega zdravja
otrok ter razvoja mentalnohigienskih sluzb in vlaganja drzavnih sredstev v razvoj
sluzb in v programe prevencije in krepitve dusevnega zdravja« (Mikus - Kos,
1999: 1006).

13 Zelo pristno, doZiveto in konkretno problematiko psihiatrije in njenih institucij
kot totalnih in ideoloskih institucij dobro obravnava Basaglia (1981).
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Terapevti so torej alfa in omega razreSevalci vseh psihi¢nih tezav
posameznika.'* Po drugi strani vzgojitelji — kljub temu da se zavedajo
spoznanja, da v otroku ni izvor vseh tezav, s katerimi se le-ta na
koncu sooca — praviloma tezijo k temu, da se terapevtsko obravnava
le otroka, in ne njih oziroma njihovega dela. Naloga terapevta je
torej, da se ukvarja popolnoma in samo z otrokom, vklju¢enim v
obravnavo. Ker pa so na koncu zopet vzgojitelji odgovorni za razvoj
otroka, ki biva v kateri izmed SS VZ Kranj in je vklju¢en v obravnavo
pri terapevtu, pa bi hkrati ob vsem prej povedanem zeleli Se popolno
informiranje s strani terapevtske sluzbe in po moznosti Se S¢epec ali
dva nasvetov za delo z otrokom, vendar ne v terapevtskem, ampak
svetovalnem smislu, se pravi z enakovredne pozicije. Kljuéno pri
razlagi te zmeSnjave vlog, Zelja in pri€akovanj je izhodisce, da se
odnos med terapevtskimi institucijami in vzgojno-izobrazevalnimi
institucijami ne vzpostavlja sam po vnaprej predpisanih pravilih,
ampak ga vzpostavljajo vsi subjekti, zainteresirani za zacetek in
potek takega odnosa. Preden pa zacnemo z razkritjem odnosa in
vloge terapevta v obravnavi, si poglejmo Se (ne)problemati¢nost
pojma in prakse maticnega vzgojitelja.

Maticni vzgojitelj: zahteva ali tiha Zelja

Ena izmed stalnic debat o odnosu terapevtskih sluzb in VZ Kranj
je tudi vloga in pomen mati¢nega vzgojitelja, ki je postala znotraj
VZ Kranj ze docela pomensko razvrednotena in zadobiva zgolj
vlogo organizacijske in povezovalne narave. S strani terapevtskih
sluzb pa smo bili vzgojitelji delezni prakti¢no nikoli nehajocih se
pobud za okrepitev vloge mati¢nega vzgojitelja kot kljuéne osebe
ne le pri organizacijskih in povezovalnih nalogah, vezanih na
doloc¢enega otroka, ampak tudi pri vsebinsko Custvenih in vzgojnih
nalogah, pri ¢emer bi moral v teh primerih maticni vzgojitelj imeti
prednost oziroma bolj izdelan odnos kot ostali vzgojitelji. V teh
dialogih je praviloma med obema stranema vedno nastajal kratek
stik: terapevtske sluzbe so nekako pricakovale, ¢e ne celo zahtevale

14 Ceprav vzgojitelji v zasebnem Zivljenju verjetno v kaj takega absolutno niso
prepricani, imajo tako pozicijo terapevta usidrano v lastnih predstavah kot
strokovni delavci na svojem podro¢ju. Terapevt ima v lacanovskem diskurzu
vlogo subjekta, za katerega se predspostavija, da ve (Lacan, 1996).
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oblikovanje vloge maticnega vzgojitelja. Vzgojitelji VZ Kranj na
drugi strani pa smo jih zaradi narave dela (timsko, izmensko delo)
pojmovali kot nekaj nemogocega, neprakti¢nega, destruktivnega
in neuresniljivega. Vseeno pa se niso nikoli docela razjasnila
vprasanja okoli tega, zakaj ena stran pricakuje nekaj, kar druga
radikalno odklanja.

Koncept mati¢nega vzgojitelja in teznja po konkretizaciji tega
koncepta v vzgojnih praksah VZ Kranj s strani terapevtskih institucij
izhaja iz spoznanj razlicnih terapevtskih praks, predvsem pa
psihoanaliti¢no usmerjenih in tistih, ki v svojih temeljih kronolosko
ali filozofsko izhajajo iz psihoanalize. Najbolje je vlogo terapevta
v terapevtski situaciji opisal Jacques Lacan s pojmom subjekta, za
katerega se predpostavlja, da ve (Lacan, 1996). Preprosto povedano
je terapevt oseba, ki naj bi poznala vse resSitve za posameznikove
tezave, pacient, ki je v podrejenem odnosu, pa samo caka, kdaj mu
bo terapevt predal ¢udezne recepte, ki mu bodo odpravili tezave.

V klasi¢ni Freudovski psihoanalizi je konstantnost terapevta
absolutni pogoj za uspesno realizacijo psihoanalitine terapije
(Praper, 1999). Brez konstantne osebe se ne more odvijati zapleten
proces razvoja transferja (tudi kontratransferja) in na podlagi tega
uspesno ponovno prebrodenje kriticnega momenta, nastalega nekje v
zgodovini posameznikovega razvoja, kar je rezultiralo v (nevrotic¢no)
motnjo. Razli¢ne terapevtske prakse so to pomembno lastnost tako
ali drugace upostevale pri lastnem razvoju prakse kot doktrine. Tako
je s strani terapevtskih institucij zahteva po mati¢nem vzgojitelju
tudi docela teoretsko utemeljena. Tudi prakti¢no si v vsakdanjem
zivljenju tezko predstavljamo, da lahko klju¢ne dogodke naSega
zivljenja delimo s komerkoli ali v naSem primeru z vsemi delujo¢imi
vzgojitelji v neki stanovanjski skupini. Mati¢ni vzgojitelj bi tako
v primeru svoje uspeSne konkretizacije imel vlogo, zelo podobno
vlogi klasi¢nega terapevta.

Na drugi strani so popolnoma razumljivi argumenti
vzgojiteljev, ki govorijo proti konkretizaciji vloge mati¢nega
vzgojitelja. Moznost manipulacije s strani otroka, neusklajeno
timsko delo in nestalna prisotnost vzgojitelja zaradi izmenskega
dela so najpogosteje navajani protiargumenti. Vsi ti argumenti
so tehtni in izhajajo iz mnogih delovnih izkuSenj vzgojiteljev, v
katerih je vzgojitelj posameznik sam prisel do tocke spoznanja,
da je zacel v iskanju ¢im boljSega za otroka gojiti zaSc¢itniSki
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odnos do njega,” kar je potem botrovalo manipulacijam s strani
otroka. Kljub vsemu se nekaterim perecim stvarem z vzpostavitvijo
ustreznih temeljev timskega dela (o katerih malo kasneje) da
izogniti. Dejansko problemati¢na ostaja edinole organizacija
dela v obliki izmenskega dela, vsaj z vidika ¢im popolnejSega
priblizevanja idealni terapevtski poziciji.'s Realno se skozi delo tako
ali tako oblikuje med dolo¢enim otrokom in dolo¢enim vzgojiteljem
globlji odnos kot med taistim otrokom in ostalimi vzgojitelji, Ceprav
mogoce poteka v sferi nezavednega. Zavestno pa si vzgojitelji
vecCkrat znamo povedati, da nam bolj lezi dolocen otrok, da je z
nekom lazje delati kot z drugim, kar posledi¢no vodi ravno v sicer
nezavedno kristalizacijo vloge maticnega vzgojitelja, predvsem
z vidika spletanja Custvenih vezi in pretoka vzgojnega vpliva. Ta
vloga pa ni nujno vedno prekrita z vlogo mati¢nega vzgojitelja v
Cisto organizacijskem smislu, ki pa na uradni ravni Se vedno ostaja
edino prepoznana in priznana vloga. Tudi sicer popolno prekrivanje
vloge mati¢nega vzgojitelja z vlogo terapevta ne bi bilo smiselno,
saj bi na eni strani razvrednotilo vlogo terapevtskih sluzb,” po drugi
strani pa na vzgojitelja posameznika nalozilo gromozansko breme
skoraj totalne odgovornosti za razvoj nekega otroka.

Definicije in dileme terapevtske oziroma
pedopsihiatri¢ne prakse

Doslej smo si ogledali predvsem terapevtske sluzbe skozi prizmo
vzgojiteljev ter grobo predstavili nekatere klju¢ne dejavnike, ki
delujejo znotraj okvira terapevtskih sluzb. Sedaj si poglejmo,
kaksne so sploh definicije terapevtskih oziroma v nasem primeru

15 Zelo pogost primer pri vseh poklicih, katerih glavna okupacija je delo z ljudmi,
je pojav, ko oseba, ki dela z ljudmi, zacne prenasati lastne Zelje in potrebe ega

v delovno polje, konkretno v odnos z obravnavano osebo (glej Guggenbuhl -
Craig, 1997).

16V razvojni analiti¢ni psihoterapiji je kot ena izmed najpomembnejsih lastnosti
izpostavljena konstantnost ne samo osebe terapevta, ampak tudi prostora
obravnave in termina obravnave (glej Praper, 1999).

17 Kar je mogoce ravno njihova zelja oziroma bolje klic v sili, saj glede na
omejitve, ki jih imajo terapevtske sluzbe javnega zdravstva, verjetno tudi sami
tezko zadostijo teoretskim zahtevam, ki jih pred njih postavlja opravljanje
dolocene terapije.
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pedopsihiatri¢nih sluzb s strani stroke same.

Poto¢nik - Dajémanova (2004) pise, da je pedopsihiatrija relativno
mlada medicinska veda tako v svetu kot pri nas. V Sloveniji zacetki
pedopsihiatriénega dela sovpadajo z nastajanjem dispanzerske
sluzbe, takrat imenovanimi mentalno-higienskimi dispanzerji.
Okrog leta 1968 se je najprej zacelo nacrtno delo predvsem z
duSevno motenimi otroki, kateremu so kmalu sledile obravnave
t. 1. nevrotskih in stresnih motenj, med slednjimi tudi Solske u¢ne
tezave.

Nastanek posebnih sluzb za delo z otroki in mladostniki avtorica
(prav tam) omenja kot — s staliS¢a stroke — zelo pomemben korak,
saj je ze dolgo znano, da se psihicne motnje v otroStvu specificno
razlikujejo od tistih v odrasli dobi, da imajo svoj zacetek in
potek, zato je torej nanje nemogoce gledati le kot na predmotnjo
psihopatologije odraslega obdobja. Tako kot otrok ni pomanjSan
odrasel, se tudi patologija otroskega obdobja lo¢i od patologije v
odrasli dobi.

Poto¢nik - Daj¢manova (2004) delo pedopsihiatra v grobem
razdeli na individualno in skupinsko. Individualno delo predstavlja
celotno delo v sklopu stika z otrokom in njegovo druzino, pregled
otroka, pregled obstojeCe dokumentacije in izdelavo strokovnega
mnenja. Skupinsko delo pa je delo pedopsihiatra v komisiji,
na razSirjenem timskem sestanku, kjer se ugotovitve in mnenja
posameznih strokovnjakov med seboj primerjajo in povezejo v
skupno strokovno mnenje.

Medtem ko si individualna terapija postavlja za terapevtski cilj
osebnostno (re)integracijo posameznika, skupinska pa zrelejSo
socialno funkcioniranje vsakega ¢lana terapevtske skupine in skupine
v celoti, so terapevtski cilji druZinske terapije usmerjeni v gradnjo
zdravih, spodbudnih in zadovoljujo¢ih odnosov med druzinskimi
¢lani. Taki odnosi, lahko jih imenujmo tudi funkcionalni, so pogoj
za odpravo bolezenskih simptomov in motenj pri posameznemu
¢lanu druzine, omogocajo pa tudi optimalen osebnostni razvoj
vseh Clanov druzine, veCajo njihovo sposobnost za navezovanje
pomembnih Custvenih odnosov v druzini in izven nje, so spodbuda
za njihovo ustvarjalnost in zdravo samospostovanje.

Tomorijeva (1984b) piSe, da je druzinska terapija strukturirana
psihoterapevtska metoda, katere ZariS¢e pozornosti in terapevtskih
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prizadevanj je psihodinami¢no dogajanje v druZini. Zapletenost
druzinske psihodinamike, sorazmerno zahtevna tehnika dela in
neprestana nevarnost, da Ze navidez majhen napacen poseg terapevta
prinese ¢lanom druzine ve¢ Skode kot koristi, so razlogi, da lahko
druzinsko terapijo opravljajo le izkuSeni psihoterapevti, ki so se
ucili druzinske terapije potem, ko sta jim bili ze dobro znana tako
individualna kot skupinska psihoterapija.

Pri sami psihoterapiji je najpomembne;jsi odnos med pacientom
in terapevtom. Tomorijeva (1984a) omenja posebnosti na podroc¢ju
transfernih in kontratransfernih odnosov med terapevtom in
svojci. Vendar na tem mestu ugotovitve lahko navezemo tudi na
strokovnjake drugih strok, ki prav tako kot tretji clan lahko sodelujejo
v obravnavah otroka. V sodelovanju slednji vidijo sicer moznost
pomoci, morda tudi zagotovilo doslednega strokovnega postopka,
od njega pricakujejo razumevanje, pomo¢ in uc¢inek. Z vsem tem pa
so povezane $e mnoge bojazni. Jim bo ocital, bo iskal in nasel krivdo
v njihovih zmotah, ravnanju in medsebojnih odnosih? Bo izkoristil
zaupanje? Bo obrnil mladostnika proti njim? Bo znal razumeti
njihove stiske in Sibkosti, bo verjel njihovim dobrim namenom? Ali
se bo dovolj posvetil reSevanju njihovega problema?

Mnogi, ki so negotovi vase, doZivljajo strokovnjaka kot ogrozajoc
lik, ob katerem so njihove slabosti Se bolj izrazene. Z njim pri¢nejo
vstopati v rivaliteten odnos. Obcutljivi so za vse, kar jim mladostnik
pove o njem, pri¢nejo ga kritizirati, poskusajo ga razvrednotiti in
tekmujejo z njim za otrokovo naklonjenost. Ne da bi se zavedali,
kdaj, prinejo minirati terapijo, za neuspeh pa krivijo terapevta.
Podzavestno dozivijo njegovo poznavanje obstojeCih razmer kot
nekak$no premo¢ nad njimi. To budi v njih obcutke tesnobe in
negotovosti, kar zavira njihovo sodelovanje v obravnavi.

Tudi preveliko zaupanje v strokovnjakovo sposobnost pomoci ter
vera v neke vrste omnipotentnost, ki naj bi mu jo dajalo znanje, ni
niti dobra niti realna. Sodelujoci v terapiji, ki zasedejo tako stalisce
po mnenju avtorice (prav tam), se radi umaknejo v pasivnost in le
kot naro¢niki, »kupci« ali tihi opazovalci ¢akajo na izid njihovega
dela.

Terapevti so delezni stotin razli¢nih odtenkov in intonacij odnosa.
Nekateri so predvidljivi, servilni, drugi dominantni in zahtevni,
poskuSajo manipulirati z nami ali pa so neposredni in prijateljski,
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seduktivni so ali odklonilni, pretirano ali niti malo vljudni, zaupljivi
ali sumniCavi, prestraSeni, agresivni, angazirani ali brezbrizni.
Iskren, pristen in posten odnos, ki spodbuja medsebojno zaupanje
in spoStovanje, zagotavlja dobro in najveckrat tudi ucinkovito
sodelovanje.

Kontratransferni odnosi so po mnenju Tomorijeve (1984a)
pomemben dejavnik z daljnoseznim vplivom na delo strokovnjaka,
ki dela z mladimi. O tem, kak$no dozivetje in Custven odziv zbudijo
v njem odrasli iz najblizjega okolja mladostnika, odloca cela vrsta
vplivov: od njegovega odnosa do svojih starsev, do sebe, svojega dela
in mladostnikov nasploh ter do konkretnega mladostnika posebe;.
Izrazito pozitiven odnos do otroka/mladostnika ne priklice nujno
tudi pozitivnega kontratransferja do njegovih bliznjih. Pomembno
je vedeti, da vloga terapevta ni v tem, da postane otrokov zaveznik
v njegovi bitki proti odraslim in da se bori skupaj ali celo namesto
otroka, temve¢ v tem, da mu pomaga do lastne moci in notranje
trdnosti, da mu tak boj ne bo potreben.

Druga past, ki utegne premamiti terapevta, je privlacnost vloge
boljsega starSa. Od dale¢ je lahko biti strpen, razumevajo¢ in
brezpogojno sprejemajo¢ — lahko recejo starSi. In Se prav imajo.
Tudi pretirana identifikacija s star$i ni nujno v korist obravnavi. To
pa seveda ne pomeni, da se za u¢inkovito pomoc¢ otroku terapevtu ni
treba vzivljati v Custva in stisko starSev.

Tudi Ce terapevt pri svojem delu vedno znova naleti na napake,
zmote in pomanjkljivosti starSev, naj v njih ne vidi nasprotnikov in
ne sovraznikov niti mladostniku niti sebi.

Rungapadiachy (2003) poda nekaj definicij nudenja pomoci.
Pomagati po njegovem mnenju pomeni preskrbeti nekoga s sredstvi
na poti k zaZelenemu, iskanemu ali potrebnemu. Definicijo bi lahko
razs§irili Se na nudenje sredstev in opore tistim, ki so pri sebi zaznali
potrebo po pomoci. Avtor (prav tam) navaja Brammerja, ki pravi, da
je nudenje pomoci v bistvu proces, s katerim omogoc¢amo ljudem, ki
so zaznali potrebo po pomoci, da osebnostno rastejo v smer, ki si jo
sami izberejo, ter da pri tem resijo svoje probleme in se spoprimejo
s krizami.

Nacini nudenja pomoci se lahko gibljejo od tega, da tisti, ki nudi
pomo¢, popolnoma prevzame nadzor nad pacientovo situacijo, do
tega, da je zgolj navzoc, ko se pacient sooca s krizo. Druge nacine
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pomoci pa lahko razvrstimo v naslednje kategorije:

¢ dajanje informacij in nasvetov; gre za kakrSnokoli informacijo,
ki jo pacient potrebuje, da bi lahko spodbudil rast in razvoj;

e ucenje in izobrazevanje vkljuCuje omogocanje pacientu ali
klientu, da si z novimi znanji in ves¢inami pridobi moc¢, ki mu bo
pomagala na poti k samostojnemu zivljenju;

e tehni¢na pomoc, kar pomeni, da delamo nekaj ali izvajamo neke
aktivnosti, katerih rezultat je lajSanje pacientovih tezav;

e spreminjanje dolocenih struktur;

e svetovanje vkljuCuje raziskovanje pacientovega ali klientovega
problema z namenom nuditi oporo;

e zagovorniStvo pacienta ali klienta pomeni varovanje njegovih
interesov in blaginje.

Avtor (prav tam) povzema Se Rogersa, ki nasteje nekatere klju¢ne
znacilnosti, za katere je menil, da so predpogoj za udeleZevanje
v aktivnostih nudenja pomoc¢i drugim ljudem. Te lastnosti so:
spostovanje, pristnost, pozornost, sprejemanje, pozitivnost,
moc¢, znanje, obcutljivost, empati¢nost, neobsojanje, doslednost,
nedvoumnost, ustvarjalnost, varnost.

Triada otrok-vzgojitelj-terapevt: kam s starsi?

Prisli smo do klju¢nega vprasanja, ki se vlece prakticno skozi
celo diskusijo: kaksna je (ali kakSna naj bo) dinamika v kvartetu
otrok-star§-vzgojitelj-terapevt in kakSna naj bo vloga vzgojitelja kot
¢lana tega orkestra?

Zelo transparentna in neobhodna postaja potreba, da pri delu z
otroki in mladostniki sodelujejo strokovnjaki razlicnih profilov,
njihova prizadevanja pa morajo biti ¢im bolj usklajena, da bodo
otroku v korist. Dejstvo je, da se naloge in cilje razli¢nih sluzb pri
delu z otroki nemalokrat pokrivajo, kar pa ni znak za izkljucevanje
dolocenega profila, ampak ravno nasprotno. Vprasanje sodelovanja
med vzgojitelji VZ Kranj in terapevtskimi sluzbami zadobiva med
celotno diskusijo popolnoma nedvoumno pritrdilen odgovor. Vecji
problem predstavljata nacin in kakovost sodelovanja. Nekaj dilem
v zvezi z nejasnostjo pocetja terapevtskih sluzb, ki je bila mocno
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izrazena v anketnih odgovorih, smo na kratko skuSali odpraviti s
poskusom definicije terapevtskih sluzb in nudenja pomoci na
splosno. Pri premagovanju nadaljnjih ovir, ki zavirajo uspesno
sodelovanje, pa je potreben razmislek na dveh podrocjih.

Prvo se tice podrocja dela vzgojitelja. Kljub stalno prisotni teznji
po enakovrednem statusu glede strokovne pozicije med terapevtskimi
in vzgojno-izobraZevalnimi sluzbami ta enakovrednost statusa Se
vedno nastopa bolj kot Zelja, ne pa kot dejanska praksa. Zdi se, da se
druzba na splosno nekako ne more odcepiti od misli o grandioznosti
terapevtskih sluzb in jim zaradi tega tihoma priznava prav vlogo
nadrejenosti. Temu o€itno ne uidejo niti vzgojitelji in drugi
strokovni delavci, prihajajoci iz poklicev, ki se pretezno ukvarjajo
z delom z ljudmi. Na tem mestu se ne moreva izogniti primerjavi
s psihoanaliti€no pozicionalnostjo v odnosu psihoanalitik-pacient:
podobno kot v psihoanaliti¢ni terapevtski situaciji je tudi za uspesno
konstrukcijo odnosa vzgojitelj-terapevt nujno potrebno spoznanje,
da je vloga terapevta'® tocno taksna, kakrSno mu jo predpise tisti, ki
stopi z vlogo terapevta v odnos. Pri tem pa prepogosto pozabljamo,
da smo vsi pravzaprav v sluzbi otroka, ki je tisto srediSce, na
katerega so usmerjene vse aktivnosti. Vloga terapevtskih sluzb je
sicer na videz opredeljena, vendar so opredelitve izvedene na tisto
nujnost, ki vsakemu, ki stopi v obravnavo, zagotavlja nek minimum
pravic in delen nacin dela, pogosto zapisan kot eti¢ni kodeks
terapevtske prakse. Vsebinske lastnosti terapevtskega pristopa pa
so odvisne od teoreticnih izhodiS¢ dolocene terapije. Teh izhodis¢
ni malo, samo neupravi¢eno so premalo poznana. Poleg tega se
moramo zavedati, da so doloCena teoreti¢na izhodis¢a neizogibno
povezana s prevladujoco ideologijo Casa, v katerem so nastala (kar
velja tudi za vzgojo in vzgojna nacela). To pomeni, da ni nujno, da
neka terapevtska izhodisca hodijo v stiku s ¢asom, v katerem smo,
in so lahko popolnoma neaktualna za razreSevanje problematike
dolo¢enega subjekta.

Ravno tu je potreben mocan apel vzgojiteljem, da sami kot
strokovnjaki presojajo, kaksSna oblika terapevtske pomoci najbolj
ustreza problematiki otroka, ki ga zelijo vkljuciti v obravnavo.
Vzgojitelj je v sodelovanju s starSi (in tudi drugimi sluzbami,
npr. centrom za socialno delo) odgovoren za to, da se otroku nudi

'8 Nalas¢ bova govorila o vlogi terapevta, ki je razumljena lahko tudi kot pozicija
terapevta, ker dejansko gre za strukturno pozicijo v lacanovskem smislu.
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ustrezna pomoc¢. To na eni strani pomeni, da bi morali vzgojitelji
kot strokovnjaki dobro poznati funkcioniranje terapevtskih sluzb,
predvsem pa se dobro zavedati razli¢nosti terapevtskih pristopov, po
drugi strani pa to pomeni tudi aktivno sodelovanje med vzgojiteljem
in izbrano terapevtsko sluzbo, ki pa je lahko stvar delovnega
dogovora med vzgojiteljsko skupino in izbrano terapevtsko sluzbo.
Ta dogovor bi morali vsaj v klju¢nih tockah oblikovati obe strani, in
sicer v trenutku, ko se zac¢ne postopek za vkljucevanje v terapevtsko
obravnavo otroka. Paradoks terapevtskih sluzb je v tem, da imajo
ravno zaradi svoje Ze prej opisane pozicije ucinek na obravnavano
osebo, Ceprav ga ne prepoznamo, tudi v primeru, ko stvari med
razlicnimi strokovnimi sluzbami, ki se ukvarjajo z dolo¢eno osebo,
niso usklajene. Slabo pri tem je ravno to, da ta u¢inek ni tak, kot bi
ga zeleli vzgojitelji ali terapevti, ampak zaradi neusklajenosti zaide v
popolnoma drugo smer: namesto sinergi¢nega u¢inkovanja razli¢nih
pristopov obeh sluzb se za¢ne navidezni boj za prevlado dolo¢enega
pristopa, s tem pa se u¢inki obeh ponavadi iznicujejo ali pa postanejo
predmet v rokah tistega, ki naj bi ga obe instituciji pravzaprav
obravnavali, to je otroka oziroma mladostnika. Usklajevanje v obliki
dogovora je tako nujno, pri tem pa se moramo zavedati, da vsako
vkljucevanje otroka v terapevtsko obravnavo v vecini primerov
zahteva od okolja, v katerem otrok Zivi, aktivno sodelovanje pri
poskusu odpravljanja otrokove problematike. Vzgojitelji smo
tako na eni strani tisti, ki prezivimo najve¢ €asa z otrokom (v
dani situaciji bivanja v stanovanjskih skupinah) in imamo temu
posledi¢no zelo dober vpogled v vsakodnevno delovanje otroka,
hkrati pa imamo s tem tudi najvecji potencial za vplivanje na otroka
in na spremembe v njegovem ravnanju. Psihoterapija je na eni strani
res individualen proces, namenjen rekonstrukciji psihi¢nih vsebin,
na drugi strani pa pogoji bivanja (tako fizi¢ni kot socialni) bistveno
pripomorejo k uspesni realizaciji terapevtskih ciljev, in na tem mestu
je kljucna vloga vzgojitelja, ki lahko s svojimi vzgojnimi praksami
sooblikuje vsakdanje socialne situacije v stanovanjski skupini. Zato
ugotavljanje s strani terapevta, kakSne so vzgojnem metode, ali
dajanje nasvetov, kakSne naj bodo v prihodnosti, ne smemo jemati
kot groznjo vzgojiteljskemu delu, ampak kot dobrodoslo pomoc in
kot del diskurza o spreminjanju otrokove problematike. Ti nasveti
niso ukazi ali zahteve, ampak izhodisc¢a za nadaljnji pogovor, ki naj
bi peljal do skupnih zakljuckov, ki jih o nacinu dela prispevajo tako
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vzgojitelji kot terapevti.

Drugo podroc¢je pa se tice delovanja terapevtskih sluzb. Na
zalost v Sloveniji ni tako velike raznolikosti pri izbiri dolocene
terapevtske obravnave, kot bi mogoce bilo treba, zato smo pogosto
omejeni na razmisljanje o vkljucitvi zgolj v terapevtske prakse
javnih zdravstvenih zavodov. Te ponavadi izhajajo iz psihiatri¢ne
doktrine, ki se mocno razlikuje od drugih terapevtskih praks
(denimo psihoanalize, vedenjske terapije, kognitivne terapije,
realitetne terapije, transakcijske analize, gestalt terapije, logoterapije
...). Psihiatri¢na doktrina izhaja iz spoznanj medicine in je veckrat
osredotoena predvsem na preskripcijo zdravil za zdravljenje
psihi¢nih tezav. Seveda tega ni posploSevati, saj je lahko dolocen
psihiater tudi Solan terapevt katerekoli terapevtske usmeritve.
Zelo pogosto je izbira doloCene terapevtske usmeritve posledica
preference do doloc¢enega nacina dela. To pomeni, da kljub nazivu
psihiater ali terapevt oseba razpolaga le z dolo¢enim nacinom dela,
ki prinasa omejeno dolocene cilje (glede na vrsto terapevtskega
pristopa). Poleg teh omejitev smo na Zzalost zaradi sprememb
v zdravstvu delezni premajhne frekventnosti obiskov otrok v
institucijah javnega zdravstva, ki postaja preobremenjeno predvsem
s Stevilom v obravnavo sprejetih oseb. Konstantnost in pogostost
obiskov terapevtske obravnave pa je, kot smo ze prej videli, eden
izmed klju¢nih momentov uspeSne obravnave vsaj pri obravnavanju
tezje problematike.

Tudi zaradi tega je nujno, da na terapevtske sluzbe gledamo
kot na ponudnike storitev, ki lahko v doloCeni meri pripomorejo
k nasemu uspeSnemu delu. Poznavanje usmeritev in delovanja
terapevtskih sluzb nam tako omogoca, da lahko izmed ponudnikov
izberemo tisto, za katero menimo, da lahko v dolo¢enem trenutku
pri dolo¢enem otroku najbolj pripomore. Prepogosto smo namrec
sami vzgojitelji omejeni z razmiSljanjem, da moramo otroka
vkljuciti samo v eno institucijo, kjer bo delezen obravnave samo pri
tocno doloceni osebi, ki pa v preteklosti s svojim nac¢inom dela ni
zadovoljevala potreb po pomoci otroku, ki so jih opazali vzgojitelji.

Terapevtske sluzbe lahko izbiramo in kot strokovnjaki bi jih
morali, saj smo konec koncev odgovorni za pozitiven razvoj otroka
v celoti, torej mu nudimo take vrste pomoci, ki vodijo k temu cilju.
Pri tej navidez svobodni iniciativi pa se hitro lahko ujamemo tudi
v past, ko odklanjamo sodelovanje pri doloCeni terapevtski sluzbi
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bodisi zaradi tega, ker osebno ne moremo sodelovati s to osebo,
bodisi pa zaradi tega, ker ta oseba nima enakih ciljev pomoci
kot vzgojitelj, ceprav so mogoce terapevtski cilji v tem primeru
ustreznejSi. Lahko se zgodi, da v takem primeru vzgojitelj iSce
pomo¢ take osebe, ki bo samo potrjevala njegove vzgojne prakse
in cilje, s tem pa zopet pridemo do zadovoljevanja zelj in potreb
lastnega ega namesto nudenja pomoci. Dejstvo je, kot je bilo Ze
poudarjeno, da je to nemalokrat realnost vseh sluzb, ki se ukvarjajo
z delom z ljudmi, zato je edina resitev v teh primerih skupinsko delo
in skupinske odlocitve (glej tudi Tomori, 1998) ter supervizija. Ti
naCini dela naj bi omogocali in morajo omogocati posamezniku-
vzgojitelju, da se dvigne iznad svojih potreb in zahtev ega ter s
staliSCa strokovnosti presodi, kaj je za dolo¢enega otroka ustrezno
in kaj ne — samorefleksija.

Na koncu smo kon¢no prispeli do tistega, zaradi katerega se
pricujoca diskusija sploh razvija, ¢eprav smo o njem najmanj
govorili: to je otrok — in pa seveda njegovi starsi. Otrok je subjekt,
na katerem se bodo hote ali nehote v vecini primerov odrazale vse
pravilnosti in nepravilnosti vzgojnih praks, najprej seveda starSev,
potem tudi vzgojiteljev. Pri vzpostavljanju odnosa med terapevtskimi
sluzbami in vzgojno-izobrazevalnimi institucijami moramo vedno v
prvi vrsti pred o¢mi imeti otroka in njegov razvoj: kam ga ho¢emo
pripeljati. To mora postati samoumevno in edino merilo za kriti¢no
presojanje tako vzgojnih praks vzgojiteljev kot dela terapevtskih
sluzb. Poleg tega se moramo zavedati, da je kolikor se le da v ta
odnos treba vklju¢evati starse otroka. Se vedno so na koncu oni tisti,
ki imajo pravico presoditi, ali je za njihovega otroka nekaj ustrezno
ali ne. S tega vidika smo tako vzgojitelji kot terapevtske sluzbe na
prepihu ocen starSev in javnosti o ustreznosti nasega dela. In prav je
tako. Tako vzgojitelji kot (vec€ina) terapevtske sluzbe so del javnih
sluzb, kar pomeni, da sluzijo javnemu dobremu in morajo biti stalno
v ¢im vec¢jem obsegu pod kritiénim pogledom javnosti. Zaradi tega
potrebujemo in potrebujejo argumente, da je nekaj, kar pocnemo,
dobro. Razsodniki o tem pa so na koncu vedno uporabniki, torej
tudi mi sami.
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Povzetek

Vlankuprehajam odrazlag konstruktivizma, kibernetike,
komunikacije in svojega razumevanja le-teh do razlag
svojega razumevanja uporabe konstruktivisticnega
pogleda na ucenje in komunikacijo v soli. Pomembna se
mi zdi vloga razrednika in njegove moznosti prispevanja
k ucinkoviti komunikaciji med njim in otroki, zlasti pa
se osredotocam na razrednikovo komunikacijo s starsi,
kar razumem kot pomemben del podlage ucenja vzorcev
vedenja otrok. Razmisljam o moznostih, ki jih lahko
razrednik uporabi pri svojem pristopanju v komunikacijo
s starsi otrok in pri prizadevanju za vkljucenost ter
obcutek pripadnosti starsev k razredni skupnosti. Na
koncu sledi oris uciteljevega pristopa v komunikacijo z
otroki ter v komunikacijo s starsi skozi hermenevticno
epistemologijo.

Kljucne besede: konstruktivizem, Sola, komunikacija,
razrednik, ucenje vedenja.
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Abstract

This article is about constructivism, cybernetics
and communication. It attempts to explain how to
use constructivistic understanding of learning and
communication theory in school. An emphasis is placed
on the very important role of the class teacher and her/
his possibilities to communicate in effective ways with
children. However, the main focus is on the class teacher's
communication with parents. This is an important part
of the basis for children's learning of behaviour. The
author ruminates about teacher's possibilities in her/his
approach to communication with children and parents,
and in her/his striving to make parents feel included in
the class community. Finally, the teacher’s manner of
communication with children and parents is analysed
through hermeneutics epistemology.

Key words: constructivism, school, communication,
class teacher, learning of behaviour.

Konstruktivizem

Konstruktivisticna teorija »ne zanika obstoja zunanjega sveta,
ampak meni, da predmeti ne obstajajo neodvisno oziroma lo¢eno
od zaznavajoCega organizma« (Korde$ in Jericek, 2004: 276).
Predpostavka konstruktivistov je obstoj resni¢nega sveta, ki
omogoca izkusnje, pa vendar je znanje o zunanji resni¢nosti, o
svetu in pripisovanje pomenov oziroma osmisljanje sveta zunaj
posameznika konstrukcija vsakega posameznika. Po domace bi
lahko rekli, da imajo vsake oci svojega malarja.

Vsak €lovek sam konstruira tisto, kar poimenuje kot realnost.
Resni¢nostim v sebi in izven sebe nenehno daje pomene. Drazljaji
iz sveta okrog sebe, ki jih zaznava, potujejo preko njegovih
senzornih organov do mozganov, ti pa o tem obvestijo zavest (ali
podzavest), kar pomeni, da se dotaknejo posameznikovih sistemov
in kontekstov. Ne dotaknejo se praznine, nepopisanih listov, temvec
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jih vsak posameznik nezavedno ali zavedno umesca v svoje obstojece
sisteme in konstrukte, ki so pogojeni z njegovo biologijo, trenutno
situacijo, socialnim kontekstom ter osebno zgodovino, v kateri pa
so izkuSnje, vrednostni sistemi, avtomatizmi ...

Seveda pa hkrati novi konstrukti nekako spremenijo
posameznikove strukture, ki spet naprej vplivajo na kakovostno
spremenjeno posameznikovo oblikovanje pomenov v prihodnje.
Gre za nenehno kroznost ali rekurzivnost izkuSenj, konstruiranj in
umestitev njihovih pomenov, vedenj, refleksij ...

Konstruktivisti¢na teorijameni, da v trenutku, ko opazovalec pri¢ne
opazovati nek npr. pojav, ko ga zacne spoznavati, na opazovalcevo
percepcijo, razlago in pripisovanje pomena temu pojavu vpliva
njegova subjektivnost, torej njegov sistem ze obstojecih konstruktov
v zavesti, razlikovanje Ze obstojeega, znanega od novega, torej
prepoznavanje novega v informacijah, ki jih prinaSa nov pojem, na
pripisovanje smisla novim informacijam, torej tako na spoznavno,
voljno in ¢ustveno dimenzijo v opazovalcu ...

Gre za to, da je posameznik aktiven ustvarjalec svoje resni¢nosti,
in ne samo register zunanjih drazljajev. Vsebine drazljajev, ki nosijo
vsebine posamezniku zunanjega sveta, se preoblikujejo Ze s tem, ko
se dotaknejo tega to¢no dolo¢enega posameznika.

»Konstruktivizem pojmuje ¢lovekovo zavest kot avtopoeticen (tj.
vase zaprt) in samouravnavajoc¢ sistem, ki ne more biti determiniran
od zunaj.« (Spoljar, 2004: 63.) Posameznikov sistem se sicer lahko
sprozi od zunaj (npr. delovanje ucitelja), ne more pa se z njim
od zunaj upravljati. Ucitel] na primer tako po konstruktivisti¢ni
teoriji u¢ence usmerja, jim daje podlage za razmiSljanje, izziva
oziroma spodbuja iz njih Ze znano ter porajanje novih vprasanj,
jih vodi v razmiSljanja o svojem razmis$ljanju, ne more pa na njih
neposredno prenasati znanja, vrednot, vedenj. Transmisija znanja
konstruktivisti¢ni teoriji ne ustreza. Znanje se vsakic¢, ko ucitelj
komunicira z ucenci, pri vsakem posameznem ucencu transformira
malo po svoje, kajti vsak ucenec je stvarnost sama zase in vsakega
od njih moZgani »samostojno in samoaktivno oblikujejo 'stvarnost'«
(Spoljar, 2004: 63).

Konstruktivisticna teorija znanja oziroma nove razlage
spoznavnih procesov in ucenja, ki iz nje izhajajo, so se zacele
porajati v drugi polovici prejSnjega stoletja, ¢eprav je njihove
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predpostavke izrazal ze Kant, filozof v 18. stoletju, ki je menil, da
»psihologija ne more biti empiri¢na znanost, ker se njen predmet v
trenutku, ko ga za¢nemo raziskovati, spremeni« (Kordes in Jericek,
2004: 275). Znanje potemtakem »ni odsev materialne resnicnosti,
ampak C¢lovekov produkt, ki ima pecat ne samo posameznih ljudi,
temvec tudi Casa in prostora« (Plut - Pregelj, 2004: 22).

Obstaja nekaj razli¢ic konstruktivizma, od katerith nekatere
pojmujejo nastajanje znanja kot individualni proces, nekatere
kot socialni proces, nekatere pa se uvrscajo nekje vmes med
individualnim in socialnim nastajanjem znanja.

K pojmovanju znanja kot individualnega procesa spadajo
psiholosko-kognitivne teorije ucenja, ki poudarjajo pomen
»ustvarjanja pogojev za ucenje pojmov, ki omogocajo kognitivno
disonanco na eni strani in ustvarjanja bogatega okolja, v katerem naj
ucenci pridejo do novega vpogleda in organizacije znanja, na drugi«
(Plut - Pregelj 2004: 23).

V pojmovanju nastajanja znanja kot socialnega procesa spadajo
teorije, ki »poudarjajo primarnost socialnih in histori¢nih vidikov
nastajanja znanja« (Plut - Pregelj, 2004 24). Skozi ta vidik se
posameznik uci predvsem skozi interakcijo s socialnim okoljem.
Ucenje poteka skozi konfrontacijo razlicnih razlag pojmov, skozi
vodene razgovore, sodelovalno u€enje, medsebojno dogovarjanje.

Obstajajo tudi teorije, ki vsebujejo elemente obeh pojmovanj, torej
se nahajajo nekje vmes ali predstavljajo krizanec med pojmovanjem
nastajanja znanja kot individualnega in socialnega procesa. Slednje
predpostavljajo, da znanja, ki ga skonstruira posameznik, ni
mogoce razumeti, ¢e ne upoStevamo zgodovinskega, kulturnega
in druzbenopoliticnega konteksta. V to skupino spadajo na primer
socialni konstruktivisti. »'Objektivno’, vendar kontekstualizirano
znanje je predmet druzbenega dogovora; posameznik pa ga sprejema
v procesu ucenja preko svoje izkusnje in zmoznosti.« (Popper, 1979,
v Plut - Pregelj, 2004: 25.)

Skupni temelj vseh konstruktivistov pa je, da usvajanje znanja
ni transmisija znanja, pomnjenje podatkov, ampak konstruiranje,
izumljanje in samostojno razlaganje podatkov. Ucenci s slednjim
ustvarjajo novo, njim razumljivo znanje na podlagi svojega
predhodnega znanja, izkuSenj, staliS¢, vrednot, osebnostnih lastnosti
in okolja.
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Konstruktivizem kot teoreti¢na predpostavka nastajanja znanja
oziroma ucenja je v tesni povezavi s kibernetiko in komunikacijo,
saj se kibernetika kot znanost o samouravnavajo¢ih dinami¢nih
sistemih, kot pojmuje tudi ljudi, ukvarja s komunikacijo med deli
sistemov in med sistemi ter s komunikacijo o komunikaciji. Slednje
je pravzaprav ze enako konstruktivizmu.

S tezo, ki jo je izrekel Watzlawick (1967), da »ni mogoce ne-
komunicirati« (v Kordes, Jericek, 2001: 278), se strinjam, saj je
pravzaprav vse, kar po¢nemo, ko se obnasamo, ko konstruiramo,
ko opazujemo itn., svojstvena komunikacija, krozenje opazovanja,
pripisovanja pomenov, interpretiranja, konstruiranja, vplivanja,
dogovarjanja, skratka dialoga z deli sveta zunaj sebe. Temu ne
moremo uiti, saj postanemo del velikega sistema ze samo s tem, ko
se rodimo.

Kibernetika

Kibernetika se ukvarja z vprasanjem, kaj sistemi pocno, in
proucuje komunikacijo med njimi. Zanimajo jo vzorci in nacini
obnaSanja ter vzorci organizacije razlicnih procesov. Vsak sistem
je operacijsko zaprt, samouravnavajo¢ sistem s svojo stabilno
dinamiko, s svojim vzorcem delovanja.

Razlag kibernetike je veliko, prav tako je veliko znanosti, ki se
z njo ukvarjajo, »vsekakor pa vse razli¢ne perspektive izhajajo iz
osrednje teme, ki je kroznost« (von Foerster, 1995, v Jeric¢ek, 2004:
98). »Proizvodi procesa komuniciranja postanejo izhodisce za
nadaljnje procese komuniciranja.« (Sugman Bohinc, 2003: 82.)

Pri spoznavanju gre za »povezanost med delovanjem in izkus$njo,
za nedolocljivost med dolocenim nac¢inom bivanja in sliko, ki jo
ustvarimo o svetu« (Maturana, Varela, 1998: 21, v Kordes, Jericek,
2001: 276). Ne moremo torej natan¢no lociti med delovanjem in
spoznavanjem, saj tisti, ki spoznava, Ze s svojo prisotnostjo tudi
deluje, ustvarja svojo sliko sveta, hkrati pa vpliva na spoznavanje in
delovanje spoznavanega.

To stalisCe, torej kibernetika drugega reda ali kibernetika
kibernetike, je nastalo (von Foerster, 1973), ko so v opazovani
sistem vkljucili Se opazovalca. Zato jo imenujejo tudi »kibernetika
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opazujocih sistemov« (Jericek, 2004: 99). Opazovalec, znanstvenik,
ucitelj, ucenec ..., ki je prej razlagal namene in vsebine sistema, ki
ga je spoznaval, je zdaj vkljuCen v to svoje opazovanje in razlaga
svoje namene in cilje, svojo lastno dejavnost.

Opazovalec se ima za del sveta oziroma samega sebe vidi pri
spoznavanju kot del sveta, ki ga opazuje in spoznava, ne pa kot
lo¢enega od opazovanega sistema. Von Foerster (1990) govori o
razliki med pojmovanjem posameznika, da je svet prvotni vzrok
¢lovekove izkusnje, ter med pojmovanjem, da je izkus$nja prvoten
vzrok in svet konsekvenca te izku$nje. Posameznik po slednjem
pojmovanju preko svojih izkuSenj konstruira svoje pojmovanje sveta.
Von Foerster samega sebe tudi pristeva k slednjemu pojmovanju in
meni, da gre pri tem za nelocljivo povezanost dejanj posameznika z
njegovo odgovornostjo.

V zvezi s tem govori Von Foerster o razlikovanju med trivialnimi
in netrivialnimi sistemi. Komunikacija in delovanje trivialnih
sistemov potekata po principu vzrok — algoritem — posledica
oziroma poSiljatelj (oddajnik) — komunikacijski kanal — sporoc€ilo
(informacija) — sprejemnik. Gre torej za kavzalno-logi¢ni model,
za linearnost relacije med inputom (npr. drazljaj) in outputom (npr.
efekt), za kar so znacilni napovedljivost (ko enkrat poznamo vzrok,
lahko napovemo posledico), neodvisnost od lastne zgodovine ter
sinteti¢na in analiti¢na dolo¢ljivost (Von Foerster, 1990: 6).

Netrivialni sistemi pa so drugacni. Njihovi drazljaji in reakcije
niso nespremenljivi, temve¢ so doloCeni s prejSnjimi operacijami
sistema. PrejSnji koraki doloCajo sedanje vedenje. Von Foerster
pravi, da so ti sistemi tudi sinteticno doloc€ljivi, vendar pa analiti¢no
nedolo¢ljivi, nepredvidljivi in odvisni od lastne zgodovine (Von
Foerster, 1990: 7).

Netrivialni sistemi delujejo samouravnavajoce. Pot poteka
krozno, tako da je vsaka posledica nekega vzroka ze vzrok neke
naslednje posledice. Sistem se vede samonanaSalno, torej s svojim
razumevanjem samega sebe in razumevanjem sveta okrog sebe
stalno vpliva na svoje delovanje, slednje pa hkrati zopet povratno
vpliva na njegovo razumevanje. In tako naprej. Temu recejo
znanstveniki kibernetika drugega reda.
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Komunikacija

Komunikacijo  razumem kot sredstvo  medsebojnega
sporazumevanja. Kot sredstvo, s pomocjo katerega se komunikanti
preko razlag svojega razumevanja trudijo biti razumljeni.

Tradicionalna teorija komunikacije s shemo posiljatel] —
informacija, ki potuje po komunikacijskem kanalu, — sprejemnik,
spada v t. i. logi¢no-kavzalni model spoznavanja (Kordes, Jericek,
2001: 275, 276).

Novejse razlage komunikacije pa predpostavljajo tradicionalne
teorije kot ne vec ustrezne.

»Pri komunikaciji se sprijaznite s tem, da se pomen vasih besed
izraza v odgovoru sogovornika in ne v tem, kar mislite, ko jih
izrazate. Zavedajte se, da vase besede vzbudijo v drugih drugacne
predstave, Custvene povezave in pomene od vasih.« (Green, 1995, v
Erculj, Vodopivec, 1999: 7.)

Komunikacija je sporazumevanje med sistemi. Zaobsega odnose
med njimi in znotraj njih, med njihovimi deli.

Posameznik skozi komunikacijo nenehno spoznava in preverja
svoje razumevanje samega sebe in sveta okrog sebe. Za posameznika
pomeni komunikacija nenehno (pre)oblikovanje svojih interpretacij
stvarnosti in tudi interpretacij razumevanja stvarnosti drugih ter
vedno novo razumevanje nenehnih (pre)oblikovanj stvarnosti drugih
(ali pa gradnjo le-teh).

Komunikacija ni le prenaSanje informacij od oddajnika k
sprejemniku. V informacijah, ki jih sestavljajo besedni in nebesedni
znaki, se skrivajo pomeni, ki pa ne odrazajo objektivne stvarnosti,
temvec to, kar interpreti razlagajo kot svoje razumevanje. In smiselno
je pomisliti ali pa vsaj upati, da vse to poteka s ciljem doseci neko
enotno razumevanje med komunikanti. »Najti skupni jezik« je
torej poenostavljeno receno podlaga za nadaljnjo konstruktivno
komunikacijo. Ali pa vsaj razumevanje vseh komunikantov, glede
katerih stvari ne morejo dogovoriti skupnega jezika.

»Komuniciranje predpostavlja vsaj dvoje udelezencev interakcije,
v kateri se odvija neke vrste kroZzno izmenjavanje, delitev (sharing)
— v najbolj temeljnem smislu lahko govorimo o izmenjavanju in
(po)delitvi interpretacij, konceptov, jezikovnih pravil, (zaznavnih in
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Jezikovnih) navad, obicajev ... tega, kar je komunikantom skupnega,
kar jih povezuje in predvsem enoti.« (Sugman Bohinc, 2003: 82.)

Komunikacija je tudi komunikacija o komunikaciji. Torej je
kibernetika drugega reda. Je razumevanje razumevanja. Tako kot
je znanstvenik, ki opazuje in spoznava, del opazujocega sistema in
je temelj njegovega razumevanja opazovanega pojava zunaj sebe
njegova razlaga svojega (pred)razumevanja, njegova samorefleksija
in njegova epistemologija, tako je ¢lovek v komunikaciji nenehno
porajajo¢ refleksije svoje notranjosti in razumevanj sveta okrog
sebe.

Pomen in dozivljajski vidik informacije v komunikaciji
netrivialnih sistemov ni vsebovan ze v informaciji sami, temve¢ ga
informaciji pripiSe tisti, ki jo razlaga.

Maturana in Varela, biolog in nevrofiziolog, ki sta tvorca
avtopoetske teorije, zanikata klasicno razlaganje delovanja
kognicijskega sistema, ki je preslikava zunanjega sveta v
notranjega, cemur sledi odziv. Trdita, da deluje kognicijski sistem
tako, da vzdrzuje organizmovo in svojo notranjo stabilnost, in da
so spremembe strukture podrejene vzdrzevanju lastne organizacije.
Tako lahko spremembe v okolju sprozijo spremembo strukture v
organizmu, lahko pa tudi ne (Kordes, Jericek, 2001: 276).

Torej je ucenje nenehen proces izbiranja, odlo¢anja
posameznikovega kognicijskega sistema, kateri draZljaji zunaj njega
bodo vplivali na spremembe v njem in na njegovo konstrukcijo
sveta.

Bateson (1979) je informacijo opredelil kot razliko, ki povzroci
razliko. UCcitelj na primer tako ne prenasa vsebine na ucence,
temveC poskuSa povzrociti pri njih razlike oziroma spremembe v
kognicijskem aparatu (Kordes, Jericek, 2001: 277).

Iz vsega povedanega sklepam, da se komunikacije med dvema
¢lovekoma ne da obravnavati kot nekaj trivialnega.

Kaj se dogaja v Soli?

Zakon o osnovni Soli pravi, da je naloga Sole »vzpodbujanje
skladnega spoznavnega, Custvenega, duhovnega in socialnega
razvoja posameznika« (Solska zakonodaja, 1996: 109).
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Sola je izobrazevalna institucija, poleg tega pa tudi vzgojna,
saj prispeva svoj delez k telesnemu, Custvenemu, socialnemu in
duhovnemu razvoju otrokove osebnosti.

Poleg tega je Sola vzgojno-izobrazevalna institucija, ki je del
SirSega druzbeno-politicnega, kulturnega in vrednostnega sistema,
in zato z njim neizbezno v stalni interakciji.

Sola je kompleksen sistem. Njegovi glavni deli so uéenci, uéitelji,
star$i, drugi strokovni delavci in ostalo osebje (hisniki, kuharji ...).
Vsakega od njih lahko razumemo kot netrivialni sistem, kar je na
nek nacin tudi cela Sola, ¢e jo razumemo kot mnogokupnost odnosov
med njenimi deli, kot neSteto interakcij med samosvojimi dramami
njenih delov.

Komunikacija v Soli je ravno tako kot povsod izven nje
interaktivnost razli¢nih dram, od katerih ima vsaka svojo zgodovino,
dinamiko, jezik in nenazadnje nacin spoprijemanja z zivljenjem ter
s tem tudi s problemi in konflikti.

Zaradi tolike razli¢nosti osebnih zgodb, kontekstov, razumevanj
stvarnosti in nacinov reagiranj, ki se vsakodnevno srecujejo in so
primorani preziveti skupaj, je treba dogovoriti nek skupni jezik,
neka pravila z namenom skupnega bitja in Zitja v mirnem vzdusju.

Da pa bi to zmogli, se morajo ucenci (v¢asih tudi ucitelji in ostali
delavci Sole) tega dogovarjanja Sele nauciti. In spet se zgodi, da
imajo nekateri posamezniki ve¢, nekateri pa manj izkuSenj od prej,
pa tudi razlikujejo se njihove izkusnje. Zato morajo posamezniki,
ucitelji in u€enci nenehno komunicirati o medsebojni komunikaciji,
da bi se Sele naucili, kako se lotevati skupnega dogovarjanja.

Pri tem pa naletimo $e na eno oviro. Ce vzamemo, da je uéitelj
tisti, ki poucuje, tisti, ki spodbuja in usmerja ucenje ucencev, se je
po mojem treba vprasati, h katerim vrednotam naj bo usmerjeno
njegovo poucevanje? Na kaj se torej opira vzgojno delovanje
uciteljev? Kaj je tisto, kar ucitelju daje pravico, da uci ucence teh ali
onih vrednot?

Dandanes Sola zlasti pri svojem vzgojnem delovanju ne zmore
ve¢ delovati po vzorcih, po katerih je delovala v preteklosti. U¢inki
vzgojnih vplivanj, ki so delovali v nekem zgodovinskem kontekstu, v
drugem kontekstu v ve€ini primerov ne delujejo, ker se zgodovinski
in socialni konteksti spreminjajo.
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Postmodernisti¢na znanost o vzgoji govori o tem, da je treba
ucence pripraviti h kriticnemu razmisljanju, k samostojnim
odloc¢itvam glede tega, kaj je zanje prav in kaj narobe, jih nauciti
ziveti v multikulturni druzbi in se znajti v situacijah dogovarjanja,
kjer gre za pluralnost mnenj in interesov.

In edini univerzalni referencni okvir, znotraj katerega lahko
ucitelji in vzgojitelji zagovarjajo svoje vzgojno delovanje na
ucence, so univerzalne ¢loveske vrednote, ki izhajajo iz dokumenta
o ¢lovekovih pravicah.

Naloga Sole je potemtakem, da otroke vzgaja v duhu univerzalnih
¢loveskih vrednot. Da pa bi to dosegla, je treba otroke uciti nenasilne
komunikacije in metakomunikacije. Tega pa ni mogocCe poceti
enostavno s prenasanjem znanja, temvec skozi tak§no komunikacijo,
skozi katero komunikanti najprej razlozijo vsak svoje razumevanje
vsebine, cemur sledijo poskusi usklajevanja, dogovarjanja,
ustvarjanja razlik pri sebi in drugih ter kon¢no stabiliziranje teh
sprememb, ki so se porodile pri vseh udelezenih.

Konstruktivizem v Soli

Ce je cilj osnovne 3ole, da je znanje ucencev osmiiljeno in
razumljeno, je poucevanje, ki upoSteva nacela konstruktivizma, po
mojem mnenju tista pot, ki pelje k temu cilju.

Ze Piaget, ki ga »uvri¢amo med individualne oziroma kognitivne
konstruktiviste« (Marentic - Pozarnik, 2004: 47), je pojmoval ucenje
kot proces aktivnega prilagajanja svetu. Prouceval je nacine, kako
otroci konstruirajo svoje poznavanje zunanjega (fizikalnega) sveta
preko svojih interakcij s pojavi in predmeti v svojem okolju in kako
to poznavanje postopno osmisljujejo z razvojem logi¢nih struktur in
operacij. »NaSe interpretacije se vlagajo ena v drugo na nacin, ki je
analogen principu lesenih ruskih babusk.« (Sugman Bohinc, 1997:
299.)

Barica Marenti¢ - Pozarnik pojmuje »konstruktivizem
kot celosten pogled na ucenje, ki se ne tice le spoznavnega
— kognitivnega delovanja v ozjem smislu, ampak nujno povezuje
custveno, motivacijsko in socialno razseznost ¢loveka« (Marenti¢
- Pozarnik, 2004: 48) in pravi, da je sama usmerjena bolj v odnosno-
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komunikacijsko usmerjeni konstruktivizem, saj meni, da so
spostljivi, razumevajoci odnosi med uciteljem in u¢encem osnovni
del konstruktivistiéno naravnanega pouka.

Konstruktivisticno naravnano usmerjanje ucenja omogoca tudi
manjSo in pocasnejSo »hlapljivost« znanja pri u€encih, kar je po
mojem razumevanju tudi logi¢no, saj ¢e nekaj skonstruira§ sam
oziroma se do necesa sam dokopljes na svoj nacin (tisti, ki ustreza
tvojim kognitivnim strukturam in u¢nemu stilu), ima le-to daljSo
in mocnejSo obstojnost, hkrati pa je to mocan dejavnik, ki razvija
notranjo motivacijo za nadaljnje uc¢enje in nenazadnje prispeva tudi
k pozitivnemu ¢ustvenemu vrednotenju (sebe, znanja in tudi ucitelja
—usmerjevalca) ob dosegu uspeha.

Prav podobno menim, da deluje u€enje nasilnih vzorcev vedenja
pri otrocih, ki odras¢ajo v druzini, kjer so Zrtve ali ocividci nasilja.
Otrok ustvarja lastne interpretacije na podlagi interakcije z zunanjim
svetom. Ce so le-te interakcije polne nasilja, otrok to postopoma
vkomponira v svojo konstrukcijo sveta. Vprasanje pa je potem, kaj
se s temi konstrukti dogaja. Ni nujno, da se vsi otroci, ki odrascajo
v druzinah, kjer se eden ali ve¢ Clanov vede nasilno, neko¢ v
prihodnosti tudi sami vedejo nasilno, je pa veliko moZnosti za to.

Solska kultura in $olska klima

»Pod Solsko kulturo razumemo, v skladu z Becajem, sklop
prevladujocih temeljnih prepricanj in vrednot, s katerimi ¢lani
doloc¢enega socialnega sistema osmislijo okolje in svoje ravnanje v
njem.« (Becaj, 2001: 36, v Marenti¢ - Pozarnik, 2004: 54.)

Pod Solsko klimo pa razumem vzdusje, ki preveva Solo na
razli¢nih ravneh, predvsem pa se v njej zrcalijo socialno-odnosni
vidik, komunikacija, prevladujoca Custva, stopnja uc¢ne in delovne
motiviranosti ter obcutja (ne)pripadnosti.

Solska klima je eden od najosnovnejsih dejavnikov, ki vplivajo
na to, kako se v Soli pocutijo vsi udelezeni. In obratno, vsi udelezeni
prispevajo k taksni ali drugaéni Solski klimi.

Solska klima se odraza v medsebojnih odnosih, hkrati pa
medsebojni odnosi odrazajo Solsko klimo.

Na eni strani je izredno pomembna komunikacija med samimi
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ucitelji in drugim osebjem Sole. Uc¢itelji morajo najprej med seboj
uskladiti pravila vedenja, za katerimi pa stoji jasen sistem vrednot.
Njihovo vedenje in medsebojno komuniciranje v skladu s temi
vrednotami pa je dober zgled za ucenje ucencev.

Na drugi strani pa se morajo ucitelji pogovarjati o vrednotah in iz
njih izhajajocih pravilih z u€enci in njihovimi starsi. Poleg pogovora
lahko uporabljajo v komunikaciji z otroki ¢ mnogo drugih metod
in tehnik kot osnovnih ali kot podpornih pogovoru (igra, resevanje
problemov, projektno delo, obravnavanje leposlovnih del ...). Pri
tem delu z ucenci pa naj imajo ucitelji vedno v mislih, da je vsak
¢lovek svoja realnost, ki jo je treba najprej spoStovati, hkrati pa ji
pomagati krepiti lastne vire moci in ustvarjati takSno varno klimo
v razredu, da bo imel vsak ucenec Zeljo svoje konstrukcije realnosti
predstaviti in podeliti s svojimi vrstniki in uciteljem.

Pomembna se mi zdi tudi ljubezen do otrok. Odrasli morajo imeti
ucence najprej predvsem radi. Kajti tudi to se obcuti, ko je govora o
Solski klimi. Ljubezen.

Brajsa je rekel, da je ljubezen predpogoj uspesne Sole. Za
Maturano (1982, 1985), nevrobiologa, pomeni ljubezen »bioloski
fenomen in spontani dinamicni predpogoj, da Ziv sistem sprejme
sobivanje z enim ali veCimi poleg sebe« (Brajsa, 1995: 17). Za
Maturano je ljubezen sprejemanje drugega brez razumnega razloga
in je vir Clovekove socializacije. Ljubezen spodbuja delovanje
mozganov ter »podziga« zZeljo po ucenju in uspesni komunikaciji.

Menim, da imajo najve¢ moznosti prispevati k ustvarjanju dobre
Solske klime najprej ucitelji, Se zlasti razredniki.

V nadaljevanju se bom tako posvetila razredniku, ker menim,
da je slednji zelo pomemben predstavnik otrokovega okolja, ki
lahko s svojim znanjem, izkusnjami, komunikacijskimi vesCinami,
ljubeznijo do otroka, s spoStovanjem njegove enkratnosti, in Se bi
lahko naStevala, deluje preventivno in zelo prispeva k nenasilnemu
vedenju otrok.

Menim tudi, da je razrednik tista oseba, ki v mnogih korakih
na poti psihosocialne pomoci, v kolikor jo otrok in/ali njegova
druzina potrebujeta, s svojim pristopom lahko prispeva k reSevanju
problematike (detekcija tezav, lajSanje stisk, delo z razredom,
razgovori s starsi, razgovori z drugimi strokovnjaki ...).
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Vloga razrednika

Odrasli v Soli so tisti, od katerih se pri¢akuje, da bodo usmerjali
otroke v smeri ¢im bolj aktivne vklju¢enosti vseh ucencev v
procese ucenja, zlasti pa v konstruiranje takSnih lastnih svetov,
ki bodo v interakcijah s svetovi drugih naravnani sodelovalno
in s pripravljenostjo na konverzacijo, ki jo tvorijo »posluSanje,
razmisljanje in govorjenje« (Brajsa, 1995: 106).

Razrednikovo delo je oblikovanje oddelka kot skupine, v kateri
se ucenci pocutijo varno. Prav tako se mi zdi pomembno, da se
pocutijo pripadni vzgojno-izobrazevalnemu sistemu Sole svojih
otrok tudi starsi.

Da pa bi razrednik zmogel oblikovati oddelek kot skupino, si
mora po mojem mnenju najprej odgovoriti na naslednja vprasanja:
— Kako si razlagam vlogo ucitelja in vlogo ucenca?

— Kaksno komunikacijo si Zelim imeti z ucenci?

— KakSen se mi zdi dober stik z u€enci (kaj ob njem obcutim jaz in
kako to po mojem izrazajo ucenci)?

— KaksSne so mozne metode/tehnike, ki jih znam/lahko uporabim
pri vzpostavljanju stika z ucenci?

— Kaksna je po mojem dobra in preventivno naravnana klima v
razredu?

— Kako lahko razlozim svojo ljubezen do otrok?

— Kaksne tezave sem v preteklosti dozivljal pri soustvarjanju in
ohranjevanju odnosov z drugimi ljudmi?

— Kaksne tezave sem v preteklosti dozivljal v odnosih z ucenci?

— Kako bomucencem razlozil svoje gledanje na nujnost upostevanja
Solskih pravil?

— Kako bom ucencem razlozil svoje gledanje na univerzalne
¢loveske vrednote?

— Katere svoje moc¢ne vire (znanja, veScine) bom uporabljal pri
svojem delu z ucenci?

— Katere so tiste moje osebnostne lastnosti, za katere si zelim,
da pri delu z u€enci ne bi prisle do izraza oziroma da ob mojih
»slabih dnevih« ne bi ovirale moje komunikacije z ucenci?
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Najbrz bi se Se naSla vpraSanja, o katerih bi moral razmisljati
razrednik. Bistvo tega samoizprasevanja vidim v tem, da se razrednik
zaveda svoje udelezenosti in odgovornosti v procesih vznikanja
razreda kot skupnosti.

Menim tudi, da je znak zavedanja pomembnosti svoje vloge tudi
to, da razrednik vedno znova preverja svoj stik z ucenci.

Razrednikovo delo vkljucuje delo s celo skupino, posamezniki in
tudi z njihovimi starsi. Dobro je, ¢e je razrednik zmoZen razlocevanja
med dolocenimi vedenjskimi »stalnicami« posameznega otroka
ter situacijsko pogojenimi vedenji. Pri tem procesu spoznavanja
otrok razredniku pomaga nenehno opazovanje otrok in situacij,
interpretiranje, spoznavanje in spremljanje socialno-zgodovinskega
konteksta otrok. Pri tem si lahko pomaga preko neformalnih ali
tematsko usmerjenih pogovorov, vodene fantazije, razli¢nih iger,
pravljic, likovnega in gibalnega ustvarjanja, projektnega dela ...

Pri delu s skupino mora razrednik v otrocih vzbujati obcutek, da
je pravicen, dosleden in da so enako pomembni vsi uéenci. Zavedati
se mora, da ni samo vsebina tista, ki doloca komunikacijo, temvec
tudi odnos, in da vplivata eden na drugega krozno. Ucitelj se mora
zavedati, da so poleg besed pomembni tudi neverbalni znaki,
in upoStevati to tako pri svojem sporocanju kot pri opazovanju
sporocanja ucencev.

Komunikacija razrednika s posamezniki je konstruktivnejsa,
¢e ucitelj ucencu izrazi spoStovanje z verbalnimi in neverbalnimi
znaki, se vede empati¢no, uporablja jaz-sporocila in se vede ¢im
bolj spontano in pristno.

Spostovanje ucencu izraza s tem, ko ga pozorno poslusa, ga
ne prekinja in ne prepri¢uje, mu postavlja odprta vprasanja, ne
kritizira in ne presoja ter govori v preprostem jeziku, za katerega
predpostavlja, da ga otrok razume. Empati¢cno deluje, kadar se
odziva na otrokova sporocila tako, da poskusa z zrcaljenjem slediti/
ujeti njegov ritem govora, dihanja, prispodobe itd. ter da poskusa
povzeti otrokove obcutke. In nenazadnje mora ucitelj opazovati
tudi sebe, svoje interpretacije razumevanja otrokovih sporocil,
svoje obcutke, ki se porajajo ob poslusanju otroka. Pristen ucitelj
zna pokazati svoja Custva, njegova besedna sporocila so usklajena z
govorico telesa in se ne pretvarja, da je drugacen, kot je v resnici.

Razrednik, ki razmiSlja skozi sistemski vidik, se trudi
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spoznati otrokov Zivljenjski kontekst. Zaveda se, da so otrokove
interpretacije konstrukti, ki nastajajo na podlagi interakcij otroka s
svojim okoljem, in ne pozabi, da je lahko tudi trenutna situacija (nas
razgovor z otrokom) pomemben del otrokove konstrukcije sveta in
interpretiranja tega sveta. Zato mora v svoje nastajanje razumevanja
otrokovega sveta vkljuciti tudi svoje razumevanje razlag otrokovih
starSev o otrokovem zivljenju.

V skladu s stalis¢i kibernetike drugega reda BrajSa govori
o reflektirajo¢i komunikaciji kot uspes$ni obliki pristopanja k
problemom v Soli. Reflektirajo¢a komunikacija (Andersen, 1990)
je specificna oblika komunikacije, posebna metoda ravnanja s
problemi, nacdin stimuliranja sprememb, metoda zastavljanja
cirkularnih in refleksivnih vprasanj in pripomocek za zbranost v
komunikacijskem kaosu. Je govorjenje, poslusanje, razmisljanje
o sliSanem in sporoCanje o svojem razmisljanju. Reflektirajoca
komunikacija je odprta in neogrozujoca za komunikante. Gre za
preverjanje predpostavk in predsodkov. Je metoda razvijanja novih
moznosti, zaznavanja neopazenih razlik, novih opisov, pojasnil,
definicij in pomenov, pri ¢emer se upostevajo vsa mnenja in se v
sogovorniku i§¢e pozitivno, torej konstruktivno, v reSitev problema
usmerjeno. Problem se ne poskuSa objektivizirati, temvec¢ ga vsi
komunikanti opisejo na podlagi svojega opazovanja v kontekstu.
Vsi opisi imajo enako vrednost. Najprej se je treba vprasati Kaj je
problem in kako ga pojasnjujemo?, sledi vpraSanje Kaj lahko ostane
isto ter kje in kaksne so mozZne alternative?, nato pa vpraSanje Kako
je problem nastal, kako si ga razlagamo in kaksna je epistemologija
v ozadju problema?. Na koncu se vprasamo Se A/i bosta konstrukcija
problema in njegovo pojasnilo ostala nespremenjena ali pa je
mozna tudi alternativna epistemologija? Gre torej za spreminjanje
pristopa k problemu, za zaznavanje razlik, za preokvirjanje, torej
spreminjanje perspektive, skozi katero gledamo problem. Pri
reflektirajo¢i komunikaciji prevladujejo vprasanja, ki so cirkularna
in primerno neobicajna, nepri¢akovana, takSna torej, ki nesilovito
spodbujajo sogovornikovo odzivanje in sodelovanje (Brajsa, 1995:
105-112).

Brajsa (1993) govori tudi o dveh vrstah uciteljev, ki uporabljajo
takSno komunikacijo, ki usmerja ucence k uspeSnemu reSevanju
problemov, in sicer o cirkularnem in o refleksivnem ucitelju.

Cirkularni ucitelj ima sistemsko-kibernetski pristop k vzgojni
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in izobrazevalni problematiki. Zanimajo ga konteksti dogajanj in
odnosi med njihovimi deli, torej cirkularna povezanost vseh delov.
Cirkularni ucitelj pristopa k ucencem in njihovim problemom
interakcijsko-povratno, h komunikaciji z u€enci in z deli njihovih
kontekstov pa s cirkularnimi vprasanji. Vedenje ucencev si razlaga
kot medosebno vedenje vseh udelezenih v njihovih kontekstih.
Zanima se za odnose in za povezanost med dogodki.

Refleksivni ucitelj posredno vpliva na spremembe v ucencih.
Z razgovori, v katerih uporablja refleksivna vprasanja, ustvarja
pogoje, v katerih se lahko razvijejo spremembe razmisljanj in vedenj
posameznikov. Refleksivni ucitelj je spodbujevalec sprememb v
ucencih s tem, da aktivira potenciale posameznikov.

Ucitelj razrednik, ki razmislja sistemsko in kontekstualno,
komunicira tako tudi s starsi otrok. V konverzacijah z njimi uporablja
enaka nacela kot pri delu z otroki, le da pri slednjih uporablja vec¢
razli¢nih poti (metod), preko katerih pride do razgovora z otroki,
medtem ko s stars$i ponavadi komunicira verbalno (pri cemer seveda
ne pozabi tudi na neverbalni vidik).

In e se povrnem Se malo k Solskim pravilom. Dobro je, ¢e razredi
Se sami izdelajo svoja razredna pravila in se hkrati dogovorijo o
posledicah krSenja. Pri tem se je dobro dotakniti tudi oblik oziroma
nacinov krSenja dolocenih pravil, saj se dostikrat izkaze, da si ljudje
tukaj prihajamo navzkriz.

Zdi se mi tudi smiselno, da razred spregovori o Solskih pravilih
tudi z vsemi starSi na skupnem sestanku ali pa, da razrednik na to
temo pripravi delavnico.

Zelo nujno pa je ob tem spregovoriti tudi o nasilju kot eni izmed
najtezjih krSitev Solskega reda in univerzalnih vrednot ter pravic
cloveka.

Komunikacija razrednika s starSi otrok kot del sistemskega
pristopa k ucenju nenasilnega vedenja ucencev

V tem delu se bom omejila na dejavnik, za katerega menim, da
lahko zelo ugodno vpliva na otrokov razvoj, in sicer na uc¢inkovito
komunikacijo med uciteljem oziroma razrednikom s starsi otrok. In
to ne samo v smislu reSevanja problemov, ko se le-ti Ze pojavijo,
temveC tudi v smislu razvijanja odnosa, ki temelji na ucinkoviti
komunikaciji in sodelovanju med njimi, in to ze od prvega dne
otrokovega vstopa v Solo.



®

Ursa Marn: Konstruktivizem v soli kot podlaga ucenja nenasilnih vzorcev vedenja 3 8 1

Ker pa se ucitelji razredniki menjajo, je Se toliko bolj pomembno
ucenje komunikacije med samimi ucitelji ter njihovo delovanje
v smeri njihove usklajene naravnanosti do ucencev, starSev in
poucevanja.

Zelo pomembno se mi zdi, da v preventivne dejavnosti Sole in
Se zlasti razreda, pa tudi v dejavnosti, ki preprecujejo nadaljnja
nasilna vedenja otrok v $oli, vklju¢imo kot aktivno sodelujoce tudi
starSe. Kajti menim, da lahko Sele z aktivnim vklju¢evanjem starSev
v uceci sistem, ki deluje z nenasilno naravnanostjo v smeri ucenja
univerzalnih vrednot, ucenja sposobnosti zaznavanja konfliktnih
situacij, ucenja sposobnosti za ravnanje z lastnimi Custvi, ucenja
sposobnosti za prepoznavanje svojih potreb, ucenja sposobnosti
za verbaliziranje konfliktov, ucenja sposobnosti za razumevanje
svoje perspektive, ucenja sposobnosti za spremembo perspektive
in ucenja sposobnosti razumevanja lastne udelezenosti (tako pri
ucencih, uciteljih in star$ih) Sola ustvari plodna tla za konstruktivno
reSevanje problemov ter s tem za prepreCevanje ucenja nasilnih
oblik vedenja udelezenih.

Pri razrednikovem usmerjanju svojega dela s starSi otrok pa
je prav tako kot pri delu z otroki zelo pomembno ustvariti tak§no
pozitivno klimo, ki temelji na krepitvi virov mo¢i in vzajemne
odgovornosti vseh posameznikov.

Menim, da k slednjemu prispevajo poleg ustaljenih oblik
sestajanja s star$i, torej roditeljskih sestankov in govorilnih ur, tudi
razrednikova obCasna povabila starSev (posami¢no) k prisostvovanju
rednemu pouku.

Razrednik lahko z razredom organizira tudi kakSen dan odprtih
vrat razreda, ko delo poteka tako, da so vanj aktivno vkljuceni tudi
starsi.

Na »aktualne« teme razreda (ki jih razrednik odkriva preko
vsakodnevne komunikacije z otroki), torej tiste, za katere ugotavlja,
da utegnejo postati problemati¢ne ali se ze izkazujejo kot izrazanje
nekih problemov v razredu, tiste, ki se dotikajo dolo¢enih potreb
otrok (bodisi, da to sam zaznava, ali v dogovoru z otroki), tiste, ki
govorijo o osnovnih ¢loveskih vrednotah in pravilih vedenja v $oli,
tiste, ki govorijo o komunikaciji, in nenazadnje tiste, po katerih
izrazijo zeljo starSi, lahko nekajkrat na leto razrednik pripravi
delavnice za starsSe.
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Pusnikova (2003) v svojem priro¢niku z naslovom Vloga Sole
pri zmanjSevanju nasilja govori o vsebinskih sklopih, ki naj bi bili
obvezni sestavni del preventivnega dela z ucenci, meni pa se zdi,
da bi tovrstne vsebine lahko uvrstili tudi v predavanja za starSe
(nekatere $ole jih Ze imajo pod naslovom Sola za star§e) in v razredne
delavnice za starSe. PuSnikova govori o naslednjih vsebinah:

— Custva (vrste Custev, prepoznavanje Custev pri sebi in drugih,
izrazanje in nadzor Custev ...),

— medosebni odnosi (spoznavanje drug drugega, prijateljstvo,
sposStovanje, toleranca, prepoznavanje in sprejemanje razli¢nosti,
komunikacija, reSevanje problemov ...),

— samopodoba (kdo sem, kako me vidijo drugi, kaj zelim, kak$ni so moji
cilji, kako jih lahko dosezem, kje sem uspesen, kaj delam dobro ...),

— senzibilizacija za nasilje,

— vrednote (splosne, osebne, ¢lovekove pravice ...),

— spostovanje pravil.

Pomemben pa se mi zdi tudi tisti bolj neformalni vidik druzenja,
torej skupni izleti, kulturno-zabavne urice ali veceri.

Na individualni ravni pa mislim, bi moral razrednik starSe
vzpodbujati k rednemu prihajanju v Solo, v bolj problemati¢nih
situacijah pajih takoj poklicati in jih povabiti k skupnemu odkrivanju
moznosti za reSevanje problemov.

Razredniki pri slednjem lahko naletijo na razlicne odpore
starSev, zato mora biti razrednik Se toliko bolj veS¢ vodenja procesa
komuniciranja s star$i, seveda ob hkratni poziciji enakovrednega
partnerja v konverzaciji.

Vzpostavitev stika, dogovor o medsebojnem zaupanju, vzdrzevanje
enakovrednosti pozicij, zavedanje udelezenosti v opazovanem sistemu,
poslusanje, zrcaljenje, lastne interpretacije, poskus razumevanja drugih
interpretacij, medsebojno preverjanje razumevanja interpretacij med
udelezenimi, dolocanje problema, predlogi za dogovarjanje oziroma
skupno dolocanje minimalnih in maksimalnih ciljev, zaznavanje
sprememb, preverjanje stika, komunikacija o komunikaciji,
nadaljevanje ucinkovite komunikacije ...

TakSno krozno komuniciranje se mi zdi izredno pomembno
za razumevanje med star$i in Solo, saj omogocCa dosecCi stik in
sodelovanje med razli¢nimi svetovi posameznikov.
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Konstruktivisticna epistemologija ucitelja v
pristopu h komunikaciji z u€enci in starsi

V tem zadnjem delu bi rada bolj strnjeno in sistematicno
predstavila svoje razumevanje konstruktivisti¢nega pristopa ucitelja
h komunikaciji. Pri tem bom upoStevala razlago hermenevti¢ne
epistemologije, kot nam jo je prestavila v svojem Studijskem gradivu
za $tudente profesorica Lea Sugman - Bohinc (2004). V ve¢ alineah
navajam najprej obCo znalilnost hermenevticne epistemologije,
nato pa njeno aplikacijo na podrocje dela v Soli oz. ozje, na mozne
uciteljeve pristope v komunikaciji.

INTERPRETATIVNA IN REKURZIVNA EPISTEMOLOGIJA,
IZUMLJANJE, USTVARJANIJE - Ucitelj ustvarja tak$ne ucne in
komunikacijske pogoje, v katerih u¢enci sami raziskujejo, ustvarjajo,
interpretirajo svoje razumevanje. StarSem omogoca interpretiranje
svojih razumevanj in poskuSa skozi razgovore z njimi priti do
dogovorov oz. sporazumov, ki so v kontekstu njihovih svetov,
oziroma jih voditi do tak$nih preokvirjanj njihovih razumevanj,
ki omogocajo zanje in za njihovega otroka pozitivno spremembo.
Ucitelj stalno preverja svoje razumevanje razumevanja starSev in
ucencev.

KROZNO  OPISOVANJE OZ. SAMOOPISOVANIE,
SAMOPOJASNJEVANJE OPISOVANJE - Ucitelj ucencem
predstavi svoje razumevanje neke ideje, znanja, pravila in
dovoljuje to tudi uencem. Skozi strinjanje o nestrinjanju ucitel;
pelje komunikacijo naprej do novih skupnih interpretacij. UCcitel]
razumeva dogodke in komunikacijo kot kroZenje vzrokov in
posledic ter se zaveda vpliva svojega konteksta na pripisovanje
pomenov interpretacijam drugih in dejstva, da je tako tudi obratno.
Zato je pomembno, da ucitelj ustvarja obCutek varnosti, ki najprej
omogoca vzpostavitev stika med komunikanti.

KROZNOST (CIRKULARNOST) - Ugitelj se trudi za
vodenje krozne komunikacije. Vsaka interpretacija razumevanja
je vkomponirana in hkrati Ze transformirana z razumevanjem
drugega te slednje interpretacije ... Ucitelj postavlja cirkularna in
reflektirajoca vprasanja.

V PRINCIPU NERESLJIVA VPRASANJA - Ugitelj pomaga
ucencem k izumljanju znanja in vedenja ter k sprejemanju oziroma
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razumevanju ozadja oziroma konteksta neke ideje, pojava, problema.
Sokomunikantom predstavi ve¢ moznih glediS¢ na resnico ter jih
spodbuja k razmisljanju o svojem gledis¢u oziroma razmisljanju
glede nekega problema, pojava, dogodka in o moznostih lastne
odlocitve glede spoprijemanja s problemi.

PREVZEMANJE ODGOVORNOSTI NASE - Ucitelj se
zaveda, da so njegove lastnosti del opisa njegovih opaZanj in ravnanj
ter komunikacije z drugimi.

SVOBODNO ODLOCANIJE > Ugitelj komunikacijo s starsi in
ucenci usmerja tako, da le-ti razmisljajo o sliSanem, da razmisljajo
o svojih interpretacijah sliSanega ter da ozaves¢ajo svoje potrebe in
svobodo pri izbiri nacinov njihovega zadovoljevanja.

ETIKA ETIKE = KIBERN-ETIKA (SEBI) = Ugitelj ne pridiga,
ne moralizira, temvec¢ ustvarja pogoje, da sokomunikanti ozavescajo
vzgibe za lastna ravnanja in poskuSajo razumeti kontekste svojih
razumevanj.

USTVARJANJE NOVEGA NA PODLAGI RAZUMEVANJA
(HERMENEVTICNOST) - Ugitelj poskusa prodreti v miselni in
Custveni kontekst sokomunikantov ter jim s pomocjo pridruZzevanja
in z informacijami kot potencialnimi razlikami pomagati k
preokvirjanju vzorcev (npr. od neucinkovitih spoprijemalnih
strategij s problemi k u¢inkovitejSim).

ODVISNOST, NEPONOVLIJIVOST, NEPREDVIDLIJIVOST,
INTERPRETATIVNOST - Ucitelj pristopa v komunikacijo z vidika
gledanja na vsakega posameznika kot enkratnega in neponovljivega
bitja, kot netrivialnega sistema, na katerega razvoj in vedenje stalno
vpliva mnostvo pomenov, ki jih ta posameznik nenehno pripisuje
dogajanjem izven sebe in v sebi.

KIBERNETIKA OPAZUJOCIH SISTEMOV - Utitelj se zaveda,
da je sam del opazujoCega sistema ter da ima njegova udelezenost
v komunikaciji z ucenci in starSi, predvsem pa njegovo lastno
pripisovanje pomenov, zelo velik vpliv na u¢inkovitost komunikacije.

RESNICNOSTNA VREDNOST ANALOGIJE, OPISA ->
Uciteljeva orientacija pri delu s star$i in ucitelji so njihovi opisi,
konstrukcije in interpretacije.

DINAMICNO RESEVANJE PROBLEMOV = Utitelj sistemsko
pristopi k reSevanju problemov.
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FUNKCIONALNA/PROBLEMSKA  DIAGNOSTIKA -
Ucitelj usmerja komunikacijo s star$i in ucenci v reSevanje/resitev,
v nacrtovanje korakov za sprozanje sprememb v sedanjosti in
prihodnosti, preverja stanje/spreminjanje (procesna diagnostika) in
iS¢e vire moci sokomunikantov.

NARATIVNI MODEL -> Ucitelj empati¢no pristopa k
pripovedovanju starSev in u¢encev, k razlaganju svojih razumevanj
ter jih pri tem usmerja k uporabi jaz-sporocil.
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Revija Socialna pedagogika objavlja izvorne znanstvene

(teoretsko-primerjalne oz. raziskovalne/empiriéne) in strokovne
Clanke, prevode v tujih jezikih ze objavljenih ¢lankov, prikaze,
poroc¢ila in recenzije, vse iz podro¢ja socialno pedagoskega
raziskovanja, razvoja in prakse.

Prosimo vas, da pri pripravi znanstvenih in strokovnih

prispevkov za revijo upoStevate naslednja navodila:

1.

Prva stran Clanka naj obsega: slovenski naslov dela, angleski
naslov dela, ime in priimek avtorja (ali ve¢ avtorjev), natancen
akademski in strokovni naziv avtorjev/ic in popoln naslov
ustanove, kjer so avtorji/ce zaposlen (oziroma kamor je mogoce
avtorju/em pisati).

. Naslov naj kratko in jedrnato oznaci bistvene elemente vsebine

prispevka. Vsebuje naj po moznosti najve¢ do 80 znakov.

. Druga stran naj vsebuje jedrnat povzetek ¢lanka v slovenscini

in angleS¢ini, ki naj najve¢ v 150 besedah vsebinsko povzema
in ne le nasteva bistvene vsebine dela. Povzetek raziskovalnega
porocila naj povzema namen dela, osnovne znacilnosti raziskave,
glavne izsledke ter pomembne sklepe.

. Izvleckoma naj slede klju¢ne besede (v slovenskem in tujem

jeziku).

. Od tretje strani dalje naj teCe tekst prispevka. Tekst naj bo

natisnjen na belem pisarniSkem papirju formata A4 s Sirokim
dvojnim razmikom s priblizno 30 vrsticami na vsaki strani in
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priblizno 65 znaki v eni vrstici. Prispevki naj bodo dolgi najvec
do 20 strani (oz. do 35.000 znakov). Avtorji naj morebitne daljse
prispevke pripravijo v dveh ali ve¢ nadaljevanjih oziroma se o
dolzini prispevka posvetujejo z urednikom revije.

6. Razdelitev snovi v prispevku naj bo logi¢na in razvidna.
Priporo¢amo, da razmeroma pogosto uporabljate mednaslove, ki
pa naj bodo samo na eni ravni (posamezen podnaslov naj torej
nima $e nadaljnjih podnaslovov). Podnaslovi naj bodo napisani z
malimi ¢rkami (vendar z velikimi zacetnicami) in krepko (bold).
Raziskovalni prispevki naj praviloma obsegajo poglavja: uvod,
namen dela, metode, izsledke in zakljucke.

7. Tabele naj bodo natisnjene v besedilu na mestih, kamor sodijo.
Vsaka tabela naj bo razumljiva in pregledna, ne da bi jo morali
Se kaj dodatno pojasnjevati in opisovati. V naslovu tebele naj
bo pojasnjeno, kaj prikazuje, lahko so dodana pojasnila za
razumevanje tako, da bo razumljena brez branja ostalega teksta.
V legendi je potrebno pojasniti, od kod so podatki, enote mer
in pojasniti morebitne okrajSave. Vsa polja tabele morajo biti
izpolnjena. Jasno je treba oznaciti, ¢e je podatek enak nic, Ce
je podatek zanemarljivo majhen ali podatka ni. Ce so podatki
v %, mora biti jasno naznacena njihova osnova (kaj predstavlja
100%).

8. Narisane sheme, diagrami in fotografije naj bodo vsaka na
samostojnem listu, ki so na hrbtni strani oznaceni z zaporedno
Stevilko, kot si slede v tekstu. V tekstu naj mesto oznacuje
vodoravna puscica ob levem robu z zaporedno Stevilko na njej. V
dvomljivih zadevah naj bo oznaceno, kaj je spodaj in kaj zgoraj,
poleg tega pa tudi naslov ¢lanka, kamor sodi. Velikost prikazov
naj bo vsaj tolikSna, kot bo objavljena. Risbe naj bodo ¢im bolj
kontrastne. Grafikoni naj imajo absciso in ordinato, ob vrhu
naznako, kateri podatek je prikazan, in v oklepaju enoto mere.

9. Avtorjem/icam priporocamo, da posebno oznacevanje teksta
s poSevno (italic) ali krepko (bold) pisavo ter z VELIKIMI
CRKAMI uporabljajo ¢im redkeje ali pa sploh ne. Posevna
pisava naj se uporablja npr. za oznacevanje dobesednih izjav
raziskovanih oseb, za oznacevanje morebitnih slengovskih ali
posebnih tehni¢nih izrazov, itd.

10.0d leta 1999 dalje v reviji Socialna pedagogika uposStevamo
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APA stil (za podrobnosti glej ¢im kasnejSo izdajo priro¢nika:
Publication manual of the American Psychological Association.
Washington, DC: American Psychological Association.) pri
citiranju, oznacCevanju referenc in pripravi spiska literature.
Literatura naj bo razvrSena po abecednem redu priimkov
avtorjev/ic oziroma urednikov/ic (oz. naslovov publikacij, kjer
avtorji ali uredniki niso navedeni), urejena pa naj bo tako:
primer za knjigo:

Anderson, B. (1998). Zamisljene skupnosti. O izvoru in Sirjenju
nacionalizma. Ljubljana: SH Zavod za zaloznisko dejavnost.
primer za prispevek v zborniku ali knjigi:

Nastran-Ule, M. (2000). Mladi v druzbi novih tveganj in
negotovosti. V A. Selih (ur.), Prestopnisko in odklonsko vedenje
mladih — vzrok, pojavi, odzivanje. Ljubljana: Bonex, s. 11-32.

primer za Clanek v reviji:

Martinjak, N. (2002). Socialni pedagog — poklicni govorec.
Socialna pedagogika, 6 (4), 395-404.

primer za zbornik v celoti:

Kandug¢, Z. (ur.). (2002). Zrtve, viktimizacije in viktimoloske
perspektive. Ljubljana: Institut za kriminologijo pri Pravni
fakulteti.

primer za diplomsko, magistrsko ali doktorsko delo:

Poljsak Skraban, O. (2002). Vioga starsev in interakcij v
druzinskem sistemu pri oblikovanju identitete Studentk socialne
pedagogike. Doktorsko delo, Ljubljana: Univerza v Ljubljani,
Pedagoska fakulteta.

primer za drugo neobjavljeno delo:

Ambrozi¢, F., & Hudobivnik, A. (1999). Citiranje in navajanje
virov po APA - Slovenska verzija navodil. Neobjavljeno delo.
primer za delo, ki ima ve¢ kot pet avtorjev:

Skalar, V. et al. (1991). Zasnova programa socialni pedagog. V
P. Zgaga (ur.), Za univerzitetno izobrazevanje uciteljev: zbornik
razprav in porocil (61-65). Ljubljana: PedagoSka fakulteta.

primer za dela, dostopna na svetovnem spletu, brez navedenega
avtorja in datuma:

Marihuana. (b. d.). Pridobljeno 1. 2. 2003. s svetovnega spleta:
http://www.drogart.org/default.asp? THC=19.
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primer za dela, dostopna na svetovnem spletu, z avtorjem in
datumom:

Bereswill, M. (1999). Gefdngnis und Jugendbiographie.
Qualitative Zugdnge zu Jugend, Mdnnlichkeitsentwiirfen und
Delinquenz. Hannover: Kriminologisches Forschuingsinstitut
Niedersachschen. Pridobljeno 1. 2. 2003. s svetovnega spleta:
http://www.kfn.de/.

ve€ napotkov o navajanju virov iz svetovnega spleta najdete na:
Electronic references. Reference Examples for Electronic Source
Materials. (b. d.). Washington, DC: American Psychological
Association. Pridobljeno 1. 2. 2003 s svetovnega spleta http://
www.apastyle.org/elecsource.html.

.Vklju€evanje reference v tekst naj bo oznaeno na enega od

dveh nacinov. Ce gre za dobesedno navajanje (citiranje), naj bo
navedek oznacen z narekovaji (npr. "to je dobeseden navedek"),
v oklepaju pa napisan priimek avtorja/ev, letnica izdaje citiranega
dela ter stran citata, npr. (Miller, 1992: 43). Ce pa gre za vsebinsko
povzemanje oz. splo$nejSe navajanje, v oznaki navedbe izpustimo
stran, npr. (Miller, 1992).

12.Avtorjem priporo¢amo, da ne uporabljajo opomb pod cCrto.
13.Avtorji/ice naj oddajo svoje prispevke stiskane na papirju ter

shranjene na racunalniski disketi. Tekst na disketi je lahko napisan
s katerimkoli izmed bolj razsirjenih urejevalnikov besedil. Ce
¢lanek vsebuje tudi racunalniS$ko obdelane slike, grafikone ali
risbe, naj bodo te v posebnih datotekah in ne vkljucene v datoteke
s tekstom.

14.Avtorji/ice s tem, ko oddajo prispevek uredniStvu v objavo,

zagotavljajo, da prispevek Se ni bil objavljen na drugem mestu
ter izrazijo svoje strinjanje s tem, da se njihov prispevek objavi v
reviji Socialna pedagogika.

15.Vse raziskovalne in teoreticne cClanke dajemo v dve slepi

(anonimni) recenziji, domacim ali tujim recenzentom. Recenzente
neodvisno izbere uredniski odbor. O objavi prispevka odloca
uredniski odbor revije po sprejetju recenzij. Prispevkov, ki imajo
naravo prikaza, ocene knjige ali porocila s kongresa ne dajemo v
recenzije.

16.Rokopisov in disket uredniStvo ne vraca. O objavi ali neobjavi

prispevkov bodo avtorji/ice obveSCeni. Lahko se zgodi, da
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bo uredniStvo na osnovi mnenj recenzentov avtorjem/icam
predlagalo, da svoje prispevke pred objavo dodatno spremenijo
oz. dopolnijo. Urednistvo si pridrzuje pravico spremeniti, izpustiti
ali dopolniti manjSe dele besedila, da postane tako prispevek bolj
razumljiv, ne da bi prej obvestilo avtorje/ice.

17.Avtorske pravice za prispevke, ki jih avtorji/ice posljejo
uredniStvu in se objavijo v reviji, pripadajo reviji Socialna
pedagogika, razen Ce ni izrecno dogovorjeno drugace.

18.Vsakemu/i prvemu avtorju/ici objavljenega prispevka pripada
brezplacnih pet izvodov revije.

Prispevke posljite na naslov:
UredniStvo revije Socialna pedagogika,
Zdruzenje za socialno pedagogiko,
Kardeljeva pl. 16,
1000 Ljubljana

ali na E-mail bojan.dekleva@guest.arnes.si




ZDRUZENJE
ZA SOCIALNO
PEDAGOGIKO

KARDELJEVA PLOSCAD 16,
1000 LIUBLIANA

®






Kazalo/Contents

Izvirna znanstvena ¢lanka Empirical articles

Gorazd Mesko, Danijela Frangez, Gorazd Mesko, Danijela Frangez,
Mojca Rep in Kristina Secnik Mojca Rep and Kristina Secnik

Zapor: druzba znotraj druzbe Prison: society inside society
— pogled obsojencev na odnose — prisoners’ perspectives on
in zivljenje v zaporu 26 [ relations and life in prison

Bojan Kruhar Bojan Kruhar

Tvegana uporaba nedovoljenih Risky use of ilicit drugs in
drog v slovenskih priporih 287 Slovenian detention facilities

Pregledni znanstveni ¢lanek Theoretical article

Tanja Ferkulj Tanja Ferkulj

Nevarna lepota vrtov modernih Dangerous beauty of gardens of
normativnih diskurzov 323 modern normative discourses

Strokovna ¢lanka Professional articles
Andrej Gregorac in Stasa Sitar Andrej Gregorac and Stasa Sitar
Pomoc ali premoc: Help or domination:
odnosi med terapevtskimi in on the relationship between
vzgojno — izobrazevalnimi therapeutic and

institucijami 34/ educational institutions

Ursa Marn Ursa Marn
Konstruktivizem v Soli kot Constructivism at school as a
podlaga ucenja nenasilnih basis for learning of nonviolent

vzorcev vedenja 365 behavioral patterns

Navodila avtorjem 387 Navodila avtorjem

ISSN 1408-2942

®



