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Sonja Drobni¢

ZAPOSLITEV IN DELOVNI POGOJI, |
JUGOSLOVANSKIH ZDOMCEV NA SVEDSKEM

Predstavljamo mednarodno primerjalno analizo delovnih pogojev jugoslo-
vanskih zdomcev na Svedskem. Rezultati temeljijo na dveh empiriénih raz-
iskavah: raziskavi o Zivljenjski ravni, ki jo je izvedel Indtitut ze socialna
raziskovanja v Stockholmu, in raziskavi o kvaliteti ¥ivljenja v Sloveniji, ki jo je
izvedel Intitut za sociologijo v Ljubljani. Delovne pogoje jugoslovanskih zdom-
cev primerjamo z delovnimi pogoji Svedov in Slovencev. Da bi se zaradi razlié-
nih sociodemografskih znadilnosti teh treh skupin izognili napaénim interpreta-
cijam rezultatov, uporabljamo metodo dvojékov, ki omogoéa bolj korektno pri-
merjalno analizo. Jugoslovane tako primerjamo samo s Svedi oziroma Slovenci
istega spola, starosti in poklica. Morebitne razlike v delovnih pogojih lahko po-
tem z veéjo gotovostjo pripiSemo zdomskemu statusu Jugoslovanov, saj odstra-
nimo vpliv njihovega mesta v demografski in slojevski strukturi.

In the article, a description of working conditions of Yugoslav immigrants in
Sweden is presented. First, the migration flow from Yugoslavia to Sweden
is described briefly in the scope of large-scale international manpower
migration in the post war period in Europe. Further, the empirical compa-
rative analysis is carried out on the basis of two research projects: the Level
of Living Survey, conducted by the Swedish Institute for Social Research in
Stockholm and the Quality of Life Research, conducted by the Institute of
Sociology in Ljubljana. The aim is to compare working conditions of Yugo-
slavs, Swedes and Slovenes. As a comparison could be misleading without
taking into account different demographic and social characteristics of the
three groups, the so called twin-method has been used which enables more
correct comparisons between them. Working conditions of Yugoslavs are
thus compared only with the comparable control groups — Swedes and Slo-
venes respectively of the same age, sex and occupation.

mednarodne migracije, kvaliteta Zivljenja, delovni pogoji, Svedska, Slovenci

Zaposlitev in delovni pogoji so ena od komponent, ki jih prou¢ujemo
v okviru raziskave o Zivljenjskih pogojih jugoslovanskih zdomcev na
Svedskem. Ne da bi se podrobno spuséali v opis in analizo migracijskih
tokov med Jugoslavijo in Svedsko, navajamo nekaj osnovnih podatkov in
tez, na katerih temelji raziskava.
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Jugoslovani so najve&ja nenordijska skupina imigrantov na Svedskem,
Ceprav je migracija iz Jugoslavije relativno nov pojav. Vse do sredine
Sestdesetih let je bilo Stevilo jugoslovanskih priseljencev neznatno — pred-
stavljali so manj kot odstotek vseh imigrantov na Svedskem. Spremembe
v emigracijski politiki Jugoslavije v Sestdesetih letih, ki so sovpadale s
potrebami $vedskega gospodarstva po dodatni delovni sili, pa so povzrodile
dramati¢ne spremembe. Samo v letu 1966 se je na Svedsko priselilo skoraj
8000 Jugoslovanov ali 17 % vseh imigrantov, ki so tega leta prisli v dezelo.
Ta nenadni val se navaja tudi kot neposreden povod za spremembo imi-
gracijskih predpisov na Svedskem, katerih cilj je bila zai¢ita Svedskega
trga delovne sile. Leta 1967 se je obmejna kontrola za imigrante iz ne-
nordijskih dezel zelo zaostrila. Jugoslovani so morali odslej imeti dovo-
ljenje za delo pred prihodom na Svedsko. Le oZji druzinski élani so se
lahko pridruzili sorodnikom, ki so na Svedskem Ze imeli dovoljenje za
bivanje in delo. Uradna razlaga za to spremembo je uporabljala argument,
da bi preveliko s$tevilo imigrantov onemogoc¢alo, da bi jim zagotovili ustre-
zen standard in ustrezne Zivljenjske pogoje nasploh.

Ti ukrepi so povzrodili takojSen upad Stevila imigrantov. Videti je,
da so po uvedbi restrikcij ljudje tehtali dve moZnosti: ali se ustalijo in
naselijo na Svedskem na bolj dolgoroénih osnovah (¢eprav so kot ogromna
vedina ekonomskih migrantov pri8li v tujo deZelo z Zeljo, da bi nekaj let
trdo delali in dobro zasluzili, potem pa bi se s prihranki vrnili domov
in sku$ali re$iti svoje ekonomske tezave, ki so bile vsaj v primeru Jugo-
slavije najveckrat povezane s stanovanjskimi) ali pa se vrnejo domov.
Vedina je izbrala prvo moZnost. Privabili so $e svoje druZinske c¢lane,
demur predvsem pripisujemo drugi veliki val priseljevanja Jugoslovanov
na Svedsko v letu 1970. Samo v tem letu se je priselilo 8500 Jugoslovanov.
Nato so se migracijski tokovi ustalili in v zadnjih letih se jih priseli po-
preéno 800 letno.

V raziskavi se ne ukvarjamo z razlogi za migracije in velikostjo mi-
gracijskih tokov, ampak s poloZajem migrantov, ki so Ze nastanjeni v
gostujoéi dezeli. Menimo, da je v primeru Jugoslavije in Svedske smiselno
in nujno poznati imigracijsko in emigracijsko politiko, saj so si intencije
in principi obeh politik popolnoma nasprotujoéi.

Jugoslavija je relativno zgodaj in jasno deklarirala svojo emigracijsko
politiko. Izseljevanje delavcev je ocenila kot zaasno re$itev iz ekonomskih
tezav sredi Sestdesetih let. Bistvena znaéilnost naj bi bila torej kratko-
trajnost oziroma zacdasnost, kar jasno izraza na novo uveden pojem »de-
lavei na zadasnem delu v tujini«, ter dolo¢itev podroéij, ki naj bi jim
posvecali posebno pozornost: stiki z domovino, skrb za Solanje ali vsaj do-
polnilno $olanje otrok v materinem jeziku, skrb za povratnike itd.

Na drugi strani je bila Svedska, za razliko od drZav, ki so uvedle
sistem »gostujoc¢ih delavecev« (npr. ZRN, Svica), med prvimi imigracijskimi
dezelami, ki se niso zadovoljile le z administrativno regulacijo imigracij-
skih tokov, ampak so oblikovale aktivno imigracijsko politiko na osnovi
ideje o permanentnosti migracij in na osnovi »welfare state« ideologije.
Njene principe so leta 1975 predstavili pod geslom Enakost, svoboda izbire
in sodelovanje. Imigracijska politika na Svedskem ima mnogo znadilnosti
manjsinske politike, kar je mozno z vidika jugoslovanskih intencij oceniti
celo kot rafinirano asimilacijsko politiko.

Podatki in razmi$ljanja v tem uvodu so dokaj splo$ni in na prvi
pogled niso neposredno vezani na probleme, ki jih bomo obravnavali v
nadaljevanju ¢lanka. Vendar se nam zdi nujno predstaviti osnovne okvire,
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v katerih je potrebno ocenjevati rezultate, ki smo jih za jugoslovanske
zdomcee dobili v raziskavi. Ve¢ina Jugoslovanov na Svedskem je torej
prisla v dezelo iz ekonomskih razlogov v drugi polovici Sestdesetih in
zafetku sedemdesetih let. V &asu, ko je bila na Svedskem izvedena raz-
iskava, so Ziveli tam Ze popre¢no 10—15 let in lahko domnevamo, da so
pri integraciji v novo druzbo Ze prebrodili zadetne tezave. Po drugi strani
pa nas analiza §vedske imigracijske in jugoslovanske emigracijske politike,
kot tudi nekatere osebne izkusnje v stikih z zdomci na Svedskem, nape-
ljuje na tezo, da imata jasno definirani politiki obeh deZel dolo¢en vpliv
na nacrte, pri¢akovanja in dejanski zivljenjski polozaj Jugoslovanov v
Svedski druZbi. Prav zato, ker sta si intenci mati¢ne in gostujoCe dezele
tako nasprotujoci, se ljudje znajdejo v nestabilnem poloZzaju. To nestabil-
nost Se povecuje razkorak med normativnim in dejanskim stanjem. Kljub
jugoslovanskemu priseganju na zacasnost delovne emigracije je bilo v
resnici za to, da bi zdomcem omogoéili vrnitev domov, narejenega zelo
malo. Pri tem mislimo predvsem na zaposlitvene moznosti na obmoéjih
emigracije. Po drugi strani pa je tudi razkorak med visoko postavljenimi
cilji Svedske imigracijske politike in doseZzenimi rezultati e zelo velik.
NaSa teza je, da se neke vrste vakuum, v katerem so se znadli zdomci,
odraza tudi v vsakdanjih Zivljenjskih okolis¢inah in njihovih splosnih
zivljenskih pogojih: zdravstvenem stanju, stanovanjskih razmerah, po-
litiéni participaciji, izobraZevanju, preZivljanju prostega ¢asa in ne na-
zadnje pri zaposlitvi in delovnih pogojih.

Metodoloska pojasnila

Mednarodna primerjalna analiza zaposlitve in delovnih pogojev ju-
goslovanskih zdomcev na Svedskem temelji na dveh raziskovalnih pro-
jektih:

1. »Levnadsnivdundersékningu«, raziskovalnem projektu o Zivljenj-
skih pogojih $vedskega prebivalstva, ki ga je leta 1981 izvedel Ingtitut
za socialna raziskovanja v Stockholmu. V vzorec je bilo vkljuéenih preko
5600 prebivalcev Svedske. Ker je bilo za statistino analizo v izbranem
vzorcu $tevilo Jugoslovanov premajhno, je bila raziskava razdirjena Se
na dodatni vzorec Jugoslovanov, tako da lahko rezultate jemljemo kot
reprezentativne za jugoslovansko populacijo na Svedskem.

2. »Kuvaliteti Zivljenja v Sloveniji«, raziskovalnem projektu o Zivijenj-
skih pogojih Slovencev, ki ga je leta 1984 izvedel Institut za sociologi-~
jo v Ljubljani. V reprezentativni vzorec je bilo vkljudenih 2476 prebival-
cev Slovenije. :

Osnovni namen nase analize je primerjati delovne pogoje, v katerih
delajo Jugoslovani na Svedskem, z delovnimi pogoji Svedov in Sloven-
cev.! Radi bi torej ugotovili, ali imigrantski status jugoslovanskih delav-
cev vpliva na njihove delovne pogoje in na njihov polozaj na §vedskem
trgu delovne sile. Hkrati primerjamo njihov poloZaj s poloZajem delav-
cev v Sloveniji, kadar nam podatki to omogogajo.

Med seboj primerjamo torej tri skupine: jugoslovanske zdomce, Sve-
de in Slovence.? Na prvi pogled je oc¢itno, da je primerjava med temi
tremi skupinami zelo problemati¢na. Pri tem ne mislimo toliko na te-
Zave, ki so povezane s primerjanjem poloZaja ljudi v dveh razli¢nih
druzbenoekonomskih sistemih. Menimo namreé, da posebno pri delovnih
pogojih te razlike ne morcjo bistveno vplivati na veljavnost rezultatov.
Pa¢ pa se pojavija druga tezava. Jugoslovani na Svedskem so v primer-
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javi s Svedi in Slovenci Ze selektirana populacija in se po svojih socio-de-
mografskih znacilnostih signifikantno razlo¢ujejo od ostalih dveh sku-
pin (tabela 1). Jugoslovani v vzorcu so bistveno mlaji od Svedov in Sloven-
cev in njihov delez v delavskih poklicih je mnogo visji. Lahko bi rekli, da
sledijo tipiéni starostni in razredni strukturi imigrantov: imigrantski de-
lavci so na splo$no mlajsih let in zasedajo »working-class« delovna mesta.
Zaposlitve, ki so jim na razpolago, zahtevajo navadno nizko kvalifikacijo,
80 pogosto — vendar ne vedno — slabo pladane, moZnost poklicnih ne-
sre¢ ali obolenj je vefja in navadno prinaSajo nizek socialni status. Ce
izvzamemo majhen delez vrhunskih strokovnjakov, opravlja dela belih
ovratnikov zelo malo imigrantov. Strokovna in administrativna dela za-
htevajo dobro znanje jezika in specifiéno izobrazbo. Ker so ta dela na-
vadno atraktivna tudi za domade delavce, ki Zelijo zapustiti delo v ne-

Tabela 1: Starostna in socialna struktura

Jugoslovani :

na Svedskem Svedi Slovenci
15—24 let 14,8 17,1 14,4
25—34 let 34,7 18,9 24,6
35—44 let 24,0 19,2 19,1
45—54 let 18,3 14,1 19,1
55—64 let : 41 14,9 15,0
65 let in ved 4,1 15,7 7,7
Strokovnjaki, vodilni
v zasebnem sektorju 0,5 2,8
Strokovnjaki, vodilni 9.4
v javnem sektorju 0,5 3,3
Gospodinje 1. 0,0 0,7 0,0
Studentje 0,5 1,5 1,7
Upokojenci 1. 0,0 0,8 0,7
Socialna skupina I 1,5 9,1 11,9
(viji sloj)
Veliki kmetje 0,0 2,4
Mali podjetniki 3,1 4.9
Preddelavci 1,0 1,7
Srednji strokovni kader 18,2
v zasebnem sektorju 3,6 9,2
Srednji strokovni kader
v javnem sektorju 3,1 11,1
Gospodinje II. 0,0 3,1 0,8
Dijaki 2,6 2,3 3,7
Upokojenci II. 0,0 4.0 2,2
Socialna skupina II 13,3 38,7 24,9
(srednji sloj)
Delavci v kmetijstvu 0,5 1,9
Delavei v kovinski industriji 28,6 4,9
Delavei v ostali industriji 14,8 4,5
Gradbeni delavci 1,0 2,8
Delavei v trgovini 9,7 3,6 45,5
Delavci v usluZnostnih
dejavnostih 5,6 2,8
Delavci v komunalnih sluzbah 8,2 9,7
Delavei v drzavnih sluzbah 0,5 2.9
Invalidi, prizadete osebe 2,6 1,2 0,2
Gospodinje III. 2,0 4,8 7,6
Uéenci 7 5,4 1,1
Upokojenci III. 4,1 (N 8,8
Socialna skupina IIL 85,2 52,2 63,2

(nizji sloj)
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posredni proizvodnji, imajo imigranti v konkurenci z njimi malo mozZno-
sti, da bi dobili te vrste zaposlitev. i

Ce ne upostevamo teh specifiénosti imigrantske populacije, je lahko
interpretacija vseh rezultatov napafna oziroma sporna. Tudi sicer take
primerjave niso sprejemljive, saj teoretiéna nacela §vedske imigracijske
politike izrecno zahtevajo, naj bodo zivljenjski pogoji imigrantov enaki
kot zivljenjski pogoji primerljivih skupin Svedov, ne pa Svedske popu-
lacije nasploh.

Da bi se v kar najveéji meri izognili teZavam, ki se pojavljajo pri pri-
merjalnih analizah, so na Institutu za socialna raziskovanja razvili me-
todo »dvojckov«, ki jo uporabljamo tudi v na$i analizi. Ta metoda omo-
gota bolj korektno primerjavo med eksperimentalno in kontrolno sku-
pino, in sicer tako, da predhodno standardizira nekatere socio-demo-
grafske atribute in tako vnaprej odpravi ali vsaj zmanj$a vpliv teh varia-
bel na razlike med skupinama.

Naga eksperimentalna skupina so jugoslovanski zdomci na Svedskem.
Po kriteriju, da se je anketiranec priselil iz Jugoslavije ali pa je po porek-
lu Jugoslovan (vsaj eden od anketirandevih star§ev je pripadnik naroda
ali narodnosti Jugoslavije), smo dobili 196 Jugoslovanov. Te smo primer-
jali z dvema kontrolnima skupinama, izbranima tako, da sta po kriteri-
jih starosti, spola in poklica ustrezali eksperimentalni skupini.

Poskusimo pojasniti-izbor kontrolnih skupin ¢imbolj preprosto: Vse
Jugoslovane smo najprej porazdelili po posameznih celicah, ki so defi-
nirane s spolom, starostjo (4-letni starostni interval) in poklicem oziro-
ma socialno pripadnostjo (uporabili smo 25 kategorij za socialno pri-
padnost). Teoreti¢no imamo torej na razpolago 2 X 16 X 25 = 800 celic.
Nekatere ostanejo po porazdelitvi prazne, v druge je uvrSfena ena ali
veé oseb iz eksperimentalne skupine. Enako napravimo s $vedsko popu-
lacijo. Ce $tevilo Jugoslovanov v dolodeni celici ni enako $tevilu Svedov
v identiéni celici, korigiramo rezultate z utezmi. V analizi primerjamo
poloZzaj posameznika le s poloZajem njegovega dvoj¢ka oz. njegovih
dvoj¢kov v identi¢éni celici. Tako lahko morebitne razlike v delovnih
pogojih z vedjo gotovostjo pripiSemo zdomskemu statusu Jugoslovanov,
saj odstranimo vpliv njihovega mesta v demografski in slojevski struk-
turi.

Na podoben naé¢in smo dobili tudi drugo kontrolno skupino, ki jo se-
stavljajo slovenski dvojcki. Tudi tu smo upostevali spol, starost in so-
cialno pripadnost, vendar definirano na osnovi 16 kategorij.?

Zvezdice ob posameznih rezultatih v tabelah oznacéujejo razlike,
ki so glede na eksperimentalno skupino statistiéno signifikantne pri stop-
nji tveganja 0,05.

Stopnja zaposlenosti

DeleZ zaposlenih je visok v vseh treh skupinah (tabela 2). Glavna
razlika med Jugoslovani in Svedi se kaZe pri dolzini delovnega &asa. Sig-
nifikantno ve& Svedov kot Jugoslovanov na Svedskem je zaposlenih s
skrajSanim delovnim ¢asom. Ker je tovrstna zaposlitev v glavnem (&e-
prav na izkljuéno) omejena na Zenske, smo te rezultate preverili tudi
po spolu. Izkazalo se je, da so podatki res v veliki meri rezultat razlik
med Zenskami.

Zaposlitev s skrajSanim delovnim ¢asom je veliko bolj pogosta med
Svedinjami kot Jugoslovankami. Podatki se nana$ajo na leto 1980: célo
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leto je bilo s polnim delovnim ¢asom zaposlenih samo 31,3 % Svedinj,
med Jugoslovankami pa je bilo takih kar 53,8 %. Ker sta obe skupini
enaki po starosti in socialni pripadnosti, teh razlik ne moremo pripi-
sati razlikam v starostni ali socialni strukturi. Domnevamo, da razlike po-
gojujejo Stevilni drugi dejavniki.

Najprej ne gre pozabiti kulturnih razlik med obema skupinama.
Ceprav iz raziskave Kvaliteta Zivljenja v Sloveniji teh podatkov nima-
mo na voljo, lahko trdimo, da je zaposlitev s skraj$anim delovnim ¢a-
som v Sloveniji in tudi celotni Jugoslaviji prej izjema kot pa vsakdanja
alternativa.* Glede na to, da 83 % naSega vzorca Jugoslovanov sestav-
ljajo ljudje, ki so prisli na Svedsko Ze kot odrasli, domnevamo, da so
s sabo prinesli Ze oblikovane predstave in vrednote, ki vplivajo tudi na
nacin njihove zaposlitve.

Na drugem mestu je potrebno omeniti razlitne panoge zaposlitve.
Jugoslovanke se zelo pogosto (tudi v primerjavi z drugimi imigrantskimi
skupinami na Svedskem) zaposlujejo v industriji, kjer so zaposlitve s
skrajSanim delovnim ¢asom manj pogoste kot v uradni$kih poklicih.
Ceprav so te razlike pri analizi v veliki meri omiljene z uporabo metode
dvojékov, je potrebno upostevati, da naSe kategorije za razvr§éanje v po-
klicne in socialne skupine niso tako podrobne, da bi ta vpliv povsem
odpravile.

Kot tretji faktor navajamo vpliv dohodka na ponudbo delovne sile.
Imigranti morajo po prihodu v novo dezelo popolnoma na novo zgra-
diti svojo materialno osnovo za Zivljenje in potrebujejo za to znatna de-
narna sredstva. Hkrati Zelijo prihraniti ¢imveé¢ za morebitno vrnitev do-
mov. Pogosto pa tudi finan¢no podpirajo druzinske ¢lane v domovini.
Zato je razumljivo, da se v zaposlitev mnozi¢no vkljudujejo tudi Zenske
in pri tem izbirajo zaposlitev s polnim delovnim €asom in zato bolj§im
zasluzkom.

Jugoslovani na Svedskem opravijo v popreéju ve¢ delovnih ur na
leto kot Svedi. Med zaposlenimi zna3a razlika kar 141 ur. Zal teh po-
datkov za Slovence nimamo, domnevamo pa, da bi bilo §tevilo delovnih
ur precej visoko.

Razlike v brezposelnosti med Jugoslovani in Svedi niso signifikant-
ne, vendar jih kljub temu ne gre spregledati, saj vsi indikatorji kaZejo
v isto smer. Stopnja brezposelnosti je malce vi§ja med Jugoslovani, pred-
vsem pa so Jugoslovani dalj ¢asa brezposelni, ¢e izgubijo zaposlitev. Tudi
obcutek o negotovi zaposlitvi kaze na to, da imajo Jugoslovani manj
trden polozaj na §vedskem trgu delovne sile. Znacilno je, da se je nji-
hov poloZzaj obcutno poslabsal v primerjavi z letom 1974, ko je bila iz-
vedena predhodna raziskava o Zivljenjskih pogojih na Svedskem (Udovic,
Vuksanovié, 1979).

Med zaposlenimi Slovenci jih ima samo 5 % obéutek, da je njihova
zaposlitev negotova. Varnost na delovnem mestu je v Sloveniji vi§ja
kot na Svedskem. Ko delavci dobijo zaposlitev, jo proti svoji volji tezko
izgubijo. Iz dodatnih analiz vemo, da so v negotovem polozaju v glav-
nem pripravniki in drugi delavei, zaposleni za dolo¢en d&as.

Tudi stopnja brezposelnosti je v Sloveniji nizka. Zadovoljstvo ob niz-
ki stopnji brezposelnosti med Slovenci (tabela 2) rahlo zmanj3ujejo po-
datki iz Kvalitete Zivljenja, ki kaZejo, da poleg odkrite brezposelnosti
v Sloveniji obstaja tudi latentna, prikrita brezposelnost, ki prizadeva
mladino in delno starejse prebivalstvo (Kvaliteta Zivljenja, 1985). Kljub
temu velja poudariti pomembne dosezke Slovenije na podro¢ju zaposlo-
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Tabela 2: Stopnja zaposlenosti

Jugoslovani Svedi Slovenci
Polni delovni ¢as 59,7 51,5*%
Part-time zaposlitev ali
zaposlen del leta 26,0 36,9*
Ni delal za placilo 14,3 11,6
Povpreéno letno §tevilo
delovnih ur:
- cela populacija 1543 1484
— zaposleni 1918 1777*
Zaposlen v ¢asu intervjuja 72,5 75,5 73,3
Brezposeln v ¢asu intervjuja 5,1 3,9 1,9
Povpreéno trajanje brezposelnosti
(v tednih) 29,9 13,7
Negotova zaposlitev 9,3 7,5 5,0*

vanja, vsaj s kvantitativnega vidika. O kvaliteti delovnih mest bomo
spregovorili pozneje.

Dolzina in razporeditev delovnega ¢asa

Dolzina delovnega ¢asa, njegova razporeditev, ¢as potovanja na delo,
nadurno delo, delo v izmenah ali pa delovne obveznosti ob koncu tedna
mocno vplivajo na nac¢in Zivljenja posameznika. Netipi¢ni delovni ¢as nam-
re¢ vnasa delovni ritem, ki ni usklajen s socialnim in bioloSkim ritmom.
To ne vpliva le na delovne pogoje posameznika, ampak tudi na njegovo
druzinsko in druZabno Zivljenje, prezivljanje prostega ¢asa in zdravstveno
stanje.

Dolzina polnega delovnega ¢asa na Svedskem se razlikuje po panogah,
lahko pa je odvisna tudi od letnega ¢asa, tako da se giblje v razponu
35—40 ur tedensko, medtem ko v Sloveniji zna8a praviloma 42 ur.

Jugoslovani delajo tedensko popreéno 2 uri ve¢ od Svedov (tabela 3).
Spet se pokaze, da so razlike med moskimi zanemarljive; pa¢ pa imajo
Jugoslovanke bistveno daljsi redni delovni teden kot Svedinje.

Ceprav so razlike med obema skupinama $e vedno signifikantne,
s0 se v obdobju 1974—1981 mofno zmanjSale. Za primer poglejmo neto
delovne ure (efektivni delovni ¢as + ¢as za priprave za delo 4+ nadure —
odmor). Od leta 1974 so Svedi skorajda na istem nivoju (32,6 ur tedensko
leta 1974, 32,5 ur leta 1981), pri Jugoslovanih pa se je popre¢no tedensko
§tevilo neto delovnih ur znizalo s 40,6 na 34,5 ur.

Leta 1974 je bilo s skrajSanim delovnim éasom zaposlenih samo 6,5 %
Jugoslovanov, leta 1981 pa Ze 15,4 %. Ceprav je tudi to Stevilo Se precej
nizje od Stevila, ki velja za njihove Svedske dvojc¢ke (25,9 %), je vendarle
oéitno, da se Jugoslovani ¢edalje bolj prilagajajo $vedskemu c¢asovnemu
vzoreu. Ob tem postane $e bolj oditno, kako mnogo bolj rigidni so pri
dolzini delovnega ¢asa Slovenci. Le 2 % jih dela manj kot 42 ur na teden.

Z dolZino delovnega ¢asa so najbolj zadovoljni Svedi (tabela 3). Kljub
dejstvu, da je med njimi Ze ve¢ kot ¢etrtina zaposlenih s kraj$im delovnim
¢asom od 35 ur, jih e 12 % Zeli tovrstno zaposlitev. Med Jugoslovani in
Slovenci si Zeli krajsi delovni ¢as 20 % delavcev. Po nekaj odstotkov v
vsaki skupini bi si Zelelo dalj§i delovni ¢as. Domnevamo, da podatki o
zeljeni dolZini delovnega ¢asa odraZajo dejanska hotenja ljudi, saj so
anketiranci morali navesti svoje Zelje ob pogoju, da se skladno z dolzino
delovnega ¢asa spreminja tudi osebni dohodek.’
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Tabela 3: Dolzina delovnega ¢asa

Jugoslovani Svedi  Slovenci

Povpreéna dolzina delovnega tedna (v urah) 37,7 35,7*

Dolzina delovnega tedna:

— manj kot polni delovni ¢as (do 35 oz. 42 ur) 15,4 25,9* 2,0*
— polni delovni ¢as (35—40 oz. 42 ur) 72,7 68,3 90,5*
— veé kot polni delovni ¢as (nad 40 oz. 42 ur) 11,9 5,7 7,5
Zadovoljen z dolZino delovnega ¢asa 76,4 84,6 7,3
Zeli krajsi delovni &as 20,0 12,4 20,2
Zeli daljsi delovni &as 3,6 3,0 2,5
Cas potovanja na delo in nazaj (v minutah) 43,0 35,7* 51,9

S stali§éa posameznika je Cas, ki ga porabi za pot do delovnega mesta
in nazaj, nelo¢ljivo povezan z delovnim &asom. Z njegovega vidika spada
¢as potovanja na delo v enoten ¢asovni fond skupaj z delovnimi aktivnost-
mi. Ce porabi delavec za pot do delovnega mesta in nazaj eno uro dnevno,
se mu njegov delovni dan podaljsa za ve¢ kot 15 %.

Jugoslovani potrebujejo v popreéju 43 minut dnevno za potovanje
do delovnega mesta in nazaj. Svedi potrebujejo 36 minut, Slovenci pa
najve¢ ~— kar 52 minut dnevno. TeZko je oceniti, ali delavci, ki porabijo
vel dasa, Zivijo dlje od svojih delovnih mest ali pa uporabljajo potasnejsa
prevozna sredstva. Domnevamo, da je v primeru Slovenije glavni razlog
v razprSeni poselitvi, dragem zasebnem prevozu ter pofasnem in neraz-
vitem javnem transportu, ki ne sledi hitro narascajo¢im potrebam ljudi.

67 % Jugoslovanov, 77 % z njimi primerljivih Svedov in 56 % Slo-
vencev ima normalni delovni ¢as, kar pomeni, da delajo podnevi (tabela 4).
Jugoslovani na Svedskem delajo v izmenah mnogo bolj pogosto kot Svedi.
O¢itno so zaposleni predvsem v tistih industrijskih panogah, ki zahtevajo
kontinuirano proizvodnjo, ali pa v dejavnostih, ki zahtevajo podaljSan ali
neprekinjen obratovalni ¢as, npr. transport in komunikacije, trgovina in
gostinstvo, komunalne dejavnosti, zdravstvo itd.

Delo v izmenah je obi¢ajno neugodno za posameznika, saj oteZuje
redno spanje in gospodinjsko delo, rusi druzinsko Zivljenje, omejuje dru-
zabno zivljenje, politi¢ne aktivnosti, zabavo itd. Povzro¢a lahko tudi
zdravstvene teZave in tezave s prevozom ob neobi¢ajnih urah (Evans, 1973).
Svedi se verjetno lahko izognejo izmenskemu delu tudi na raé¢un imigran-
tov, ki so prisiljeni sprejeti bolj neugodne delovne pogoje.

Res pa je tudi, da nekateri delavci sami Zelijo delati v izmenah, bodisi
zaradi boljSega plaédila bodisi zaradi drugih razlogov, na primer izmenié-
nega varstva otrok med zakoncema. Ce upo$tevamo polno zaposlenost Ju-
goslovank, pomanjkanje vrtcev na Svedskem in dejstvo, da v takih pri-
merih veliko teZje dobijo pomoé¢ sorodnikov, je dokaj verjetno, da tudi
druzinske razmere vplivajo na pogosto izmensko delo Jugoslovanov.

Vendar so Jugoslovani vseeno na boljSem kot njihovi slovenski dvoj-
¢ki. Kar 35 % Slovencev dela v dveh ali celo treh izmenah. Razlike glede
na Svedsko so presenetljivo velike, ¢eprav se v javnosti ustvarja vtis, da
je izmenskega dela pri nas malo in da tudi to zavira ve&jo in bolj uéinko-
vito proizvodnjo. Ce se potrebe Svedskega in slovenskega gospodarstva
po izmenskem delu tako razlikujejo, kot je to razvidno iz nagih rezulta-
tov, domnevamo, da gre za povsem razliéni proizvodni stukturi na narodno-
gospodarski ravni, ki imata razliéne tehnoloske zahteve in s tem razli¢ne
zahteve glede delovne sile. Slovenska industrija je tehnolo$ko in organi-
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zacijsko zastarela, na ravni, ko kontinuirano zahteva veliko $tevilo slabo
izobraZzenih delavcev.

Poleg dolzine in razporeditve rednega delovnega ¢asa smo proudevali
tudi dodatne delovne aktivnosti (tabela 4). Glede nadur se Jugoslovani ne
razlikujejo signifikantno od Svedov. Za Slovence je znaéilno, da nadure
opravlja veliko ljudi, vendar za kraj3i ¢as.

Tabela 4: Razporeditev delovnega ¢asa

Jugoslovani Svedi Slovenci

Razporeditev delovnega ¢asa:
— podnevi 67,1 M,2 56,2
— zvecer, pono¢i, zgodaj zjutraj 2,8 45 0,6
— v dveh izmenah 21,7 7,6* 26,9
— v treh izmenah 2,8 3,3 8,5*
— neredna razporeditev del. ¢asa 49 45 5,5
— drugo 0,7 2,9 2,2
Delal nadure 7,6 9,9 13,6
— dolzina nadurnega dela

na teden (v urah) 8,6 6,6 2,3*
Delal dodatno, honorarno 9,2 3,5
— dolZina dodatnega dela

na teden (v urah) 14,1 8,0*
Delal ob koncu tedna ) 21,7 22,1
— dolzina (v urah) 10,7 7,8

Jugoslovani, predvsem mogki, poleg svoje redne zaposlitve bolj po-
gosto opravljajo kak$no dodatno honorarno delo kot Svedi. Videti je, da s
tem kompenzirajo kraj$i delovni ¢as v primerjavi z letom 1974 in s tem
nizji zasluzek. Tisti jugoslovanski moski, ki opravljajo dodatna dela, pora-
bijo za to popreéno kar 21 ur na teden (Svedi 8 ur). To pomeni veé kot
4 ure na delovni dan, kar ima lahko Ze resne posledice na zdravstveno
stanje, druzino, prosti ¢as ipd.

Dohodek

Razlike med Jugoslovani in Svedi glede nadina placdila niso velike
(tabela 5). Svedi so bolj pogosto pla¢ani po delovnih urah.

Tudi razlike v viSini dohodka med obema skupinama niso signifikant-
ne. Vendar je opazna tendenca, da se dohodki Jugoslovanov slab$ajo v
primerjavi s Svedi istega spola, starosti in socialne pripadnosti, Razlike se

Tabela 5: Dohodek iz redne zaposlitve

Jugoslovani Svedi
Vrsta sporazuma o pladi:
mese¢na plada 55,3 50,1
tedenska placa 9,9 5,9
pladilo na uro 17,0 28,1*
individualna norma 7,9 4,8
grupna norma 7,2 8,1
placa na akord 0,0 3,8
ViSina plaéila:
najmanj 30 kr na uro 70,0 75,4
vsaj 40 kr na uro 15,0 19,2
pod 30 kr na uro 30,0 24,6
pod 25 kr na uro 5,0 5,7
brez odgovora 2,1 2,3
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vedajo predvsem med moskimi. To stanje je povsem nasprotno od stanja
leta 1974, ko so bili Jugoslovani pladani precej bolje od svojih §vedskih
dvojcékov.

Leta 1974 so imeli Jugoslovani relativno visoke osebne dohodke tudi
v primerjavi s celotno $§vedsko populacijo. Odtlej pa se je razkorak med
njimi zelo povedal v §kodo Jugoslovanov.

Trend v dohodkih in dolZini delovnega &asa nas navaja na domnevo,
da so Jugoslovani na Svedskem Ze presli prvo fazo Zivljenja ekonomskih
migrantov, ko Zelja po ¢imveéjem in éimhitrejsem zasluzku prevlada nad
vsemi ostalimi zahtevami glede delovnih pogojev. Imigranti sprejmejo naj-
tezja dela, tudi pod svojimi dejanskimi kvalifikacijami, ¢e so le dobro
plac¢ana. Pogosto delajo nadure, v&asih imajo celo dve zaposlitvi hkrati.
Drugih zahtev glede delovnih pogojev ne postavljajo in se tudi redko
sindikalno organizirajo, saj verjamejo, da gre le za zadasno zaposlitev,
zasluZek pa jim bo omogotil vrnitev domov. Sele v drugi fazi, ko se za-
vejo, da bo njihovo bivanje v gostujo¢i dezeli dolgotrajno ali stalno (pogosto
do upokojitve), opustijo ekonomisti¢no naravnanost in se zaénejo prilaga-
jati zaposlitvenemu vzorcu gostujoce deZele.

Fizi¢ni in psiho-socialni delovni pogoji

Poleg kvantitativnih dimenzij, npr. dolzine delovnega ¢&asa, je v zad-
njih dveh desetletjih stopila v ospredje skrb za kvaliteto dela in delov-
nega Zivljenja. Nove ideje se odrazajo v spremenjenih pri¢akovanjih delav-
cev, pa tudi v novih zakonih o delovnih pogojih. '

Na Svedskem so leta 1978 sprejeli zakon o delovnem okolju, ki je
bistveno razsiril koncept delovnih pogojev. Ta zakon zahteva, da mora
biti »delo v kar najveédji meri fizi¢no in psihiéno neskodljivo. Delo naj bi
prinaSalo zadovoljstvo in omogo&alo osebni razvoj posameznika. Prepre-
Citi je potrebno stres in izolacijo na delovnem mestu in si prizadevati za
tako organizacijo dela, da bi delavci lahko sami vplivali na svoje delovne
pogoje.« (Aberg v: Erikson/Aberg, 1984.)

V okviru tako visoko zastavljenih normativnih ciljev je e posebej
zanimivo proudevati delovne pogoje ene od skupin imigrantov na §vedskem
trgu delovne sile. Nekateri ekonomisti namreé¢ razlagajo mednarodne
migracije kot dejavnik, ki prepreéuje izboljSanje delovnih pogojev. V pri-
meru, ko pride do pomanjkanja delovne sile v nekaterih sektorjih ali
poklicih, bi delodajalci lahko privabili domaéo delovno silo predvsem z
zviSevanjem pla¢ in/ali izboljSevanjem delovnih pogojev. Vendar je taka
reSitev navadno draga in teZavna. Kratkoroéno gledano, je veliko lazje
rekrutirati imigrantsko delovno silo ter obdrzati plage in delovne pogoje
na nizkem nivoju (Wadensjo, 1980).

Jugoslovani opravljajo vedinoma manualne posle. Vendar na$ namen
ni razpravljati o razlikah v poklicni distribuciji med Jugoslovani in Svedi,
ampak ugotoviti, ali obstajajo razlike v delovnih pogojih med obema
etni¢nima skupinama znotraj istih poklicnih skupin. Z drugimi besedami,
ali obstaja na §vedskem trgu delovne sile etni¢na segregacija znotraj istih
skupin poklicev.

Pri analizi upoStevamo razlicne dimenzije: fiziéne delovne pogoje,
psiho-socialno delovno okolje, avtonomijo pri delu in uéinke dela na posa-
meznika.

Fizi¢ni delovni pogoji so v mnogih pogledih podobni za Jugoslovane
in Svede (tabela 6). Neugodnosti, kot na primer hrup, umazanija, prah,
prepih, vibracije in prisotnost strupenih ali eksplozivnih snovi, so dokaj
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enakomerno porazdeljene med obema skupinama. Tudi kontrola po spolu
ne pokaZe bistvenih razlik, razen da so na delovnem mestu Jugoslovanke
mnogo bolj pogosto kot Svedinje izpostavljene umazaniji. Jugoslovani de-
lajo bolj pogosto v zaprtih prostorih, njihovo delo pa zahteva monotone,
ponavljajode se gibe in hkrati nenaravno telesno drzo.

Tabela 6: Fiziéni delovni pogoji

Jugoslovani Svedi Slovenci
Dela v zaprtem prostoru 90,0 76,6* 71,3%
Dela delno zunaj 5,3 13,2 13,9*
Dela veéinoma zunaj 4,7 10,3 14,4*
Izpostavljen umazaniji 65,3 56,0 56,1*
hrupu 53,3 53,3 55,0
prepihu 31,8 25,9 53,2*
vlagi in mokroti 23,3 26,5 31,5*%
plinom, prahu, dimu 49,3 47,2 47,6
strupenim ali eksplozivnim snovem 24,7 27,8 21,9
vibracijam, tresenju 14,0 14,3 ﬁ'),&
Mora biti sposoben dvigniti 60 kg 24,0 28,3 38,1*
Druge fizi¢ne zahteve 59,3 49,1
Monotono, ponavljajo¢e fiziéno delo 70,0 52,8* 52,3%
Neugoden telesni polozaj 53,3 49,7 51,1
Monotono delo v neugodnem polozaju 42,7 29,4* 31,6%

Pri Slovencih izstopata predvsem dve vrsti neugodnosti na delov-
nem mestu. Delo Se vedno zahteva veliko telesno moé. 38 % Slovencev
v primerjavi s 24 % Jugoslovanov in 28 % Svedov mora biti sposobnih
dvigniti 60 kg, da bi lahko opravljali svoje delo. Naslednji nevie¢nosti pa
sta vlaga in predvsem prepih. Veé¢ kot polovica delavcev v Sloveniji je
izpostavljena prepihu.

Pri psihiénih delovnih pogojih prizadeva Jugoslovane predvsem mono-
tonija pri delu, ali pa imajo hkrati monotono in hektiéno delo (tabela 7).
Presenetljive razlike se pokazejo pri ocenjevanju psihiéne zahtevnosti dela.
52 % Slovencev v primerjavi z 38 % Jugoslovanov in 34 % Svedov ima
psihi¢no zahtevno delo. Ker opravljajo vsi iste vrste poklicev in jih po so-
cialni pripadnosti 85 % spada v delavski sloj, je jasno, da pri tem ne gre za
visoke intelektualne zahteve, ki delavce psihi¢no izérpavajo. Paé pa so
razlogi drugje, verjetno v slabi organizaciji dela v Sloveniji, ki obremenju-
je vse zaposlene.

Odose med delavci ocenjujejo. Jugoslovani precej slabse kot Svedi.
Z Jugoslovani pogosto ravnajo slabo in nepraviéno ne le nadrejeni, ampak

Tabela 7: Psiho-socialno okolje

Jugoslovani Svedi Slovenci

Psihiéno zahtevno delo 38,3 33,7 51,8*
Hekti¢no delo 56,0 56,1 45,6*
Monotono delo 52,3 31,7* 39,5*
Hekti¢no in monotono 31,3 17,9* 18,1*
Nepravi¢no ravnanje s strani:

— nadrejenih 17,4 8,0* 22,4
— sodelavcev 11,3 3,8* 11,5
—- podrejenih 2,0 2,0 5,6
— strank, klientov, ucencev... 11,3 22,9* 18,7*
- drugih 4,0 5,8 9,1*
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tudi sodelavei. Svedi pa se bolj pritoZujejo nad strankami, s katerimi pri-
hajajo v stik med delovnim ¢&asom.

Ce ne bi imeli podatkov za Slovenijo, bi te rezultate lahko jemali
celo kot indikator za diskriminacijo imigrantov na delovnem mestu. Toda
kaj se dogaja v Sloveniji, kjer podatki kaZejo na vsesploSne konilikte in
neustrezne medsebojne odnose v delovnih organizacijah? Slaba socialna
klima je najbrz posledica nizke socialne kulture in slabe organizacije dela.b

Tabela 8 prikazuje razlike v delovni avtonomiji. Jugoslovani imajo
v vseh pogledih slabse pogoje kot Svedi in so pod ve¢jo kontrolo in ome-
jitvami. Redkeje imajo premakljiv delovni ¢as, registrirati morajo cas
prihoda na delo, imajo manj moZnosti za telefonske in osebne stike in manj
moznosti za uravnavanje tempa svojega dela. Ceprav so se nekateri delovni
pogoji v primerjavi z letom 1974 za Jugoslovane izboljsali, so udinki dela
na Jugoslovane $e vedno signifikantno bolj negativni. Bolj pogosto kot
Svedi se potutijo po delovnem é&asu telesno in psihi¢no izérpani. Razloga
za to sta dva: daljsi delovni éas in vrsta dela, ki ga opravljajo.

Tabela 8: Avtonomija pri delu in uéinki dela na posameznika

Jugoslovani Svedi Slovenci

Zahteva se to¢nost pri prihodu na delo 82,5 711 89,2*
Registrirati mora uro prihoda 67,1 53,1* 44,7*
Toénost in registriranje 58,0 46,1* 38,4*
Nefleksibilni delovni ¢éas 86,7 73,4* 76,5*
Ne more se mu telefonirati v sluzbo 21,7 14,7 13,6*
Ne more sam telefonirati 16,8 6,6% 30,2*
Brez telefonskih stikov 10,5 5,6 9,7
Ne more zapustiti delovnega mesta

brez dovoljenja 79,0 67,9* 75,9
Ne more sprejeti obiskovalca 399 22,5*% 24,4*
Brez zasebnih stikov 37,1 17,9* 20,8*
Brez telefonskih in osebnih stikov 7,0 2,3 45
Ne more odlod¢ati o tempu svojega dela 44,8 29,3* 42,6
Ni tezko dobiti zamenjavo zanj 59,4 52,1 49,7*
Pogosto telesno izérpan 48,7 22,4* 45,2
Dnevno se oznoji zaradi telesnega napora 43,3 30,7* 34,5*
Pogosto psihi¢no iz¢rpan 32,2 14,3* 39,5
Nesre¢a na delu v predhodnem letu 10,0 4,8 3,6*

Podatki o nesre¢ah pri delu zahtevajo podrobnej$o analizo. V obdobju
1974—1981 se je tveganje za nesreo pri delu za Svede-dvojeke zniZalo s
5,4 % na 4,8 %, za Jugoslovane pa se je zviSalo s 3,2 % na 10 %. To
pomeni, da je med letom dozivel veéjo ali manjSo nezgodo pri delu ali
pri prihodu/odhodu z dela vsak deseti jugoslovanski delavec. Med Slo-
venci so nesrefe pri delu po na$ih podatkih redke.

Na koncu se Se enkrat pomudimo pri primerjavi med Jugoslovani in
Svedi istega spola, starosti in poklica. Razlike med njimi so pri nekaterih
delovnih pogojih presenetljivo velike. Ugovori, da gre za probleme pri
merjenju ali za individualno subjektivno ocenjevanje, ki ne odraZa de-
janskega stanja, niso utemeljeni. VpraSanja v raziskavi so bila formulirana
kot vprasanja o dejstvih, ne kot stali¢éna ali vrednostna vpraSanja. Kar
se ti¢e drugega ugovora, dvomimo, da bi Jugoslovani imeli a priori visje
individualne kriterije za kvaliteto raznih podroc¢ij delovnega Zivljenja.
Edina verjetna razlaga bi bila, da so Jugoslovani prisli izklju¢no iz neraz-
vitih obmot¢ij brez industrijske tradicije. V tem primeru bi lahko imeli
vedje teZave pri prilagajanju in drugaéno subjektivno percepcijo delovnih
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pogojev kot Svedi. Zaradi pomanjkanja informacije te hipoteze ne moremo
niti sprejeti niti zavredéi. -

Vendar je potrebno upoitevati, da so na Svedskem v veliki vefini
ziveli ze daljie obdobje pred raziskavo in so imeli dovolj ¢asa za prila-
goditev svojih kriterijev §vedskim standardom.

Ugotavljamo torej, da poleg etni¢ne segregacije v smislu poklicne di-
stribucije, ki je v imigrantskih deZelah zelo oéitna, pa tudi laZje raz-
lozljiva s selektivnostjo migracij, obstaja na 3vedskem trgu delovne sile
deloma tudi etniéna segregacija v okviru istih poklicnih skupin. Svedi
imajo po pravilu bolj razgibano, aktivno delo. To potrjujejo celo tista redka
podrodja, kjer imajo Svedi slabSe delovne pogoje: bolj pogosto delajo
zunaj in imajo veékrat konflikte (tudi stike (?)) s strankami. Na drugi
strani imajo Jugoslovani monotono, repetitivno delo, z nizko fleksibil-
nostjo, veliko zunanjo kontrolo, podrejenostjo tempu tehnoloSkega proiz-
vodnega procesa, veéjo izolacijo na delovnem mestu in malo moZnostmi
vpliva na lastne delovne pogoje.

Slovenci so predvsem v pogledu socialnih pogojev dela in avtonomije
precej blizje Jugoslovanom kot Svedom. Kvaliteta delovnega Zivljenja je
relativno nizka. Zal je videti, da so za slovensko gospodarstvo znacilni
delovni pogoji, kakréne so v visoko razvitih industrijskih dezelah »pre-
pustili« imigrantom in drugim deprivilegiranim skupinam.

OPOMBE:

' V idealnem primeru bi morali imeti podatke, ki bi veljali za celo Jugoslavi-
jo, ne le Slovenijo. Vendar je bila leta 1984 raziskava o kvaliteti Zivljenja Zal ome-
jena le na SR Slovenijo.

2 7a razliko od prvih dveh skupin Slovenci niso definirani z narodnostjo,
ampak s krajem bivanja. Ko govorimo o Slovencih, mislimo torej vse prebivalce
Slovenije ne glede na njihovo nacionalno pripadnost.

% Drugi del analize, primerjava jugoslovanskih zdomcev s Slovenci, je bil
metodologko in tehni¢no neprimerno tezavnej§i in bolj zapleten, saj je zahteval
zdruzevanje dveh popolnoma lodenih podatkovnih baz — S$vedske in slovenske.
Priprava nove datoteke in obdelava podatkov bi bila povsem nemogo¢a brez dra-
gocene pomot¢i Miljana Vuksanoviéa z Instituta za socialna raziskovanja v Stock-
holmu, kjer je bil v celoti opravljen ratunainidki del analize.

4 Tudi v ludi teh dejstev je potrebno ocenjevati stopnjo aktivnosti Zensk v
Sloveniji, ki je Ze tako in tako med najvi$jimi v Evropi.

5 Podatki o zeljeni dolzini delovnega ¢&asa kaZejo, da so Slovenci naklonjeni
skrajsevanju delovnega ¢asa (vsak peti delavec Zeli krajsi delovni ¢as). Doslej je
gel razvoj v Jugoslaviji v nasprotni smeri kot na Svedskem. Na Svedskem je de-
lovna doba v povpredju daljSa, saj so delavei praviloma zaposleni do 65. leta
starosti. Pa¢é pa se skrajSuje tedenski in letni delovni ¢as — letni dopust traja
najmanj 5 tednov. V Jugoslaviji je dnevni delovni ¢as izredno rigiden in relativno
dolg. Pa¢ pa se delavci upokojujejo mladi, skoraj tretjina se jih je upokojila na osnovi
beneficirane delovne dobe. Delovna doba upokojencev zna$a v povpreéju celo manj
kot 27 let. Sedanje razprave o nadaljnjem skrajSevanju delovne dobe so zato ne-
umestne. Pa¢ pa bi bilo potrebno razmisliti o drugih oblikah skrajSevanja delov-
nega ¢asa in o humanizaciji obstoje¢ih delovnih mest.

¢ Poleg nadrejenih, sodelavcev, podrejenih in strank navajamo pri konfliktih
na delovnem mestu $e kategorijo »drugi«, Pri Jugoslovanih in Svedih so tu vklju-
%eni mno¥iéni mediji, sindikalni poverjeniki in drugi, pri Slovencih pa strokovne
slutbe (DSSS), predstavniki druzbenopoliti®nih organizacij in drugi.
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