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Nadzor parodnih 3ol je S¢ vedno nere-
Zeno vprasanje, vendar se v zadnjem Casu
opaZa, da se¢ hofe to vaZno vpradanje resiti
S sedanjim nadzorom narodnih Sol je malokdo
zadovoljen. Na  merodajnih mestih pravijo,
da s¢danji nadzor ne ustreza potrecbam narod-
ne Sole in narodne prosvete; ¢uli in citali smo
govore narodnih poslancev v parlamentu, ki
pravijo, da nadzor ni ¥ redu in presijo gosp.
ministré prosvete, da posveti temu vprasanju
vso paZnjo in ga rcdi tako, da bo ustrezalo po-
trebam jugoslovenske Sole; nadzomiki sami
tudi niso zadovoljni, vsaj oni ne, ki so se
oprijeli tega posla iz ljubezni do Sole. Oni pra-
vijo, da se ne morejo posvetiti strokovnemu
delu, ker jim pisarniska dela jemliejo skoro
ves delovni &as. Tudi uéitelji niso zadovolini,
ti pa iz veé razlogov, ki skoro vsi izvirajo bas
iz neurejenclia stanja nadzorniSkega vpraSa-
nja.

VpraSanje nadzorstva narodnih 3ol je to-
rej postalo splogne narodno prosvetno vpra-
Sanje, za katerega se, kakor vidimo, interesi-
rajo mnogi in najsirsi krogi, pa ga bo treba
tudi resiti tako, da bodo z reditvijo Siroki na-
rodni krogi zadovoljni, in kar je glavno, da
bo resitev v priloeg razvoju jugoslovenske na-
rodne Sole.

Nadzornisko mesto je naporno ali éastno
mesto. Za nadzornika ne more biti vsak uéi-
telj, pa tudi ne vsak profesor, za to mesto je
treba imeti dovoljno praktiénega znanja in
spretnosti, ter je treba biti dobro podkovan
v pedagoskih in metodiénih yprasanjih sodob-
nega folstva. Zakon o narodnih Solah dobro
pove, katere oscbe lahko postanejo Solski nad-
zorniki. Zakon namreé gleda samo na razyoj
Sole in, &e bi se vedno upostevala dolodila za
kona, bi morda niti ne pridlo do nezadovolj-
stva s Solskim nadzorstvom. Ali veékrat so
drugi in ne 3olski interesi odlogevali, katera
in kakSna oscbnost naj bo Solski nadzornik.
Ti interesi so bili strankarsko politiénega zna-
¢aja zlasti do 6. junuarja 1929. — pozneje pa
je prisla usodna kriza, ki ne prizanaSa niti
Solskemu vpradanju.

_ Razredi, po nekod celo Sole, so brez udi-
(teljev, za postavljanje vseh novineev ni dovelj
sredstev, Sola pa se brez uliteljey ne more
razvijati. Kako naj sec pomaga v takih izvan-
rednih casih. Govori se o eni reditvi, ki bi
vsaj deloma izravnala to nepovoljno stanje.
Na pr. folski nadzorniki, ki niso zadovoljili
na tem poloZaju, naj se vrnejo v osnovno Jo-
lo, za nadzornike naj se postavijo profesorji
pedagodi, a na izpraznjena profesorska mesta
naj se postavijo filozofi novinei, ki jih tudi Ze
mnogo &aks, da pridejo do dolgih letih utenja
do kruha.

Navajamo ta primer reditve, ki jo nare-
kuje trenutno stanje, povzrofeno vsled krize,
z namenom, da opozorimo na nepopolnost in
kvarnost, ako se refujejo vaZna nadelna vpra-
Zanja z ozirom na trenutne potrebhe in tre-
nutni poloZaj.

IzkuSnja nas uéi in to bad izkudnja z rede-
vanjem samega nadzornidkega vprasanja, da
trenutne potrehe in trenutno stanje ne vodi
do dobrih rezultatov. Mi vsi, ki smo Ze pred
svetovno vojno uditeljevali, vemo, da se pred
vojno in nekaj éasa po vojni niso postavljahi
za nadzornike kateri koli uéitelji, ampak so
s¢ izbrali samp prvaki med uéiteljstyom in
starejSe osebnosti, ki so bile produktivhe na
Solsko knjizevnem polju in ki so uZivale spo-
Stovanje ne samo uliteljstva, ampak tudi 3i-
rokih narodnih slojev. Nekaj takih imamo
hvala Bogu %e danes in proti stanju 3Zolstva
v njihovih srezih gotovo ni pritozb. Ko pa so
dve, tri leta po ujedinjenju pridele strankar-
sko polititne vihre razsajati po nasih pokra-
jinah in so unifevale marsikaj dobrega in ko-
ristnega, so si izbrale za svojo Zrtev tudi Sol-
stvo. V onih strankarskih borbah je Solski
nadzornik prenchaval biti Solski strokovnjak,
prvak med uéiteljstvom in obe spoStovana
osehnost, ter se je levil v strankarsko politi-
éno osebnost, v &loveka, ki mu je bila dana
naloga, da pridobi vse uéitelje in &im najved
naroda svojega sreza za stranko, ki je dosegla
zanj nadzornisko mesto. Najbolijdi nadzornik
je sedaj bil oni, ki si je lahko potrkal na prsi
in rekel: »V mojem srezu pripadajo vsi uéi-
telji moji politiéni strankie. Na tej osnovi se
je tudi razvilo tekmovanje za nadzorniska
mesta. Ucitelj, ki si je bil svest, da more
pridobiti ve& politi¢nih pristasev, kakor teda-
nji 3olski nadzornik, je s pomoljo vplivnih
oseb tega izpodrinil in sam prisel na njegovo
mesto.

Po 6, januvarju je pricelo obracunavanje
z dotedanjim strankarsko politiénim delom
na vseh poljih, pa je razumljive, da je moralo
priti tudi do obracuna s strankarsko politié-
nimi vplivi na polju Solstva. Solski nadzornik,
ki je »spiritus movens« narodne Sole, je go-
tovo ena od najvaZnejsih postavk v tem ab-
racunu.

Poklicali smo v spomin ta vazni primer
iz skoraj pretekle dobe, kako so se postav-
ljali nadzorniki iz trenutnih strankarsko poli-
ti¢nih razlogov, da z njim samim pokaZemo,
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kam bi moglo privesti tako postopanje na-
rodno Solstvo, a da istolasno opozorimo vae,
ki jim je razvoj narodnega Solstva pri sreu,
da posvetijo vso painjo reSevanju Solskega
nadzora. Tako] pa smatramo za svojo doli-
nost, da tudi mi ucitelji narodne Zole napi-
femo svoje staliSte, s kalercga gledamo na
vprasanje Solskega nadzorstva.

1.

Ako hoéemo vprasanje Solskega nadzor-
stva temeljito in za narodno Solstvo dobro
regiti, se ne smemo bati pogledati v 08i vsem
njegovim pomanjkljivostim in napakam, ker
le na ta naéin si bomo na jasnem, zakaj se-
danje Solsko nadzorstve ni najbolife, kako
bi moralo biti, da bi ustrezalo potrebam na-
rodnega Solstva in kdo naj bo 3olski nad-
zornik.

Iz govorov narodnih poslancev v Solskem
nadzoru, kakor jih je priobéila »Narodna pro-
svetax v 8t. 60 z dne 2, aprila t. L, posnemamo,
da so glavne napake sedanjega Solskega nad-
zorstva:

L da se postavljajo za nadzornike poli-
tiéne in ne strokovne osebnosti,

2. da s¢ postavljanje sreskih Solskih nad-
zornikoy ne vrii, kakor bi se moralo in kakor
s¢ je svoj €as vrdilo, ampak pod vplivom
polititnih in zainteresiranih ali neodgovornih
aschnosti,

3. da je osnovno Solstve podrejeno poli-
ticni oblasti in

4, da 3olski nadzor ni stalen.

Poleg teh napak in pomanijkljivosti pa so
Se¢ druge, ki jih tudi moramo pretresti, sko
hofemo  priti do dobrega nafelnega resenja.

1. Nadzornidtvo narodnih 50l e danes po
14 letih vjedinjenja ni za vso drzavo enotno
urejeno, ampak se v slovenskih pokrajinah
drugade vr§i kakor v hrvatskih. a v srbskih
zopet drugaée. Uredbe o Zolskem nadzorni-
5tvu 5S¢ nimamo in je Solsko nadzorstvo pre-
pusteno Solskim nadzornikom ter je tako,
kakrdni so pad 3olski nadzorniki.

2. Solski nadzorniki so postali v prvi vr-

‘sti_administrativni uradniki. Administracija,

ki je pri nas precej komplicirana in ki najbolj
otezuje vsako inciativo in svobodnejse delo,
je tudi iz Solskega nadzornika napravila ko-
lesce v kompliciranem administrativnem apa-
ratu. Solski nadzornik zbog tega ne more po-
svecati svojih sil strokovnemu delu in prou-
fevanju sodobnih pedagoskih in metodicnih
vprasanj. Posledica tega je, da ne more biti
dober svetovalec uliteljstvu svojega podro-
¢ja, utiteljstvo ne more biti navezano na ta-
kega nadzornika, ker ve, da mu on ne more
dati hrane, ki si jo Zeli in jo potrebuje za
a,lplo v 5oli, 3ola pa ne napreduje, ako nadzor-
plk s svojimi uéitelji ne iS¢e novih razkritij
in poti na polju narodnega Zolstva.

Ako proutimo navedene najvaZnejse po-
manjkljivosti Solskega nadzorstva, se nam ob
sebi prikazejo pravi obrisi za njegovo pra-
vilno reSitev. Za pravilno reSitev je treba
odgovoriti na dve vprasanji: 1. kako naj se
vrii Solsko nadzorstve in 2. kdo naj ga vrsi?

Zakon o narodnih Solah pravi v § 115,
da bo Minister prosvete predpisal s posebno
uredbo, kake naj se vr§i Solsko nadzorstvo.
Od leta 1929, ko je iz3el zakon, e ni re3eno
to vprasanje. Ker pa je to vprasanje najveéje
vaznosti ne samo za nadzornitve samo, am-
pak za razvoj narodnega Zolstva sploh in so
to vaZnost do danes spoznali Ze najSiri krogi,
kar je gotovo dobro in razveseljivo znamenje,
je nujno potrebno, da se napovedana uredba
¢im prej izdela in objavi.

Glavno, kar mora biti v tej uredbi, je,
da se zagotovi Solskemu nadzorniku, da ne
bo predvsem administrativni uradnik pri sre-
skem naéelniku in potem sameo 3e strah, ki
na koncu Solskegn leta plasi uéitelje s slabimi
ocenami, ampak da bo v prvi vrsti 3olski
svetovalee, v katerern bodo nagli uditelji
zaletniki svojega prijatelja in vir jasni
navodil za delo v Soli, stareji uéitelji svojega
druga, ki zna v dvomljivih slutajih najboljge
svetovati, in najzadnje roditelji strokovnjaka
za 5olska in narodno prosvetna vpraSanja.
Dalje mora biti v uredbi razloZeno, E.:le ntj
se vrsi prvi sestanck 3olskega nadzornika sve-
tovalea s podrejenim mu uciteljstvom in ka-
ko naj daje navodila uditeljem, ko jih obijge
v njihovih Solskih delavnicah v prvem pal-
letju. Na vsak nalin mora biti ta prvi sesta-
nek in prvi ohisk samo pedagosko didaktiéno
instruktiven. Posebno poglavie uredbe naj
obravnava, kako naj vrsi Solski svetovalec
praktiéne vaje z uéiteljstvom svojega podro-
¢ja, kadar smatra, da bi bilo to potrebno in
v interesu razvoja dela v Soli. Konéno pa je
fe treba urediti, kako naj vrdi Solski sveto:
valec zakljuéni pregled Solskega dela in kako
naj ocenjuje uéiteljstvo.

Ko se ho tako uredil 3olski nadzor v pe-
dagosko-didaktiénem pogledu, ne smemo po-
#abiti, da se istofasno uredi tudi administra-
tiviho delo pri sreskih naéelstvih, dokler bo
ta sistem Se veljal. Administrativno delo se
namreé mora vrditi po politiénih srezih, ker
j¢ tako urejena celokupna na3a administra-

V Ljubljani, dne 27. aprila 1933.

Stev. 35.

A I e e T T Do e
Ucifeljski fovaris

Uredmiitwa in sprave: Linkijans, Freniticansibs slivs 81, Rokuplsew ne vreiomo. Nefrankiranth pless ne sprejemams. Izhajs veak éetriek. Nareinine beine
66 Din sa inesemsive 80 Din Clani selscije J. U U. pladaje list 3 Uanscine. Oglesi po conlkn in degovern, devek possbs. Poit. Esk. rad 17.797. Telefon 3311

cija, nadzorniki — Solski svetovalei za peda-
gosko didaktiéna vpradanja pa bi se mogli
postavljati po eden tudi za dva, morda
celo za tri sedanje sreze. Na ta nadin bi ostal
pri vsakem sreskem naéelstvu po eden uéi-
telj-uradnik sam ali s potrebnim pisarnidkim
osobjem, ki bi vodil administrativie posle in
referiral sreskemu nacéelniku o prosvetnih za-
devah, Solski svetniki pa bi tvorili svoja po-
schna, samo pedagosko didaktiéna okrozja s
sediSéem v sreskem mestu, ki bi bilo sredisce
odrejenega Solskega okrozja. Posvetovalnico
bi lahko imeli ali v Solskem poslopju, ali pa v
zgradhi sreskega naCelstva.

Poizkusimo odgovoriti 8¢ na tretje vpra-
Sanje: kdo naj bo 3olski nadzornik, oziroma
Solski svetovalee ali svetnik?

Zakon o narodnih- 3olah pravi v § 116:
»Za sreskega Solskega nadzornika se more
postaviti oni nastavnik, ki je konéal filozof-
sko-pedagoiko skupino predmetov in polozil
predpisani  diplomski izpit na univerzi ali
vigji teéaj visje pedagoSke Zole, ima izpit iz
Solske administracije za Solskega nadzornika
in je najmanje deset efektivnih let sluZboval
v narodni ali medéanski Soli. Prav tako more
minister prosvete postaviti tudi onega na-
stavnika, ki ima niZji tefaj visje pedagoSke
$ole z diplomskim izpitom, izpit za Solskega
nadzornika in najmanj 12 let efektivne uéi-
teljske sluzbe. Tudi se more postaviti ulitel]
narodne Sole z redovno uditelisko izobrazbo,
15 leti efektivne sluibe, izpitom za nadzor-
nika in ki je odli¢en 3olski in narodno pro-
svetni delavee.

Tako pravi § 16. zakona o narodnih 30lah,
Takih nadzornikov pa do danes 3¢ nimamo
in jih, izgleda, ne bomo 3¢ dolgo imeli iz raz-
loga, ker 1, izpit za nadzornike ¢ vedno ni
predpisan, 2. nastavnikov, ki bi konéali filo-
zofsko pedagoiko skupino predmetov z di-
plomskim izpitom na univerzi in bi delali
potem 10 efektivaih let v narodni ali meséan-
ski soli, tudi ni, 3. vifjega tecaja viSje peda-
gotke Zole ni veé, 4. ostanejo torej samo 3e
nastavniki, ki so kondali niZzji tecaj viije pe-
dagoske Sole, ki pa seveda tudi Se nimajo 12
clektivnih let sluzbe v narodni ali meddanski
3oli in pa uditelji narodnih 3ol, ki so odliéni
delavei, ali nimajo predpisanega nadzorniske-
ga izpita.

Letnik LXXIIL:. (Sol. leto. 1932/33.)

Ker vsega tega, kar zakon predpisuje, Se
ni, si je ze zakon sam pomagal na ta nadin,
da je v § 178, odredil. da se, dokler ne bo
dovoljno stevilo kandidatov za Solske nadzor-
nike, morejo postavljati uéitelji narodnih 5ol
z najmanj 15 let drzavne sluzbe, ako so se
odlikovali s svojim delom v &oli in na na-
rodno prosvetnem polju.

Kdo naj bo Solski nadzornik, je torej v
zakonu dovolj dobro povedano. Mi vidimo,
da je v zakonu obveljalo nagelo, da naj osta-
ne Solski nadzor v rokah uéiteljev narodne
sole. Uciteljstvo narodnih Sol pa je s svojim
delom v zgodovini kulturnega razvoja nasega
naroda tudi zaslufilo, da ostanejo nadzorni-
ska mesta narodnega Solstva rezervirana
zanj, ki na tem polju orje in seje, pa ima pra-
vico, da tudi Zanje.

Vaino je Se vprasanje, kako naj se vrsi
izbor Solskih nadzornikov. O tem smo sligali
tudi mnenja narodnih poslancev. Narodni po-
slanec g. Dorde Djiri¢ je mnenja, da je treba
nadzornike izbirati potom konkurza. Minister
prosvete razpiSe konkurs in potem postavi
onega za nadzornika, ki ga predlozi glavni
prosvetni svet, ki ni pod politiénim vplivom.
Nam je ta predlog simpaticen, ali 3¢ boljsi
je predlog narodnega poslanca g. Milutina
Jevtiéa, ki se glasi, kakor ga je priobéila »Na-
rodna prosvetax v Ze omenjeni Stev. tako:
sPotreben je boljsi Solski nadzor, ki ga je
treba dati v roke uéitelja, ali tako, da za
vsak Solski srez predloZzi Uciteljsko udruze-
nje od boljsih in starcjsih uéiteljev po dva,
izbor izvrsi glavni prosvetni svet, postavi pa
ga Minister prosvete. Kajti, kdor pozna nad
predvoini Solski nadzor, ki je bil v rokah
uéiteljev, ta mu mora dati nov rast in pri-
znanje. (Vzkliki: Tako jel) Tak nadzor bi
nam ustvaril uéitelje in Solo, v kateri bi se
gojila jugoslovenska ideja v jugoslovenskem

uhu.

Mi uéitelji narodnih 3ol ta predlog odo-
bravamo in prosimo sUdruzenje«, da se zanj
zavzame. S takim predlogom ne bo »Udru-
Zenje« samo Cuvalo na3o stanovsko pravico
do nadzorniSkega vpraSanja, ampak bo stvar-
no pomagalo, da pridejo na nadzorniska me-
sta izbrane spoStovane osebnosti, in da bo
Solsko nadzornidtvo zvezda vodnica jugoslo-
venske narodne Sole.

Izprememba pravil
Uiiteliske samopomodi

V 33. Stevilki »Uciteljskega tovarifa« je
priobéil g. A. Si¢ o Uciteljski samopomoéi
daljdi &lanek, v katerem skuSa dokazati, da
je nemogode izvesti reorganizacijo v zmislu
tekom zadnjih let izneSenih predlogov. lzpre-
menil naj bi se le § 13. pravil, ki doloa pri-
stopnino. Res je, da je izprememba tega para-
grm‘a umestna, vendar pa bi s tem stvarno na
samopomodéi sami Se nicesar ne izpremenili,
marveé bi izvrdili le mneznatno, skorajda le
formalno korekturo na pravilih, doéim bi
ostala ustanova v svojih temeljih neizpreme-
njena. Viden bi bil efekt le v porastu rezerv-
nega fonda, vsi oni pa, ki stremimo za vijim
ciljem, ki hoéemo, da bi vriila Samopomoé
resniéno nalogo, ki bi jo bila po svojem na-
zivu dolZna vriiti, bi se samo s to izpremembo
nikakor ne mogli zadavoljiti.

Pravila so bila tekom let Ze veckrat iz-
premenjena, a4 izpremembe nikdar niso po-
segle globlje. Uciteliska samopomoé je danes
po 35 letih ista kot ob ustanovitvi. Izpreme-
nila je zgolj ime in se preosnovala v zadrugo,
njen namen pa je ostal neizpremenjen.

Ravno v tem je iskati vzroka, da zanima-
nje za Samopomoé med uéiteljstvom ni to-
liko, kot bi bilo Zeleti, Naéelstvo zadruge se
trudi, da bi pritegnilo éim vel uéiteljstva, od
Casa do ¢asa se pojavlja med élanstvom sa-
mim teinja po zvisanju Stevila zadruinikov,
a vsi propagandni Elanki in vsi neSteti pozivi
z oschno agitacijo vred ne izdajo dosti. Danes
Steje zadruga le nekaj nad 2500 élanov. Ce
upostevamo, da znafa samo staleZ uéiteljstva
v banovini 3800 in da je med é&lani Samopo-
moéi vedje Stevilo uditeljskih Zend, upokojen-
cev in profesorjéev ter njihovih soprog, je
jasno, da je vélanjenega v U.S. komaj polo-
vica aktivnega uCiteljstva.

Zlasti ni mogoce pritegniti mlajega udi-
teljstya. Dokler si ne ustvari lastnega doma,
je vsako prigovarjanje brezuspesno, Sele z
rodbino se pojavi cut odgovornosti in takrat
priglasi uéitelj tudi svoj pristop. Seveda ne
vselej takoj. Navadno pride vmes Se kaka
hujda bolezen in strah, kaj bo z druzino, ki
bo ostala brez vsakih sredstev, ako bo nasto-
pila smrt. Popolnoma napafno in zavestno
zakrivanje ofi pred resnico je zato, ako kdo
trdi, da opravlja kot élan U.S. sdelo usmi-
lienja do svojega bliznjega — do svojega to-
varisa«. UCiteljska samopomot je brez dvoma
idealna in socialna ustanova, mi &lani pa si
teh lastnosti brez pridrika ne moremo in ne
smemo lastiti. Pristopili smo zgolj iz materi-
alnih ozirov, saj zahtevamo izplaéilo posmrt-
nine svojim dediéem.

Posmrinina, pa naj bo Se tako visoka, za
mlade neoZenjene ljudi in za one brez otrok
ne more biti privlaéna. Mislim, da to ne po-
trebuje utemeljevanja. Pa tudi Elanstve pri-
éakuje od Samopomodci v potrebi resniéno po-
moé. Posmrtnina prihaja nekoliko pozno;
umrlemu ne koristi ni¢, preostalim ne vrne
rednika. Ali bi ne bilo prav in praviéno, da
bi pomagal s podporo Samopomoéi zavarova-
nec sebi in svojeem 3e takrat, ko je bilo das
za to? Oskrbel bi si lahko pravodasno in brez
skrbi za kritje stroskov zdravnika in zdravila
in bi se vsaj zaasno $e odtegnil pogrebu.

Popolnoma upraviéeni in utemeljeni so
zato vedno pogosteje se pojavijajodi klici po
izpremembi temelinih élenov v pravilih U.S.
Clani zahtevajo, da jim nudi Samopomoé ne-
kaj ze za zZivljenja. Odtod izvirajo Stevilni
predlogi, ki so bili iznefeni na zadnjih obénih
zhorih in ki predstavljajo resno stremljenje,
postaviti Samopomoé na &m §irSo socialno
osnovo. To vprasanje je treba prouditi z vso
treznostjo in preudarnostjo in z zavestjo ve-
like odgovornosti, ki jo imamo vsi do zadru-
ge in do clanstva. Zato se mi nikakor ne zdi
primerno, ako se skusa resno stremljenje v
clankih ironizirati.

Predvsem zgreseno je, v #vezi z reorgani-
zacijo navajati »golo pohlepnost po denarju,
ki so ga z najvedjo poZrivovalnostjo nabrali
tovarisi v prodlih letih« in pa »sduSevnost seda-
njih ljudiz ter »kolike veé sréne omike s0
imeli nasi prednikic. To so trditve, ki jih ni
mogode dokazati in bi bilo le v prid stvari,
¢e bi izpadle. Verujem, da so bili med pred-
logi, ki jih je prejelo naéelstve Ugit. samo-
pomoéi, tudi mestvarni, vendar naj taki v
javnem obravnavanju resnega vpradanja izpa-
dejo. oziroma naj se iznafajo brez pripomb.

TeZnjam ¢lanstva po najsirfem socialnem
zavarovanju, ki naj mu ga nudi UZit. samo-
pomoé, ni mogoée v polni meri ugoditi, zlasti
ni trenotno izvesti zavarovanja za slucaj bo-
lezni. To bi pregloboko pretresio temelje Sa-
mopomo¢i in resniéno ogrozalo njen obstoj.
Z izpremembo pravil se tudi ne smemo dotak-
niti rezervnega fonda. Ta mora ostati neokr-
njen, ker je prej premajhen kakor prevelik.
Danes izplaca Samopomo¢ iz rezervnega fon-
da lahke posmrtnine za sedem smrtnih sluéa-
jev. Upodtevati pa moramo, da je bila 1 1924,
za eno leto odpravljena omejitev vstopa po
starosti. V tem éasu je pristopilo vefje Ste-
vilo novih &lanov starih nad 45 let in da bo
priel zato sigurno ¢as, ko bo treba izplacati
v enem mesecu posmrtnino za e kot sedem
zadruinikov. Kje naj vzame zadruga takrat
denar za to&no izplatilo?




