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1.04 Strokovni ¢lanek

Posrednjeveska arheoloska dediscina:
raziskave, zascita in varovanje

Post-medieval Archaeological Heritage: Research, Protection and Management

© Barbara Nadbath

IzvleCek: Posrednjeveska arheoloska dedis¢ina je bila v obdobju
po drugi svetovni vojni v domeni raziskovanja in varovanja drugih
strok. Sele z uveljavitvijo Zakona o varovanju kulturne dedi%¢ine
(ZVKD-1) je zakonsko zagotovljeno, da je metoda raziskovanja
tudi arheoloska.

Avtorica v prispevku na kratko predstavi definicije kulturne in ar-
heoloske dediscine, kot so bile opredeljene v zakonih veljavnih v
obdobju po drugi svetovni vojni in arheoloske raziskave posrednje-
veske dediscine, ki so v zadnjih dveh desetletjih potekale v okviru
ZVKDS, OE Ljubljana. Opozori pa tudi na naloge in izzive, ki ¢a-
kajo konservatorsko stroko ob uveljavljanju dolo¢ila po varovanju
in raziskovanju posrednjeveske dedis¢ine.

Klju¢ne besede: arheologija, konservatorstvo, zakon, raziskave,
zasCita, varovanje

Uvod

Delovanje Zavoda za varstvo kulturne dedisCine je pri
svojih strokovnih nalogah, ki se izvajajo skozi upravne
postopke, bolj kot ostale kulturne institucije zavezano k
uveljavljanju dolocil zakona o varstvu kulturne dediscine.
Na prvi pogled se zdi, da je delo arheologa konservator-
ja enoli¢no uradnisko delo, ki ga priden uradnik opravi
v okviru osemurnega delovnika. Pa temu ni vedno tako.
Delo arheologa konservatorja je razbito med Stevilne
naloge: terenske raziskave (nadzor nad predhodnimi pre-
gledi in za$¢itnimi izkopavanji), terensko delo za potrebe
evidentiranja, dokumentiranje in valoriziranje arheoloske
dediscine, dolocevanje varstvenih obmocij, razglaSanje
kulturnih spomenikov lokalnega ali drzavnega pomena,
promocija, varovanje v prostorskih aktih, upravne naloge
itd. Pri vsem nastetem je nemogoce zaobiti tudi usklaje-
vanje varstvenih zahtev z drugimi strokami. Marsikdaj je
uteéena praksa delitve dedis¢ine po zvrsteh (arheoloska,
etnoloska, umetnostnozgodovinska, zgodovinska; sa-
kralna, stavbna, urbana itd.) in s tem tudi na odgovorne
konservatorje doloCene stroke ovira pri uveljavljanju no-
vih dolo¢il zakona', saj (ne)hote posegajo v t.i. vrticke tega
ali onega strokovnjaka. Ob vsem tem pa se zavedamo, da
je uveljavljanje dolo¢il novega zakona o raziskovanju in
varovanju posrednjeveske arheoloske dedisCine v praksi
ter skrb, da ta ne bodo ostala le mrtva ¢rka na papirju,
mocno odvisna od delovanja zavoda.

1 Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1, Uradni list RS
16/2008).

Abstract: In the post World War II period the Late Medieval
archaeological heritage was researched and protected by other sci-
entific fields. It was only with the introduction of the Slovenian
Cultural Heritage Protection Act that it became legally binding to
use the archaeological method.

In this contribution the authoress briefly presents the definitions of
cultural and archaeological heritage as presented in the legislation
that was binding after World War II. She also presents the archa-
eological research of the post-medieval heritage that took place
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Kratek pregled zakonodaje o varovanju kultur-
ne dediscine po drugi svetovni vojni in statusu
arheoloske dediscine

Zavod za varstvo kulturne dediscine kot institucija v sebi
zdruzuje strokovnjake razliénih strok, ki delujejo oz. bi
morali delovati interdisciplinarno. Temu zal ni vedno
tako, kar pa je posledica razvoja sluzbe od njenih zacet-
kov do danes. Zdi se, da je delitev dedis¢ine na zvrsti
zakoreninjena v samem nacinu delovanja sluzbe, ki je
bila oblikovana tudi skozi dolo¢ila zakonov, ki so bili v
uveljavi v obdobju po drugi svetovni vojni.

V skladu z dologili zakona iz leta 19482 in leta 19583 so
bili za kulturne spomenike opredeljeni premicni in nepre-
micni predmeti ali skupine predmetov, ki so zgodovinsko,
arheolosko, kulturnozgodovinsko, umetnisko, etnograf-
sko in sociolosko pomembni oz. domacijsko znacilni, ali
pa so spomeniki narodnoosvobodilne borbe. Arheoloska
dedis¢ina ni bila posebej obravnavana.

Tudi v zakonu iz leta 1986 arheoloska dedis¢ina ni na-
tan¢neje opredeljena. Kulturna dedi$¢ina po tem zakonu
so bili predvsem predmeti ali skupine predmetov zgo-
dovinskega, arheoloskega, umetnostnega, etnoloskega,
antropoloskega in naravoslovnega pomena, ki dokumen-
tirajo zgodovinsko dogajanje na Slovenskem, stavbe in

2 1. ¢len Zakona o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih zname-
nitosti v Ljudski republiki Sloveniji (Uradni list LRS 23/1948).

3 2. c¢len Zakona o varstvu kulturnih spomenikov in naravnih zname-
nitosti (Uradni list LRS 22/1958).




98 Posrednjeveska arheoloska dediscina: raziskave, zascita in varovanje

drugi predmeti, arheoloska najdisca, arheoloski predmeti
itd.* Arheolo$ki spomeniki pa so bila zemljis¢a, ki vsebu-
jejo posebno pomembne sledove cloveskega delovanja v
zgodnjih zgodovinskih obdobjih, in posebno pomembni
predmeti iz teh obdobij.* V dikciji “zgodnja zgodovinska
obdobja” se kaze odmev znanstvene debate med zgodo-
vinarji in arheologi v 60. letih 20. stol., ko je bila lo¢nica
delovne oz. raziskovalne pristojnosti med strokama po-
stavljena v ¢as okoli leta 1000.

V skladu z dolo¢ili zakona iz leta 1999° so bila kot kultur-
na dedis¢ina opredeljena predvsem arheoloska najdisca;
naselbinska obmocja, zlasti stara mestna in vaska jedra,
oblikovana narava in kulturna krajina itd. Arheoloski
spomeniki so bila zemljisca in zemeljske plasti, ki hranijo
pomembne sledove clovekovega delovanja v zgodovinskih
obdobjih in njegove povezanosti z naravni okoljem, ter po-
sebno pomembni predmeti iz teh plasti oz. obdobij.”

Z uveljavitvijo Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine marca
leta 2008 je kot arheoloska najdba opredeljena premicna
arheoloska ostalina, ki je bila pod zemljo ali pod vodo vsaj
100 let oz. orozje, strelivo in drug vojaski material,vojaska
vozila in plovila ali njihovi deli, ki so bili pod zemljo ali
pod vodo vsaj 50 let;® kot arheoloSka ostalina pa vse stvari
in vsakrsni sledovi clovekovega delovanja na povrsini, v
zemlji in vodi, katerih ohranitev in preucevanje prispevata
k odkrivanju zgodovinskega razvoja clovestva in njegove
povezanosti z naravnim okoljem, za katere sta glavni vir
informacij arheolosko raziskovanje ali odkritja in za ka-
tere je moc¢ domnevati, da so pod zemljo ali pod vodo vsaj
100 let in imajo lastnosti oz. stvari povezane z grobisci in
z vojno skupaj z arheolosSkim in naravnim kontekstom, ki
s0 bile pod zemljo ali pod vodo vsaj 50 let.

Zakon pa razlikuje tudi med registriranim in neregistri-
ranim arheolo$kim najdis¢em.!® Kar je pri obravnavi

4 2. ¢len Zakona o naravni in kulturni dedisc¢ini (Uradni list SRS
1/1986).

5 2. odstavek 16. ¢lena Zakona o naravni in kulturni dedisc¢ine (Ura-
dni list SRS 1/1986).

6 2. ¢len Zakona o varstvu kulturne dediscine (ZVKD) (Uradni list
RS 7/1999).

7 2. odstavek 6. ¢lena ZVKD., kar je identi¢na dikcija Malteski kon-
venciji (Uradni list RS 7/99).

8 2. alineja 1. odstavka 3. ¢lena Zakona o varstvu kulturne dediscine
(ZVKD-1) (Uradi list RS 16/2008).

9 3. alineja 1. odstavka 3. ¢lena ZVKD-1.

10 Razlika med registriranim in neregistriranim arheoloskim najdis¢em

se po ZVKD-1 odraza predvsem v nacinu financiranja raziskav. glej
predvsem 4. alinejo 1. odstavka 3. ¢lena in 34. ¢len ZVKD-1.

problematike posrednjeveske arheoloske dediscine bi-
stvenega pomena. Redke so namre¢ enote posrednjeveske
kulturne dediscine, ki so v Registru nepremicne kulturne
dedisc¢ine opredeljene kot arheoloska dedi$éina in s tem
registrirane kot arheolosko najdisce.

Sele z uveljavitvijo slednjega zakona je zakonsko zago-
tovljeno, da je pri raziskovanju dedis¢ine mlajsih obdobij
metoda raziskovanja tudi arheoloska. Seveda z uveljavi-
tvijo zakona zakonske dolocbe Se ne zazivijo v praksi.
Do tega je dolga pot, predvsem pa so, poleg ostalega (glej
ostale prispevke), potrebne spremembe v miselnosti pri-
stojnih v odgovornih institucijah.

Raziskave ZVKDS, OF Ljubljana

Posrednjeveska arheoloska dediscina je bila skozi ce-
lotno obdobje po drugi svetovni vojni in do konca 20.
stol. v domeni raziskovanja in varovanja drugih strok,
predvsem umetnostnozgodovinske, etnoloske ali zgodo-
vinske. Zato so bile redke arheoloske raziskave dedis¢ine
mlajsih obdobij nepovezane.

Med uspesnimi raziskavami posrednjeveske arheoloske
dedis¢ine na obmocju ZVKDS, OE Ljubljana, v zadnjem
desetletju 20. stoletja lahko izpostavimo arheoloske
raziskave Polhograjske gras¢ine'' in Miilleyeve hise na
Vrhniki.”? Omenimo lahko tudi raziskave znotraj stavb-
ne dedis¢ine, kjer je bil izveden arheoloski nadzor ob
gradbenih delih z dokumentiranjem odkrite arheoloske
dedisc¢ine (npr. Preserje - Sv. Vid" itd.).

Vendar je v zadnjih dveh desetletjih odnos do posrednje-
veske arheoloske dedis¢ine ostajal macehovski, kar smo
Se posebej lahko opazovali pri obnovah npr. gradov kot
sta Turjak in SneZnik, samostana Kostanjevica' itd. Ob-
nove omenjenih spomenikov so praviloma potekale v
obliki gradbenih projektov z “izvedbo na klju¢” ne da
bi bile izvedene predhodne arheoloske raziskave. Te so
bile praviloma omejene na arheoloski nadzor nad pose-
gi v zemeljske plasti. Ob slu¢ajnem odkritju arheoloskih
struktur in najdb pa le na dokumentiranje v okviru pred-
videnega posega.

11 Zeleznikar 2002.
12 Zeleznikar 1997.
13 Zeleznik, Nadbath 2007, 171-173.
14 Toplic¢anec, Nadbath 2007, 99-100.
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Ob stati¢ni sanaciji gradu Sneznik leta 2006 je bilo od-
kritih ve¢ struktur in velika koli¢ina drobnega gradiva,
predvsem lonc¢enine in odlomkov pecnic. V okviru sta-
tiéne sanacije je bila poleg utrditve stropnih konstrukcij
in obnove vseh tlakov izvedena tudi obnova vseh instala-
cij v gradu (elektrika, voda, telefon itd.). Pod obstoje¢im
tlakom je bilo v grajski kuhinji odkrito srednjevesko
ognjisce, ki je bilo postavljeno na zivo skalo in ve¢ faz
popravila hodnega nivoja na neravni skalni podlagi, ki so
bile izvedene tako s kamnitimi tlakovci v obliki ¢ebeljega
satja, opec¢natimi tlakovci in estrihom. Arheologi ZVKDS,
OE Ljubljana, so bili o odstranjevanju obstojecega tlaka
in odkritju struktur obvesceni naknadno ter povabljeni k
dokumentiranju Ze oc¢is¢enega kuhinjskega prostora.

V tem kratkem pregledu arheoloskih raziskav na grado-
vih lahko izpostavimo tudi grad Kostel, ki so ga francoski
vojaki oplenili in pozgali leta 1809.'5 Tu so arheoloske
raziskave potekale leta 1999, tedaj jih je vodil D. Josipo-
vi¢'e, in leta 2000, ko jih je vodil T. Kajfez.!” Leta 2001 pa
so bile arheoloske raziskave v delu vzhodnega trakta spre-
menjene v arheoloski nadzor pri odstranjevanju rusevin.
Z arheoloskimi izkopavanji je bilo leta 1999 raziskano
notranje dvorisce, ki je bilo izrazito prilagojeno terenu.
Odkrita sta bila grajski vodnjak in dobro ohranjena ure-
podesti. Slednji so bili od vzhodnega trakta gradu lo¢eni
s Stirimi skupinami arkad, ki so sledile nivojem podestov.
Leta 2000 je bil raziskan prostor 1. vzhodnega trakta.
Drobne najdbe odkrite ob izkopavanjih kot ob nadzoru
vecinoma sodijo v 18. stol., najstarejSe pa v renesancni
Cas. Rezultati izkopavanj zal niso objavljeni.

Evidentiranje, valorizacija in varovanje

Kot je bilo Zze opozorjeno, posrednjeveska dediscina
praviloma ni evidentirana kot arheoloska dedis¢ina. V
prihodnje bo potrebno izvesti dokumentiranje in evi-
dentiranje ter oceno stanja tovrstne dedis¢ine na terenu,
pridobiti dostopne arhivske vire in izvesti historicno
analizo prostora za posamezna obmocja. Nato sledi vre-
dnotenje in ocena pomena posamezne enote dediscine,
kar predstavlja osnovo za odlo¢anje o nacinu varovanja
in ohranjanja enote. Pri tovrstnem delu se postavlja vpra-

15 Reisp 1998, 91; Zeleznik 2006, 89.
16 Josipovi¢ 1999.
17 Kajfez 2000.

Sanje kako vrednotiti to dediScino. Pomembni kriteriji
pri valoriziranju arheoloske dedis¢ine so redkost/pogo-
stost, znanstvena in zgodovinska izpovednost itd. Ze pri
ki kot vir informacij predstavljajo le del zapisa oz. ma-
terialne kulture, ki je nastala v preteklosti, je jasno, da
vsa arheoloska najdis¢a ne vsebujejo enako pomembnih
in izpovednih podatkov. Dokonéno oceno o statusu in
pomenu nekega najdis¢a lahko podamo Sele na podlagi
strokovno izvedenih raziskav in poizkopavalnih postop-
kov. Torej lahko vsako, danes Se tako slabo raziskano
najdis¢e nosi nadvse pomembne informacije, zato je
pomembno, da ne varujemo le posameznih delov arheo-
loske dediscine, temvec njeno celoto.

Posrednjeveska arheoloska dediscina pa je v primerjavi z
ostalinami iz “klasi¢nih arheoloskih obdobij” veliko bolj
pogosta. Zato verjetno pri valorizaciji te dedi$¢ine ne
moremo povsem povzeti oz. preslikati kriterijev za ostalo
arheolosko dedis¢ino in varovati celoto, temveé bo po-
trebno smiselno upostevati tudi kriterije za vrednotenje
stavbne dedis¢ine npr. pri¢evalnost, avtenti¢nost (v smi-
slu izvirnosti in neponarejenosti), ogrozenost (v smislu
izginjanja oziroma odmiranja tradicionalnih vrednot in s
tem povezanih stvaritev), ohranjenost (kot kompliment
avtenti¢nosti) itd.

Vsekakor bi bilo potrebno pri delu na terenu vecjo po-
zornost posvetiti tudi klasi¢ni topografiji z intervjuji
domacinov ter z zapisovanjem starih ledinskih imen in
njihovo oznacitvijo na kartah. Slednje pa ne velja le za
posrednjevesko arheolosko dediséino temvec tudi za vse
ostale. Na primeru Zabjega gradu'® je bilo ugotovljeno,
da je obdobje po drugi svetovni vojni z uveljavitvijo
novega druzbenega sistema mocno zarezo pustilo tako
v razumevanju dedi$¢ine, ki jo povpreéen ¢lovek na po-
dezelju Se danes razume kot oviro razvoju in kot nekaj
nepotrebnega, nazadnjaskega, staromodnega in slabega
kot tudi v spremembi ledinskih imen. Nova ledinska poi-
menovanja so bila ugotovljena predvsem pri pomembnih

maciji, ledinsko ime Zabji grad pa je pri generaciji mlajsi
od Stiridesetih let Ze popolnoma pozabljeno.

Zelo mocan pecat je obdobje po drugi svetovni pustilo
tudi na Kocevskem. Dejstvo, da je bil vecji del Kocevske

18 Nadbath, Rutar 2008a; ista 2008b.
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zaprto obmocje, je vsekakor pripomoglo k boljsi ohra-
njenosti arheoloske dediScine, saj ta ni bila neposredno
ogrozena z modernimi posegi v prostor. [zselitev vecjega
dela nemskogovorecega prebivalstva in opustitev vasi po
koncu druge svetovne vojne'® je pustilo mocan pecat v
kulturni krajini tega obmocja. Na vecino lokacij nekda-
njih vasi opozarja le vecje Stevilo starega sadnega drevja
v mladem gozdu in ruSevine stavb ter opuscena poko-
palis¢a. Nekatere vasi so le Se zaselki z eno ali dvema
hisama. Cerkve so praviloma poruSene. Veéina lokacij
teh cerkva je v Registru nepremicne kulturne dedis¢ine
vpisana kot arheoloska dedis¢ina, vecina obmocji vasi
ni zasc¢itena niti kot kulturna krajina niti kot arheoloska
ostalina.”

Obmocje Kocevske torej predstavlja velik izziv konser-
vatorski stroki. Obmocja porusenih vasi ne predstavljajo
le kulturne krajine in arheoloske dedis¢ine, temveé in
predvsem ohranjeno in nedotaknjeno histori¢no krajino.

Zakljucek

Zavod za varstvo kulturne dedisc¢ine je institucija, ki
mora dolocila zakona dejansko prenesti in uveljaviti
v praksi. Navihano bi lahko rekli, da je za vsakega za-
poslenega na zavodu “najboljsi zakon” tisti, v obdobju
katerega veljavnosti so nastopili sluzbo na zavodu, ki je
tedaj $e predstavljala izziv. Ceprav nekateri izmed nas
nismo popolni zacetniki v tej sluzbi, upam, da nam bo
uveljavljanje varovanja in raziskovanja dedis¢ine starej-
Se od 100 let ali 50 let, kot arheoloske dediscine, uspelo.
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