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UVOD V TRETJO KNJIGO
POEZIJE SLOVENSKEGA
ZAHODA*

1.

Analizo pesnistva slovenskega Zahoda zacenjam tokrat s Stanicem, ker tisti, ki
so v okviru tretje knjige starejsi od njega, Se niso pesniki v pravem pomenu besede
(Zizenceli, Japelj itn.); in tudi $e ne izdajo zbirk, razen Knobla, Stani¢evega genera-
cijskega sovrstnika, vendar je Knoblovo pesnjenje omejeno na niZji slog in svet
tedanje ulice oz. kmetiskega roba, na nekaksno tedanjo lumpenstilnost. Stani¢ pa je
7e kompleten: izraza svetovni nazor, religiozne, moralne, ontoloske, socialne ideje,
ki jih ima premisljene. Zanj je znadilna kombinacija srednjeveskega in razsvetljen-
skega sveta, se pravi tisto, kar obvladuje $e danaSnjo Evropo in Slovenijo, eprav na
$kodo srednjevesko verskega. Stani¢ je e zmogel sintezo obeh momentov, kasneje
je postajala vse tezja, danes pa je Ze osnovni eksistencialni problem Evrope vprasa-
nje: ali je e mogoce razsvetljenski — liberalni — moment osmisliti z verskim, ima-
nenco s transcendenco.

Sam verujem, da je to mogoce: ta osmislitev je moja Zivljenjska naloga. Se pa
zavedam, da naloge ne bo mogoce resiti s tak$no preprosto srednjevedko vernostjo,
kakor jo je poznal Stani¢; da bo treba vkljuciti v sintezo ali v reitev problema ves
zgodovinsko strukturalni razvoj Zahoda zadnjih dveh stoletij, s tem vso problemati-
zacijo — vse do avtodestrukcije —, ki jo dokumentira tretja knjiga PSZ, tj. Kettejev Ze
frivolni ciniéni, uZivaski odnos do boZjega, spodbijanje cerkvenega, ki se je zacelo,
kot ponazarjam, Ze pri GregorCi¢u, predvsem pa izkustvo, ki ga podaja v svoji
poeziji Kosovel. Vsaka prepricljiva in kompletna vernost mora odgovoriti, in to
trdno, na vsa temeljna in stra$na vprasanja, ki jih zastavlja Kosovel, na ves sodobni
evropski obup, na nihilomelanholijo, skepticizem, relativizem, nihilizem.

Tretja knjiga je naCrtno komponirana tako, da zacenja s ponazoritvijo povsem
trdnega sveta pri Stani¢u, in to ne kaksne poljubne zasebne (pesniske) uspesnice,
ampak sveta, ki je Se danes temelj in nepresegljiva vrednota zahodne produkcijske

* Ko sem pisal spremne besede k tretji knjigi Poezije slovenskega zahoda, sem se znasel pred dilemo:
ali naj napiSem le nekaj potrebnih informacij za bravca, da bi se v knjigi bolje znaSel, ali pa naj empiriéne
analize (niz dvajsetih esejev o razliénih slovenskih pesnikih s tokraj in onkraj zahodne slovenske meje, plus
dodatek, v katerem obravnavam Kosovelovo versko poezijo) nadgradim z generalno sodbo o slovenski
zgodovini in strukturi, potegnem skoz eseje rdeco nit oz. opozorim nanjo in jo $e okrepim. Uvidel sem, da
tako obseZne — analitiéne — sinteze knjiga ne bi prenesla, saj ne bi §lo ve¢ za spremne besede, ampak za nov
tekst, nastal tudi v drugem Zasu; niz dvajsetih esejev sem pisal 1. 1985 za trzaski radio, bil je v njem tudi
emitiran, Zato sem se odlodil, da tega zakljuénega eseja v tretji knjigi ne objavim; da pa ga ponudim reviji
Sodobnost, ki — oz. njen urednik — kaze do mojega zadevnega dela zadnje €ase naklonjenost ali vsaj
uvidevnost, za kateri se mu Ze vnaprej zahvaljujem. '
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druzbe, osnovane na kapitalu, delu, marljivosti. samoodrekanju, varCevanju, shra-
njevanju, predvidevanju naturnih in drugih sprememb, racionalnosti, zaupanju vase,
kar pa vse zmore Stani¢ podrediti boZji absolutnosti. Bogu kot primumu, se pravi,
ne dopustiti, da bi ¢lovekov, v Stanicevi poeziji Ze zelo jasen subjektivizem, prerasel
okvirje, ki mu jih je zacrtal Bog, kakor ga je pojmovala tedanja tridentinska
katoliska Cerkev (KC).

Stani¢ je temelj nepoetiénega, neavtorefleksivnega, moralno delaholicnega slo-
venstva, brez katerega slovenski vstop — ali vracanje — v Evropo nacelno ni mogo¢.
Naj kakor koli spodbijamo v Stanievi poeziji vzpostavljene eksistenciale, moramo
jih, vsaj »instinktivno«, prakti¢no udejanjati, jih imeti kot osnovne socialno moralne
vrednote, ée hofemo ostati v druZbi, ki stoji in pade s stalnim vecanjem produkcije
in produktivnosti, tehni¢nih inovacij, poznavanja in predelovanja druzbe ipd., vsega,
kar pride ze takoj po Stani¢evi dobi — s PreSernom — pod vprasaj in kar strastno
nasteva Kosovel kot nerazresljive cloveske stiske. Slovenska poezija od Stanica
naprej je poezija — naradéajoca zavest — odkrivanja teh stisk, njihovega poglabljanija,
tragizma, pretresljivosti, trplienja; kajti skaze se, da je svet proizvodnega dela in
trdnega zaupanja v zanesljivo — tedaj $e od Boga védeno — Naturo nezadosten. Od
Stanica naprej se slovenski svet — s poezijo vred — neznansko diferencira in avtode-
struira.

Vendar StaniCeva linija optimizma in ¢vrsto pred Bogom zasluZene tosvetne
srece ni edini temelj slovenstva, Ceprav je vidna Ze od zacetka, od Trubarja oz.
— v okvirju PSZ — od Zizencelija, ki je Valvazorjev sodobnik, in piSe stoletje in vec¢
pred Stanicem. Tedaj se dogodi po protestantizmu naslednja etapa slovenske »libe-
ralizacije«, medtem ko se ta — tipi¢no evropska — struktura kot temeljno slovenska
oblikuje v razsvetljenstvu, z Vodnikom in Zoisovim krogom. Zizenéeli razlozi ze
celoten liberalno razsvetljenski program: ne vera v Boga, ne poboznost, ne srce,
ampak Knjiga, posvetna kultura, ki je edino pravo razsvetljenje — Lu¢; pomen
samostojne Narave, delo ¢loveka, ki je individuum in je samobitna osebnost. (Njen
simbol je, §e do danes, Valvazor.) Ta platforma je Ze samorazumljena polemicno:
zoper vse tiste, predvsem klerike v KC, ki so se naCrtno upirali temu, da bi tudi
Slovenci presli v razsvetljenstvo.

Lavrencic sredi 18. stoletja, torej tik pred izbruhom slovenskega razsvetljen-
stva, prepricuje svoje bravce, da je krivec vsega Cloveskega zla prav ¢loveski jezik;
jezik in knjiga mu pomenita skoraj isto., kajti gre za jezik avtonomije, za taksen, ki
se ne zadovoljuje, da bi ostajal v mejah katoliske moralke in filozofije. Lavrenéic
pojmuje avtonomijo cloveka Se izrazito kot amoralnost (preklinjanje, sleparjenje,
krivicno priseganje, opravljanje, laganje). Ve, v ¢em je bistvo: da emancipirajoci se
¢lovek noce naloZiti pokore: da se noce podrediti Bogu, s katerim pa je misljena
tradicijska in oblastniska KC. Vendar pa gre Lavrenci¢ ¢ez to omejenost. Vidi, kar
vidimo danes, in kar so neoblastniski, globoki, zares verni duhovi znotraj KC videli
v vseh casih: kaj se zgodi, ¢e clovek nadomesti transcendentnega Boga kot absolu-
tum sam s sabo; prav ta — praznoverska — predpostavka je v bistvu razsvetljenstva in
liberalizma. Lavrendic ve, da se ¢lovek ne sme »vzdigniti ¢ez Boga«: s tem se
vzdiguje tudi »Cez bliZznjega«, kar je osnova vseh kritev humanizma, in »Cez sebe.
Zaradi napuha bo kaznovan. Zizenéeli se tega — Se — ne zaveda: Knjiga — zgolj
cloveska kultura — mu je pozitivna kot taka. Lavrenci¢ pa postavlja merilo: zlo je,
kar je »tvojemu bliznjemu $kodljivo«. Kar je spoznanje, pomembno danes enako kot
nekdaj; kajti osnovno merilo zanj je Drugi, njegova blaginja, ne Jaz.

Te kri¢anske osnove, iz katere je zrasel humanizem, dejansko ni mogode brez
Skode in kazni krsiti. Kdor jo krsi, ga Caka »pekel«. To je pomen in bistvo pekla:



uniCevanje drugega. To je »vecna smrt«. To Smrt opeva ofe Romuald — smrt kot
nepresezno kazen za vse krsitve ljubezni zapovedi do bliZnjega oz. za napuh; tudi za
zatiranje bliznjih, za to, ¢e so se hoteli vzdigniti nad soljudi in Boga; skratka, za
greh. A ob grehu, ki se ga zaveda tudi marsikak moralno obéutljiv liberalec, ki je
humanist, obstaja za Romualda Se »vecnost«, S¢ Bog. Svet ima tedaj Se absolutno
mer(il)o in cilj.

Stani¢ spaja tosvetni optimizem in boZjo veénost, socialni angaZman in
moralno Cistost Zizencelija in Lavrencica. (V tem je $e danes zgleden.) Se pa Ze od
zaCetka slovenstva ali tistega, kar danes imenujemo slovenstvo, od Trubarja. oglasi
nekaj, cemur se Stanic v svoji pesniski zbirki sicer ne posveca, a iz cesar sploh poje:
vsaj rudimentarna narodna zavest je pogoj tudi zanj, saj brez nje ne bi imel pobude
pisati v slovenicini, in celo pesmi. Slovensko pisanje se ne porodi le zaradi tesnej-
Sega stika z verniki, kajti Stanic se obraca Ze na deloma kultivirano ob¢instvo, ki ni
ve¢ zgolj cerkveno obcestvo. To ob¢instvo pa ne more biti ni¢ drugega kot zametek
lai¢no razsvetljenske javnosti znotraj — razvijajocega se — slovenskega naroda.

Zavest lastnega — avtonomnega, emancipiranega, dejansko v razsvetljenstvu in
nato v romantiki oblikujotega se — naroda nastaja postopoma. Lepo vidimo, kako se
izvija iz fevdalnih okvirjev, vezana Se na fevdalne pokrajine, na pripadnost kranj-
stvu, deZeli. Kranjska deZela kot najbolj slovenska postaja drugo ime in simbol za
to, iz Cesar bo zraslo nacionalno slovenstvo in nazadnje slovenska neodvisna drZzava.

Japelj obnavlja fevdalne vrednote: kraljico, junake, zvestobo, ljudstvo, fev-
dalno pokorscino oz. sploh. fevdalni red, obrambo deZele, gradove, plemisko dedno
pravo, a vse to veZe na idejo »kranjske zemlje«, na njeno »slavo«; kot ze Valvazor.
Prav omenjene pozitivne lastnosti, ki so Stani¢u, Lavrencicu, Romualdu tuje, pol
stoletja kasneje uporablja slovenska nacionalna prebuja, jih posvoji. pomensko
predela, zaostri iz obrambe v napad, v aktivizem emancipirajo¢ega se Naroda. Ta
preobrat je najbolj nazorno viden pri Koseskem, $e bolj direktno — in s tem
poenostavljeno, enostransko, ultranacionalisticno, Sovinisticno, skoraj rasisticno
— kot pri PreSernu.

Slovenci smo pri Japlju $§e moc¢no odvisni od gosposke, od cesarice, ki zagenja
zamenjavati kot vrhovna mo¢ Boga; kot da izhaja — samostojna slovenska — narod-
nost od fevdalnih gospodov, iz njihove volje in naklonjenosti, ne iz volje samih
Slovencev oz. iz naravne nuje, iz same narave. To je pat prehodna socialno ideolo-
Ska oblika, ki omogoca postopen prehod iz fevdalizma k liberalizmu, iz univerza-
lizma v nacionalizem. A v tem prehodu se zgodi nekaj bistvenega: zavest naroda
- najprej elite v imenu naroda — o sebi je Ze tolik§na. da dobi narod svoje posebno
ime, ne ve¢ vezano na fevdalno dezelo. Japelj imenuje kot osnovni zbirni pojem in
vrednoto Slovence: ti pa nikakor niso ve¢ le Kranjci, saj je recimo Lavrin Gorican.
Slavenci so ze — ve€ kot le in nuce — Slovenci.

Vodnikov »ucenec« Bilc se Ze zaveda, da je slovenstvo enota. Da pa bi neka
etnija mogla postati narod in kasneje nacija kot drzava — tega cilja Bilc $e nima, a je
njegovi drZi inherenten —, se mora poenotiti iz lokalitet; nacionalno kodificirani jezik
se oblikuje iz dialektov, lokalne zavesti prehajajo v eno samo. Da bi se to moglo
zgoditi, je potrebna enotna zavest, zavest o enotnosti, in elita, ki to zavest, ko se je
zave, §iri. propagira; na celu elite pa njen voditelj. kajti v njem je enotnost simbolizi-
rana in personalizirana v tisto, Cemur pravijo nacionalisti kasneje narodni osebek, ne
le narodna bit. Bilc ugleda tak$nega voditelja v Vodniku.

Znacilno je, da tedanji slovenski voditelj nima $e vojaske narave; to dobi pri
Koseskem, s tem Koseski dale¢, tako reko¢ za stoletje prehiti slovenski razvoj.
Vodnik je utemeljitelj naroda kot kulturnik. kot ¢lovek Besede, a avtonomno



Cloveske. ne bozje, kot terja srednjevesko krcanstvo; je »mogoéni besedare, je
»kranjski pevec«. Je »mojster«. Tudi »starinar«, kar pomeni nekdo, ki zbira starozit-
nosti, a ne iz uzitka nad starinami, iz larpurlartizma, ampak z jasno zavestjo, da
s tem iS¢e v preteklosti temelje slovenstva. Obenem pa Vodnik Slovence vraca
k njihovi Naturi. Je sintetik (avtonomne ¢loveske) Kulture in (avtonomne) Nature,
kot se spodobi za razsvetljenca. Pohlinov mestjanski, s tem izkvarjeni jezik je vrnil
V njegovo naravno, torej popolno stanje: ga je »ocistil«; CiSCenje postane v nasled-
njih dobah osnovni pojem nacionalizma. Ob tem, da je Vodnik gojil kulturni
»spomin«, je v celoti deloval vzgojno: pesmi je pisal. da bi te »Slovence prav
modrile«; da bi Slovenci dobili tisto kulturo in vednost. brez katere ne bi mogli
postati samobiten Narod: torej zveza Kulture in - domace »Zgodovine«. (Kot
vidimo, uporablja Bilc Ze temeljne pojme vsakega naroda.) Vodnikova najvecja
subjektivna zasluga — poenotenje naroda (»zalogo je slovensko spravil skup za vse«)
— Je hkrati najvisja objektivna vrednota.

Ceprav je Bilc duhovnik, enako kot Stani¢ in verjetno vsi do zdaj nasteti v tretji
knjigi PSZ obravnavani slovenski pesniki, v tej pesmi naroda ne utemeljuje na
Bogu, kar bi Stani¢ zagotovo storil. Skupspravitev Slovencev je najvi§ja vrednost:
»to ima v sebi vrednost z dragim zlatome; zlato je najve¢ vredna kovina, je abso-
lutno merilo za vrednost vsega drugega. Neumrljiv ni ve¢ le Bog oz. odreseni
Clovek, ¢e se je ocistil vseh grehov, kar Se velja za duha Stani¢a in Lavrenéica,
ampak narodni buditelj in utemeljitelj: Vodnik je »neumrjote v nasemu srcu«.
- S tem je dana, vsaj v zasnovi, ne Se diferencirano in pluralizirano, celotna
slovenska struktura.
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Zakelj Ledinski in Svetli¢i¢ kot PreSernova dedica sodelujeta v problematizira-
nju cloveskega Zivljenja oz. v stopnjevanju zavesti o njegovi vprasljivosti, tezavnosti;
s tem slovensko zavest o svetu ponotranjata, delata bolj razliénostno. Is¢eta smisel
bivanja (»Zivljenja namen«). Onadva in njuni nasledniki bodo v glavnem kombini-
rali, kar je bilo na zacetku postavljeno: delo, marljivost, modrost, ponos, moralnost
ipd., obenem pa bodo vse to zaceli — in vse bolj - spodbijati. saj se bodo vse bolj
znasli v svetu izlotenega Boga, torej brez tistega trdnega Smisla in Temelja in
Varnosti, ki so tvorili $e zanesljivost StaniCevega sveta. Zvecevala se bo trudnost, ki
jo je Cutil Ze Stani¢, a jo je premagal v skladu z Bogom.

Ceprav je Svetli¢i¢ duhovnik, mu Bog o¢itno ne pomaga veé; ali vsaj v glavnem
ne. Svet postaja iz jasno predvidljive poti. na kateri Bog vodi ¢loveka, da se ne bi
izgubil, »goicava«, tema, nesreta, zvijanost — a ne Heglova. ki pelje v umno
refitev, ampak prevara, ki pelje v zablodo. Zivljenje postane »zevajoce strasno
brezno«. To pa je Ze izkustvo, s katerim se kot osnovnim ukvarja tudi Kosovel: ali
pa ga socialno politicno dokumentira Torkar kot Zivljenje v stalinisticnem zaporu,
kot nacrtna posastna mucenost. Torkar upesnjuje: Ironija usode — zgodovine - je ta,
da so postali mucitelji prav tisti, ki so revolucijsko zmagali v imenu absolutno
osamosvojenega, razsvetljensko radikaliziranega samobitnega ¢loveka. Kar kaze, da
so bili Kosovelovi dvomi o revoluciji in njeni vrednoti utemeljeni: da Staniceve dric
ni mogoce povrino in napuhnjeno odstraniti kot drze srednjeveske praznovernosti.
neemancipiranosti, Sibkosti. ne-umnosti. Ceprav je res, da sama Staniceva optimi-
sticna drza preprostega veselja dancs ni ve¢ zadostna. A to je stvar nove artikulacije
navzocnosti Boga v naSem svetu, ne pa moznosti, da bi Ziveli brez transcendentnega
Boga.



Znatilno za Svetli¢ica je. da v problematizaciji sveta ni vzdrzal: da je svoje
svetobolje nazadnje podredil zoperrazsvetljenskemu in zoperavtonomisticnemu
duhu. Svetli¢i¢ ne veruje ne le v to, da se lahko clovek bori sam zoper zlo — kar je
v redu skepsa —, ampak ne vidi niti moznosti, da bi se ¢lovek s pomoéjo Boga boril. .
prizadeval, kot veruje Stanic: odpove se tudi ¢lovekovi delni avtonomiji, taksni, kot
jo zastopa drugi vatikanski koncil. Zanasa se le, kot nebogljena deklica pred zma-
jem, na angela varuha, zgolj na Boga. Zgolj na molitev.

Svetli¢i¢ je antiteza Koseskemu. Je drza clovekove odpovedi sleherni lastni
moci. To je linija. ki vodi kasneje do Zajca, le da Zajc ne veruje niti v boZjo pomo¢
vec. Bogve. koliko je vanjo v resnici veroval Svetli¢ié. Morda je z bogovdanimi verzi
le blazil svoje desperatstvo. Od njegovih ¢asov naprej dobi tudi obup v okvirju
pesnistva slovenskega Zahoda legitimno pravico do eksistence znotraj naroda in
ljudi kot konkretnih posameznih oseb.

Zakelj Ledinski je primer pesnika, ki se v zatetku nima za Slovenca, dozivi pa
narodno razsvetljenje. Se pravi, da ima sredi prejSnjega stoletja slovenstvo Ze
toliksno mo¢, da koga iztrga iz potujCenosti, iz prepricanja. da je vredna le nemska
— ali italijanska — kultura/druzba/zgodovina, S tem je dokazano. da je slovenski
nacionalni subjekt tedaj strukturno Ze emancipiran, celo fascinanten: da je povezan
z Moralo, z Resnico o0z., z vero ljudi, da pomeni biti zvest lastnemu Narodu biti
posten in pravicen: biti pravi clovek. Posebej pomembno pa je. da izraza Zakelj
svojo pripadnost slovenstvu kot odpoved emancipirani, verjetno liberalni (nemsku-
tarski) drzi. ki dela cloveka za prevzetnega (»sem vajen bil pokonci se nositi«, se
nikomur »ne ukloniti«). Zdaj se ¢lovek v temelju spremeni. A ne v poniznost do
Boga. kot Stani¢, ampak do »Matere Slovenije«, do »njenega duha«, kar pomeni, da
slovenstvo zanj ni le nekaj naravnega, ampak najvecja osredotocenost biti, prostor
Duha. prostor Lepote (»prelesti«). Opredeliti se za »rodno zemljo« pomeni »predra-
miti« se. Prebujenje ni ve¢ v Kristovo obljubo — vero — Novega Zivljenja, ampak
v Narod. Zacenja se obdobje nacionalizma kot nove psevdoreligije. ki zamenjuje
Boga z absolutnostjo Naroda. — Ta linija traja vse do danes. To je linija dejavnega
»domoljubja«. Na§ dom je »Slovenijac, Zakulj poudarja, da sta simbola za to
narodno domoljubje v enaki meri PreSeren in Koseski.

Koseskega slovenska zavest od druge tretjine prejSnjega stoletja naprej ni
hotela ve¢ prizna(va)ti iz vec razlogov. Eden med njimi je bil gotovo tudi ta, da se je
vse do 1. 1941 sramezljivo zadrzevala pred skrajn(ostn)im nacionalizmom. Preseren
ji je sluzil za pokritje njene Zelje, da bi se kazala kot blaga, humanistiéna, zgolj
obrambna, mirna: in je taksna, razen redkih izjem — Levstikov Tugomer —, tudi bila.
Kos.u,ki pa je to drzo razkrinkal, ker je gnvoril direktno. strastno, divje dgresivno

Naroda. Za kar si je Koseski prizadeval, je sto let kasneje surovo udejamia sloven-
ska revolucija.

Koseski nenehoma poudarja: »gremo na boj«, na boj za uveljavitev »domacega
zakona«, ne cloveCansko univerzalnega! V jedru nacionalizma je etnocentrizem,
poganska plemenska skupnost: da bi nacionalizem izgubil svojo barbarsko naravo,
se mora omejiti s humanistiéno kulturo. Ta kultura pa Koseskemu izrazito manjka.
Tudi njegov jezik je znamenje radikalne samovolje ne le jezikovnega, ampak nacel-
nega barbara: besnega nacionalista, ki je v bistvu tak samosilnik, da sam ustvarja
tudi zakone jeziku, se ne drzi nobenih tradicionalnih okvirjev, zakonov in pravil
dane realitete. To svojo brezmernost. ki kombinira novoveski napuh z arhaitno
barbarskostjo, je Koseski skrival za legitimizem: a je bil to le paravan. Zal je celotna
slovenska zavest dozdaj nased(a)la temu paravanu; Bleiweis je paravan takticno
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potreboval. Resnica je ravno nasprotna od tiste, ki nam jo sporoca konvecionalna
sodba o Koseskega poeziji-drzi. Koseski je izraz najbolj ekstremne slovenske napa-
dalno osvojevalne drZe: tiste, ki jo danes v Evropi najbolj nazorno zastopa vesoljno
srbstvo. Dejansko je Koseski najbolj pristen prednik in ideolog slovenske nacionali-
sticne revolucije med leti 1941 do 45, tako partizanske kot domobranske.

Koseski v navajanih verzih ne poudarja le poguma, ki ga kazejo »cvrsti Slo-
venci«. Bistvena je zveza tega poguma z nasilnostjo, s skrajno vojasko silovitostjo.
Nenchoma se vracajo zloZzenke kot »desnica... udari, razrusi ko tresk«: torej
ruSenje (»grade naskoCimo, tabor pred nami drobi se ko pesek«). Neverjetna strast
po takS$nem premaganju nasprotnika, ki je nujno sovraznik, da zmagovanje pri prici
preide v destrukcijo drugega, v tisto drzo, ki je kricanski najbolj nasprotna; tudi
Lavrencicevi; Kosovel pa ponotranja — kot problem in usodo — obe, a agresivnost
zmerom znova sam v sebi premaga. Koseski pokaZe resnico nacionalizma: da je vsaj
toliko kot potrjevanje jaza v pomembno uni¢evanje vsega, kar ni — kolektivni — jaz.

Koseski je Ze nemalo raznovrsten; seveda ne v razlicnih drzah, kot Kosovel,
ampak v pluralizaciji momentov znotraj ene same drZe: znotraj nacionalizma. Vazno
je, da smo Slovenci do zdaj vse premagali; Slovenci kot del ali sréika Slovanov. (Po
logiki, ki je danes za tolikere enaka: Slovenci kot Veneti itn. Med temi rodovnimi
vrednotami — Slovenci, Slovani, Veneti — vlada indiferenciacija, enacaj.) Premagali
smo obe rimski cesarstvi: zahodno in vzhodno (»dva Rima sta sinom slavjanskih
planin pod mecem se vdala«). Burboni — francoski kralji — so »prisegali na bukve
slovenske«, tj. na slovenski zakon, na zakon, ki je nas, torej so bili odvisni od nas;
odvisnost — podloZnost — drugega od nasega jaza je eno od bistev in namenov
nacionalizma. (Vse to je PreSernu povsem tuje.) Mocnejsa kot je zavest danosti — da
smo Slovenci v prvi polovici 19. stoletja Sele etnija, za tak$no nas je imel in kot
takSne nas je hotel ohraniti Kopitar —, mocnejsa je ne le iluzijska, ampak aktivisticno
pobujevalna, propagandno angazirajoca zavest o slovenski premoci nad vsem sve-
tom. Iz taksne zavesti se rodi kolektivni narcizem nacionalizma, ki pa je obenem
tudi kolektivni imperializem. Subjektivna strast zamenja trezno oceno realitete in
realnih moZnosti.

Svoboda je osnovna vrednota nacionalizma: svoboda naroda. Koseski jasno
pove, na kaj je vezana: na zmago (»premago«) in s tem na »Zelezo«, tj. na orozje,
krogle, noz. Pogum terja, da borec ni sentimentalen; da ni humanist. Stanicevo
veselje nad svetom, ki je bozje harmonicen, se tu radikalizira in poenostrani v vese-
lje do boja, do vojne, do ubijanja (radostno vrisnejo, krepko pritisnejo, udarijo
sréno, ne Stejejo klad« — ne Stejejo mrtvih). Vse je podrejeno pokonca(va)nju
sovraznika: »huje mi planemo, urnejSe zmanemo, v prah spremenimo sovrazno
posast«. Nobenega usmiljenja s porazencem. Clovek, ki ni na§, ki ne sodi v naSo
etnijo-nacijo, je s samim tem dejstvom »ostudni tujec«, pokveka, hudi¢; skaZence in
izrojence pa je treba odstraniti s sveta, svet od njih o€istiti. To pomeni uniciti, kar
nismo mi, pa Ceprav je to »stoleten hrast« — hrast je simbol germanstva —; tega
moramo »v migljaju« — v hipu — »raztrgati«. Razen nas sme biti na svetu le e prah in
razsekana drva. Koseski ima trdno vero, da bo do tega kmalu prislo (»Ze bliza se
dan. .. zmage«), ne glede na to. da je »sovraznika kot listja broj«, torej zelo veliko.
Le iz takSne drZe je mogoce razumeti slovenski upor 1. 1941 zoper tedaj vsemocne
Nemce.

Ta upor se upornikom ne zdi tvegan, izzivalno pustolovski; nasprotno. Je upor
tistih, ki imajo ve¢ od drugih; ki so ve¢ od drugih (»ve¢ ljubega nase domovje ima
kot celega sveta drZave, bogastva neskoncno v naro¢ju gora« itn.). Te besede niso le
pesniSka pretiravanja. Izraz »neskoncnost« je treba vzeti dobesedno. Prej — pri



Lavrencicu, StaniCu — je bil neskoncen le Bog: zdaj sta neskonéna Domovina in
Narod. Treba je le izlo€iti hudica. ki sega z roko po naSem bogastvu in po nas. pa
bomo vec¢no Ziveli iz neskonénega bogastva, ki nam je dano po Naravi. To je dr7a
naivnega liberalizma-naturizma-nacionalizma po vsej tedanji mladi Evropi. Koseski
le aplicira na Slovence, kar drugi egoistitno zadriujejo za Angleze, Francoze,
Nemce. (To je drza danasnjih slovenskih nacionalisticnih desnicarskih strank.)

Slovenci za Koseskega nismo narod brez zgodovine, kot smo kasneje za Can-
karja in avtokritike. Podobne trditve, kot jih izreka Koseski (in kot jih je Davorin
Trstenjak), so izrekali tudi nacionalistiéno stalinisticni Rusi po drugi svetovni vojni
in danes enako ustrojeni Srbi. Zdijo se smeSne, a niso: prej so grozljive, saj
utemeljujejo absolutno zahtevo vsake - tudi slovenske — nacije po vladanju nad
drugimi; utemeljuje neskonéno samozavest neke socialne grupe. Med Koseskega
- slovensko itn. — naivnostjo in nesramnostjo je le neznaten prehod; nacionalizem je
obenem drza Pravice in Mascevanja, Resnice in Pohlepa, Veli¢ine in Destrukcije.

Zazeleno - lazno dejstvo, da smo — da naj bi bili — Slovenci stebri Avstrije in
sveta, utemeljuje pesnik s podatki, ki jih ima za verodostojne. Slovenci sodimo na
»prestol« — torej nam je usojeno, da smo kralji — sveta, ker smo taksni Ze od nekdaj.
Niso nas poenotili §ele Vodnik ali Trubar ali PreSeren. NaSa svetovna slava je
prvobitna. Slovenija je bila za§Citnik - v fevdalnem jeziku pomeni to gospodar
— Evrope Ze pred Rimom: »Preden Bizanc in Rim kovala verige narodom, bila
Evrope si varuh«, namre¢ Slovenija! Bila si »mirnemu svetu razume, tj. tisto, za kar
imamo danes staro Gréijo, za zibelko filozofije. Svetu »bojnemu bila si med, torej
vojasko najmocnejsa, kot drzava Aleksandra Velikega. Obenem pa je Slovenija
ekonomsko najmocnejSa na svetu, podobno - ali bolj in sploh — kot sodobna
Anglija. Grki in Trojanci so se borili z oroZjem, ki jim ga je prodajala - in ga sama
izdelovala - Slovenija: »jeklo v trojanski prepir vitezom dajala si«. Na arbelskem
bregu je Ze zmagala »slovenska moc«. Dioklecijan, Justinijan, Belizar so vsi Slo-
venci. A ne kot banalni nasilneZi. Ampak kot nosivci »vere in pravice«. V kar veruje
vsak nacionalizem za svoj narod. To je pravica in je Kultura Ze od nekdaj. (»Uéil je,
ne zabi, Slovenec modrost, ko glodal ¢ Nemec je medvedovo kost«.)

To je poezija Zedinjene — iredentistiéne - Slovenije, slovenske zastave,
kakrsna je obeSena po slovenskih domovih dokonéno Sele v 90. letih tega stoletja.
To samostojno drzavo pa je bilo mogoce doseéi le s silo, z maSfevanjem: »naprej,
naprej Zareci mec osvete« itn. Slovenci so boZja roka — v duhu izreka in gesla: Bog je
z nami! Kar potnemo, je bozja volja in v bozjem imenu: »Slavenski Jug je boZji
mec«!

Komunisticna revolucija je bila prepricana, da je me¢ Zgodovine, z zgodovino
pa je zamenjala Boga. Domobranska (kontra)revolucija pa je sledila Koseskemu, le
da je Nemce kot sovraznike nadomestila s komunisti.

Moramo si torej konéno priznati. Najznaéilnejsi, najvecji, najbolj pristni ideo-
log slovenskega nacionalizma in slovenske nacionalne drzave je Koseski, ne Pre-
Seren!

Od Koseskega vodi linija do 1. 1991. Za tretjo knjigo PSZ sem izbral zadevne
verze Krilana-Pagliaruzzija; vec kot pol stoletja kasneje pa so enaki tudi Borovi, le
da so nacionalno razredni. Bilc, Vodnik in sorodni so bili e dediéi in izraz evrop-
skega razsvetljenstva, ki je spajalo ¢lovekovo samozavest z vladavino Uma in Strp-
nosti; vsako kot idejo. Koseski — za njim Gregor¢i¢, Krilan itn. — pa so dedii
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romantike, Napoleona in nemskega narodnega upora zoper Napoleonov francosko
imperialistiéni kvaziuniverzalizem. Tu je konec strpnosti. Vrne se katoliSka struk-
tura boja Dobrega z zlim kot boja Boga s hudicem. le da stoji zdaj na mestu Boga
na$ Kolektiv — na§ Narod -, na mestu hudica pa drugi, tekmeci. (Koseskega hudi¢
- »vrag« — je tujec in kot tak »sam vojvoda brezden peklenskih«.) Kultura, za katero
so se zavzemali prvi slovenski razsvetljenci — Zizenceli itn. - je tu odvet; zamenjalo
jo je uporabljano oroZje, ubijanje.

Krilan ponavlja Koseskega nacionalistitno omejenost, a jo prekriva z vec
poudarki na plemenitem, moralnem; na poeticnem, celo tragi¢nem, romanticnem
v duhu prijaznega lirizma. S tem dela Koseskega ideje sprejemljivejse v ¢asu porevo-
lucijskega dolgoletnega miru, francjozefovske blagomirne epohe. V prvi plan pride
solidarnost kot humanisti¢na vrednota: »bratom na pomoc«. Koseskega oSabna
samozavest se umakne plemeniti dolznosti, saj je pomo¢ pozitivna kot taka: bratje
vendar jecijo pod strahotnim jarmom okupatorja. Ko gremo vojasko bratu na
pomoc¢, ga osvobajamo; ni¢ ne osvajamo. — Osvajati sicer tudi Koseski ni mislil, saj
nam Slovencem pa¢ ne pripada, a je premalo poudarjal moment osvobajanja: etike.
Preve¢ pa moment nasilnosti in destrukcije drugega.

Krilan nazorno kaZe, da je in kako je sovraznik poSast, ne pa clovek. (Kar
trdijo Srbi za bosanske muslimane, ti pa dokazujejo. da so taksni Srbi.) »Kdo ne bil
bi Sel veselo za suzno rajo v bojni grom?« Ta moment tvori prehod h komunistic-
nemu pojmovanju svete vojne, ki je nacionalno razredno - in ¢lovecansko — osvoba-
janje izpod zatiranja itn. Bistveno je, da Slovenec-Slovan »nikdar ve¢ rob ne bo«!
Rob - suzenj — tujcu, ki je povsem konkretno pojmovan kot Turek, kot musliman.

Ironija zgodovine je v tem, da danes Slovenci podpiramo bosanske Muslimane
kot Zrtve in kritiziramo Srbe — kristjane — kot zlo¢inske agresorje. Danes je le pri
Slovencih zmagala humanisti¢na opredelitev — ¢lovecanskih pravic itn. Glede nanjo
kot na vrednoto pa sorodnost po Krvi, po Bratovstvu ni ve¢ odlocilna; vse manj
postaja vazna. Zato moremo govoriti tudi o koncu slovenskega nacionalizma: ta
konec se je dogodil po drugi svetovni vojni. Govoriti o tem, da je bil slovenski
nacionalizem v prelomu 80. in 90. let tega stoletja pogojen, utilitaren, funkcionalen
— da bi dobili svojo drzavo, ker so nam Srbi vse bolj odrekali avtonomijo —. ne pa
slepo psevdoreligiozen, kakrien je srbohrvaski. Srbi in Hrvatje tvorijo danes mime-
ticni par dvojckov; so v sebi kaoti¢no bojujoca se identiteta. Slovencem se je, kot se
zdi, zaenkrat posrecilo, da so iz te mimeticne krize pravocasno izstopili. Velika
zasluga za to, da je postala humanisticno kulturna zavest mocnejSa od nacionali-
stiéne, gre na racun tiste linije slovenskih pesnikov, ki so Koseskega nacionalizem
omejili, ga nadomestili z avtorefleksijo in z avtokritiko, ne da bi bili zapadli v vses-
plosno desperatstvo. Tudi v tej drzi prednjaci Kosovel.

Krilanove pesmi so $e posebej zanimive, ker pripisujejo Muslimanom tisto, kar
pripisuje danes Zahod Srbom: njihovo drzavo in viadavino primerja Krilan s »temno
je€o«, v kateri »stoka« zasuZnjeni narod, za Krilana srbski in bolgarski; med obema
bistveno ne razlikuje: tedaj Se ni prislo do srbsko bolgarske vojne. »Molk in strah
okoli njega vlada«, okoli gradu-temnice. »Z njima bol, gorje, obup. pogin.« To je za
uporni del slovenskega naroda veljalo v enaki meri med leti 1941 in 45. le da so
igrali viogo Muslimanov tedaj Nemci in [talijani. Upor zoper nje pa je vse od
Koseskega, ki prvi zavestno rearhaizira, do revolucije upor »roduc; platforma je
gentilistiéna. Bistvena je pripadnost skupni Krvi, tj. posveceni Naravi rodovne
Druzine. Najhujsi zlo¢in-greh je zoper lastni rod, »rodne brate, »bratenje z nevercic,
tj. z drugoverci, ki jim ni priznana pravica do lastne vere. Gre za nacionalisticni
ekskluzivizem, ki zanika razsvetljensko strpnost.
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Nasproti si ne stojita ljubezen do drugega in samopridnost, ampak »pravica« in
»krivica«, kakor za slovensko desnico v predvolivni kampanji jeseni I. 1992, (Pravica
pa je poistena s »prostostjo«, s svobodo, kar je v nacionalizmu normalno.) Le da
Krilan e naivno priznava, na ¢em temelji Pravica: na mascevanju. Tu je enak
Koseskemu: na destrukeiji drug(acn)ega: »hrabro vraga razdejali smo, bol stoletno
mascevali smo.«

Krilan razvije notranjo in nujno versko zvezo med Bogom in nadim narodom.
»Molitev« starega hajduka — danes vidimo resnico hajdustva, ko spremljamo ravna-
nje kninskih Srbov — ni za ljubezen med narodi, kar je PreSernova drza, ampak za
zmaga v vojai, seveda v pravicni: a vsaka nada vojna je pravicna. (To mislijo tudi
danasnji Srbi in Hrvatje.) »Iz srca. .. vre... molitev... do pravicnega Boga«, ta pa
je pravicen, ker je »Cul proSnje moje«, tj. nase: da je podelil Muslimanom poraz.
Zato je prava molitev nacionalista: »Bog pogubi divje kirdzalije, Bog pogubi, zemlja
je pozrla.« Kaznovati jih morata Bog in Narava. A zaradi pravice: »vso deZelo so
opustosili, mesta bela in vasi poZgali, pomorili jadne prebivalce« — kot pocnejo
danes Srbi kot masStevanje za hrvasko ustaski pomor Srbov. za pomor, ki ga Srbi
sami ocenjujejo kar na milijon ljudi. Torej je treba pobiti milijon Muslimanov in
Hrvatov. Logika je nacionalisticna, Koseskega. Tudi slovenska 1. 1945 do Nemcev in
domobrancev — do vseh, ki se ne podredijo nasi grupi, ki je edino pravi Rod.

Kako slep je nacionalizem, se vidi iz primerjave Krilanove platforme z danas-
njo stvarnostjo. Za Krilana je zlocinski edino tujec, Musliman. A kar pocne v Krila-
novi pesmi ta (rusi kricanske cerkve, ubija jjudi v njih), poéneta v novejsi zgodovini
tako Hrvat kot Srb, tako ustas 1. 1941 kot Srb I. 1992; in je, $e dodatni paradoks,
Musliman v danasnjih sporih najmanj nasilen, najbolj blag oz. podoben Bolgaru-
pravoslaveu iz Krilanovih pesmi. Vendar nehuje biti tak tudi on. Dogaja se pac
vsesplosna rebarbarizacija.

Tega — nujnosti mimeticne krize za ¢loveka ali druzbo, ki se ne zavedata zle
narave nacionalizma — Krilan ni upoSteval. Mislil je, enako kot Koseski, da vodi
pravi¢no klanje v sveti vojni do tosvetnega paradiZza, do blagosti. svobode. lepote,
miry, kulture in etike. To je najhujSa slepota te linije slovenske zavesti. Krilan
v osnovni drzi ne zaostaja za Koseskim, le stilno jo blaZi: »Naprej! naprej nikar se ne
muditi, naj top grmi, morivska puska poka, naj silni me¢ vihti mogocna roka, da se
bo v krvi valjal vrag pobiti!«

Pri Gregor¢icu bi mogel najti enako nastrojene pesmi, kot so Krilanove.
Vendar sem se raje odlocil za izbor nekaterih od tistih, ki vnasajo v slovensko zavest
problematizacijo. Obenem pa sem pokazal, kako pesnik ni vzdrzal pri tej problema-
tizaciji; zares jo je razvila Sele slovenska moderna. Kako se je osebnostno — moralno
— v sebi nalomil, se odpovedal liniji avtokriticne avtorefleksije in kritiki klerikalno
doktrinarno ozkosréne KC (Katoliske Cerkve). — Askerc se je odlo¢il za to kritiko,
a Se bolj kot Gregortic povsem brez avtorefleksije. Askerc po svoje nadaljuje
Koseskega, le da prida Narodu Idejo liberalne Svobode kot svobodne Misli; to
svobodno misel do kraja dogmatizira kot antitezo krs¢anstvu. In tako kot mimeticni
dvojéek klerikalizma tega ponovi.

V izbranih pesmih Gregoréi¢ kombinira svobodo posamezne osebe z nefim,
k Cemur so stremeli Ze drugi slovenski pesniki pred njim, a se jim Se zdale¢ ni tako
posrecilo: s svojevrstno, ¢asu ustrezno obnovo slovenske narodne pesmi. Pri Gre-



gorCicu postaja ta osebn(ejs)a, subjektivn(ej$)a. Ne Se do kraja, to izvede Zupandic.
vendar pa tako, da je mogode govoriti o ravnotezju ali sintezi med Kolektivno
ljudskim in posamezno osebnim. Te pesmi so dane v tako cudoviti pristni naivnosti
— pesnik je ¢lovek iz ljudstva, ljudstvo govori skoz pesnika, doseZena je identiteta
med obema -, da je Se bolj vidna barbarizacija, ki jo je izvedel Koseski. Gregorci-
¢eva narodopisnost deluje kot — in je — namre¢ izjemno kultivirana: s posluhom za
samobitnost narodno ljudskega izroéila, narave. jezika. ki pa sc kaZe obenem kot
visoka elitna nacionalna norma. Prav zaradi tega pesnikovega daru in uspeSnosti mu
je bila pot v avtoproblematizacijo oteZena, &e ne zavrta.

Ta pot se je odprla — in nastezaj — Sele Kosovelu; Kosovel je spoznal, da bi ga
vsako istenje z narodnim subjektom oslepilo, preslepilo: mu dalo iluzijo, da govori
v njegovem imenu, v imenu svetega Kolektiva, v resnici pa bi z njim manipuliral.
Kosovel Ze ve za to nujno manipulacijo, mahinacijo (ki jo na prakti¢no socialnem
terenu izvedejo revolucionarji, Kosovelovi generacijski vrstniki, posebej po svoji
totalni zmagi, po 1. 1945). Kosovel razvije do kraja Gregor¢icevo zacetno - Se
sramezljivo, skromno - problematizacijo. Enotnost Naroda. tako cenjeno od Bilca
naprej, zamenja z radikalno fragmentarizacijo. Ne zadovolji se le s pluraliteto
posameznih oseb avtonomnih subjektov, to je dosegel Gradnik, ampak razbije
enotnost posamezne osebe na tisoce stanj, prebliskov, drz, artikulacij.

Le 3¢ en korak in preidemo mejo ter se znajdemo v satanisticnem kaosu
sadistiéne naértne teZnje po Pandestrukciji vsega, doseZeni v Zagoriénikovi poeziji.
Kosovel kot najgloblji versko kri¢anski pesnik ne verjame v nihilistiéni diabolizem.
(Ta se pri Zagoricniku zadnje ¢ase — po fazi ultrajugoslovenarstva neostalinisticnega
tipa — alibizira z agresivnim ultranacionalizmom, ki pa je le lumpenproletarska igra
ludista, ki meni, da mu je vse dovoljeno, kajti vse mu eksistira le za to, da bi bilo vse
unifeno. V tem je Zagori¢nik legitimna radikalizacija nacionalizma: tudi Koseskega
in Krilana.)

Gregor€i¢ je najvedji, ko spaja Naravo, Narod. posamezno osebo in Boga: ko
vrata Bogu tisto mesto, ki ga je Bog imel pri Stani¢u — le da je pri Gregor¢icu
podano skrajno Zivo, sveZe, poetiéno, s ¢udeznim darom. Zdi se, da je v mnogih
pesmih. kjer se sintetizirajo Narava, Narod in oseba, navzo¢ Bog. ¢eprav ni temati-
ziran. Kajti sama narava ni zmozna dati tak$nega Skladja, kakr$no posreduje Gre-
gorcic, Narava je v resnici nasilna: je boj vseh z vsemi, prepir, zaporedije kataklizme.
Taksni naravi je mnogo bliZji Koseski (in nazadnje Zajc). Pri Gregor¢icu pa - v nje-
govih srecnih pesmih - nastopa Ze ublaZena, harmonizirana, dobrotna, lepotna
narava: od prijetnega ritma do mile vsebine. To je narava, v kakrSno pesnik veruje,
da ureja jo Bog: da jo uravnava v skladu s clovekovimi — tudi mojimi — Zeljami.

V tej tocki — skladnosti z domisljijo in Zeljnostjo jaza — je GregorCic¢ Ze
moderen subjektivist, le da to skrije pod Boga, ki je v njegovi poeziji pol manipuli-
ran (kot Harmonizator po &lovekovi Zelji), pol in odlocilneje pa pristen, saj je
Gregorciceva vera v takSnega Boga kar se da namerna. Ko se namernost te vere
izgubi, izgubi pesnik tudi boZji dar pesnjenja, sveZino in oarljivost ljubke neposred-
nosti. Na tej tocki lahko nadaljuje le pesnik avtoanalitik. To pa je Kosovel.

Prvi del tretje knjige zaklju¢ujem s tremi pesniki: nazadnje s Koseskim, da
pokazem skrajno tocko tistega, kar se je zacelo z umikom ljudi od Boga. z naciona-
liznom kot zgoljélovesko aktivnostjo, ki nujno preide v agresivizem in destruktivi-



zem vsega drugega. Ob Koseskem pa sta dva avtorja, ki vsak po svoje odsevata ta
proces destrukeije: Kette na najvi§je kultivirani ravni, Knobl na najnizji.

Tudi Knobl - kot vsebinsko idejna radikalna antiteza Koseskemu - je v sloven-
ski literarni zgodovini. tj. zavesti manj upostevan, kot bi zasluzil. Nanj je pred nekaj
leti, ko je izSel reprint njegove pesniske zbirke. opozarjala le Jolka Mili¢, kar je
znacilno, saj je nemudoma zaslutila v pesniku sorodno duso: pandestruktorja, ven-
dar ne na pateticni, zgodovino opredeljujoci. avtodestinktivni in predvsem lucidno
avtorefleksivni ravni. kot sta recimo VoduSek in Zajc (Zagoricnik je vmes med
obema pozicijama, je znamenje lumpenstilnega konca neke zgodovine), ampak na
pouli¢ni ravni banalnega posmeha, anarhicne gostobesednosti, zasebniSkega uZitka
nad vsesplo$no umazanostjo. Seveda ne gre le za zasebnost nekega pesnika ali
kritika, Knobla ali Miliceve.

Gre za njegovo vlogo, za to, kar — nevede — predstavlja tudi za socialno vlogo:
za skrajni rob, vendar ne za rob med Zivljenjem in smrtjo, med Bogom in ni¢em,
med druzbo in svobodo, ampak za rob kulture, dobrega okusa, moralnosti, vere,
liubezni; skratka, za tocko, kjer se vse vredno umaZe, zagnoji, potopi v mlako
vsesplosne indiferenciacije. To je druga plat mimetiéne krize, je primer, ko ne pride
do ekskluzivnega poboja med dvojckoma (dvema nacijama, dvema totalitarnima
ideologijama oz. med tistimi, ki ju poosebljajo), ampak do golega kaosa kot redun-
dance in entropije. Tej poziciji ne bi mogel reci, da je neka konsistentna linija
slovenske zavesti. Je le sencen odsev vsakrSne jasne, odgovorne zavesti, pa naj je
krscanska ali nacionalisticna ali avtorefleksivno nihilisticna. Je neodgovornost kot
taka. Je oblika instinktivne rebarbarizacije. Poeti¢no receno ni ne Zivljenje ne smrt,
ampak trajnost neeksistence, ki dobi obliko nemarne stvarnosti.

Nisem hotel izbrati najbolj nemarne pesmi te zbirke in tega vidika: Od prdca,
tiste, ki je navduila Mili¢evo. V drugih je Knoblova pozicija bolj znacilna v »vi§-
jem« pomenu. Kar je pri Kosovelu notranje skrajno diferencirana, eksistencialno
strahovito preizkuSena fragmentarizacija kot podoba modernega sveta (dalo bi se
govoriti Ze o postmodernizmu tipa a la Deleuze, ¢e ne bi bilo v tej poeziji obenem
tako moénega kricanskega momenta odreSenjskosti), je pri Knoblu zgolj kvantifika-
cija, ki pa je dejansko tudi moderna: kajti kaj je drugega industrializem, ki se je
zacel prav v Knoblovem ¢asu, drugega kot brezkonéna pomnoZitev, kot prvenstvo
kvantitete nad - srednjevesko — kvaliteto, nacrtne zunanjosti nad ponotranjenostjo.
ki jo prvi odkrije Preseren, a pri nji vzdrZi tudi Kosovel?

Knobl zgolj nasteva. Ves svet mu je le »krama«, ki se prodaja v »§tacuni«.
Tudi njegova - in vsakr$na — poezija je le krama iz Stacune. Vse je le »prodajanje«
reci, ki so za samega pesnika dejansko brez smisla; ki so zato prevara. Knobl ne
pozna ne Boga ne Naroda ne Kulture ne Etike ne Individualne osebe. Pozna le
ni¢vredno robo, ki pa je fascinantna, privlacna, stvar reklame, a obenem »Cudna«,
tj. nepotrebna in smesno bedasta. Ljudje so taksni bedaki, da najraje kupujejo prav
tak$no kramo. V tem se Knobl kot pouli¢ni skeptik niti ne moti, le da razen tega ne
vidi na tem svetu niesar: ni¢esar velikega, kar vidijo Zizenceli z veli¢ino Luci
Knjige, Lavrenci¢ z veli¢ino Boga, Bilc z veli¢ino Naroda in narodnih Vodij itn. Za
Knobla je vse isto: »novi nauki« in »nove bukve«, kar zajema ravno Zizencelija in
razsvetljence, enako kot »postene velke kurbe«, kar je paradoks ali nebistroumni
nesmisel; Knobl uZiva v navajanju tak$nih nesmislov.

Po svoje je Knobl Salamunov predhodnik, le da na drugi strani prednostne
lestvice; kot je Salamun naértni kaos elite, je Knobl naértni kaos drhali. Kar
imaginira Salamun, je dejansko »pecen led«, »kebrov meds, »svitle kehe; je nekaj,
Cesar ni oz. kar skuSajo tako kricanstvo kot metafizika oz. sleherna naravna arha-
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icna religija odpraviti, omejiti. Je protislovje, notranja zmeda, nemoznost identifika-
cije, prividi, ki jih imajo vse tri omenjene drZe za nezdrave, za tak$ne, ki vodijo
v kaos in entropijo: in se v tem ne motijo. Asociacijski surrealizem Salamunovega
kova, ki ga je po eni strani izdeloval Ze Kosovel, a Se kot skrajno resnoben, tragicen.,
eksistencialno pristen, medtem ko je postal pri Salamunu ekstremno igriv. namesto
verskosti in resnobe je dobil poteze carovni§tva, magizma, ta surrealizem nacrtnega
kaotizma in nediscipline, antiaskeze je dan Ze v Knoblovi poeziji, ¢eprav na diletant-
ski ravni. To je slovenska zavest cutila in Knobla anominirala, izolirala v neznanost,
v obmocja onkraj kulture, ki jo sama jemlje pa¢ resno. Bil ji je prenevaren. Kot je
prenevaren za sleherni kozmos-polis vsak kaotizem, posebno pa lumpenproletar-
skega tipa: ta tip se je izjemno razrastel zadnjega Cetrt stoletja — od Blaza Ogorevca
do gledalis¢éa Ane Monro.

Knobl je kriticen - do jare gospode, do Nemcev. do luterancev; a iz te
kriticnosti ni¢ ne sledi, le posmeh in cinizem. Njegova drZza ne vodi do prometej-
skega upora. ki na zacetku sam sebe razume celo kot satanisti¢en — od Byrona prek
Baudelairja do Voduska. Niti ne do proletarsko marksisticnega, Ceprav je bilo
v konkretni slovenski revoluciji ogromno Knoblovega duha, le zacasno sfanatizira-
nega in asketskega: po vojni se je razmahnil do neslutenih visin kot panlumpenpro-
letarizacija. Knobl postavi v isto vrsto z goljufi in nesmisli tudi »puntarje«. ki so zanj
dejansko »Suntarji« in »gavgarji«, zlo€inci. Kar je marsikdaj tudi v skladu z resnico,
le da je Knobl posmehljiv do vsake resnice, kot goli relativist mu je vse »smrklov
flajSter« in »iz dreka zavba«. Zanj ni ne junakov, za katere se tako navduSujejo
slovenski pesniki od Japlja prek Koseskega do Bora. in ne svetnikov: v tem pogledu
je njegova poezija prva ne le zopercerkvena, ampak tudi zoperkricanska, zopere-
ticna, zoperhumanistiéna, radikalno amoralna na Slovenskem. V isto vrsto postavlja
»nage, mesene svetnike« in »deklie brez sraje«; vse to mu je »gnili Sace, gnili
zaklad. Le da pravega zaklada ni. Clovek je obsojen Ziveti v blatu; Knobl mu
svetuje, da naj tam Zivi z uzitkom. Gre za surovi kmetiski hedonizem sofisticnega
tipa.

Ni nakljuéje, da se tak svet istoveti s pustnim ¢asom. Le v tem Casu je mogoca
¢lovekova »sreca«,

OstrejSe polemike s Stani¢evim svetom si ne moremo zamisliti, obenem pa
moramo priznati, da je enako kot StaniCev delaholi¢no proizvodni kapitalski svet
danes prisoten na Slovenskem tudi Knoblov hedonistiéno pi§mevuharski; enako kot
etiéni tudi ciniéni. Ce pogledamo realno ravnanje recimo slovenske kr§canske demo-
kracije kot stranke in gibanja, opazimo, da je v nji navzoce oboje: poleg retorike
»kricanskega etosa in pokoncnosti« radikalen relativizem, sklepanje pakta s tistim,
ki ga je stranka $e mesec dni pred tem oznacevala kot hudica; s tem je izenacila
hudica (zlo) in etiko: (dobro) tipi¢no knoblovski postopek. Ni nakljugje, da je veliki
identifikator dobrega in zla izpred €etrt stoletja, filozof Ivo Urbanci¢, danes ideolog
(ali je bil vsaj vceraj) ultranacionalizma in Narodno demokratske stranke kot
stranke skrajnih demagogov, mastevalneZev, ¢vekacev, kot bi dejali v Urbanéicevi
jezikovni maniri.

Knobl se nam zato — zaradi tega. ker je prvi in radikalno izrazil na Slovenskem
tudi v umetelni kulturi lumpensvet — kaze kot ena zna¢ilnih postav ne le slovenstva,
ampak Cloveske kondicije kot take: kondicije, ki mora racunati z obojnostjo:
s pepelnicno sredo, tj. pokoro v imenu etike in vere, a tudi s pustnim torkom. Kot je
Kosovel pesnik skrajne resnobnosti, dejansko Pepelnice — ¢asa, ko kr$tanstvo zapo-
veduje najvecji post —, je Knobl pesnik tistega uzitka, ki ga tako navduSeno ozna-
njajo slovenske lumpenelite kot Zizkovi ucenci: zazeleni paradiz — norma svobode



in zado3Cenosti — je svet, v katerem »vsi ljudje uzivajo $pas«, seveda na najbolj
preprosti telesni ravni, kamor Zizka in njegove pa¢ ne smemo uvrstiti: »trebuhi se
pasejo in Sirijo po gosteh«. Deviza je jasna: »jejmo. pijmo, $pasejmo in bodimo prav
veseli, da bomo bolj debeli«. Debeli v pomenu éim vecjega zasluzka in slasti.

Na radikalnost te poezije-drze kaze tudi to, da je odprto sadisticna: da uziva
v mucenju ljudi. Znotraj - zgolj zunanje — moralisticne poze, ki jo pesnik véasih kot
koristnostni eliti pritika bistvu, je namen Knoblove pesmi v podajanju mucenja;
greSniku naj »megla k ocem pada, v kateri bo poper, tobak, naj ga skeli. grize in
zbada«; »njegov nos naj bo... od mramorja, raka spacen, zjeden, zgrizen naj bo
mu; Crepinja njegove glave naj se v fajfo prerodi« itn. To so podobe v duhu Boscha
ali srednjeveskih podajanj pekla. »Iz mesa, kar ga bo snedel, naj se krote zvrzejo in
v trebuhu store gnezdo« itn. — preberite si sami, saj v esejih obsezno citiram.
A bistveno je, da ne gre za stanje v peklu, tj. v vecni obsojenosti na muke, ampak za
nekaj, kar Knobl privosci socloveku: »on naj bo poln bolezni . .. da bo vselej bolan
ostal«. Tako naj Zivi vse dotlej, dokler bo prisel ponj hudi¢ in mu isto stanje — po
smrti — podaljSal v vetnost. Drza milenarizma, a ne kot idealne utopije na tem svetu,
ampak kot njena paralelna antiteza tosvetnega pekla.

Ne bomo se preve¢ motili, ¢e bomo ugotovili, da je tak$no stanje socialno
udejanil stalinizem. Po svoje je bil Knobl neverjetno jasnoviden. Njegova nekonven-
cionalnost je pogumna.

Kette — kot ¢lan moderne - vnese ze radikalno novega duha v slovensko
zavest. Ne zanima ga niti nacionalna propaganda niti zidava eti¢no civilizacijskih
norm zunanjega tipa. Nasproti vsem dozdaj obravnavanim pesnikom v tretji knjigi
PSZ izdeluje drzo posamezne osebe, ki ne potrebuje agresivnega kolektiva Nacije ali
oblastniSkega Cerkve, da bi se pocutil varen, suveren, avtonomen, mocen; te cilje
dosega sam, za svoj racun.

Sele s to drZo stopamo Slovenci v zahodni moderni individualistiéni model
sveta in se ustvarja prostor za pristno suverenost ¢loveka, ki je notranja; prej smo
bili Sele ucenci, posnemali smo suverenost od zunaj, zunanjo. Kette prvi izkaze
notranjo svobodo Cloveka: tisto, ki si jo je zelel dobiti Gregor¢ic, a pri tem prizade-
vanju ni vzdrzal in Zelje ni spremenil v sistemati¢no voljo, kaj Sele da bi se mu jo
posrecilo udejaniti naravno, kot se je Ketteju. Ocarljivost Kettejeve poezije je
v bistvu suverenost, svobodnost, skoraj nonsalantnost, bliskavost njegove drze, ki se
zato marsikje kaZe kot frivolna, skoraj povr$na. predvsem hedonisticna, ideolosko
skepticna, vseskoz ironi¢na, brez kompleksa nemoci, krivde, sramu do kolektivov,
do socialnih moralk, predvsem seveda cerkvene.

Kettejev optimizem — vse mu je v veselje - je zato bistveno razlicen od
Stanicevega. Ta je resnobno deloven, skoraj tezaski, doseZen z naporom volje,
disciplinski, medtem ko Ketteju veselje ni program, ki ga poln trpljenja izpolnjuje,
ampak naraven dar, kot prirojena drza — seveda kulturno zgodovinsko »prirojenac,
ki skoraj lahkotno spaja naivnost in ironijo. Svet je Ketteju predmet uZitka, ne(vec)
cilj Dela.

Kette ne gre v napad na KC ali na kr§¢anstvo; kot da ju ne jemlje resno
— povsem razlicno od svojega neposrednega predhodnika Askerca, Cigar kritika
obojega je bila skrajno pezantna, strukturno istovetna s kritiziranim predmetom,
dejansko s klerikalizmom. Ketteju sta kri¢anstvo in KC tako malo pomembna, tako
zgolj le 3e folklora, zunanja institucija, stavba, morda tradicija, da se mu ne zdi



vredno podirati nekaj. kar po njegovem nima ve¢ lastne teze in moci. Znacilno je.
da izbira pesnik prav sakralne prostore — cerkev, kapitelj - kot sceno. v katero naseli
povsem zunajkricansko, tudi zunajeti¢no. le uzitek iS¢oce dogajanje. In se Cudim,
kako da slovenska literarna zgodovina tega momenta ni dovolj poudarila; ga ni
dovolj jasno opazila?

Kettejev pristop k Cerkvi je pendant Cankarjevemu v Dunajskih vecerih,
njihovo dopolnilo. Cankar je bil precej bolj odvisen od sveta, ki ga je kritiziral kot
Kette; precej manj suveren. Iz Ketteja bi se bil morda, Ce bi bil Zivel dlje, razvil
najbolj suveren, samozavesten, »poganski« slovenski pesnik-mislec; nekak slovenski
Goethe. Je njegova prezgodnja smrt tudi zgodovinsko socialni omen? Ker Slovenija
ni prenesla taksnega, res pristnega in vsestransko obdarjenega razsvetljenca-libe-
ralca? (Vidmar je bil le njegov deformiran, reduciran posnetek.) Je ravno zaradi
Kettejeve smrti slovenski liberalizem Zivega tipa izgubil svojega najmocnejSega in
edino pristnega predstavnika? Cankar s svojo antiteticnostjo, polemi¢nostjo to ni bil.
Razumljivo je, da je moral Cankar kmalu zaiti v marksizem kot v reduktivno
obnovo katolicizma, v revolucijo, ki je negacija in fantazma, ne pa naravna suverena
drza onkraj brezizhodnih enakopravnih antitez.

V cerkvi Kette ne vidi Boga. ampak Njo, dekle, predmet svojega pozelenja in
oboZzevanja; hujse blasfemije si tedaj ni bilo mogoce misliti. (Zato je bila Askercu
Kettejeva poezija viet in jo je izdal.) Ne Zari Marija, kot je pesnil Pregelj. to pesem
sem obravnaval v eni prej$njih knjig PSZ, ampak Zenska; cilj obcudovanja ni bozje,
ampak Tel(esn)o, ki je prva ctapa spolnega. - (Gregor€i¢ si tega Se ni upal dobe-
sedno priznati, ceprav ga je prav to privlacevalo.)

Za Ketteja je naravno, da gre v cerkev zaradi poganskega poZelenja, ne zaradi
vere v odreSenje: oz. odreSenje prizna le na tej ravni: kot navsezadnje spolno. Kar
vodi direktno v karnizem zadnjega Cetrt stoletja na Slovenskem. Upanje ni v odrese-
nje, ampak v to. ali bo Dekle — Telo - moskega uslifalo. Sicer pa to ni ve¢
Gregorcicevo kmetisko dekle; gre za mlado damo. Ce je mescanstvo vdrlo v sloven-
sko poezijo-zavest pri Koseskem kot vojaska sila, nadomescalo je zacetno aristokra-
cijo kot barbarsko plemensko militaristicno, je pri Ketteju prvic civilizirano. A saj
vemo tudi iz izkuSenj danasnjega Zahoda, kaj zamenjuje vojakost, ki se alibizira
s pravi¢niSko etiko? Uzitek, telo, svoboda poZeljenja.

Bog je v tem okvirju le retoricna figura. Niti toliko mo¢i mu pesnik ne
pripisuje vet. da bi pomenil za udejanjanje njegove telesne Zelje kaksno oviro. Je,
kar je v glavnem na danasnjem Zahodu, tudi v postkoncilski Cerkvi: trop iz poetike,
lepa tradicija. Gaspari je ena od — reduciranih - izvedb Ketteja. Priljubljenost
Gasparijevih risb — razglednic pri danasnjih slovenskih katolicanih je zabavno in
izdajajoce jim znamenje. kako v resnici.doZivljajo Boga: kot magi¢no (arhaic¢no) lik
iz slovenske folklore. Jasno je, da tak$ni bravci za Kosovelovo pristno versko
poezijo nimajo posluha. Njihov Bog ni onkraj — izkuSanega — nihilizma, ampak zelo
tokraj te dileme: tam, kjer se dilema niti ne nakaze: v konvencionalno kolektivnem.

V tej tocki se je Gaspari seveda hudo locil od Ketteja. V Gaspariju, oba sta iz
iste generacije, je vse neosebno, magic¢no folklorno, narodno gentilno, v meScanstvu
obujena in preinterpretirana socialna konvencija in psiholoSka kompenzacija. pri
Ketteju pa - blizu Sternenovemu, a tudi Jakopicevemu ateljejsko portretnemu
slikarstvu — akt individualno osebne samopotrditve, veselja do osebnega tveganega.
celo izzivalnega eksperimentiranja s svetom, z drugimi, s sabo, z lastnimi Custvi,
nato pa opazovanje cksperimentov. V takSnem svetu ni ni¢ ve¢ nujno, podrejeno
socialnim Zakonom etike in konfesije. Zwl}en]c je predvsem priloZnost za pridobi-
vanje osebnih skusenj telesno svobodnega znacaja.



Kette nima moralnih problemov ali strahu pred konsekvencami, ko celo bozji
grob — veliko no¢ — uporabi kot prostor sreavanj(a) med njim in Njo. Versko
simboliko nacelno in spro§¢eno razlozi po svoje: sveée so njegova mladost, tj.
svezina, zelja, vitalnost, potreba po ekspanziji, Kristus pa zavora, tisti, ki prepre-
cuje, da bi se njegova mladost — osebnost — razvila, razmahnila; je mo¢, ki pokopuje
Zivljenje! To je umrli Kristus. BliZji mu je vstali; a ta mu je le simbol za njegovo
— pesnikovo — vstajenje radoZivosti in uspesnosti.

HujSe detronizacije in preinterpretacije kr$¢anstva si ne moremo misliti. Kette
skupaj z Zupanci¢em vzpostavlja na prelomu stoletij prvo slovensko etapo narav-
nega vitalizma in nacrtnega samopotrjevanja avtonomnih individuov sredi prezavr-
tega slovenskega, provincialnega in klerikalnega sveta. Ne pravim, da je to edina in
glavna poteza slovenske — slikarske, literarne, glasbene — moderne; a ena najvaznej-
Sih. Pesnik ne pricakuje od katedrale, od kapitlja, od Cerkve dusevnega miru po
strahotnih preizkusnjah, obupih, kar je bilo znacilno za Cankarja na koncu Zivljenja;
ampak mu je edina prava Cerkev »cvetoca devica«. Prepri¢an je, da ga more edino
ta — Zenska — potesiti. Kette je res clovek — Slovenec — na zacetku neke poti. Kot da
se je ena etapa slovenske zgodovine in strukture koncala: etapa od Zizencelija do
Krilana. Esej o Krilanu koncujem z analizo lirske pesmi, v kateri opisuje svojo
bliznjo smrt; in umrl je v cvetu let, ne mnogo starejsi od Ketteja. Konec Krilanove
poezije ni zmaga Naroda, ampak smrt — konec, nemo¢ — individualne osebe. Indivi-
dualna oseba se do tedaj ni mogla razviti ali pa le v redkih primerih tako rekoc
mitiCno zunaj realne druzbe, dale¢ nad njo: PreSeren. Druzba sama pa je Se ni
omogocala. Treba je bilo postaviti — odkriti — povsem novo drZo-strukturo, da bi
moglo priti do suverene posamezne osebe. In to se je zgodilo Sele v moderni.

Kette je sicer sila mlad umrl; a tega ni predvideval kot Krilan: kot dejstvo
nemoci. Nasprotno: v tipiéno zgodnje mes¢anskem panteizmu ga smrt ne strasi. Ni
vet dovzeten za opozorila oceta Romualda, na Staniceve itn. groZnje s peklom.
Pekla za ta novi tip — mes¢ansko liberalnega — Slovenca ni ve¢ oz. je le Se stanje
neizpolnjene - v bistvu telesne - Zelje. Zacela se je epoha sveta brez Boga, z nepo-
trebnim, zgolj okrasnim Bogom. In se — vsaj na eni ravni — tudi hitro koncala; 7e
s samim - dozorelim, preve¢ preizkuSenim, utrujenim — Cankarjem, desetletje
kasneje pa s Kosovelom, ¢eprav empiricno traja Se kar naprej: danes, po padcu
komunizma, dobiva, tudi z novo strankarsko politicno konstelacijo, nov zagon. A ta
zagon je simuliran, je posnetek, je delanje popravnega izpita za nebogljenega
ucenca.

Devetdeseta leta na Slovenskem ne bodo tisti prodor ocarljive sveZine, prvega
neposrednega zaCutenja Narave, Srece, Svobode, Moci, Telesa, ki so ga doZivljali
mojstri moderne, ampak panbanalizacija, redukcija vsega na korist, spreminjanje
svetle Zelje v neznanski pohlep, zato tem bolj histericno epigonstvo. Clovek, ki je
ohranil Se kaj kulturnega in eticnega okusa, tak je bil neko¢ Kette, v politicno
socialnem in gospodarskem dogajanju danasnje Slovenije tako reko¢ ne more sode-
lovati. Naj naredim primerjavo: med tistim, kar bi mogla biti prvotna me$¢anska
— pozitivna, svetla - Slovenija, kakor jo predstavljata Kette in Zupan¢i¢ na prelomu
stoletja, in tem, kakr$na je danes, ko se znova uveljavlja mescanski svet, je enaka
razlika kot med Kettejevo in Zagori¢nikovo poezijo; ali, ¢e namesto Zagori¢nikove
vzamemo za primer vrsto poezij, ki sem jih obravnaval v prvih dveh knjigah PSZ
(vseh treh Zerjalov, Vidmarjeve, Pregarca itn.), Ceprav te poezije niso le izraz,
ampak obenem — ponavadi nehotena — kritika omenjenega ogabnega stanja.

Seveda Kette ni le pesnik Uzitka in individualne svobode. Kot kompletna,
iziemno mocna, ustvarjalna osebnost zacne in oblikuje tudi tisto, kar postane Koso-



velu glavni »interes«: debato o smislu, opazanje clovekovega blodenja. kar je nujno
v svetu brez Boga. Le da pesnik odpira to debato Se na klasicen nacin, »goethejev-
sko«, obvladano, harmoni¢no. V naslednjega cetrt stoletja (do 20. let) se bo ta
harmoni(zaci)ja razsla, nadomestila jo bo — kosovelovska — radikalna raztrganost.
Kar pomeni: obup bo usodnejsi za eno ali ve¢ stopenj. Kette je $e gospodar lastnih
vpradanj, dvomov, obupovanj: zanj so $e stvar kulture, kultiviranja, moralno inte-
lektualne volje - kar je znailnost prvega meSCanstva. Za Kosovela ne veé. Pri
Kosovelu pride clovek kot zgoljclovek do vrha Akcije, do Revolucije, tu pa spozna
nepresegljiivo mejo moci zgolj cloveskosti. In se mu znova odpre pot k Bogu, vendar
ni¢ ve¢ k harmoni¢nemu, tak$nemu, kot ga je ucila tradicijska KC v duhu Opeke.

Kettejevo versko poezijo bi bilo treba obravnavati posebej, podrobno: ugotav-
ljati, koliko je v nji Bog le drugo ime za Vesoljstvo, za Naravo: in Kette je predvsem
panteist — kot tedanji Zupanci¢. Treba bo natan¢no dolociti razmerje med dvomom
in vero v Kettejevi poeziji, med Bogom in Zensko, med Zeljo in akcijo, med
harmonijo in razglasiem. V izboru Kettejevih pesmi sem skual podati to dvoumno
povezavo tako, da sem alterniral verske pesmi s hedonisti¢nimi.

Je Kette premagal indiferenciacijo med obema poloma? Je prisel do osebnega
Boga odreSenja in milosti? Mu ni Bog predvsem Sonce, zagotovilo naravne vitalno-
sti? Celo ¢lovekovega notranjega uzitka kot dozivetja nekaksnega kontemplativnega
miru? Ceprav se Kette odloca predvsem za aktivnost, celo za »boj«.

Iz te drze bo nastal nazadnje tudi boj revolucije. Slovensko mescanstvo — ali
vsaj en njegov del — bo v revoluciji zacutilo moZnost, da se regenerira, revitalizira.
Bo pa to storilo v duhu Koseskega, z barbarsko agresivnostjo. Borova medvojna
poezija, in ne v duhu klasiéno harmoni¢no suverenega osebnega Ketteja. Recimo,
da bi bila temu blizu Faturjeva medvojna ali tikpovojna poezija. A ta poezija je
ostala v javnosti neznana, posebn(ostn)a, povsem brez vpliva na revolucijo in na
slovensko zavest po vojni. Obnoviti jo je hotel vsaj do neke mere Vidmar, a je
prakti¢no pokazal, za kak$no ceno: kot alibi stalinizmu kot barbarstvu. Ce je hotela
ostati klasicna pozicija Cista, je morala oditi na rob, v ¢udastvo. S tem pa je
prenchala biti klasicna, saj klasika pomeni socialno eti¢no kulturni zgled, normo, ki
jo posnema celotna druzba, ve¢ina — vsaj elitnih — posameznikov. Ta model je
paradoksno nacin, udejanil le PreSeren, ta véliki spoj marginalca in sredi§¢nosti.

(Nadaljevanje in konec prihodnjic)
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Molé - prvi obravnavani pesnik drugega dela PSZ IIl - izhaja Ze iz nove
paradigme. Kettejeva klasika preide pri njem v klasicizem. Pri Ketteju je harmoni-
(zaci)ja Se naravna — gre za vrh skladja med naravo in kulturo —, pri Molétu,
desetletje kasneje, ostane le $e volja do popolnosti; ta volja oz. rezultati, ki jih
doseze, so prej ko prej sterilni. Parnasovski klasicizem takS$nega tipa je bil na
Zahodu realen, ker se je vezal z dekadenco, s skrajno rafiniranim simuliranjem
klasi¢ne dobe-sloga, s katerim naj bi obogatelo, in konéno zmagovito me$éanstvo
tretje republike obnovilo dobo Ludovika XIV. Vse te predpostavke so pri Slovencih
manjkale. Nobenega Ludovika nismo poznali, aristokratska klasika je bila za nas
nemsko avstrijska, celo v bidermajerski izvedbi kakega Grillparzerja. Za dekadenco
ni bilo pravih osnov; to se vidi iz tega, kako hitro so se ji odrekli Cankar, Askerc in
Gangl v dramatiki. Slovencem - celo Nemcem - je veliko bolj prav prisel banalno
razumljeni Nietzsche, ki je dajal filozofsko osnovo vitalizmu prvotnega mescanstva,
ki se je na Slovenskem porajalo neka] stoletij za francoskim.

Najbolj pristno je pel ZupantiCev vitalizem, ubran na Naravo, kot da je izhajal
iz najbolj avtenticnih virov zemeljske poezije in biti. Kljub temu da Zupanéwew
dedici - Stano Kosovel ipd. - niso zmogli obdrZati istega pristnega tona, to ni bilo
ve¢ mogoce, pa je bilo njihovo naprezanje k monumentalizmu, h gigantizmu, k potr-
jevanju lastne Moci ustreznejSe, saj je takSno naprezanje po bistvu histerija, volja,
pohlep, potreba po povzpetniskem dviganju navzgor, medtem ko more priti deka-
denca Sele po izkustvu vladanja, bogastva, velikih izkuSenj, utrujenosti; utrujen in
ekspanziven pa ni mogoce biti hkrati oz. je mogoce - primeri Barrésa itn. -, ampak
le tako, da je ekspanzivna sla kot naturizacija simulirana, kar je vodilo v fadizem.
Slovenci smo bili tedaj Se vse preve¢ preprosti, na zacetku, brez kulture in izkunje,
osnovani $e na narodno ljudskem, kot pri Gregor¢i¢u in nazadnje tudi pri Askercu,
da bi mogli biti utrujeni in da bi sploh kaj svojega preteklega lahko Ze simulacijsko
hiper moderno posnemali. Vse je bilo treba sele postaviti.

Oziroma: utemeljena je bila avtokritika napacnega postavljanja, prisiljenih
posnemanj dekadence in esteticizma. Kar se je dogodilo ravno s Kosovelovo kritiko
moletovstva, grudnovstva itn. Mladi Gruden je zaman poskusal povezati privatisti-
¢en hedonizem kvazidekadentnega tipa z nacionalisticnim iredentizmom; oboje je
zvenelo prazno. Enako Goliovo kvazidekadenéno bonvivanstvo kot posnetek veliko-
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mestnega sveta. Oba pesnika sta uspela Sele tedaj, ko sta odkrila svojo pravo
naravo: blag humanizem, ki pa je bil nebogljena reakcija na strahotne dileme Casa.
Kosovel je $el hitro skoz fazo tak$nega iluzionisticnega — brezzobega —~ humanizma
v njegovo kritiko.

Mol se bliZa narcizmu. Osebni in kolektivni narcizem je temeljna resnica
danasnjega zahoda. Lahko je »naiven« s staliSca samega narcisa, ki se svoje zaprede-
nosti zgolj vase ne zaveda. Objektivno - socialno, zgodovinsko, psiholosko - pa je
danasnji evropski narcizem »zrel«, prezrel in je bil tak Ze oni iz fin-de-siecla,
medtem ko je Molétov stvar njegove posnemovalne volje. Zunanje forme se da
posnemati; ne le pesniSke oblike (deseterec, sonet, gazelo), ampak tudi pomensko
ideoloske (narcizem, ekspanzionizem, vitalizem, desperatstvo), vendar za ceno tega,
da niso pristne; da niso eksistencialno pretresljive, ker ni tragicne avtorefleksije, pa
ceprav bi bila nezavedna, kar je paradoks, a cest. Do te avtorefleksije, polne
skepticizma, pride Sele v Kosovelovi toc¢ki. Kosovel osami svoj narcizem in ga sezge,
ko ga da pod lupo.

Mole ponavija Kettejevo figuraliko: da so Bog, svetniki, Marija, cerkev scena
in zgolj kvazisakralni predmeti ¢lovekovega hedonizma, ki se je priblizal narcizmu;
a ta scena je Ze povsem zunanja, iskana, klieizirana: poslikava kake komorne
opere. Pristnost ji skuSa dati pesnik s tem, da bi kulise (Marijo) naredil vonjivo,
torej Zivo utno; a zmore le to, da jo polije s parfumom. Vse je umetelno — kar sam
kmalu odkrije in s pesnjenjem prencha. Tudi sama narava je naslikana na velike
gledaliske kartone, kar se vidi iz pesnikove odlocitve, da domaco slovensko fol-
klorno mitologijo Gasparijevega tipa, ki je vladala v Sirokem gibanju moderne, pri
mnogih njenih epigonih ali pesnikih druge vrste, nadomesti s svetovljansko mitoma-
nijo, s Parsifalom, Graalom, fontanami, trubadurji, marmorjem, napaberkovano
mistiko (»mistiéno krasoto«).

Ta mistika Slovencem tedaj $e ni potrebna. Nis(m)o Se izérpali domace mitolo-
gije: je niti $¢ dodobra ne odkrili, kaj Sele ustvarili kot pristno lastne; to bomo
vzpostavili Sele v revoluciji. Pristna mitologija je odsev — in hkratno samorazumeva-
nje — skrajno krvavih dogodkov, bratomorne vojne, ubijanje, izpostavljenosti ¢lo-
veka uni¢evalnemu kaosu, veli¢astnim sanjarijam, ki se izkazejo kot zablode (komu-
nizmu); Sele kasneje naredijo umetniki iz te Zive snovi marmornate ograje, timpa-
none in peristile.

Edini, ki se mu je tedaj na Slovenskem klasika posretila, je bil Ple¢nik, tudi
clan moderne. Vendar je to zmogel. ker je trpal v Zivem kr$¢anstvu, tudi v naravni
religiji grStva kot prednika krscanstva; ker se ni omejil na slovenstvo in na narod:
tega je le vkljuéil v univerzalno zasnovo. Ornamentaliko narodopisnega znacaja,
kakr$no so na prelomu stoletij gojili tudi drugi arhitekti, Fabiani, Jager itn., pred-
vsem pa slikarji, Birolla itn., je naredil za pobarvano koZo cerkev, ki so v njegovi
izvedbi zaZivele v vsej neizmerni veliCastnosti vesoljne in obenem intimno avienticne
bozje moci-slave, medtem ko je tedanji klerikalizem kopiral do kraja izpraznjeno
arhitekturo — duha - pozunanjene KC in to prevajal v slog-naravo tako zgrajenih
sakralnih objektov, ki so Se danes — vrsta tedaj postavljenih velikih cerkva po
Slovenskem - znamenje Cerkve, ki se je odtujila tako Narodu kot Bogu, tako Duhu
kot Kulturi, tako Resnici kot Dusi.

V bistvu je Moleé Kettejev epigon. Za epigona pa je znatilno, da ne utre novih
poti v prihodnost. Nove poti se utrejo Sele v naslednji generaciji; najvec jih zacrta
Srecko Kosovel. A jih vse obenem tudi Ze avtodestruira: v strahotnem doZivetju
kaosa, v katerem je Molétov artificielni esteticizem, ki ga zaman napaja iskana
vitalnost, le ena od prvin, sestavljajocih kalejdoskopsko (ne)celoto.
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V prvih dveh knjigah PSZ sem obravnaval pretezno mlajse, Se danes Zivece in
celo prav mlade pesnike in pesnice z obeh strani meje. Sele v tretji knjigi sem segel
en bloc v zgodovino. Prvi del tretje knjige je nasploh »historicen«; vsi v n]em
obravnavani pesniki so umrli Ze v prej$njem stoletju. Razli¢en je drugi del: v njem
obravnavani pesniki, razen Moléta, so se rodili v naSem stoletju, nekateri celo $e
Zivijo.

A kljub temu podatku poezija, ki jo analiziram v drugem delu, ni v pravem
pomenu besede danasnja, kot je tista vseh treh Zerjalov, Salamuna, Pregarca,
Kosute, Mermolje itn. Poezija obeh dialektalnih pesnikov, Luscaka in Birtiga
- v naslednjih knjigah bi jih rad obdelal Se ve¢ ali najpomembnejse, ni jih tako malo
-, je napisana sicer »danes«, a je po svoji strukturi in vsebini povsem arhai¢na.
Magajnova je pubertetna, Borova in Faturjeva medvojna, medvojnost pa je na
poseben nacin rearhaizirala, heroizirala, ustvarjala predmes$canski svet. Robova je
parodi¢na; vsa je nastala pred vojno; njen avtor je bil med vojno ustreljen. V ustrez-
nejSem pomenu danasnji bi bili le Torkarjeva in Bordonova, ki odslikavata povojno
slovensko stvarnost, Bordon tudi predvojno, a sta vezani na svet, ki se je ustvaril
med vojno in se je po vojni le razkrajal, celo v zlo¢inskih oblikah. Edini resni¢no
dana3nji, tudi moderni in hipermoderni pesnik v tretji knjigi je Kosovel, ne glede na
to, da je umrl pred skoraj tri ¢etrt stoletja. Paradoks, vendar skladen s sdémo
Kosovelovo naravo. Kosovel je opredeljeval slovenski svet dale¢ v prihodnost.

Tudi to je eden od vzrokov, da Kosovel v svojem Casu ni bil razumljen oz. da
je njegova najpomembnejsa poezija izsla Sele po njegovi smrti, en njen del Sele Stiri
desetletja kasneje. Kar kaze, da velika osebnost premaguje cas. Duh Casa je le nekaj
sekundarnega.

V tretji knjigi so Stirje primerki politicne poezije, ceprav so med sabo razliéni;
tudi dokaz pluralnosti pesniStva slovenskega Zahoda. Koseski in Bor sta - vsak
v svojem Casu — aktivista, propagandista, ustvarjavca bojevite platforme bojujocega
se slovenskega naroda. Njuna politi¢nost prehaja od obicajne rabe besede, sploh pa
od strankarske, to kot nosivca enotnosti ideologij celo zanikata, k vojaskosti. Gre za
drzo nacionalnosti, ki pa je v enem primeru imperialisticno agresivna, v drugem
revolucijsko total(itar)na, kar je v doloceni tocki isto.

To totko dokumentirano razkrinka(va)ta Torkar in Bordon. Ceprav sta tudi ta
dva sodelavea narodnoosvobodilnega gibanja — boja (NOG), Torkar zapornik
v nem$kem taboris¢u, Bordon celo partizan, je posebnost — in bistvo - njunih poezij
kritika revolucionarnega sistema oz. oblasti, ki je izsla iz NOG, polititno moralna,
a na grozovitih osebnih izkusnjah lastne tragi¢ne eksistence utemeljena, kar pomeni,
da presega politicno poezijo obiCajnega tipa, bolj ali manj casnikarsko, ideolosko,
racionalno, zunanjo, socialno; razkrije se in potrdi kot personalno avtenticna, kot
neposredno izpovedna, kot lirsko izrazna.

Sicer se pa vidi Ze pri Boru - in celo Koseskem ~, da je politicum v odlogilnih
trenutkih zgodovine neke socialne skupine, predvsem pa v razmerah vojne kot
nenchne smrtne nevarnosti za bojujote se in za podjarmljene, radikalno osebna
stvar: stvar Zivljenja in smrti, meje med obema oblastema, s tem pa zmerom
odlikovani predmet umetnosti. Pri Boru prehaja politicum v Revolucijo, v Vizijo,
v etiéno/zlo¢insko agresijo, v véliki Obrat Zgodovine, v ¢as osebno bivanjskih
odlotitev, ki uvajajo smrt, drugim in odlocujo¢im se. Na tej tocki je most k Faturjevi
poeziji, ki ni napadalno revolucijska, ampak tragiSko monumentalisticna, kar je drug
vidik iste zadeve, Te — Faturjeve — eroike pa Torkar in Bordon ne moreta deliti, saj
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ne izhajata vec iz velicastne vizije, najprej zgolj nacional(isti¢)ne. pri Koseskem,
nato tudi razredno internacional(isti¢)ne, pri Boru. Vizija se zanju neha, tudi vse
veliCastje, ki je zvezano s tak$nimi vizijami; ostane le $e banalen zlo¢in.

Danes nimata ne slovenski nacionalni odpor Srbom oz. Jugoslaviji na prelomu
80. in 90. let. ne »revolucija«, izpeljana zoper komunisticne totalitariste, znacaja
necesa veliCastnega: razen za naivne, za patentirane navdusence in retorje. Danasnji
cilj slovenstva je pospeSeno civiliziranje, ustvaritev funkcionalne pravne — tudi
socialne — drzave in civilne druzbe (CD), ki bi bila vsaj deloma zavarovan in
avtonomen prostor osebnih pobud, ustvarjalnosti, pluralitete. pristne socialnosti, e
smemo o druzbi sploh kdaj govoriti kot o pristni: a se ravno v prostoru CD stikata
svet izvirnih individualnih oseb kot dejansko edini pristni in v poudarjenem pomenu
resnicn(ostn)i ¢loveski svet in svet druzbe, ki kot praktikoinertna, tj. institucialno
materialno fizi¢na realiteta omogo¢a udejanjanje osebnih pobud in svetov v odtuje-
nem svetu fizike.

Prav ta meja/spoj med CD in druzbo, tudi drzavo, vojaskim kompleksom,
ideologijami na eni in intimiteto posameznih oseb na drugi strani je osnovna téma
obravnavane Kosovelove poezije. Kosovel zajema tako rekoC vse, in to diferenci-
rano, medtem ko so Koseski, Bor, Magajna itn. enostranski. Ni nenavadno, da so
zato vizije, ki motivirajo Kosovela, kozmiéne, ne le planetarne, kot je Borova,
ampak zunajCasne in takSne, da so na robu trodimenzionalnosti. To je kar najbolj
danasnja téma slovenske literature, obdelavane v t.i. postmoderni. Vendar gre
Kosovel tudi cez ta okvir, znacilen za razlicna gibanja — drze new agea. Cezenj pa
more iti, ker Zivi tudi — in odlo¢ilno — v kristoloski, v kristocentri¢ni viziji. Ta je
namre¢ transcendentna in sotericna.

Tako za Bordona kot za Torkarja, za oba povojna zapornika, je znadilno, da je
Revolucija zanju le vmesna epoha; da se po prihodu iz povojnega zapora vrneta
k humanizmu, kakr$nega sta gojila pred vojno, konec 30. let. Marksisti¢na revolu-
cija oz. komunisti¢na Partija je znala izjemno spretno pritegniti humaniste Bordono-
vega tipa, dediCe razsvetljenstva. ki pa so razsvetljenstvo razumeli tudi etiéno, kot
sekularizirano, laicizirano kri¢ansko moralo. L. 1941 so bili prepricani, kot vsa
nestalinisticna slovenska levica, da je — bo — prav Revolucija zagotovila udejanjenje
humanisticnih idealov, tistih, ki jih je desnica, tudi katoliska, zavirala in preprece-
vala zaradi svojega avtokratskega, kolektivisticnega, oblastniSkega, podrejevalnega
duha. V stvarnosti pa se je dogodilo ravno nasprotno: zmagovita Partija je postala Se
bistveno bolj avtokratska, nasilna, svobodo jemajoca in cini¢na od klerikalne KC.
To je Bordon opazal Ze pred vojno, kot piSe v pesmi, ob sporazumu Ribbentrop-
—~Molotov in ob sovjetsko finski vojni, vendar je to spoznanje dal - je dala vsa
slovenska oz. celotna evropska levica — med vojno v oklepaj. Kajti med vojno je §lo
za biti ali ne-biti v sveti vojni z nems$kimi nacisti in italijanskimi fasisti.

Humanisticna drZa je predvsem protest zoper nasilje, nesprejemanje »pravic-
nega«, koristnega nasilja kot vrednote. Z vidika te drZe postajata stalinizem in
hitlerjanstvo isto: »pregnanstvo, jece, ¢rna pogorisca«. Bordon predvideva to 1.
1939; cez nekaj let doZivi sam grenko potrditev tega predvidevanja; in ne le on. Kar
je spoznanje in izku$nja z daljnoseznimi posledicami za slovensko zavest. Do tega
obdobja - od let 1941 do 1951 - je slovenska zavest v glavnem, razen pri redkih
genialnih posameznikih, Majenu, Mraku, Kosovelu, nemalo opredeljena po milena-
risticnih utopijah, tako na levici kot na desnici. (Pri tej je utopiénost vezana na KC
kot na tosvetno silo, ki ima mo¢ oblikovati vsaj pogojno idealno druzbo.) Potrebna
je bila le konkretna realizacija revolucije, s tem tudi kontrarevolucije v klasi¢ni
obliki, ne le drzavljanske, ampak tudi bratomorne svete vojne, da bi se — da se je



- razkrila nemog, iluzornost, zlo¢inskost, zaostalost gentilizma, etnocentrizma, hili-
azma, totalitarizma.

Sele tedaj se je zatela na Slovenskem dejansko prijemati splo$na zavest o nuj-
nosti CD kot prvenstvene vrednote, torej o nuji eksistirati v relativnem svetu,
pomanjkljivem, gresnem, krivicnem, vendar pa tak$nem, v katerem je mogoce
vzdrZati. Sanje, ki so se do tega prelomnega trenutka vezale na uresni¢itev milenari-
stiéne Druzbe-Obéestva, celo na vojasko metodo, Koseski, Bor, so se zdaj privatizi-
rale. Ljudje — pesniki - so spoznali, da so kot intimne te zanje zgolj privatne; da so
sanjarije, fantazija. Kar so prej udejanjali z oroZjem, so zdaj opredelili kot fantazmo.
~ To je osnovna pomenska struktura predvsem poezije mladih, obravnavane v prvi
in drugi knjigi PSZ; ne le Salamuna.

3

Predvojni humanizem Bordonovega tipa Se ni bil zadosti civilen: bil je Se
preve¢ moral(isticen): enako Torkarjev. Ko sta ga oba po letu 1950 obnavljala, tudi
$e nista zmogla prave modernitete, znacilne za CD. Se sta istila CD in ¢lovekovo
osebno moralo, druzbo in intimo; Se sta postavljala intimno etiko za objektivno
merilo ali os ali temelj druzbe. To je s stali¢a skeptitne CD seveda nesmisel,
nemoznost; oz. to se, ¢e hote ta cilj neka skupina realizirati, nujno spremeni
v totalitarno nasilje. Sele razumna (raz)lo¢itev oscbnega kot avtentiéno resniénega
na eni in na drugi strani socialnega, kaj Sele drZavnega. je pogoj ustreznemu
funkcioniranju CD, s tem pa koncu milenarizmov in drzavljanskih vojn in totalitariz-
mov, iz katerih izhajajo.

Znatilno je, da je pri taksni zaostali totalitarni drzi v zaCetku 90. let ostala le Se
Z(unanja)KC, tj. slovenska katoliska skupnost (SKS), Se posebej v n]emh strankah,
v SKD. v SLS, v NDS. Ne razume Se zgodovinskega dogajanja, njegovega osred-
njega dogodka: konca arhaiéne dobe. Zato hote rearhaizira, hote¢ se vrniti k Sta-
ni¢u, Lavrenticu, Romualdu, vendar, vsaj v predvolivni dobi, v radikalizirani obliki
agresivnih total(itar)nih socialnih gibanj. Upajmo, da gre le za zaostalost nekega
socialnega segmenta. Politiéni sporazum SKD z liberalci in biv§imi komunisti kaze,
da se vsaj en del desnice hitro uéi; da se je bil pripravljen takoj odpovedati etiki.
viziji, naceinosti, »pokonénosti«, »kricanskemu etosu«, »Resnici in Pravici«. ko mu
je bilo ponujeno sodelovanje pri oblasti, delez pri delitvi koristi-interesov-plena. Za
pravno drzavo je ta amoralnost ugodna, saj je danasnja parlamentarno pluralisticna
strankarska demokracija utemeljena na sporazumu pola$cevalcev, pohlepnezev,
interesentov, pogodbenih strank, ne pa na totalnih vizijah, ne na radikalni kricanski
etiki ljubezni do drugega; pa¢ pa na razumni ljubezni do sebe. Na Slovenskem se
zaCenja obdobje relativizma, utilitarizma, nazorske in verske strpnosti, s tem tudi
nihilizma in hedonizma. KatoliSka desnica je — z ravnanjem SKD - na to pristala.
Zadovoljuje se s tradicionalistitno retoriko, s katero svoje odlotitve alibizira in
prikriva; a to pomeni le delovanje v obmocju fantazmatike.

Ni naklju¢je, da Rebula in njegovi tako strastno odklanjajo (hiper)moderno
poezijo, saj ta kriticno in radikalno - s svojo nacelno »grdotnostjo«, izgubljenostjo
— odslikava in razkrinkava danaSnjo realiteto, tudi tisto, ki jo udejanja ZKC.
Ideoloska verbalistika ZKC (SKS) sodi v predel modern(isti¢)ne ali postmoderne
poezije, v njeno fantastiko, v svet privatnih Zelj, ki je povsem neobvezen, saj je
fiktiven: simuliran. Le da se moderna poezija, vsaj v svojih vrhovih — Salamun -,
tega zaveda in se s tem — uZivajoée - svobodno igra (zato je »vrednostni« temelj
CD), ZKC pa tega noce priznati, ne sebi ne drugim; zato ostaja diletantska oz. celo
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direktno ciniéna. Cinizem Salamunove poezije je igran, cinizem dana$nje pozuna-
njene katoliSke retorike pa resnoben, iluzijski, s tem arhaien in smeSen. Prehaja
v blizino Koseskega, prikritega z Opeko.

Razlika med nezadostnim — ne dovolj avtokriticnim — predvojnim Bordonovim
(Torkarjevim itn.) humanizmom (posledica pomanjkanja njegove avtokriticnosti,
skepse, realizma se je pokazala v tem, da so ti humanisti tako zlahka nasedali
leninskemu diabolizmu) in danasnjim postmodernizmom, kakor ga upesnjujejo vsi
trije Zerjali, Vidmarjeva, PerSolja in drugi v obeh prejsnjih knjigah PSZ obravna-
vani zahodni pesniki, je prav v predpostavki, da more - in mora — postati etika sama
na sebi kriterij druzbe. A ker so humanisti¢ni pesniki vzeli to predpostavko skrajno
zares, so presli iz ideoloskega obmodgja v tragicno: v zaporu so dozivljali nemoZnost
poistovetenja morale in druzbe, pa vendar se morali niso odpovedali; eksistencialno
so se mogli ohraniti ne toliko zaradi vere v moralo, ampak zaradi svojega vitalizma
(Bordon, posebej pa Se Torkar in celotna njuna generacija: Zupan itn.).

Tu pa je intervenirala nujna posledica: z vitalizmom so presli od etizma
k prakticnemu relativizmu oz. utilitarizmu, ceprav so vitalnost skusali razumeti Se po
starem: kot objektivno vredno Mo¢ Narave. Tu so se skazali za dedice Stanica,
Svetlici¢a in Zaklja, Koseskega, Krilana, Gregor¢ica itn. Bistvena zareza med tem
tipom njihovega razsvetljenstva, ki je klasicno, in postmodernim, je odnos do
narave: klasika veruje v njeno Mo¢, Veli¢ino, Pravost, v to, da je prav Narava
reditev, posebno ¢e se jo Cloveku posreci etizirati, disciplinirati, podrediti (pri
Stanicu s pomocjo Boga), postmoderna sprejme resnico, da je namerna le konstruk-
cija, fikcija, nakljucje, snov, sicer nevarna in tako moé¢na, da udarja cloveka po
lastni kaoticni »volji«, a s tem zbegana, izgubljena, nepredvidevnostna, nenujna, kot
bedast velikan, ki mlati okrog sebe, a se ga da pretentati, saj je brez razuma.
- O Eemer govori Ze stari mit 0 odnosu med Polifemom in Odisejem.

Asociacijskost hipermoderne (postmoderne) poezije je v skladu s povedanim:
je popustitev kaotizmu slepe narave. Clovek si to naravo podreja tehnicno - jo
konstrukcijsko reducira (Hanzkova poezija permutacij) —, obenem pa ji popusca,
kadar jo zatuti kot najbolj pristno v samem sebi: kot spolno — a tudi kakrino koli
drugo - slo: tedaj se konstituira kot UzZitek. Torkar sicer Ze Cuti ta uZitek — tudi Ze
Rob pa se prej Mole oz. njegov zgled Kette, torej celotna slovenska »liberalna«
pesniska linijja —, a ga Se podreja Trpljenju, s tem svoji moralni Zaslugi; zato je
Torkar ultramoralist, s ¢imer alibizira svoj hedonizem in vitalizem. Postmoderna
— Vidmarjeva — pa ne potrebuje veé alibija. Uzitek podaja direktno, celo v povsem
odprti spolnosti ali pa v predajanju ¢emur koli, se pravi vsemu, kar pade pesniku
- danasnjemu cloveku — na pamet. CD in pravna drzava skrbita le za to, da ta
svoboda ni na $kodo drugega. A tudi ta skrb je relativna; zlo(Cin) - prestopek,
prekriek zakona — postaja vse bolj rafiniran. Postaja celo sam — v sadomazohizmu
- uzitek.

Ni hujSega kritika tako klerikalnega hinavstva, tudi dana$njega neoklerikal-
nega etnocentrizma, ki je glavna poteza danasnje SKS, in liberalisticnega libertinsko
neomejenega hedonizma in individualisticnega egocentrizma, ki vse bolj prehaja
v narcizem (SKS pa v kolektivni narcizem), kot je Kosovel, ki je povrhu Se kritik
marksizma in revolucionarnosti, ¢eprav mu je ta drza Se najblizja, saj se zdi v 20.
letih najbolj eticna, najbolj uéinkovita, najbolj ¢ista, najbolj dejavna, najlepsa, a ji
genij kmalu uzre meje oz. notranjo nemoznost, ki je celo lazn(iv)ost. Zato je - edini
od obravnavanih pesnikov v vseh treh knjigah PSZ — Kosovel ne le tisti, ki je
spregledal in zavrgel, kar je, upajmo, danes na Slovenskem Ze vsesplo$no diskrediti-
rano, komunizem in klerikalizem, ampak tudi liberalizem, ceprav je sprejel njegovo



pozitivno dedis¢ino: svobodo posamezne osebe, razkroj arhai¢nih kolektivnih form,
skepso do tosvetnih milenaristi¢nih vizij, identifikacijo privatnega in javnega, etike
in druzbe. — Danes je najsilovitejsi zagovornik te identifikacije ZKC: Kot modela
socialne etike, se pravi kot obnove arhaizma, novega konvencionalizma, in poso-
dobljenega modela bratovstva-terorja, omejitve ali Ertanja svobodne posamezne
osebe, ki ravna po svoji (za)vesti, ponovno podrejanje posamezne osebe Skupnosti,
ki jo kontrolira cerkvena hierarhija.

Pozitiven liberalizem ali bolje LD (liberalna druzba) je le objektivni socialno
strukturalni pogoj za to, da Elovek kot posamezna oseba v svetu reagira na nov
nadin. A nacina sta dva: ali hedonisti¢no, cini¢no, narcisoidno, fantazmagoricno, kot
reagira postmoderna (dana$nja slovenska literarizirajo¢a filozofija in esejistika — od
Hribarja do Tomija Virka — zagovarja prav to reakcijo in smer, seveda ob nji tudi
pretezno aktualna postmoderna casnikarska srenja): ali v duhu — ¢e hocete, tudi
nove — evangelizacije, kakor jo je razumel Kosovel (pa tudi Gradnik, Majcen, Mrak,
StrniSa).

Kosovel je pristal, kot kaze moja analiza Integralov-Konstrukeij, na ultramo-
derni ali postmoderni objektivni svet — na kaos, naklju¢ja, konstruktivizem, ime
njegovih Konsov je izvedeno iz spoznanja, da ¢lovek le konstruira t.i. »objektivni«
svet. Kosovel se je predal zato asociativizmu. Vendar se s tem ni zadovoljil kot
vecina mladih pesniSkih narcisov, niti ni asociativizma fantazmagoriéno nadgrajeval
s kozmocentrizmom, z neomagizmi, kot Salamun, ampak je zavzel do njega kriticen
odnos, pravzaprav avtokriticen, saj je priznal, da je ta asociativizem (kaos) njegovo
»pristno« bistvo, bistvo njegove nesamovoljne — ne po lastni volji hotene, le od
objektivitete kot nacelna strukturalna samovolja vzpostavljene svetovne — celo koz-
miéne eksistence.

Vendar bi sama (avto)kritika ne zadoS¢ala. Vodila bi nujno le v pospeseno
avtodestrukcijo, éetudi bi bila lucidno avtorefleksivna, saj kritika brez reSilne Arhi-
medove tocke ne more biti drugega kot prazna, neskonéna, slaba negacija, negativi-
zem. Kosovel je odkril, da negacija negacije ne da, kot je v duhu Hegla ucil tedanji
slovenski revolucionarni — negativisticni — marksizem, nove pozitivitete, ampak le
vse radikalnejSo destrukcijo, pot v ni¢. Kosovelovo predvidevanje je realna zgodo-
vinska slovenska Revolucija stoodstotno potrdila. Negacija negacije se je skazala za
magicno fikeijo, za iluzijo. Revolucija temelji na avtofascinirajoéem se samosleplje-
nju. — To Kosovel v svoji poeziji odkriva.

Kosovel je nasel trdn(ej§)o to¢ko: Krista, a ne pojmovanega v duhu USenic-
nika ali Stresa, ne kot garancijo oblasti dolocene socialne skupine, ampak kot
pristno Transcendenco, ki je v stiku z vsako posamezno osebo, ta pa v temelju ni
podredljiva Druzbi, le Bogu oz. prek Njega socloveku. — Jaz bi dodal: tudi Cerkvi,
Ce je ta skrivnostno Kristusovo telo, ne pa druzba, kaijti druzbe ni, ¢e ni bratovstvo-
teror ali dogovorni prostor za skupni uzitek. Kristusovo, tj. bozje telo je ime za
okno, ki je odprto iz tega sveta v onega, za svobodo v Bogu. Zato tako ostro
razlocujem notranjo in zunanjo KC. Zunanja dostikrat ni bila bolj$a od stalinizma in
drugih totalitarizmov. Notranje pa oblastniska hierarhija in hinavski teror socialne
etike ne moreta ne zajeti ne obvladati. Poskusata, a, hvala Bogu, zaman. Umetnost
odkriva - in hvali — notranjo; zunanjo radikalno zavraca.

Del Bordonove - tudi Torkarjeve — drZe pa je sprejemljiv tudi za postmoderno
druzbo, za CD, za pozitivni liberalizem, in ne nazadnje tudi za kri¢anstvo, saj je to
— v svoji neklerikalni obliki — fundus, iz katerega ¢rpa liberalizem in ga le reducira.
Toéneje: liberalizem je enostranska korekcija kr$€anstva, kakor se je deformiralo
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v ZKC od tridentinskega koncila naprej, posebno pa v 19. stoletju, do srede 20.
stoletja oz. do drugega vatikanskega koncila.

Duh tega v slovensko KC v glavnem 3e ni prodrl, le k posameznikom. Kot
celota je slovenska KC Se predkoncilska. Zadrzanje ZKC v predvolilnem boju 1.
1992 jo je razkrinkalo: ljubezen se je umaknila pohlepu, usmiljenje agresivnosti,
dobrota pravicnistvu, solidarnost mascevalnosti, strpnost oblastniStvu, verskost ide-
ologizmu, milina sovradtvu; vseh teh negativnosti pa se ZKC niti ni zavedela - in se
Jih 8e danes ne -, kar je njena dodatna slabost. Dokler ne bo zmoZna — odprta — za
dialog z drugimi, predvsem pa znotraj sebe kot avtokritika in avtorefleksija, ne bo
prestopila oslovskega mosta ne do kri¢anstva ne do CD.

Tako dolgo ne bo razumela ne Kosovela ne Balantica; tega bo le izkoris¢ala za
ideolosko zastavo kot »domobranskega pesnika«, za kar ga razglasa eden njenih
glavnih ideologov. Kosovel, posebno v Integralih, je temeljna preizkusnja za sloven-
skega kristjana. Ali zmore ta kristjan Ze misliti evangeljsko, koncilsko, kristocen-
tricno. Ali pa Se ti¢i v etnocentricnem arhai¢nem bratovstvu-terorju. Kosovelova
poezija tako ni le velika kot umetnost, ampak ima $e zmerom izjemno pomembno
nacionalno socialno, kulturno vzgojno funkcijo. Seveda onkraj pojmovanja Naroda,
Druzbe, Kulture in Vzgoje, kakor jo razume klasi¢na slovenska zavest od Stanica do
Sorlijeve, od Gregoréica do Alberta Miklavea.

4

Bordon je na meji med naivno samoumevno vero v udejanljivost humanistiénih
vrednot, kar je bilo za Stanica predpostavka eksistence in dejstvo, zagotovljeno od
Boga, na eni in skepso na drugi strani.

Predvojni slovenski humanizem se je razvijal od bolj preprostega, neavtokritic-
nega, pri Samcu, Grudnu, ze pri Budalu, k takSnemu, ki mu je dvom doma¢. Kot da
se Bordon ne more odlotiti: dvoumnosti svoje pozicije — pozicije, ki je dala alibi in
vrednost revoluciji — ne radikalizira v kaos in v etiko, neutemeljeno v objektivno
socialnem, Ceprav nekako ve, da ¢lovek zaman iSce v svetu »pravico, ljubezen, Cast,
postenost in resnico«. A to spoznanje je brez dvoma Zze iz povojnih ¢asov, iz dobe,
ko so te vrste humanisti dozZivljali zlom svojega — vrednostnega — sveta, obenem pa
se njegovim predpostavkam niso mogli odredi.

Grudnu, ki je umrl kmalu po vojni, je bilo to grenko spoznanje Se prihranjeno.
Milajsi humanisti — kot Mermolja, Cuk itn. — pa so svoj humanizem tako olajsali,
vrednostne predpostavke — moralne zahteve in vrednostna pricakovanja — tako
zmanjsali, da so dejansko presli omenjeno mejo in iz humanizma naredili minimalizi-
ran, blag, prijazen, neagresiven, solidarnosten, povrsen, razpoloZenjski hedonizem.
Niso potegnili skrajnostnih konsekvenc kot Salamun ali Vidmarjeva. Naslonili so se
na tradicijo estetsko kulturnega polhedonizma, polesteticizma, kakrSnega so kot
Kettejevi in Zupancicevi dedici razvijali Ze LovrenCi¢ v krokijih narave in atmosfer-
skih razpoloZenj, Gruden v slikanju morskih akvarelov, in vrsta drugih pesnikov, ki
so se zadovoljili z nezahtevnim uZivanjem narave, pogledov, vedut, tihozitij. Vse do
najmlajsih, do Kostnapflove, do Vite Zerjal, pri kateri je takSen kultivirani svet se
skrit kot obrazec pod asociacijsko kubisticnim vrhnjim razkrojem.

Eden redkih slovenskih humanistov, morda zadnji, pristni med njimi, najbolj
kompleten, vztrajen, osecbnostno mocan, je Ciril Zlobec. Kljub vsej kriticnosti,
spoznanjem, da ostaja sam zoper vse, oz. da najdeva varnost in trdnost le v odnosu
med dvema, v zakonu in druZini, ne popusti od svojega obseznega projekta, ki ga je
vse bolj udejanjal, da uvrsti v trdni svet moralno socialne gotovosti tudi dom(atijo),



rod, narod, druzbo, pokrajino, enobejevstvo. zgodovino, izrotilo in prihodnost.
Zlob¢eva poezija raste od zacetnega minimalizma in opore v naravi k celovitemu in
obenem diferenciranemu svetu, ki mu v tem — v naértnem antipostmodernizmu — na
Slovenskem ni para. Ni naiven kot Bordon. Kljub vsemu zrelemu izkustvu ne preide
v obup in stanje nesreéne zavesti; tudi Bordon ne povsem zares, njegova skepsa je
bolj deklarativna. Zlobec je zadnji branik sveta, ki se zdi, da ga je kaos nacel in
poirl.

Ceprav pa Zlobcu véasih sam ostro nasprotujem, saj menim, da je svet, ki ga
obnavlja, neobnovljiv, pa dejansko deloma temu svetu tudi sam pripadam, kot
pripadam celo Stani¢evemu svetu: svetu discipline, dela, etike, resnobe in vere
v utemeljenost vsega tega na absolutnem. Le da ne verjamem v to, da je ta svet
utemeljen v naravi, tradiciji, zgodovini, rodu. Mislim, da je opredeljevanje za
solidarnost, za sleherno druzbenost in socialno etiko stvar osebne odloCitve in
posameznih akcij, torej nedesa subjektivnega; ob tem seveda verjamem, da je takSen
~ pozitiven — svet tudi in predvsem posledica boZje milosti. A ta boZja milost ni
predvidljiva, ni je mogoce ne izsiliti ne priklicati z nicemer; niti z dobrimi deli ne in
ne z molitvijo, Se najmanj pa s kakr$no koli ¢lovesko, kaj 3ele socialno — polititno
itn. — (cerkveno) akcijo.

Tu se z Zlobcem razloCujeva. Sam da mnogo ve¢ na eti¢no akcijo, ki ima
socialno garancijo. Zato je bil lahko — éeprav zmeren, antistalinisticen, razumen, za
nastajanje slovenske CD koristen in zasluZen — humanisticen politik. Zato politika
nista mogla biti ali ostati Bordon in Torkar; preve¢ se jima je zrusil svet humanizma.
Oba sta se zatekla v svet poezije. A spet ne dovolj radikalno; ne onkraj vseh eticnih
vrednot, kot recimo Grafenauer, v okvirju PSZ pa njegovi epigoni. Tudi ne kot
Boris A.Novak, ki sicer ohranja etiko — predvsem etiko druZine -, a jo razume kot
kozmi¢no Harmonijo eti¢ne Lepote.

Poetoloska drza Bordona (in Torkarja) je v sebi blokirana. Je napol odlotitev
za Poezijo (»edino pesmi, iz srca zapete . . . tolaZijo ljudi . . . jim pomagajo skoz hude
dni«, se pravi, da ima le Poezija etitno mo¢ tolazbe): napol pa vendar $e za politiko,
eprav ne za borovsko vizionarsko revolucijsko milenaristicno, ampak za politiko
kot etiéno kritiko dane slabe stvarnosti, izhajajoto iz avtonomije posamezne SvO-
bodne osebe (pravi ¢lovek le »rad obdeloval bi svojo njivo«). — Seveda ne za
strankarsko politiko, ki z etiko in z javno resnico nesramno manipulira — od desnice
do levice.

Kritika totalitarizma, klerikalnega in stalinistitnega, je liberalna in sprejem-
ljiva: rodimo se kot enaki, Zivimo kot razlicni: pluralizem — diferenciacija - je nujen.
Ni pa nujno vistosmerjanje, poenotevanje v teroristicnem bratovstvu. Bordon klice
sorodno kot njegov generacijski tovari§ Pirjevec, le da splosno filozofsko geslo
~ pustiti biti — poosebi: »pustite me Ziveti«; pustite vsakogar, ne le pesnika. Ta klic,
ki je v razmerah totalitarizma, érnega in rdeCega, krik preganjanega, je dejansko
navzo¢ Ze v pomenski strukturi zaCetnega slovenskega razsvetljenstva, Ze pri Zizen-
celiju. Kajti Lu¢ Razuma in Knjige-Kulture je smotrna, sploh funkcionalna le pri
¢loveku, ki Zivi iz sebe, samobitno. Samobitnost je namre¢ lu¢, ki razsvetljuje vsako
osebo posebej, odznotraj, individualno, ne pa Iug, s katero delijo svetlobo-resnico
¢lovekovi najrazliénejsi varuhi. Do najvedje zavesti o tej clovekovi posameznosti kot
avtonomnosti pride pri Ketteju. Pri Kosovelu pa se Ze sproblematizira.

Individualna (avto)kriticna — zavest je nujen pogoj, a ne zado$ta. Ce ostaja
sama, brez Boga-Krista-absolutnosti-milosti, vodi v individualizem, to pa je v samo-
pridnost, v individualno burZoazno epikurejstvo, celo v sibaritstvo. Tega se je
zavedal Ze Stani¢, ko je opozarjal, kam pelje Knoblova filozofija vdajanja telesnosti



in poZresnosti. Stani¢ dobesedno zapise: »ho¢emo Zretje in greh« — Zretje je greh
— »pustiti, Zivljenje mora sveto biti«, tj. posvedeno visjim smotrom, ne uZitku. Stanié
je kot malokateri slovenski pesnik zastopnik moralne volje, samoodpovedi uZiva-
Stvu, ljubitelj velikih naporov, kar je s pridom uporabil kot vrhunski, evropsko
pomembni planinec-plezalec. S tem pa tudi Ze hipermoderni ¢lovek ekstremne
ucinkovitosti, rekorder, tako reko¢ profesionalni $portnik. V tem sovpadanju sred-
njeveskega tradicionalizma in hipermoderne drZe je — ne le pesniski — éar dvoumne
in vendar sinteti¢ne Staniceve drze.

5

Kritiko Borovega revolucijskega agresivizma sem podal Ze na drugem mestu:
v knjigi o Balanticevi poeziji (Ogenj, ki prefis'éuje) Svoje analize-sodbe ne bi rad ne
ponavljal ne stopnjeval, saj je jasna; ni mi pa do tega, da bi presel v antikomuni-
stiéno propagando. Ta le posnema antifadisticno, kakr$no so gojili nekdaj komunisti;
in je danes povsem deplasirana. Potrebno bo spet spremeniti kot gledanja: odkrivati
pozitivne strani partizanstva in komunizma — glede na histericno ofenzivo danas-
njega antikomunizma, ki bi bil danes najhuj$a nevarnost za slovenstvo - za CD in
pravno drZavo —, ¢e ne bi bil Ze na prvi pogled tako nebogljen, tako zgolj verbalisti-
cen, tako zgolj sk]op patetiziranih privatnih Zelj. Poudarim naj torej le nekatere
vidike Borove medvojne poezije oz. izvedem naj primerjavo med njo in Bordonom
oz. Torkarjem.

Bordon in Torkar s svojo zapornisko poezijo dokumentirano in prepricljivo
dokazujeta, da se je medvojni Bor zmotil; da revolucijska akcija, ki je nastala kot
ateisti¢na radikalizacija razsvetljenstva zaradi spoznanja-izkusnje, da strpno humani-
stitno meScanstvo ne more uresniCiti nobenega razsvetljenskega ideala zacetnim
me&Canskim sanjam ustrezno, ni utemeljena v realiteti, tj. v zgodovini, druibi,
clovekovi naravi, ampak da je le izraz histerizirane, militarizirane — kolektivne
— Zelje. Bor pravzaprav to¢no kritizira ne le tedanje me$tanstvo ampak tudi danas-
nje, saj ugotavlja, da se zapeljuje v narcizem (»Hamleti zakleti«); da ni mogode
Ziveti le v »strahu« in »dvomu«. - To uvideva tudi Kosovel; ne najde pa iz te slepe
ulice izhoda Vodusek.

Zal poiste Bor - kot vetina tedanjih najbolj pogumnih, odlo¢nih, odgovornih,
smrt tvegajocih Slovencev — napacno resitev-pot: stalinistiéno revolucijo, utemeljeno
na pogansko barbarski mas¢evalnosti, na pobijanju drugega kot zl(eg)a, na neiz-
merni surovosti, ki naj bi kot planetarno kozmicno &is¢enje pripeljalo od o¢iscenega
- idealnega, lepega, dobrega, nedolZnega — sveta. Pripelje pa — stvarnosti -~ do
tistega, kar mirno, brez zagrenjenih in mascevalnih otitkov ugotavlja Bordon v tem,
ko opisuje delovna taboris¢a za bivie partizane, ki noCejo sklanjati glave pred
novimi oblastniki. »Joj, zdaj ima§, ker bil si partizan«. Bordonova dezorientiranost,
ki je dezorientiranost tedanjega slovenskega humanisticnega levicarja, se kaZe
v naslednjem verzu: »in to bi hotel biti e ta dan«, razen ¢e pesnik ne misli na nujni
in etiéni nacionalni upor, ki pa ni isto kot stalinisti¢na razredna revolucija.

Bordon dobesedno pravi, »da resnico spoznavas tudi za bodeco Zico«, seveda
ne za tisto, za katero so zaprli nacisti svobodoljubne Slovence, ampak nekdanji
svobodoljubni Slovenci — komunisti — vse, ki niso pripravljeni postati hlapci. »Kul-
tura« in »socialisticna morala« se Bordonu razkrijeta kot »teater« v slabem pomenu
besede: kot perverzno spolno izzivljanje; kultura je v tem okvirju zapora le sredstvo
— alibi - za uZivastvo, ki je spaceno zato, ker ga jecarji ne dovolijo. Celo v zaporu se
uveljavlja UZitek kot nova resnica sveta: tudi kot resnica Borove mogoéne Revolu-
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cije. Borova — tudi lastna Bordonova — vera v Internacionalo, tj. v zmago milena-
rizma, je konc¢ana; kajti v zaporu oz. na Golem otoku je vse vere konec; »ob rezkih
zvokih internacionale ni niti njen nekdaniji vernik vstal«. Clovek se resi le tako, »da
skrije lahko se v svoj kot«. Jetniku stalinistiCnega zapora pa¢ ni mogoce ocitati, da je
asocialen, ce se je umaknil iz zgodovine; kajti ta se je pokazala kot past, kot napaka,
kot neclovecnost. Bor — in vsi njemu podobni z njim - je pac tako neznansko
poenostavljal, da je tudi delna resnica-pravica (upor zoper okupatorja itn.) postala
nazadnje vprasljiva, ker se je prevec poistila z razredno revolucijo.

Bor zani¢uje — seveda 1. 1942 — vse, ki »pobegnejo.. . . v samoto srca«. Bistveno
za jetnika, kar vidimo iz Torkarjevih Jetniskih sonetov, Ce se noce resiti, pa je prav
tak pobeg. Ohranjati vero v Zivljenje in minimalno odpornost mu pomaga Zival:
muha. Tezko si je zamisliti ve¢jo oddaljenost, kot je med velicastno Borovo vojasko
Zgodovino in cepetanjem muhe, ki se trudi, da se ne bi utopila v vréu vode. Jetnik
je ¢lovek, ki Zivi v minimaliziranih okolis¢inah, ne dosti razli¢nih od muhe. Komuni-
zem je obetal raj na zemlji, udejanil pa je stvarnost, v kateri je ¢lovek reduciran na
muho, na Zival niZjega tipa. Solidarnost, o kateri so sanjali predvojni humanisti in jo
je, na visji in ucinkoviti ravni obljubljala revolucija, je po vojni le $e solidarnost med
clovekom, ki je do kraja osamljen — osamila ga je optimisti¢na oblast, ni se osamil
sam —, in muho.

Bor je upesnjeval nasvete, kako naj clovek premaga »zakletost« v zaprte
»sobe« — z vojasko revolucijsko Akcijo, A ko jih je ¢lovek poslusal in udejanil, je
udejanil mnogo bolj omejen, s strahom preprezen, obupan, zaklet svet, kot je bil
predvojni mes§¢anski; tako osamljenega posameznika, kot ga slika povojna slovenska
poezija mladih, recimo Minatti, ki je po rodu tudi Primorec, pred vojno, v burZoaz-
nem svetu, ni bilo. Stalinizem ne dopuséa niti solidarnosti med dvema. Zlobcevo
poudarjanje ljubezni med dvema in druZine je treba razumeti iz tega izkustva: ne kot
konvencionalno ponavljanje tradicije, ki se kaze v desn(icarsk)i poeziji, ampak kot
beg pred terorjem stalinizma, kot reSevanje iz osamljenosti preganjanega in izgublje-
nega posameznika, ki je dosegel, enako pri Menartu in Kovicu, mejo totalne
izgubljenosti: nica.

Zivljenje jetnika, kar je vsakdo v stalinisticnem sistemu, je »brez ljubezni;
brez spolne in brez Custveno duSevne. Je redukcija cloveka na Zzival, ki ji je odvzeta
celo moznost spolnosti; reducirana je na stroj. Kar si je mehanski materializem, Ze
Descartes, ne Sele Helvetius, predstavljal kot idealno bistvo ¢loveka — Mehaniko —,
je bilo v stalinizmu, tudi slovenskem, dobesedno uresni¢eno; seveda v groteskno
tragi¢ni obliki. Kajti ¢e bi bil ¢lovek res le mehanska re¢, bi bilo vse v redu, saj ga ne
bi ni¢ bolelo.

To drzo zunajbolecnosti je udejanila povojna poezija reizma, HanZzek itn., ki je
mehaniko razumela kot kibernetiko; s tem je ¢loveka reSevala pred bolecino srca,
pred izgubo smisla. Kajti v svetu, kjer se ne postavljajo razkrajajoéa vprasanja in
kjer ni obcutljive osebe, ki teZi po celovitosti in dopolnitvi, tudi ni prepadov; ni nica
kot problema, ni obupa in zla. Reizem je v svoji avtokriti¢ni — ne v avtofascinativni
— varianti odgovor na zasuznjenost v stalinizmu, na ¢lovesko boleéino, ki ni ozdrav-
ljiva. Ta igrivi reizem je doma tudi v pesnistvu slovenskega Zahoda; recimo - v radi-
kalni obliki — pri Feu Volaricu, pesniku, ki ga dozdaj $e nisem obdelal.

Torkar je kot obnavljevalec predvojnega humanizma, za katerega je srce
— Custvo — poleg etike temeljna vrednota, (p)ostal pesnik neutolaZljive bolecine
osamljenega jetnika: tiste minimalne tocke ali prostora — prostora v srcu —, ki ga
sadistiéni despot ne more ne obvladati ne zatreti, le ¢e je clovek dovolj odporen,
vitalen. V tem nenadzorljivem prostoru srca pa se dogodi tisto, kar postane dve



desetletji kasneje osnova postmoderne poezije oz. danasnjega cloveka: spolna sla,
sla po solidarnosti, teznja po smislu, vse, kar je lepo in slastno, postane neuni¢ljivo,
ko se in ker se preseli v sanjarijo. Kar kasneje do potankosti in silno diferencirano
izvede Salamun, je dano kot osnovna pomenska struktura ze pri Torkarju, Ze
v njegovem jetniku, ki si zmore predstavljati v domisljiji vse, od spolno telesne
zenske do spolnega zlitja med njo in sabo.

Se to pravi, da se je — vsaj v slovenskem primeru — zacel postmoderni svet Zelja
in uZzitka v stalinistitnem zaporu, v najbolj ogroZeni tocki cloveske komaj Se eksi-
stence? To bi bil prispevek Slovencev — in vsega evropskega Vzhoda — k razvoju
Zahoda. Na Zahodu so Zelje kot resnica sveta nastale iz zasicenosti bogate skoraj
plemiske aristokracije, od Baudelairja naprej, Ze od Musseta, na Vzhodu pa iz
radikalnega politicnega terorja, iz dejstva, da so svet prenavljajo¢i Oblastniki spre-
menili vse v tabori$¢e-samico.

Vzporednost Torkarjeve povojne in Borove medvojne poezije je kar never-
jetna. Torkar - kot krititna posledica Bora — terja ljubezen, Bor uéi: »v sebi zatri
ljubezen, kdor ljubi§ novi svet!« Torkarju je reSitev, vsaj psihicna, ¢e vidi, kako
prinasa v samico Cebela »prah pelodov, prasnikov in cvetja, vonj medus, torej niti
ne roZe, ampak vsaj vonj po nji, njen prah; Bor pa poje: »1z slehernega srca poZeni
- ne roza: bajonet!l« S tem bajonetom ¢lovek-revolucionar uresniCuje novi svet:
»pest za pest! NoZ za noz! Strel za strel«, v resnici ve¢ strelov, mo¢nejSe pesti, ve¢
udarcev z noZem, kot jih je sovraznik zmoZen zadati nam. Kaj ostane pri revoluci-
onarju, ki ga lastni kolektiv vrze v je¢o? Da v spominu-zavesti na nekdanje skupno
praznovanje Prvega maja, delavskih praznikov (ki so jih solidarno slavili danes
vodilni tovarisi, jetnikovi rablji, in jetnik, ko Se ni bil jetnik) podivja, ko spozna, da
»s0 me izdali«; njegova akcija je parodi¢na, do kraja nemocna, smesna in vendar
pretresljiva. Kajti ne more drugega, kot da destruira vse, kar mu je pri roki: a to je
komaj kaj. To je le tisto, kar mu je koristno: »naenkrat s stolom v celici sem vse
razbil.«

Vazno je to, da so ga pazniki ukrotili in z drogo uspavali, kar pomeni, da imajo
absolutno mo¢ nad njim - kot cuti danasnji clovek absolutno premo¢ Sistema nad
sabo in tudi zato beZi v drogo. Se bolj kruto je, da je upornik zoper mesanstvo
lahko zacel z revolucijo v razmerah nacizma-faSizma, ki oéitno nista bila tako
mocna, tako totalitarna, da bi mogla njegov upor prepreéiti. Zares totalitaren je
postal Sele stalinizem, ki je ne le v kali zatrl vsak upor — Ze nestrinjanje z oblastjo —,
ampak je dovolil kve¢jemu le tip upora, ki pomeni avtodestrukcijo: samomor. Zanos
destrukcije zla, kot ga je opeval Bor, se udejani kot nemo¢ ¢lovekove destrukeije
sebe in vsega sveta, ki mu fe na razpolago. To pozicijo, ki jo je politicno objektiv-
nostno dokumentiral Torkar, je nato poetiéno in filozofsko razvil Zajc kot osnovno
resnico danasnjega sveta. Sveta, ki si ga Stani¢ ni mogel niti zamisliti; ki pa si ga je
morda, nezavedno Zelel lumpenproletarski nizko anarhisti¢ni Knobl.

Eksistencialne dileme, ki jih postavlja Bor, je oblikoval Ze Kosovel, le da je
doZivetje »praznote« pri Kosovelu vsestransko, tako usodno in osebno, bivanjsko,
da zgolj socialni odgovor nanj ni zadovoljiv; Kosovelu ne zado$¢a, da bi ¢lovek nasel
le primerno socialno vlogo zase ali da bi znova prebudil tok zgodovine, sredi katere
bi sam oZivel. Kosovel ve, da je tak aktivizem le zunanji; sam se odloca zanj, ga
~ v domisljiji in premisleku — preizkusi, a zavrne. Borova — revolucijska, sploSna
slovenska zgodovinsko-socialna — varianta je le ena variant, ki jih predela, premisli,
uposteva. Mo¢ — usodnost — Borove je le v tem, da se je socialno zgodovinsko
realizirala; da je postala fiziéni okvir za dva milijona Slovencev, za njihovo zgodo-
vino in druzbo od 1. 1941 ali 45 do 1990. Njena mo¢ ni v njeni pravilnosti, ampak
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v tem, da jo je toliko ljudi sprejelo in da je nato revolucijska — partijska — elita vzela
vecino Zivljenja na Slovenskem v zakup, pod svojo upravo in oblast; da je vse
total(itar)no determinirala.

Medtem so bili ljudje kot Bordon in Torkar — trpno — determinirani. Vendar,
bi dejal Hegel, le v slabi stvarnosti, v tisti, ki dejansko ni bila v skladu z Logiko
— Duhom, strukturo — Zgodovine, Ceprav je bila ravno o tem prepri¢ana. Delovala
je — nasilno in stra$no — pol stoletja. Danes je odpadla kot pomota. In bi bila le
pomota, ¢e ne bi bila storila toliko zla; ¢e ne bi lastne ljudi, ki so ji verjeli,
pripravljala do tega, da so se hoteli resiti iz stiske tudi s samomorom, z vsesplosno
avtodestrukcijo, v katero je na osebni ravni prehajala vsesplosna socialna — gospo-
darska, kulturna, duhovna, politicna — blokada (ustvarjalnosti). Zato Torkar sklepa
enega od svojih sonetov: »bi... kot Cebela tih in sam umrl.« Ali drugi sonet
z mislijo-Zeljo, naj bi postal sam le strup, ki ga bodo izpili njegovi sodniki in jih bo
tako, Ceprav »v onemoglem besu«, ubil. Resnica postaja v tem mejnem polozaju
sveta le Se »strup«. Kajti druge moZnosti razen smrti Zrtve in smrti rablja, dejansko
dveh umorov, ni v svetu, kjer je »dobrota, ljubezen, beZnost, ¢lovecnost vedno bolj
laZniva.«

Tudi Bor je dozivljal strafen svet: »domovino« kot »kletko«, ves »planet« kot
»jeco«. Na tedanjem svetu so prav tako vladali »laz, zvijaca, strahota, smrad«. Boru
je jasno, da »drvi« takSna »Evropa s svojimi bogovi . . . v prepad«. Le da je obstajala
zanj - tudi za tedanjega Torkarja in Bordona — drugacna reSitev: mo¢ Upora,
socialno razredno upanje, celo vera v absolutno gotovost Preobrata zgodovine;
objektivnemu toku zgodovine, da se je treba le pridruziti, ¢eprav vojasko, in vse bo
reseno. A prav ta poenostavitev problema je osnovni krivec za polom revolucije. Na
tej tocki se tako silno razlikujeta Bor in Kosovel, Ceprav ta, Ze pred Borom, enako
ostro ugotavlja propad Evrope. Vendar se predpostavka, da bo Evropa resena
z nasiljem, pa eprav revolucionarnim, Kosovelu podre, kajti v svojem duhovnem
laboratoriju, v katerem eksperimentira — simulira — z variantami resitve, doZene, da
rodi nasilje le nasilje. Navsezadnje je prav nacistiéno fasisticna Evropa kot najbolj
antihuman(isti¢n)a izsla iz predpostavke, da je mogoce z nasiljem kaj resiti; kajti
tudi fasisti-nacisti so bili revolucionariji.

Na to je slovenski marksisticni revolucionarni duh povsem pozabil. Ni se
zavedal, da s svojim revolucionarnim nacionalizmom sam prehaja v slovenski fasi-
zem; da strukturira tisto, kar oblikujejo Srbi Sele danes: nacistalinizem. Prav Borova
dikcija najbolj pristno odkriva ta slovenski nacistalinizem, (Borov klasicizem ga je
kasneje prikril. Italijanski fadizem je izhajal tudi iz futurizma, iz Marinettija; iz tega
pa sta izhajala tako Kosovel kot Bor, ta pod vplivom Majakovskega in morda
Zogovica). Le da je Bor Marinettija posnemal, verujo¢ v pravo Prihodnost, ki jo bo
udejanila Revolucija, medtem ko je Kosovel to vero zavrgel, ker je spoznal njeno
zapeljivost in zmotnost: to, da so vse konstrukeije fikcije: da je edina trdna realiteta
Krist kot bela tocka transcendence in osebnega — osebne zgodovine — odreSevanja.

To tocko v slovenski zavesti-zgodovini posebej poudarjam in se posebej dolgo
zadrZujem pri nji s podrobno analizo, da bi pokazal, kako vazna in nova je bila.
Njen pomen ni enak njeni resnici. Resni¢nost njene fakticitete — tudi tega, da je bila
razmnozena, Umor — ni v skladu z njeno kricansko resni¢nostjo; nasprotno, kvec-
jemu je njeno nasprotje, kot takSna pa je predstavnik Hudiéa. In je v hudem
nasprotju s slovenskimi drzami, ki sem jih obravnaval prej: s Stani¢evo, Lavrenci-
¢evo, Bilcevo. Se pa zacenja pri Koseskem - kot nezadrZzen agresivizem — in celo pri
Ketteju kot zamenjava bozjosti kot absolutnosti z zgolj individualnostjo kot posa-
meznim uzitkom. Mar ni leninizem ta posamezni uZitek, viden pri Ketteju ali



Molétu, ohranil, le da ga je skril, v tem ko ga je preinterpretiral kot kolektivno
vizijo? A je bila navsezadnje to kolektivna vizija sadizma, ne odreSevanja.

Skratka, Bordonova in Torkarjeva poezija dokazujeta slepilnost Borovega
pricakovanja, kaj se bo zgodilo po uspesni revoluciji: »Svetu zaviada Clovek!« »Novi
svet« je pokazal, da »krdela barbarov iz gnezda dZungelskih kac« ne »poginejo«; da
niso poginila, ampak so se prav v revoluciji obnovila, ne da bi se »revolucionarni
poet« tega zavedal. Pac pa sta se morala tega kruto ozavestiti Bordon in Torkar in
vetina tedaj Zivecih Slovencev z njima.
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Odnosov do vojne. do NOG, do revolucije, do upora in smrti je - lahko
- veliko. Faturjev je povsem drugaden od Borovega. Povojna slovenska vzgojno
ideolodka kulturno polititna zavest je skuSala uni¢iti ali vsaj na najmanjSo mero
zmanjSati pluralnost teh odnosov. Kot tako reko¢ edino vredno, kot najbolj repre-
zentativno je propagirafa Borovo drZo, ¢eprav napol zakrito — paradoks hinavstva.
Faturjeve skoraj omenjala ni, eprav je Fatur opeval isto zgodbo: slovensko trpljenje
pod nacifaS§izmom. Poseben pomen pesniStva slovenskega Zahoda in sploh pesni-
Stva, ne le slovenskega, je ravno v tem, da oblikuje in vzdrZuje pluralnost drZ,
viziranj, svetov. Prav literatura je bila tista, ki je v dobi totalitarizma najbolj
ohranjala pluralizem. ZKC je ohranjala le dualizem, a $e tega le tako, da je skusala
ne le v varianti totalitarizma, ampak kot prepri¢anje, da je le enotnost in dogma KC
pravilna, resnicna, torej ohranljiva — svojega tekmeca, Partijo, spodbiti kot resnico
in jo nadomestiti s sabo kot edino, seveda edino pravo Moéjo. Medtem ko je
kri¢anstvo N(otranj)e KC prostor pluralizma: najrazliénej$ih osebnih drz, videnj,
¢ustev, dozivetij, celo resnic, le da vse vodi bozja milost, tj. teZnja po odresenju,
ljubezen do drugega kot drugega.

Dostikrat je kdo, ki se nima za kristjana, a dopus¢a drugega, bliZji Kristusu kot
doktrinaren katolitan, ki mu je predvsem do zmage NaSosti. Prav to sporotilo
posreduje Kosovelova poezija, saj kaZe, skoz kaksne blodnjake, kaos, preizkusnje,
samoslepila roma ¢lovek, ko se bliza Bogu oz. mora romati, da se mu prebudi
posluh za transcendentnega Boga; da ne ostane njegovo razmerje do Boga le
tradicionalistiéno, kolektivistiéno, s tem pogansko arhaitno, neosebno, navsezadnje
politiéno oblastni$ko, v najboljsem primeru pa predvsem natur(isti¢)no. Za tradici-
onalizem je v PSZ precej primerov; ne le Beliiteva poezija, tudi JaneZiceva,
Sorlijeve itn.

Kosovelovo kri¢anstvo je po bistvu vse nekaj drugega, ceprav je tudi Kosovel
prezivel tradicionalistiéni naturizem kot gentilizem, nacionalizem, t.i. impresioni-
zem krajinarske poezije, zaupanje v Mater ipd. A se mu je kasneje vse to sesulo kot
privid. Ce se vnemam za Kosovelov tip kritanstva, se prav zato, ker je v njegovi
poeziji preseZen vsakrSen omejevalni in polaséevalni monizem. Upam, da je ta moja
misel v skladu z nazori drugega vatikanskega koncila, ki jemlje prvenstvo Cerkvi kot
uradni, administrativni, oblastniSki ustanovi, s tem njeni hierarhiji in dogmam, na
prvo mesto pa postavlja svobodno vest posamezne osebe. To pa je mogoce storiti
- oz. sploh razumeti - Sele v svetu, ki je vsaj deloma presegel arhaicni kolektivizem;
torej v svetu liberalizma. Ta je pogoj. Zato je treba biti zelo pazljiv in diferenciran
v kritiki liberalizma: sprejeti njegovo svobodo, odkloniti njegov ateizem, zgolj
sekularizem, zgolj produktivizem, hedonizem.

KC sicer uéi bozji nauk, ga — ne le kot kulturna ustanova, ampak kot boZje telo
~ hrani, sam liberalizem bi nanj pozabil, nima pa KC kot ustanova sama na sebi



moti/moznosti, da nosi osebno resnico; ta je zmerom le delez posameznih oseb,
njihovih osebnih (pre)izkusenj, iskanja. Zato je kri¢anska resnica $ele sad ¢loveko-
vih blodenj, romanja, ne pa nek trden racionalen sistem pravih resnic ali nacel.
V duhu drugega Vaticanuma, kot ga razumem, so nacela le vodila, smernice, okvirji
krscanskega iskanja resnice. Nobeno zunanje — recimo politi¢no, kar je karikatu-
ralno pocetje — pristajanje na zakramente, na verske resnice ipd. ne more biti
zadovoljivo kri¢ansko. Taksno priseganje na Resnico kot na NaSo resnico je le izvod
iz poganske dobe.
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Ne moremo si predstavljati ve&je razlike, kot je med Kosovelovo in Birtigovo
versko poezijo; o Birtigovi moremo kot o verski govoriti le pogojno, teprav je Birtig
duhovnik. A njegova misel je tako arhai¢na, kolektivnostna, dejansko poganska — in
v tem znacilna za dana$njo SKS (slovensko katolisko skupnost) —, da je v primerjavi
z njo celo Stani¢ predstavnik moderne in bliZji koncilski veri. Birtigova drza je iz
¢asa pred nastopom Zizencelija (Valvasorja).

V PSZ sem Birtigovo - jecljavo - poezijo uvrstil ne le zaradi nacionalnih
vzrokov, ker dopolnjuje slovensko zavest v Italiji, na robu narodnega ozemlja in
zavesti; tudi ne le zaradi svojega nagnjenja do pluralizma, saj tako arhai¢no kolekti-
visticne poezije umetni pesniki niti ne morejo doseci — Birtig pise kot eden izmed
kolektiva, geprav kot njegov edini vodnik. Zanimala me je predvsem verska razsez-
nost njegove poezije ali versko socialna. Ceprav 1. 1985 se nisem ustrezno poznal
SKS — spoznal sem jo v zadnjih dveh letih, odkar se je politicno strankarsko
angazirala in ko je v nekaj mesecih odpadlo njeno kr$canstvo, zamenjalo ga je
pohlepno polas¢anje na vseh terenih —, pa sem seveda Ze jasno razloteval med
kolektivistiénim arhaizmom, zoper tega sem se vse Zivljenje prizadeval, videl sem ga
udejanjenega predvsem v Partiji, na eni in eksistencialnim personalizmom, ki me je
vodil kot mentor Ze od moje rane mladosti, na drugi strani.

Birtigova, Luscakova ipd. poezija se mi je zdela — in se mi Se zdi — presunljiva
v svoji otroski nebogljenosti, zacetniStvu, amaterizmu, ki je ve¢ kot le simpati¢no
ljubiteljstvo. Ta — moja — simpatija do nerazvitih, ubogih, obrobnih pa ne sme zakriti
resnice, ki se skriva pod nebogljenostjo. Obstaja nevarnost, da bi postala ta(ksna)
drza znova totalitarna, kot je bila Toméeva in Ehrlichova, e bi ji uspelo prebiti se
v prvi slovenski plan, kot je hotelo strankarsko politiéno krilo SKS v zadnjih dveh
letih. Kajti ideje, vrednote, duhovni svet, na katerem temelji vetina danadnje
- povsem tradicionalisticne ~ SKS, je svet Birtiga in Luscaka, svet, ki teZi iz
gentilizma v nacionalizem, v katerem prepus¢a Bog prvo mesto Narodu, a je tudi
Bog — bolj bog — sam predvsem najvi§ji Gospodar, Varuh, naravna mo¢, ne pa
milost iz transcendence, ne drza ljubezni do drugega kot drugega, ampak le pristra-
nost do nasega. To je svet izpred dobe in duha kri¢anstva. Ali pa, éeprav ne pri
Birtigu, zoper duha kr$¢anstva. TakSen postane Sele pri danasnjih slovenskih politi-
zirajocih teologih.

Birtigu je »najdraZji raj... ljubi slovenski dom«. To je drza kakega Pavika;
zato ni udno, da je prav Pavéek za SKS najbolj priljubljen in pristen pesnik.
Kricanstvo gentilistu ni dom za vse in za razliéne. tudi — morda predvsem — za
greSne, za zlo¢ince, ampak za naSe, za naSo druzino. Zlobec je hotel vrniti ocetni
dom, a z zavestjo, kaj vse lo¢i pesnika — danasSnjega ¢loveka od ocetnega doma.
Zato je za Zlobca ocetni dom pesniSko eti¢na vizija, medtem ko je za Birtinga — in
SKS - nujno obnovljiva socialno ideolo§ka monolitna realiteta; za prej omenjene
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teologe je dosegljiva celo politicno strankarsko, kar pomeni najhujso zoperkri¢ansko
samoslepilo. Birtig naivno izpove, da »le tebi« — domu in domovini — »ljubezen
odkrivam«; ne drugemu kot drugemu, niti ne Bogu kot Vélikemu drugemu.

Stani¢ev odnos do doma je bil trezen, obvladan, stvar eti¢ne volje in delovanja,

torej ze posreden. V tem pogledu je Stani¢ enako kot Vodnik na zacetku slovenske
moderne zgodovine, medtem ko tiéi Birtig tako globoko v ruralizmu, da gre pri
njem celo za naravno re-medievalizacijo. Kar je paradoks, saj vsaka obnova -
- ne more biti ve¢ naravna. Bolje receno: Birtig — in vecina SKS ~ re-naturalizira.
Njegova - njihova — naivnost je tako nevtrokrititna, tako samoumevna, da se
praznovernikom kaze kot naravna, kot arhaicno pristna. Taksna slepota je v Birtigo-
vem primeru — pri beneskih Slovencih — razumljiva in benigna; pri tistih v osrednjem
slovenstvu, ki hotejo Slovence prekvasiti z birtigovskim duhom. pa je fasistoidna,
saj totalitarizira. V njihovem primeru ni razlike med totalitarizacijo in retotalitariza-
cijo.

Druga vrhovna vrednota — poleg Domovine — je Birtigu Mati. To kaZe na
matriarhalizem kot alibi za dejanski, na kmetih Se obstojeti fevdalni patriarhalizem,
ki se moralno ponuja kot tutorstvo; kot drza varuha nad $e nedozorelim, otroskim,
nebogljenim, neemancipiranim narodom in osebo. Boj zoper liberalizem kot nosivca
svobode je v tem okvirju le boj za nadaljevanje oz. sploh za vzpostavitev hlapcev-
stva. Pogoj evangeljskemu kricanstvu je svobodna avtonomna posamezna oseba;
v okvirju zgolj kolektiva ali pretezno kolektiva ostaja slovensko katolistvo pogansko
arhai¢no. Ce kje, vidimo to iz Kosovelove poezije kot destrukcije kolektivistiéne
indiferenciacije. Materina »vernost« ni tista vernost, o kateri govorita Rahner in von
Balthasar, ampak je drZa, ki skrbi za obnavljanje preteklih modelov gentilizma oz.
za to, da ne bi priSlo do individualizacije otrok. Ta je moZna Sele onkraj upora
fevdalnemu skrbniStvu, Sele onkraj revolucije.

Zato moramo Borovo pozicijo prav razumeti. Napa¢na — celo zlo¢inska - je
v prazni veri v vsemo¢ Revolucije; pozitivna in nujna pa je kot destrukcija tistih
socialnih in ideoloskih modelov, ki preprecujejo lovekovo emancipacijo, avtonomi-
zacijo. Clovek je Bogu podoben - torej takien, kot ga je Bog ustvaril — Sele tedaj, ée
je samobiten (vendar ne najviSje bitje sveta, ne Gospodar namesto Boga kot ljube-
zenskega Stvarnika); ¢e ni suZenj-hlapec; ée misli s svojo glavo in se moralno odlota
po svoji vesti, ne pa, da izpolnjuje ukaze predpostavljenih ali Kolektiva. Sele kot
samostojen in svoboden more postati Bogu partner v dialogu. OCitno je bil najprej
potreben boj — polemika, revolucija — zoper vse, ki cloveku niso dovolili osamosvoji-
tve, da bi mogel v naslednji fazi clovek polemiko zamenjati ali vsaj dopolniti
s pogovorom. A kako naj ne bi bil &lovek enakopraven v pogovoru z vsemi ljudmi,
tudi s cerkveno in drzavno hierarhijo, ¢e je — v posebnem pomenu - enakopraven
celo z Bogom. Clovek namre¢ ni enako mocan ustvarjavec kot Bog; clovek je
v bistvu le boZji izdelek, ki se je nemalo pokvaril. Pa je vendar obenem tudi
ustvarjavec — Bog ga je za to programiral. Svoboden je do zadnje moznosti, do
samomora; sam Bog mu je dal to meznost, s tem moZnost greha.

Clovek to svobodo udejanja: kot graditelj v Stanicevem duhu, kot agresivne#
v duhu Koseskega, kot upornik v skladu z Borovo pobudo, kot tisti, ki se odpove-
duje svoji svobodi in se vrata v pogansko Zivalski naravni kolektiv v smeri Belicica
in Janezica; ali pa tako, da izkoristi bozji dar, se postavi na svoje noge, prevzame za
svoja dejanja odgovornost in se napoti romat skoz tisocere cudezne in grozljive
dogodivicine Zivljenja; tako je storil Kosovel.

Birtigova Mati skusa svojim otrokom to — izku$njo in preizkusnjo — prepreciti,
odvzeti, jih s tem infantilizirati. Dana3nji kristjan s takSnim likom matere nima kaj



poceti. Narobe; Zahod kaZe, kako prav takSna mati — kot danasnja realizacija
Velike straine matere, kot krvoses in tiran, kot sadist in spolna izprevrzenka — krepi
¢lovekov beg v narcizem. O vsem tem se Birtigu ne le ne sanja, ampak vsega tega
niti noce priznati kot legitimen del slovenske zgodovine in strukture. Pa¢ pa se tega
zaveda — in to ironi¢no artikulira v svoji poeziji — Salamun. A Salamun je v tem
vzporejanju lahkoten, tudi ciniéen, predvsem igriv in deklarativno suveren. Medtem
ko dozivlja Kosovel to spoznanje detronizacije matere — tudi domovine itn. — kot
strahotno tragedijo. A se ne ustavi pred njo. Lahko ostane resnoben in odgovoren,
ker sluti bozjo pomo¢: ker prevaja transarhaiéno kr§¢anstvo, Boga, ki se je Ze izvil iz
spon nediferencirane nature in obicajev.

Birtig ceni »delo«, »trud«, vendar kot vrednoto, ki jo otroku posreduje mati;
delo je vredno, ker e delamo, posnemamo mater. Stanic je bil modernejSi. Ve, da
z delom proizvajamo ter tako - s pridobljenim kapitalom — ustvarjamo kapitalisti¢no
druzbo, utemeljeno na delavcih, ki so obenem lastniki; Stani€ je predhodnik danas-
njega ljudskega kapitalizma, ki je Ze ideja zacetnega mesS€anstva. O tem pri Birtigu
ni sledu. Pri njem gre za tisti Ora et labora, kakor ga razumeta glavna ideologa
slovenske rearhaizacije, remedievalizacije, deemancipacije posameznih oseb, Rebula
in Capuder: delaj pod komando Matere, Z(unanje) KC, ne iz svobodne pobude, ki
jo je v ¢loveka vsadil Bog.

9

Zato ni nenavadno, da preide Birtig od ¢loveske matere pri prici k Mariji,
pojmovani po srednjevesko, fevdalno; prav také pojmovano Marijo je lani slovenska
KC obnovila kot zatitnico Slovencev. Birtigova pesem Mariji izraza natantno ta
svet. Resnica je v Zastitnici, ne v svobodnem é&loveku. Clovek je »sirota«, zato
»prosi« za »dobrote«. Pri Bogu mu jih bo izprosila Marija. Ta zamisel je primerna,
e kristjan dopolnjuje lastno ustvarjalnost, ki poteka iz boZje volje, z zaupanjem
v Boga, v Njegovo milost, z vednostjo, da je v osnovi edina mo¢ Bog in ne Clovek.

e pa Boga potegne iz transcendence v Imanenco, ¢e ga razume kot oblast, e ga
poisti z ZKC, se iz tega postopka izcimi povsem drugatna formula: da clovek ostaja
varovanec oblastnikov, nesamostojni del enotnega nedeljivega telesa narodnega in
cerkvenega druzbenega Kolektiva. To pa je poganska drZa, ki naértno preprecuje
porajanje pristnega kri¢anstva.

°  Marija je v Birtigovi pesmi zagotovilo tega, da Slovenci ne bi postali moderna
nacija; to pesnik poisti z »moderno norostjo«; enako Rebula, Capuder in politizira-
joci teologi. Prosnja, naj Marija »ohrani... naSo druZino«, tj. slovenski narod,
»zdravo«, je v resnici prosnja za blokiranje razvoja Slovencev. Puristom - ti doseZejo
histeri¢ni vrh oCiS¢evanja v nacizmu, to ociStevanje nima nobene zveze z Balantice-
vim, ki je osebno versko, ne pa socialno moralno krvno - je vse, kar ni v skladu
z arhai¢no tradicijo, bolno, skvarjeno, izrojeno. Birtig je naivni predstavnik genti-
lizma, medtem ko je Snoj njegov najbolj kultivirani, esteticizirani vrh. - Ceprav se
prav v Snojevi poeziji dogaja okuZenje Cistosti: prav s spolno in versko nacrtno
pohujsljivostjo. Gre za sintezo Cistosti in Uzitka, kar je paradoks. Snoj je v svoji
realni poeziji bistveno bolj diferenciran in visji kot v svoji — hribarjanski — ideologiji.

Pa vendar se Birtig vraca k Stanitu: k njegovemu tipu »veselja«, le da ga
kombinira z gregorcievskim ¢ustvom. Moderni svet enaci s »sanjarsko drogo«, kar
je v bistvu toéno, le da vlece iz te ugotovitve same negativne konsekvence. Moderni
svet za Sirokogrudno, odprto, velikodu$no, pluralistiéno kri¢anstvo ni le svet »moril-
nih sil, duhovne smrti«, za takSnega ga ima tudi Rebula in njegovo rekonservirajoce
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slovensko gibanje; ampak je v njem vse mogode, zlo in dobro, pa tudi videz, ki
ote7uje razlotevanje zla in dobrega. Prav Kosovel je, ki se mu od vseh Slovencev to
najjasneje odpre. Tako pojmovana Marija, kot je pri Birtigu in v previadajocem delu
danasnje SKS, pa daje prav protestantski kritiki ZKC kot repoganizirajoce. Taksna
Marija je mitsko magicna sila, v bistvu iz istega kova kot »sanjarska droga«.

Birtigov tradicionalizem sledi tudi iz njegovega odnosa do duhovnikov. V njih
ne vidi prerokov, zglednih ljudi, ki bi z gorecnostjo svoje vere in kot novi apostoli
Evropo ter slovenstvo reevangelizirali. Zado$ta mu njihova uradniska drza, v kateri
vidi karizmo. To sicer drZi; duhovnik ima posveéene roke. A zgolj tak$ni duhovniki
ne bodo redili KC na Slovenskem. Slovenec potrebuje danes konkretne odgovore na
temeljna vpradanja, ki so najbolj diferencirana vprasanja Zahoda. Z maSevanjem,
s podeljevanjem zakramentov duhovnik ne bo potesil Zeje po smislu, ki je vse
mocnejia v danasnjih mladih Slovencih. Duhovnik bi moral biti poleg masnika, ki
opravlja cerkvene posle, tudi filozof, teolog, etiéni zgled, analitik, poucen o danas-
njem svetu in njegovih mnogostevilnih zavestih, da bi ustrezal terjatvam tako Casa
kot ljudi.

Zal takénih duhovnikov danes na Slovenskem skoraj ni. So, kakrien je opisani
v Birtigovi pesmi: tudi pobozni, skromni, verni, a na nacin arhai¢ne druZbe, povsem
nesposobni, da bi primerno odgovarjali na najvi§ja vprasanja zgodovine. Ker pa je
kmetiStva na Slovenskem komaj Se kaj, je tradicionalni lik duhovnika vsak dan bolj
anahron. Zal med njimi 3e niti zavesti ni, kaj bi bila — poleg podeljevanja zakramen-
tov — njihova kr8¢anska naloga. Ker Cutijo svojo nezadostnost, jo skusajo popraviti
ponavadi na najbolj napacen nacin, pac tako, kakor jim to svetujejo njihovi ideologi-
zirajoti teologi: v smeri strankarske politizacije, ekonomizacije, pridobivanja oblast-
niskih pozicij. Tak3na reakcija pa je 3e slabsa od tiste, s katero se zadovoljuje Birtig.

Birtigova je zaostala: politicno duhovnistvo pa je osnovni greh zoper krican-
stvo kot vero odredevanja in ljubezni do drugega kot drugega. Z noSnjo »Kristuso-
vega bandera« v procesijah in v strankah bo KC na Slovenskem vsak dan bolj
izgubljala tekmo z new ageom. Naivna vera v »Petrovo skalo«, v njeno »trdnosts«,
v to, da »stoji duhovnik v boZji svetosti«, da »brani pravico, $iri resnico« itn., je na
trhlih nogah. Prav predvolilna kampanja je pokazala, da je mnogo duhovnikov
poistilo resnico in pravico z interesi dolotene skupine Slovencev; da ljubezni ni
razumelo kot — morda predvsem — ljubezni do tistih, ki Cerkev preganjajo. Pogoj za
ustreznega danasnjega duhovnika pristnega evangeljskega kriCanstva je radikalen
odmik od kakrine koli posvetne skupine, kaj Sele stranke. Je prehod v drzo, ki je
enaka do vseh, do nadih in tujih in sovraznih. Predvsem tem je prinesel Kristus
blagovest, ne pa pravi¢nikom; pravicniki so judovsko poganski — rimski — pojem.
Zato bi se morali danasnji slovenski duhovniki uéiti pri Kosovelu, Mraku, Cankarju,
StrniSu, Majcnu, ne pa pri tekstih, ki jim jih posreduje psevdoversko cerkveno
politiéno Casopisje.

Luscakova poezija le variira Birtigovo ali Birtigova Luscakovo ali obe kako
tretjo; vseeno. Luscak le $e bolj poudarja naravo. Obnasa se, kot da ni ne zgodovine
ne problematizacije sveta. Vse je »ljubo in sladko, vse »se smeje«, ker je pomlad.
Preprost optimizem, ki sam na sebi ni brez cene, a je v takSni obliki, kot ga
posreduje pesnik, za danasnjega ¢loveka neuporabljiv. Kot da beremo plasti, ki so
jih izkopali arheologi globoko izpod zemlje. Pesnik pripoveduje trajne modrosti.
Prav to ga ovira, da bi presel v Ziv odnos do sodobnosti, ki je vse prej kot modra; ki
je en sam - veliCasten, blazen, sleparski, obfudovanja vreden, nejasen — eksperi-
ment. Z odpovedjo eksperimentu, inovaciji, Zivemu Zivljenju zgodovine dobimo
morda notranji mir, a za ceno samoskopljenja. Tudi do Boga ni ve¢ mogote tako, da



i e ORERE NS e .

¢lovek odpravi zgodovino; drugi Vaticanum je v tem sporoéilu jasen. Zgodovina pa
razbija preprosto luscakovsko modrost, saj terja nenechne nove analize in akcije,
nenehno prilagajanje sistema spremenjenim razmeram okolja.

Bistvo Luscakove in Birtigove poezije je, da ohranjata — 7Zelita ohraniti
— sistem, kakrSen je bil, ko Slovenci $e niso sodelovali v zgodovini. A Ze Zizenceli
jih je odprl v zgodovino. Birtig in Luscak dokazujeta, da se ¢loveska re-akcija nikdar
ne neha; da zmerom znova poskusa ustaviti tok ¢asa in obnoviti zunajéasni model,
kakor ga je zamislil srednji vek. Pristni kr§¢anski model je seveda drugacen. Stvarje-
nje se zgodi v casu. Clovek je, po krs¢anskem nauku, bitje Casa, eprav ne le bitje, ki
se obrablja in tezi v smrt; tako misli ateisticni Foucault. Za kri¢anstvo je clovek bitje
prihodnosti, Novega ¢asa, bitje, ki skoz preizkusnje dozoreva, se spreminja, deluje,
se sreCuje, refuje neznansko Stevilo ugank. Res se bliza smrti, a obenem tudi
ustvarja svet skoz zgodovino in predmete materialne vrste. Da je to strano napo-
ren, tvegan, nejasen posel, dokazuje Kosovelova poezija; obenem pa prav ta poezija
uci, da to ni posel brez upa zmage. Kajti Kristus kot Bog, kot absolutum je stalno
merilo, cilj, temelj, ki spremlja to clovekovo v prihodnost in v svet odprto dogaja-
nje. Luscak in Birtig, v nasprotju z Rahnerjem in von Balthasarjem, pa bi rada to
dogajanje ustavila oz. vrnila na predpostavljeno izhodisce arhai¢ne druzbe.

Magajnova poezija je eden od primerov narcisizma, vendar danega na konven-
cionalno tradicionalen nacin, povsem neavtoreflektiranega. Je resnica Birtigove
drZe. Brz ko vstopi vasko arhaicni kolektiv v moderno Kapitalistiéno druzbo, tudi
v socialistitno, ¢e holete, saj je produkcijska, alienirana itn., se v sebi zlomi.
Rezultat zloma je Magajnova poezija: nevroti¢en beg posameznika v sanje, vendar
ne v postmoderno estetske, kot pri Ivu Svetini, ampak v privatno diletantske.
Magajnova poezija je primerna le za sociolosko psiholosko analizo, kot recimo
Remskarjeva in Luscakova. Vendar pozna PZS mnogo poezij istega tipa, a na vigji
ravni; recimo Ze Birsovo, obeh Pertotovih ipd.
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Nazadnje nam ostane le ¢ Robova poezija. V prvem delu analiziranega niza
ima vzporednico v Knoblu, a omejeno drZo le-tega presega, saj ni le lumpenprole-
tarsko posmehljiva, ampak vodi tudi v eti¢ni in socialno vojaski upor; Roba kot
upornika-partizana Italijani ubijejo. Rob nadaljuje tisto linijo slovenske poezije, ki
jo je zacel Zizenceli in je vrSicila v dvoglavosti Bora in Torkarja (Bordona). Je
skepti¢en do vsakr3nih, posebej pa Se do totalitarnih oblasti. Je upornik, levicarski
humanist, uzivac. Upor in uZitek povezuje z bohemsko svobodno gesto. Tezko si
mislimo, da ga po vojni ne bi zadela Torkarjeva in Bordonova usoda, saj je imel od
vseh najbolj nabrit jezik in je bil najbolj nepodredljiv. Obenem pa je bil konservati-
ven, kar kaze tip njegove verzifikacije; kot sta bila — bolj od Bora - konservativna
Bordon in Torkar — na sploh vecina slovenske predvojne humanisti¢ne levice. V tej
tocki, Ceprav ne le v tej, je poezija — in zavest - te levice padla dale¢ za Kosovela,
30. leta za 20. leta. Kosovel je v tretji knjigi PZS gotovo dalet najbolj moderen
pesnik; ne le najbolj odprt, ampak tudi najbolj ranljiv. Rob je svojo ranljivost skrival
za klasi¢no konvencionalno - formo.

Robu znotraj PSZ sledi Kravos; tudi Kosuta z nekaterimi ironizmi; a sta oba
bolj danasnja. Robu jemlje mo¢ pretirana zgolj politicnost njegove poezije in zgolj
parodi¢nost. Ehrlichu in Strazarjem se posmehuje; seveda pred profesorjevo smrtjo,
ne kasneje. O¢ita jim njihov skriti namen: oblastnistvo, celo koritarstvo. (Dogajanja
zadnjih dveh let so to usmeritev bojevite SKS potrdila.) Paradoksno: filomarksi-
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stiéni, libertarni Rob je blizji pristnemu kr$canstvu kot tisti, ki jih kritizira. Ni mu do
oblasti. Je sicer bohem in uzivac, a tega hinavsko ne skriva, Predvsem pa mu ni do
uZitka v oblasti. Posebej Roba moti agresivnost StraZarjev oz. politicnih udov SKS:
da grejo »na love, da so gonici-preganjavci; da pretepajo (»bunke bodo padale«
itn,). Tragic¢na ironija usode je, da je imel Rob v tej kritiki katoliskega totalitarizma
sicer prav, da pa se ni zavedel, da bo totalitarizem skupine, ki se ji je sam pridruzil
v prepricanju, da je svobodnjaska, $e bistveno bolj napadalen: da je dobesedno
krvav in ubijavski. Rob pa¢ ni imel ¢asa, da bi napravil avtokritiko idejnih predpo-
stavk in Zivljenjskih odlogitev, znacilno za Torkarja in Bordona.

V Robovi poeziji se ponavljajo poezije slovenske preteklosti, le da parodirane;
parodija je eno od sredstev modernitete, s katero ta rusi tradicionalno konvencijo;
znotraj PSZ je tak predvsem Kravos. Rob kriti¢no obnovi Koseskega. Cuti njegov
sovraznostni bes, ekskluzivizem; zato ga aplicira na StraZarje, na slovenski klerofagi-
zem. Kritizira njegovo samozaprtost, samozaverovanost (»njemu vse se prav iztece,
saj ga Cuva vere soj«), manipulacijo z vero-kri¢anstvom. Rob razkrinkuje »poboz-
nost« ambiciozneZev, povzpetnikov, ki z vero alibizirajo svoj pohlep. V tem je zelo
aktualen. Obnova Koseskega v slovenskem nacionalizmu iz zacetka 90. let dobi
z Robovo poezijo koristno in civilizacijsko nujno spremljavo. Ce bo L(iberalna)
D(druzba) na Slovenskem uspela kot prazni prostor svobod posameznih oseb, bo to
tudi Robova zasluga, zasluga vseh razkrinkovalcev samoumevnega totalitarizma.

V parodiji na ASkercev Mejnik pa je Rob $e posebej aktualen. Zdi se, kot da
zadeva najbolj pogostni tip danasnjega slovenskega drzavnega poslanca, ki se pobes-
nelo in obenem hinavsko udeleZuje vsesplosnega ropanja, izhajajoc iz neutolazlji-
vega pohlepa (ob tem pa neusmiljeno moralizira). Le da je bil Askerc $e humanist,
enako Rob, oba Se ¢loveka, ki sta verovala v ¢lovekovo osebno vest, zato v obéutek
krivde, v kes, v pokoro. Slaba plat liberalizma je v tem, da krivdo, kes, obcutek za
greh ipd. odpravlja. Vse to lahko obnovi le kricanstvo. Vendar ne tak$no, kot ga
razodeva danasnja politicno strankarska SKS oz. tisti katolicani, ki se jim posmehuje
Rob; za te je krianstvo predvsem sredstvo zasebnega — in kolektivnega — uspeha.
Pa¢ pa je zgledno taksno, kakr§nega predlaga Kosovel.

Enako sodobna je Robova pesem Slovenska. Problem razprodaje slovenske
lastnine tujcem je Se bolj perec. kot je bil pred vojno. A je tudi veja zavest
Slovencev, ki pravi, da je nacionalizacija enako slaba. Danes vemo, da bo resitev te
dileme skrajno tezka. V Evropo je treba priti, Evropa pa je svet nadnacionalnih
multikompanij, anacionalnega kapitala, vladavine Tehnike in Profita nad konkret-
nimi Zzivljenjskimi svetovi posameznikov. Rob gleda na problem Se z vidika pred-
vojne in levice, ki vse nedopustno poenostavlja. Zato ta Robova drza ne more biti
potokazna. Ce bi se ravnali po nji, bi pri§li do Bora in do Bordona; v slepo ulico;
ponovno na isto kroZnico. Vzorna je le Kosovelova, ker ta sveta ne poenostavlja.
Ker ga drZi odprtega v vsej njegovi mnogoobraznosti, protislovnosti, paradoksnosti,
nerazresljivosti, enigmaticnosti, tragi¢nosti. Kosovel ve, da je resitev mogoca, a na
povsem drugi ravni: na ravni stika posamezne osebe s transcendenco, ne pa s social-
nim inZiniringom, kardeljevsko revolucijo ali s stresovsko socialno moralo.

Rob se odlota za drzo, ki jo je radikaliziral Bor. Bor njegove verze skoraj
dobesedeno ponovi. Rob odklanja Kristusov nauk o neupiranju zlu. (Ki ga, nota
bene, prav tako odklanja danasnja SKS, posebno pa njen agresivno strankarski del.)
Epigram koncuje: »¢e kdo odbije ti nos, daj mu kar celo glavo!« Bor pa pise, le
nekaj let kasneje, sredi revolucije: »On tebi brco, ti njemu poljub! Ti njemu kruha,
ti njemu strup!« Ker je tako, sklepa Bor, je potrebno devizo obrniti: »Mi pa
pravimo, kdor te zgrabi za vrat, tres¢i ga v gobec — pa bodi tvoj brat. Pest za pest!



Noz za no#! Strel za strel!« Tako dale¢ Rob ne gre. Ostane v bliZini Bordona in
Torkarja. Pri humanizmu. Zato ustreljen.

Zdaj bi moral - in najobseZneje — spregovoriti o pesniku, ¢igar poezija pomeni
ne le vrh tretje knjige PZS, ampak enega vrhov slovenske poezije kot take. Vendar
sem uporabil metodo, da sem o Kosovelu govoril ves ¢as, primerjaje ga z drugimi
pesniki. Vse to moje razpravljanje je le uvod v analizo Kosovelove poezije. Kosove-
lovo - pesniSko in eksistencialno, civilno in versko — drZzo imam za merilo drugih drz
in Zivljenj. Tudi svojega.



