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blizja, kakor je avtor hotel. Imata nekaj skrivnostno skupnega: oba goreca,
nemirna, po svoje drzna, ¢udno zavita, neZna in nevedna; oba polna nag-
njenja do zakritosti, ki bi bilo smesSno, ko bi v njem ne utripalo hrepenenje
po drugaénem Zivljenju, po Zivljenju izven zakonov., postav, navad. Amadej
grozno umre, toda zdi se, da je tiho zadovoljen, tudi njemu je lepo biti za-
pleten v velike stvari, kakor se nazadnje tudi Lafeadiju zdi pravilno, da je
spoznal pomembnost majhnega zivljenja.

>Vatikanske jefec so v prvi vrsti dokument, vazen za Gideov razvoj in
za literarno zgodovino, umetni¥ko manj vredno od mnogih drugih Gideovih
del. Clovek se sprva ¢udi takemu izbiranju prevodnih del, Sele pozneje si
najde razlago v kulturnobojnih namigovanjih romana, ali pa morda Se v tem,
da so »Jefe« ena od rafiniranih oblik me$¢anske miselnosti.

Prevod Antona Oecvirka je zelo dober. Edvard Kocbek

Anton Melik, Slovenija. Geografski opis I. del, prvi zvezek. Izredna
publikacija Slovenske Matice. Ljubljana 1935. VIII + 393 strani.

Da ima Melikov geografski opis slovenske zemlje veéji in sploSnejsi
pomen kot gre le strokovmnemu, zgolj znanstvenemu delu, je poudarila ze
izdajateljica sama, ko je dala ponatisniti na ¢elu knjige svoj sklep: »lzdajo
te knjige je sklenila Slovenska Matica za sedemdesetletnico svojega obstoja
MCMXXXIV«. Ze prva knjiga od S$tirih, ki so v nafrtu, nas lahko preprica,
da je zivljenjski prostor, kjer Zivimo Slovenci, nasa zemlja s svojo lego,
obliko in sestavom, v ve¢ji meri temelj naSi kulturni mo¢i in moZnosti, kot
bi kdo povrino sodil. Beseda o usodnosti tega koStka zemlje, ki je naSa
domovina, re¢enica, da narod zivi iz zemlje, ¢ustvuje iz naravnega vzdu$ja,
¢rpa svoje sile prav iz rodnih tal, za vse to nam ta opis prinaSa razlago in
potrdilo. Ne sicer naravnost, ¢isto posredno nas navaja k temu spoznanju,
a zato tem bolj preprifevalno. KaZze nam, kako zemlja sama Zivi pod vplivom
vedno snujo¢ih sil, kako presnavlja in vodi vse zivljenje na svoji povrSini
in ne nazadnje, temve¢ v prvi vrsti moéno dolo¢a in hrani korenine narodne
rasti. Ob drugi in drugaéni zemlji bi se Slovenci tudi kulturno razliéno
razvijali, nasa zemlja je naSa usoda. Pa tudi naSa sreca, veselje in ljubezen.
Brez nje smo brezdomei — in gotovo ni samo sluéaj, da so izkoreninjeni in
poplitveli »mes¢anic in tisti, ki so jo zapustili, ne da bi jo bili ob moénem
dozivetju vzljubili, njej in narodu manj zvesti, kot tisti, ki so preizkusili ob
njej, kako res ima n. pr. grunt skorenine do peklac«. Mnogo jih poznam, ki
jim je proucevanje lepega obli¢ja naSega povrSja vrnilo in poglobilo narodno
zavest. Spoznavanje domaéih tal je podlaga pravilnemu odnosu do naroda,
ki ga prezivljajo, razlaga za mnaSo razcepljenost. negotovost nasih pokretov,
nase kolebanje in spremenljivost, pa tudi silen klic — po streznjenju, strnitvi
nasih sil, po naravi, zemlji odgovarjajo¢i duhovni opredelitvi nasih kulturnih
prizadevanj (prim. Melikovo uvodno poglavje: Slovenija — zemlja stikov,
prehodov in razpotij, str. 1—5!). Da omogo¢i prouéitev slovenskih tal vsakemu
naSemu razumniku, ne da bi potreboval strokovnega znanja. je Slovenska
Matica Zzrtvovala za izdajo mnogo denarja, avior pa ogromen duhovni napor,
da je spis postal splosno dostopen, tako — kot je vsakemu potreben.
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Zamisel celotnega dela obsega dva poglavitna oddelka: sploSen opis Slo-
venije v prvem, opis posameznih pokrajin, njenih sestavnih delov, v drugem
delu. Velika prednost in posebna vrednost njegova je v tem, da racuna z vso
slovensko zemljo, preko drZavnih meja in upravnih podro¢ij. Takega opisa
Slovenci doslej nismo imeli, zlasti ne sodobnega in niti priblizno tako znan-
stveno poglobljenega. Se najve¢ nam je nudila S. M. v svoji »Slovenski zemljie,
sistematiénem opisu slov. pokrajin, ki je izhajal 1892—1926 (avtorji S. Rutar,
Fr. Orozen, F. Seidl, M. Poto¢nik in Fr. Kovac¢i¢) in je ostal s VII. delom
nedovrien, v sestavi pa pomanjkljiv. Primerno znanstveno visino je mogla
dose¢i Sele naSa univerza, zato je S. M. izro¢ila nalogo uradnemu predstavniku
slovenske geografije na njej in hkrati predsedniku Geografskega drustva.

Priznati moramo, da je delo univ. prof. dr. Antonu Meliku dobro uspelo.
Lotil se ga je z vso resnobo, vesinostjo in vsestranskim razgledom v mnogo-
vrstnih vprasanjih; z veliko ljubeznijo do predmeta je zdruzil tako globino
znanstvenih spoznanj kot domaénost, toplino in zadostno poljudnost njenega
izraza. Da bi se priblizal bralcu, stopa v (mestoma celo preobseznih) uvodih
iz ozadja objektivnega razpravljanja, pojasnjuje teorije in upravi¢enost svojih
dognanj (242, 250, 315 i. p.), manj znane izraze (epirogenetske sile, 78, prim. Se
308, 509!). Uvrstil je v spis 120 spodobe, ponazorjevalnega gradiva slik, rish,
diagramov in odliénih kartografskih oé¢rtov, poleg treh izvrstnih prilog: po-
sebno vaZni sta avtorjevi ponazorili: Zgradbene enote na Slovenskem (pod.
3. 19) in Geomorfoloska karta slovenskega ozemlja. med katerima je zlasti
druga ob najskromnejsih sredstvih spretno strnila prav ogromno snov, medtem
ko je pri L. prilogi (Tektonsko-potresna karta) ostal znak za Maribor negotov.
Tudi seznam knjizevnih virov (obsega 429 to¢k!), ki mu je avtor »zelel dati
znacaj knjizevnega kazipotac (VIII), razodeva vestno in izérpno obdelavo
predlozene snovi; enako zvesto opozarja na nedognana podroé¢ja v slovenskem
zemljepisju. Prijetno uéinkuje konéno mneusiljiva kriti¢nost, ki aviorju do-
voljuje lahek prehod iz §ibkih po¢etkov domacega znanstvenega dela do naj-
novej$ih metod, kjer je nanj ot¢ividno najbolj vplivala histori¢na, posebno
pa dela N. Krebsa. Pricakovali pa bi, da bi podrobneje ocenil na uvodnem
mestu tudi razvojno stran slovenskega zemljepisja,

Vsebina prvega zvezka sploSnega opisa Slovenije, ki lezi pred nami, bi
se dala povzeti kot: postanek slovenske zemlje. njene oblike in njenega
zivljenja. Na$ zivljenjski prostor dolocajo sestav zemeljske skorje, povrSinska
razmerja, podnebje in vodovje. rastje. zivalski svet in narod, ki ga oZivlja.
A. Meliku sta se najbolj posretili prvi dve poglavji, ki sta poleg uvoda najboljsi
in glavni del knjige. V uvodu bi sicer kdo pogresal nekaj krepkejsih oznach,
vendar je v svoji trezni in vsestranski razgledanosti boljsi od vsega, kar smo
Slovenci doslej brali o znafaju in polozaju na$ih tal: koristila bi morda na
tem mestu mocnejSa izraba geopolitiénih metod (Steviléni, fiziéni pritisk so-
sedov na nade ozemlje). V uporabi geoloskih izsledkov za I. poglavje (Povrsin-
sko lice. Geomorfoloski opis, str. 16—239!) je avtor segel skoraj prevec¢ v
podrocje same geologije in bi dosegel isti uspeh, ¢e bi se omejil zgolj na
ugotovitve in krajSo razlago sedanje zemeljske povrSine. Celotni sliki tudi
ni povsem v prid, da je sestavek preve¢ razdrobil in opis vodovja razdelil
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na obe poglavji. Zdi se, da bi Se vedno dobro uspel, ¢e bi po ugotovitvi
geoloskih povrSinskih plasti preSel takoj na podnebne razmere (pri teh je
ohranil odli¢no enotnost v vidiku) in odtod izvajal vpliv vodovja na pre-
oblikovanje tal, hkrati pa tudi na rastline in Ziva bitja, ki se opirajo na
vodovje, klimo in razkrojeno povrSje. Veéja teznja po sintezi bi pripomogla
globlji utemeljitvi Ill. poglavja, ki je stalo nekam ohlapno, kljub poudarjanju
cisto geografskega stalis¢a (513), ki bi ga mogel bolje izvesti, ¢e bi ga bolj
naslonil na prejénja poglavja ali celo strnil z gospodarstvom v napovedanem
II. zvezku. Novo, v zgodovinskem izhodisén te knjige utemeljeno je IV. po-
glavje o naselitvi in narodnih mejah, ki navezuje spet na uvod in tako zakljuci
knjigo kot dobro zgrajeno enoto.

Ker se tu ne moremo baviti s podrobnejSo strokovno oceno znanstvenih
izsledkov v Melikovi knjigi, ki brez dvoma predstavlja viSek slovenske geo-
grafije, vreden visoko kulturnega naroda, je treba kontno, da se ustavimo
samo Se pri njenem jeziku. Primerno je za delo tolikSne vaZnosti, da ga
odlikuje izbran in izpiljen jezikovni izraz. Spet moremo trditi, da je Melik
tenkocutno prisluhnil marsikateremu doma€emu izrazu in ga uporabil (tako:
okljuka, obrh, kropa, povodje, razhrebanost itd.), enako je dobro slovenil
nekaj tujk (obdobno), vendar Ze ne ve¢ povsem v zadovoljivi meri (uporablja
institucije za: ustanove, nauc¢nih sredi$¢ namesto: znanstvenih, VI, priroden
za: naraven). Tezko je sprejeti za rododendron ali obiajneje in slovenski
sle¢ (tudi slabe: rusevje, poljansko: hudecela i. p.) njegov izraz pljuvanec
ali burja (zadnje je za lego kar znadilnol, M. 312). Bolje kot stepa je step,
stepi (317, 331), skril. skrilast, skrilavec kot splosno pri Meliku: sSkriljevec.
Nekam samovoljno oblikuje sestavljene glagole z u in v: vrezujejo, vravna-
vajo. vjemajo i. p. (pravilno u, 48, 95, 97, 101, 102), nedosledno tvori primerjalno
stopnjo za prislove, tako piSe: visje, lazje, niZje, nam. viSe, laze ali laglje,
nize (342, 8, 9, 77, 46 in Se), pridevnik kak za: kakSen (170, 326). Mesto Ziri
uporablja Zire (17), mecesen za macesen (316). Pri ned. Stevniku mnog ne
stavlja rodilnika (n. pr. 109: mnoga gorovja). Nesprejemljivo in nedosledno je
njegovo vrivanje j v tujkah: tercijar, trijas. diluvijalen, glacijalen (i. p..
redno), kjer je j nepotreben in ga Melik sam drugod izpuSéa (redno piSe
relief). Nemogoce se je sprijazniti s pogosto rabo povratnega nacina pri gla-
golih, ki mu nadomeSc¢a slovenski pasiv, skoraj vedno brez potrebe (zelo
pogosto, zlasti v drugem delu knjige. na pr. ruda se je v rimski dobi kopala!
329). Te in druge napake, splodno ne tezjega znalaja, motijo, ker je sicer
besedilo skrbno izdelano in izpiljeno, tudi tiskovne pogreSke so malone vse
iztrebljene (ostala je na pr. 157: razvrsine).

Prve Melikove knjige smo lahko veseli, ¢utimo njeno izredno pomemb-
nost za nase narodno Zivljenje in zelimo, da se vanjo poglobi vsak slovenski
razumnik. Ker bo kmalu izSel drugi zvezek sploSnega dela, bomo mogli raz-
brati glavne poteze v obli¢ju naSe materinske zemlje in bolje razumeti svojo
odvisnost od nje in tudi — naSe dolznosti do nje... Maks Miklavéi¢

Cvetje iz domacih in tujih logov. Urejuje prof. Jakob Solar s sode-
lovanjem urednikega odbora. (Druzba sv. Mohorja, Celje) Zv. 4. Josip
Juréié, Jurij Kozjak (priredil dr. Mirko Rupel); zv. 5. Valentin




