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Povzetek

Konstrukcija druzbe v postopku edukacije

Socioloski pojem »druzbe tveganja« moc¢no oznacuje in »kontekstualizira« raz-
voj v okviru nedavne zgodovine industrializiranega sveta. Ta socioloski koncept, ki ga je
najvidnejse elaboriral Ulrich Beck, je dandanes postal skoraj obicajni pojem vsakdan-
jega jezika. To dejstvo kaze na dolo¢eno razumevanje sodobne realnosti v (post)indus-
trializiranem delu sveta. Danasnja realnost naj bi bila kraljestvo globoke ter odlo¢ilne
gospodarske, tehnoloske in hkrati druzbene spremembe. Ko se je Anthony Giddens
(1994) vprasal o tem kaksen tip druzbenega reda to je, ali bi lahko postal, je nedolo¢no
odgovoril, da gre za »globalno druzbo, ne v smislu svetovne druzbe ampak druzbe v
‘nedefiniranem prostoru’.« Giddensova nadaljnje razvitje odgovora se dotika percep-
cije prihodnosti, ki neizbezno vklju¢uje pozicioniranje mladine. Po njegovem bo treba
v druzbi (druzbenem redu), o kateri tu govorimo, »(...) druzbene vezi pravzaprav sele
narediti namesto, da bi jih podedovali iz preteklosti.« Taka hipoteza seveda terja novo
definicijo razumevanja mladine (in ni¢ manj tudi ostarelih ljudi), ko so hkrati insti-
tucije drzave blaginje Ze »transformirane«, kar ne pomeni samo tega, da jim zmanjkuje
denarja. Toda vsaj ena ustanova industrijskega obdobja pridobiva pomen (pa ¢eprav je
v nenehni krizi) in z njo se intenzivno ukvarjajo, kajti na splosno verjamejo, da prinasa
resitve za probleme mladine. Ta ustanova je Sola, ki zastopa vzgojo in izobrazevanje kot
domnevno univerzalni odgovor na »negotovo prihodnost«. Zakaj vidimo prihodnost
kot »negotovo« (bolj kot je bila?), upostevaje raven bogastva in predvsem upostevaje
potenciale globalne ekonomije? Nekatere od pomembnih konsekvenc sodb avtorjev
kot so Aronson, Derrida in Baudrillard, izhajajoce iz njihove percepcije izoblikovanje
z njihovimi filozofskimi koncepti, so njihove jasne formulacije zavrnitve razli¢nih na-
ivnih pri¢akovanj »boljsega sveta« po koncu dobe hladne vojne. Z drugimi besedami:
v globalizaciji po koncu hladne vojne so bila prestrukturirana in nekoliko spremen-
jena sama polja, v katerih se oblikujejo razlike konfrontacij (vrednot, kultur, interesov
itn.) Razorozitev bi verjetno morala biti klju¢ni smoter vseh dejavnosti za to, da bi se
¢lovestvo znebilo vojn. Unescov Svetovni kongres o razorozitveni vzgoji junija 1980
je dejansko razorozitev postavil v srediS¢e mirovne vzgoje. Nekaj evidence o tem, da
razorozitvena vzgoja »ni mogla uspeti«, je mogoce najti v zborniku, ki ga je uredil
Magnus Haavelsrud in je izsel I. 1993. Vseeno izobrazevanje ostaja orodje upanja,



Se posebej, ko se na mednarodnih ravneh strinjamo o tem kaj je treba poucevati pri-
hodnje generacije. V takem pogledu je diskurz miru znanost upanja. Obstaja tocka
klju¢ne razlike v razumevanju drzavljanske vzgoje, ki posledi¢no opredeljuje obliko
posameznega kurikuluma in ustrezajoce prakse poucevanja in ucenja. »Kljuéna razlika«
je oznacevalec glede na katerega ena smer formulacije pojma drzavljanske vzgoje vodi
k viziji avtonomnega posameznika, druga smer pa vodi k viziji, ki zastopa nadrejenost
skupnosti nad posameznikovimi pravicami in potrebami. Ta razlika se kaze kot ra-
zlika med »tradicionalnim« pristopom k problemu, ki re$uje vprasanje socializacije
mladih ljudi v obliki tipi¢nega vzgajanja drzavljana (»civics«) in med »postmodernime«
pristopom, ki se skusa opirati na refleksivni in odprti koncept, ki stavi na raznolikost,
multikulturnost itn. Prva teznja se zanasa na bolj fiksirano idejo resnice, druga pa na
predpostavko, da je resnica odvisna od tega, da jo posameznik pripozna, kar pomeni,
da je pojem resnice tako bolj stvar kognitivnega procesa v druzbeni praksi. Vendar pa
je verjetno tezko najti prvi ali drugi pojem v vzgojnoizobrazevalni stvarnosti v »¢isti«
obliki — recimo kot dokon¢ni »model« kurikuluma in/ali pedagoske prakse. Dve tocki
razlike v grobem oblikujeta diskurzivni prostor, v katerem lahko opazujemo boj za
definicijo drzavljanske vzgoje v vsaki dezeli in v mednarodnih razseznostih. Koncept
drzavljanske vzgoje korenini v univerzalisticnih idejah evropskega razsvetljenstva.
Ocitno v mnogih dezelah, ki niso povsem sprejele »zahodne demokracije«, razumejo
drzavljansko vzgojo veliko bolj kot »kulturni« kakor pa kot politi¢ni pojem.



Summary

Construction of Society through Education

The sociological notion of “risk society” is very much marked and “contextua-
lised” by developments in the framework of recent history of the industrialised world.
This sociological concept, which was most notably elaborated by Ulrich Beck, became
nowadays almost a rather common notion of the ordinary language. Such a fact points
towards a certain comprehension of the contemporary reality in the (post)industria-
lised part of world. The reality of today is supposed to be a realm of a deep and decisive
economic, technological as well as social change. As Anthony Giddens raises (in 1994)
a question on what type of social order this is, or might it become, he gives a rather
vague answer, saying that it is “a global society, not in the sense of a world society but
as one of ‘indefinite space’.” Giddens’ further elaboration of the answer touches upon
the perception of the future, which inevitably includes a positioning of youth. In his
words the society (the social order) in question is “ (...) one where social bonds have ef-
fectively to be made, rather than inherited from the past.” Such a hypotheses of course
involves a redefinition of the very understanding of youth (and the elderly people not
much less) as the institutions of welfare state are supposedly “transformed”, which
doesn’t only mean that they are running out of funding. But there is at least one insti-
tution of the industrialised period, which is gaining the importance (in spite of its be-
ing in a permanent crisis) and it is being intensely dealt with since it is widely believed
that it brings solutions for the problems of youth. This institution is school, which
stands for education as a supposedly universal answer for the “uncertain future.” Why
is the future seen as “uncertain” (more than it used to be?), considering the level of
wealth and above all, considering the potentials of the global economy? Some relevant
consequences of judgments from authors such as Aronson, Derrida and Baudrillard —
following from their perception as it is formed by their philosophical concepts — are
their clear critical formulations of a repudiation of different naive expectations of a
“better world” after the end of the cold war era. In other words: the post-cold war
globalization restructured and to an extent changed the very fields, where differences
gain shape of confrontations (of values, cultures, interests, and so forth). The disarma-
ment should be probably the crucial aim of all activities to get humanity rid of wars.
UNESCO World Congress on Disarmament Education in June 1980 actually did



make the problem of disarmament a focus of peace education. Some evidence that the
worthy goals of the disarmament education could not “make it” can be found in a col-
lection of texts, edited by Magnus Haavelsrud and published in 1993. Still, education
remains a tool of hope, especially, when we agree on the international levels what next
generations should be taught about. In such a view discourse of peace is a science of
hope. There is a point of a key difference in understanding the concept of citizenship
education, which subsequently determines the form of a particular curriculum and
a corresponding practice of teaching and learning. The “key difference” is a signifier
under which one direction of formulation of the notion of citizenship education leads
towards a vision of an autonomous individual and the other direction of formulation
of the notion that leads towards a vision, which advocates a primacy of a community
over individuals’ rights and needs. This difference displays itself as a difference between
a “traditional” approach to the problem, which solves the question of socialisation of
young people in a form of the typical “civics” and a “post-modern” approach, which
tries to rely on a reflexive and open concept invested with diversity, multiculturalism,
etc. The first tendency relies on a more fixed idea of truth, the other relies on an as-
sumption that the truth depends on being recognised as such by an individual, making
the notion of truth much more a matter of a cognitive process within a social practice.
However, it is probably difficult to find one or the other notion in any educational
reality in a “pure” form — let us say, as a definitive “model” of a curriculum and/or an
educational practice. Two points of difference mainly broadly shape a discursive space
in which, we can watch a struggle for a definition of the citizenship education within
each country and on the international scale. The concept of citizenship education has
its roots in the universalistic ideas of the European enlightenment period. Obviously
in many countries, that haven't yet embraced fully the “Western democracy,” they take
citizenship education as much more “cultural” than as a political notion.
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Uvod

Vzgoja in izobrazevanje ali z eno besedo edukacija sta sestavina druzbe v
najsirfem pomenu besede. Kot v knjigi vec¢krat opozorimo, gre za tisto sestavino,
ki je klju¢na za reprodukcijo druzbe. Na konceptualni ravni (za to raven pa nam v
tem besedilu pretezno gre) velja, da je edukacija (vzgoja in izobrazevanje) veliko $irsi
pojem od pojma Solstva, na katerega vsak od nas najprej pomisli, ko je beseda o edu-
kaciji. Ce se v zadnjih nekaj desetletjih, ko govorimo o tretji industrijski revoluciji,
o informacijski druzbi, druzbi znanja, refleksivni druzbi, pogovarjamo o konstrukciji
druzbe v ludi teh terminov, vkljucujemo v vse te pojme edukacijo in pri tem mislimo
na Solski sistem, h kateremu povsod po svetu z razvitimi Solskimi sistemi praviloma
pristevamo $e vseZivljenjsko izobrazevanje (ali ucenje). Iz pravkar povedanega izhaja, da
je tisto, v ¢emer se pojem edukacije semanti¢no razlikuje od pojma $olstva, torej tisto
v ¢emer ta pojem presega dolocila bolj objektno definiranega pojma $olstva, vendarle
konec koncev sploh mogoce misliti v povezavi in odvisnosti od pojma Solstva. Glede
na naSteta poimenovanja druzbe, v katera so vpisane predstave in projekcije, ki jih
uokvirjajo vsakr$ne progresisti¢ne in razvojne ideologije, je mogoce ugotoviti, da se
solstvo pretezno povezuje s »pozitivnimi« konotacijami, saj ga omenjamo kot instru-
ment napredka in izbolj$evanja druzbe. Skorajda brez izjeme pa lahko ugotavljamo,
da se takrat, ko doloceni »negativni« pojavi kazejo na to, da je nekaj narobe v druzbeni
konstrukciji, da »druzba« ne deluje tako kot je v prevladujocih pogledih nanjo (bodisi
s strani institucij oblasti bodisi s strani civilno druzbenih organizmov), druzbeni ak-
terji spomnijo na edukacijo in na Solstvo; kadar je torej v druzbi nekaj problem, je tega
krivo Solstvo ali pa je Solstvo pozvano k resevanju problema. Vse te »samoumevnec
povezave pomenov je v zadnji instanci mogoce povezati z zgodovinskimi oznacevalci,
med katerimi je nedvomno najpomembnejse razsvetljenstvo.

Seveda si druzbo v teoriji in ideologiji razlagamo tudi z bolj »negativnimi«
konotacijami. Se zlasti v obdobju postmodernizma in globalizacije se mnozijo oznake
in poimenovanja druzbe nasploh v terminih, ki se navezujejo na predstavo o krizi
in mrganju druzbenih vezi. Tako po simbolnem univerzumu krozijo oznake kot so
druzba (ali kultura) strahu, druzba tveganja, in represivna druzba, pa tudi Stevilne
po svojem predznaku bolj »nevtralne« oznake, kot npr. porabniska druzba, medijska
druzba, starajoca se druzba in multikulturna druzba. Prav posebno mesto med vsemi
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temi oznakami je zavzela oznaka »postkomunisti¢na druzbag, ki je nasledek enega od
klju¢nih dogodkov 20. stoletja, namre¢ propada, poraza ali vsaj manifestnega neus-
peha druzbenega sistema ali modela, ki se je nekaj deset let predstavljal kot »resitev
uganke zgodovine«. Obdobje postsocializma je $e posebej intenziviralo razmisljanja o
konstrukciji druzbe s postopki edukacije in v tem okviru o drzavljanski vzgoji, ki naj
bi bila agens oblikovanja aktivnega drzavljanstva. Le-to naj bi jam¢ilo reprodukcijo
odprte druzbe v nasprotju z modeli zaprtih druzb (diktatur, avtoritarnih druzb, ipd.)
Tudi v navezavi na te oznake znova in znova vznikata Solstvo in edukacija kot zasto-
pnika sfere, v kateri je treba iskati resitve za druzbene probleme. Hkrati pa je vse ve¢
odzivov, izvirajocih iz okolij edukacije in kriti¢nih teoretskih zastavkov, ki opozarjajo,
da Sola vse tezje tekmuje z agensi v »zunajsolskem« druzbenem prostoru. Razmisljanja,
ki gredo v svojih kriti¢nih analizah $e korak naprej, pa opozarjajo — pogosto na podlagi
nasledkov odmevne Althusserjeve teorije, ki je $olstvo uvrstila med ideoloske aparate
drzave — na udelezenost $olstva in dejavnosti edukacije, ki poteka v njegovem okviru,
v sami proizvodnji druzbenih problemov.

Poglavja pri¢ujoce knjige se ukvarjajo s temami in problematikami, ki sledijo
iz vrste nastetih pojmov in poimenovanj. Knjiga je sestavljena iz vrste zapisov, ki so
nastajali v obdobju zadnjih dvajsetih let in so bili objavljeni v revijah Javnost/ Public,
Solsko polje, Sodobna pedagogika, Ekran in v dveh zbornikih, nekaj odstavkov pa je
bilo objavljenih tudi v Sobotni prilogi ¢asopisa DELO. Besedila, ki jih je bilo mogoce
spraviti na skupni imenovalec, ki ga nakazuje naslov knjige, so kajpak predelana in na
novo povezana. V metodoloskem pogledu pa ne gre za nikakrSen poskus zaokrozene
sinteze omenjenih problematik, saj se kaj takega v postmodernem stanju, kot bi rekli
z Lyotardom, ne zdi niti mogoce. Prav zato gre v ve¢jem delu knjige za kriti¢ne pre-
misleke, a hkrati tudi za poskuse, da bi nakazali konceptualne smeri, ki se vpisujejo
v polje emancipacijskih druzbenih praks. V takem okviru pa igrajo svojo vlogo tudi
polemi¢ni poudarki. Navsezadnje »druzbo« proizvajamo skozi vrsto simbolnih praks,
med katerimi imajo druzboslovne in humanisti¢ne teorije posebno funkcijo in vlogo.
Soocanje z realnostmi, v katerih je v ideoloskih reprezentacijah zabrisana sled pojmov,
ki so jih proizvedli, je seveda mogoce z raziskovanjem (ko »gre zelo zares« z metodo
dekonstrukcije) samih pojmov in véasih tudi z udelezbo v dialogih znotraj ideoloskih
polj, v katerih se v¢asih zazdi, da je druzba to, kar vemo o njej, da je, ali da ni.

12



Druzba in druzina



Druzba (ne)varnosti

Danes bi tezko nasli druzboslovca, pa tudi politika ali duhovnika, ki bi lahko
enozna¢no definiral »druzbo«; vsakdo lahko samo nasteje opredelitve, katerim ver-
jame ali jih kakorkoli povezuje s svojo diskurzivno pozicijo..., skratka, vsakdo tako
reko¢ hoce$ noce$ govori o druzbi bolj kot o nekak$nem »projektu v izgradnji« kakor
kot o pojavu, ki obstaja v bolj ali manj razvidnih okvirih. Celo v tradicionalisti¢nih
diskurzih, ki se navadno utemeljujejo v religiozno obarvanih dogmatskih izhodiscih,
se v izrekah o tem, da druzba (ali kakSen od njenih sestavnih delov) pal nekaj je,
kaze pravzaprav deontoloska drza, torej to, da bi druzba 74/ bila to, kar govorec trdi,
da je. V danem kontekstu, ko je vedno mogoée ugovarjati temu, da neki druzbeni
fenomen sploh obstaja, je afirmativna trditev neizbezno razumljena kot stalisce, ki je
investirano v oblikovanje realnosti, ni pa hkrati opis realnosti. Kdaj se je razsredis¢enje
pojma druzbe, pravzaprav malodane razpad pojma druzbe, zaéelo, je tezko ugotoviti,
vsekakor pa je to dejstvo potrdila markantna politi¢na osebnost 20. stoletja Margaret
Thatcher s svojim vzklikom, »da take stvari kot je druzba nil« Koliko je bil ta vzklik, ki
je po vsej verjetnosti vzniknil iz potreb prakti¢ne politike, kakor jih je videla revolucio-
narna konservativka, izrecen kot razpoznanje pomembnega premika v temeljih kon-
strukcije skupnosti najbrz niti ni tako pomembno. Izre¢en je bil v obdobju nestetih
ekonomskih, politi¢nih in kulturnih prelomov, ki se v diskurzu druzboslovja se kar
naprej kopicijo, in s katerimi oznacujemo meje med »epohami«: obdobje modernizma
se umika postmodernizmu, industrijske druzba se je umaknila informacijski druzbi in
ne nazadnje mesto razredne druzbe je zasedla druzba tveganja.

14



Konec utopije

Kot je znano, je to poprej nepojmljivo razliko med epohami v socioloskem polju
med prvimi razlozil Ulrich Beck, pri ¢emer je sam tudi postavil in do ravni pojma raz-
vil termin druzbe tveganja. Ta razlika, ki pomeni splo$no prestrukturiranje razmerij,
ki sestavljajo skupnost, je (ne samo po Becku) posledica procesov modernizacije, ki
koreninijo v kapitalizmu kot predvsem ekonomskem sistemu, ta pa kot poglavitno
determinanto druzbe uveljavlja mehanizem trga. Kljub temu, da je trzni mehanizem
klju¢en, pa genealogije druzbe tveganja ni mogoce misliti brez vrste drugih konstitu-
tivnih determinant, ki se krizajo v obmo¢ju politi¢nih sistemov demokracije. Kapi-
talizem in demokracija kot komponenti v procesu modernizacije seveda nista stati¢ni
kategoriji in potemtakem botrujeta bodisi evolutivnim bodisi skokovitim druzbenim
spremembam ali prestrukturiranjem druzbe. Zlasti prestrukturiranje druzbe v obdob-
ju vrhunca in zatona »klasi¢nega« tipa industrijske druzbe pomeni prerazporeditev
druzbenih akterjev in hkrati podlago za afirmacijo povsem novih agensov v (druzbeni)
realnosti. Seveda ne gre za to, da »druzba tveganja« v nasprotju z razredno druzbo
ne pozna ve¢ socialnih razredov, da v bogatejsih druzbah ni velikih delitev na bogate
in revne itn. Ce povzamemo v nekoliko poenostavljeni obliki Beckovo opisovanije
transformacije same realnosti, ki se dogodi v prestopu iz razredne druzbe v druzbo
tveganja, lahko recemo, da je bila diahrona komponenta njenega nastanka iz kon-
teksta razredne druzbe v tako imenovanih razvitih dezelah prav druzba blaginje, ki
jo je kajpak uokvirjala intervencionisti¢na drzava. Relativni uspeh druzbe blaginje je
spremenil sam pomen razrednih razlik in preckal tudi poprej nepremagljiva nasprotja
med politi¢nimi subjekti. Indikacija u¢inka teh procesov je npr. diskurz vrednot, ki
v socioloskem kontekstu pomenijo, ¢e ni¢ drugega, pripoznanje tiste druzboslovne
refleksivnosti, po kateri je konec pretenzije, da sociolog samo opisuje neko dano »od
zunaj opisljivo« druzbeno realnost. Zdaj je namre¢ razvidno, da je tudi sam udelezen
pri njenem konstruiranju. Drugo vprasanje pa je seveda koliko je njegova v vsakem
primeru diskurzivna udelezba bodisi z empiri¢nimi raziskavami bodisi s teoretskimi
eseji ipd. dolocujoca za, denimo, upravljanje in politiéno odlocanje.

Ulrich Beck v svoji omenjeni epohalno pomembni knjigi opredeljuje razliko
med razredno druzbo in druzbo tveganja z mnovice zornih kotov."! Cetudi bi lahko
nekaterim njegovim distinkcijam ugovarjali, je dejstvo, da je avtor s tem svojim prispe-
vkom postavil nekatere izmed klju¢nih mejnikov v sodobni teoretski sociologiji, ki je
ze izrazito vplivala tudi na empiri¢no sociologijo. Beckova knjiga pa nemara $e vedno
ostaja opozorilo, da ob vseh moznostih dimenzioniranja druzbenih pojavov, obdelo-
vanja neko¢ nezamisljive mnozice podatkov, empiri¢nega proucevanja tudi kvalita-

1 Beckovo besedilo se razvija v cirkularnem diskurzu v dobri tradiciji nemske teorije s koreninami v
nemski klasi¢ni filozofiji, v okviru katere je krozno argumentacijo do vrhunca razvil oce dialektike

Hegel.
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tivnih fenomenov ipd., morda tudi ob zvi$ujoci se ravni napovedljivosti vrste pojavov,
Se vedno ostaja Sirok prostor za »proizvodnjo« abstraktnejsih konceptov — e zlasti v
druzbi, ki jo danes $irok krog druzboslovcev opredeljuje v terminih refleksivnosti.
Ker nam tu gre bolj za opredelitev izhodi$¢ za razumevanje problematike aktualne-
ga druzbenega konteksta kot za kompleksno interpretacijo Beckovega prispevka, ne
bomo navajali vseh podrobnosti Beckovih distinkcij. Avtor je ugotovil, da se v tran-
ziciji od razredne druzbe k druzbi tveganja »spremeni kakovost skupnosti.« Po Becku
najdemo v grobem, v »teh dveh tipih moderne druzbe dva izrazito razli¢na vrednostna
sistema. Razredne druzbe ostajajo zavezane idealu enakosti v njihovih razvojnih dina-
mikah (v razli¢nih formulacijah od ‘enakih moznosti’ do inacic socialisti¢nega modela
druzbe).« (Beck, 1992: 49) V druzbi tveganja je bistveno drugace. Njena podlaga in

motivirajoce gibalo je varnost.

»Medtem ko utopija enakosti vsebuje bogastvo vsebinskih in pozitivnih
ciljev druzbene spremembe, utopija druzbe tveganja ostaja posebno nega-
tivna in defenzivna. V osnovi nas ne zanima ved, da bi dosegli nekaj “do-
brega’, ampak bolj da bi preprecili najhujse; samoomejevange je pribhajajoci
cilj. Sanje razredne druzbe so ro, da vsakdo hoce in mora imeti delez potice.
Utopija druzbe tveganja je to, da bi vsakdo moral biti obvarovan pred zas-
trupitvijo.« (1bid.) 2

Iz tega razvidno sledi, da sta za druzbo tveganja dolocujoci psiholoski kat-
egoriji strahu in tesnobe, kar ni stvar avtorjevega pretiravanja ali nemara njegovega
insistiranja na kriti¢ni drzi, ampak prej oznacba svojevrstne paradoksnosti, ki prezema
druzbo tveganja. Ker se namre¢ poimenovanje druzba tveganja nanasa predvsem na
tako imenovane razvite zahodne demokracije, je vsekakor Ze na prvi pogled o¢itno, da
doslej v zgodovini $e ni bilo druzb, ki bi v relativnem smislu zagotavljale toliko varnosti
kot jo prav te druzbe tudi potem, ko je neoliberalna revolucija pretezno znizala raven
socialnega skrbstva. To je ocitno Se zlasti, ¢e upostevamo primerjavo s tretjim svetom,
ki je glede ogrozenosti z lakotami, nalezljivimi boleznimi, ekoloskimi katastrofami in
ne nazadnje z etni¢nimi konflikti neprimerljivo manj varen. Vendar pa kategorija tve-
ganosti funkcionira Se na drugih ravneh in je, med drugim, paradoksni uc¢inek kom-
pleksnih sistemov varnosti. Kot meni Beck »bolj ali manj otipljive mnozi¢ne nevar-

2 Slabo poldrugo desetletje po izidu prve izdaje Beckove knjige, po izidu Fukuyamovega Konca zgo-
dovine in po vmesnem padcu komunizma, je Russell Jacoby postavil podoben pesimisti¢ni poudarek
v svoji knjigi Konec utopije: »Vse bolj od nas zahtevajo naj izberemo med stazusom quo in ne¢im slab-
$im. Zdi se, da druge alternative ne obstajajo. Vstopili smo v dobo vdanosti, v kateri oblikujemo svoja
zivljenja, druzine in kariere z majhnimi pri¢akovanji, da se bo prihodnost razlikovala od sedanjosti.«

(Jacoby. 1999: XI)
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nosti viktimizirajo vse«.> Ob tem navrzimo Se epistemoloski aspekt: za konstitucijo in
funkcioniranje druzbe tveganja ni toliko pomembno samo to ali so mnoge njene ne-
varnosti dejanske ali ne! Tako dejanske nevarnosti kot tiste, ki jih pretiravajo v medijih,
so dejanske s tem, da so kot take mnozZi¢no prepoznane ter ustrezno temu razumljene.
Potemtakem tudi pomenijo podlage za dejanske politike ali, denimo, za dejavnosti
gibanj v civilni druzbi. Vrsta tveganj, ki jih lahko pripi$emo nepovratnim motnjam v
razmerjih med naravo in kulturo, se zdijo kot nekaksni zunanji izrazi tveganj, ki jih
lahko vidimo na strani same druzbe. Druzba tveganja v nasprotju z razredno druzbo
pomeni razvitje principa individualizma, drugo vprasanje pa je ali je individualizem v
njej realiziran. Tako filozofi, ki se v obdobju konca humanisti¢ne ideologije ukvarjajo
z abstraktnimi opredelitvami »konca subjekta« kot psihologi in psihoanalitiki, ki se
srecujejo v svojih praksah s pojavnimi empiri¢nimi oblikami razbite subjektivnosti, bi
gotovo ugovarjali vsaki oceni o tem, da je individualizem pozitivno realiziran. Druzba
tveganja je druzba, v kateri so v vsakdanji ideologiji posebno poudarjene priloznosti
za posameznike, da se vzpnejo nad »povpredje«, da torej hitro obogatijo, da postanejo
»slavni in znani« ipd., a zato morajo tvegati in slednji¢ tudi zmagati. Seveda pa je za
vecino manj ambicioznih prebivalcev $e vedno klju¢no dolo¢ujo¢ trg delovne sile, na
katerega se morajo vradati pogosteje kot neko¢, ko je domnevno en poklic zadoscal
za celo zivljenje. Trg delovne sile pa je samo eno od podrocij, ki jih je prizadelo pre-
strukturiranje druzbe. Ucinki prestrukturiranja, s katerimi je skorajda nemogoce
sistemati¢no »racionalno« upravljati, segajo predvsem na podrocje reprodukcije, torej
druZine, vzgoje in izobrazevanja, zivljenjskih slogov, prostega ¢asa in ne nazadnje poli-
tike ter javne komunikacije.

Druzbe tveganja pa seveda ne opredeljuje samo atribut tveganja, ki ga je v
tej povezavi »izumil« Beck. To, kar imenujemo druzba tveganja, je hkrati tudi in-
formacijska druzba, druzba znanja, druzba pospesene globalizacije in detradiciona-
lizirana druzba, ¢e na$tejemo samo nekaj epitetov, ki imajo tudi nekaj teoretskega
pomena in opustimo na$tevanje mnozice »post« fenomenov ter razli¢nih frivolnejsih
poimenovanj. V sociologijo je tako, denimo, tezje uvrstljiva opredelitev, ki jo je naka-
zal Gilles Deleuze v terminu »druzba kontrole«, naslednico druzbe discipline, ki jo je
po Deleuzu opisal Foucault v svojih »zgodovinah«.

3 Nevarnosti, ki so rezultat razvoja industrijske ekonomske paradigme obsegajo vse v razponu od
ugotovljenih in domnevanih ekoloskih nevarnosti do tistih, ki segajo v vsakdanje Zivljenje kot npr.
prometne nesrece, zdravstvena tveganja itn. Seveda pa je gotovo, da je zaznavanje teh nevarnosti po-
gosto disproporcionalno glede na njihovo realno razseznost. Barry Glassner je v knjigi Kultura strahu
sistemati¢no obdelal ve¢ sto primerov nesorazmernega medijskega napihovanja, napa¢nega interpreti-
ranja in seveda senzacionalisti¢nega pretiravanja posameznih dogodkov ali tipa dogodkov, ki so sami
po sebi izjemni, statisti¢no zanemarljivi ali vsaj redki.

4 Kljub temu, da se za ta Deleuzov izraz v slovenskih prevodih uveljavlja pojem »druzba nadzorac,

pa podpisani vztrajam pri prevodu v »kontrolo«, kajti v francsokem jeziku za »nadzor« obstaja izraz
surveillance, ki signalizira bolj racionalne pomene kot contréle.
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»Smo v posploseni krizi vseh zaprtih okolij, zapora, bolnisnice, tovarne,
Sole, druzine. Drugina je nek ‘interjer, kakor vsi drugi interjerji — Solski,
sluzbeni itn. Pooblasteni ministri ne nebajo najavljati reforme, za kat-
ere se predpostavlja, da so nujne. Reformirati Sole, reformirati industrijo,
bolnisnico, vojsko, zapor; toda vsakdo ve, da so te ustanove v daljsem ali
krajsem roku zapisane koncu. Gre samo za upravljanje njihove agonije in
za zaposlitev ljudi do vzpostavitve novib sil, ki trkajo na vrata. Druzbe
kontrole nadomescajo disciplinarne druzbe. Kontrola’ je ime, ki ga Boroughs
predlaga za opredelitev nove posasti, in ki ga Foucault prepoznava kot naso
bliznjo prihodnost.« (Deleuze, 1990: 241)

Iz tega izhajajo pomembne posledice za konstitucijo druzbe in posameznik-
ov. Tu bi bilo preve¢ zamudno povzemati Deleuzovo argumentacijo, opozorimo naj
samo na njegovo sklepno izpeljavo, da se individualnost v kontekstu druzbe kontrole
transformira v »dividualnost, torej v deljivost neko¢ po definiciji nedeljivega. Pri tem
je kajpak pomembno udelezena digitalna tehnologija. Ceprav je v izpeljavi Deleuze
se bolj kriticen kot Beck, pri ¢emer je treba upostevati, da je Deleuzovo besedilo
(sprico bolezni in potem tragi¢ne smrti avtorja) ostalo bolj ali manj zgolj osnutek,
pa ni tezko videti, da se oba diskurza nanasata na podobno percepcijo razsredis¢ene
druzbene realnosti. Toda za razliko od druzbenih kritik, ki so jih artikulirali npr.
avtorji marksisti¢ne kriti¢ne teorije (na katero se Beck sicer nekoliko navezuje spri¢o
Habermasovega vpliva nanj) se Beckova in Deleuzova kritika vpisujeta v drug obrazec.
Filozofsko ozadje obeh diskurzov je ze bolj (pri Deleuzu) ali manj (pri Becku) reseno
iluzij o mes¢anskem subjektu bodisi kot o agensu dominacije nad naravo in racional-
nega upravljanja z druzbo bodisi kot o odtujenem in ranjenem adornovskem subjektu.
To pomeni, da se take kritike ne naslavljajo na »napac¢no dejanskost« kot tako, ampak
ze vstejejo percepcijo refleksivnosti druzbe; so torej refleksije refleksivnih druzb, ki
opozarjajo na meje njihovih moznosti. Kot nasploh vse bolj ugotavljamo druzboslovci,
gre v nasih vedah vse manj za to, da bi mi o druzbi kaj ve¢ vedeli kot npr. pripadniki
vecinskega srednjega sloja, ampak je nase vedenje samo nekoliko bolj sistemati¢no in
zato nemara tudi bolj pesimisti¢no.
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Post-tradicionalna druzba

Beckova postavitev pojma druzbe tveganja se je, kot je znano, ujela z Giddens-
ovo teorijo refleksivne druzbe, pri ¢emer pa je Giddens razvil vrsto manj pesimisti¢nih
poudarkov, ki so se nazadnje izrazili v njegovem sodelovanju v laburisti¢cnem politi¢cnem
projektu »tretje poti«. Kar izhaja iz razli¢nih ugotovitev o strukturnem prelomu, pre-
hodu iz enega tipa druzbe v drugega, o krizi druzbe kot necesa dejanskega ter o krizi
samega pojma druzbe, o ué¢inkih globalizacije, novih tehnologij itn., je nedvomno to,
da so, med drugim odpovedali znani organizacijski modeli, da so $tevilne institucije
postale disfunkcionalne ali pa se je njihova funkcija bistveno spremenila, pri ¢emer so
opazne spremembe, katerih koné¢ne konsekvence $e niti niso povsem znane, zajele tudi
suvereno nacionalno drzavo. Skokovit razvoj druzboslovnega in humanisticnega dis-
kurza, ki premes$¢ata v sredisce interesa raziskovanj kulturo, pri cemer je sam ta termin
vse bolj retematiziran in teoretsko preinterpretiran, lahko beremo kot opredeljevanje
razli¢nih manifestiranj slabljenja ali trganja druzbenih vezi. Giddens to stanje stvari
med drugim opredeljuje v okviru svojega pojmovanja procesov detradicionalizacije, ki
vodijo v post-tradicionalno druzbo, ki je po Giddensu »neki konec (ending)«. Kaj vse
je tradicionalna druzba in kako se kaze po tem »koncu« lahko premisljujemo skupaj
z visto sodobnih avtorjev, med katerimi bi poleg Giddensa morali poudariti zlasti
antropologa Benedicta Andersona, zgodovinarja Erica Wolfa, francoskega sociologa
in filozofa Pierra Bourdieuja in $¢ mnogo drugih. Nas to vprasanje tukaj zanima v
bolj omejenem obsegu. V druzbah, vklju¢no z industrijskimi, v katerih funkcionirajo
institucije tradicije, posredovane z rituali pa tudi s pomodjo ideoloskih vzorceyv, je so-
cialna in vsakr$na druga negotovost za ¢lane druzbe pomembno manjsa kot je v druzbi
tveganja. To pomeni, da tradicionalisti¢ne politi¢ne kulture vzdrzujejo druzbene vezi
tako, da posameznik bodisi povsem brez dvomljenja ali za ceno odrekanja delu svoje
prostosti, v »zameno« dobi definiran polozaj v druzbi in relativno varnost v okviru
tradicionalnih ustanov druzine, cerkve in kolektivnih oblik sozitja ter delovanja, ki
se razlikujejo v razli¢nih druzbah glede na kulturne determinante. Koliko so tradicio-
nalne druzbe, ki so se seveda v zgodovini modificirale in prilagajale in s tem hkrati
preoblikovale svoje rituale, vedno funkcionirale tako kot jih slika nostalgi¢ni tradicio-
nalizem ze v kontekstu modernizma, je seveda posebno vprasanje. Posebno vprasanje
je tudi koliko je pojem tradicije eksplikativen za vse druzbe v tistem delu zgodovine, v
katerem so se oblikovali narodi in jezikovne skupnosti.

Ce je industrijska druzba e ob svojem nastanku razdrla ali vsaj premestila
mnoge »tradicionalne« ustanove, oblike ¢loveskega sozitja ipd., pa je mogoce pritrditi
vsaj temu, da so temeljne oblike sozitja, kot je zlasti druZina, bile razumljene kot
posredovane s tradicijo, pri ¢emer je za to v prakti¢no vseh kulturah jamcila taka
tradicionalna ustanova kot je cerkev. Dejstvo, da se »tradicija« pravzaprav postopno ali
tudi hitreje spreminja in tudi sproti konstruira, so najprej ugotovili Ze razsvetljenci in
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s tem nakazali pot v me$¢ansko druzbo ter v sekularizacijo in individualizacijo. Toda
razsvetljenski intervenciji navkljub, je tradicija delovala tako, da so vzorci in rituali, v
katerih so se reproducirale druzbene vezi, opredeljevali Zivljenje vecine ¢lanov druzbe.
Tako razumljena tradicija »inkorporira oblastna razmerja in tezi k njihovi natural-

izaciji.« (Giddens. 1996, str. 61) Konec take druzbe pa je po Giddensu:

»... vendar tudi zacetek, izvirno novi drugbeni univerzum delovanja in
izkusnje. Kaksen tip druzbenega reda ali kaksen red lahko postane? Kot sem
ze dejal, ne gre razumeti globalno druzbo v pomenu svetovne druzbe ampak
v pomenu ‘nedolocenega prostora’. 1o je druzbeni red, kjer je druzbene vezi
prej treba narediti kot pa podedovati iz preteklosti. Na osebni ravni in na
vec kolektivnih ravneb je to tezko in naporno podjetje, ampak hkrati tisto, ki
obljublja velika povracila. (1a red) je razsrediscen glede na avtoritete, je pa
ponovno osrediscen glede na prilognosti in dileme, ker je usmerjen na nove
oblike vzajemne odvisnosti.” (1bid., str. 63)

Iz tega navedka je razvidno, da sociologija druzbe tveganja z vsemi svojimi
konceptualnimi inovacijami vendarle prinasa tudi obrat v pozitivno smer, ali drugade:
odpira vsaj moznosti zamisljanja novih alternativ; gotovo pri tem lahko mislimo tudi
na alternative, ki izvirajo iz tradicije gibanj za socialno in kulturno druzbeno eman-
cipacijo. Beck in Giddens nas torej iz svojega razumevanja o refleksivni konstituciji
post-tradicionalne druzbe, razumevanja, v lu¢i katerega se pokaze nekaj, ¢emur bi
lahko rekli samoproizvodnja druzbe, usmerjata k iskanju in izumljanju (invenciji)
novih druzbenih vezi, pri ¢emer ni dvoma, da je ta konsekvenca kompatibilna s poli-
tiko levice. Investicija druzboslovnega znanja v politi¢ne projekte je seveda prav tako
tvegana, kot so bili vsi tovrstni podvigi doslej v zgodovini, s polomom socialisti¢ne
revolucije vred. Vendar pa se zdi, da tip druzbe, ki se Se oblikuje v postindustrijski
epohi, pravzaprav niti ne more funkcionirati brez udelezbe ekspertov. V pogledu z
druge strani se nam lahko prikaZe to, da ta udelezba prinasa tudi doloceno demisti-
fikacijo neko¢ privilegiranih znanj, vklju¢no z druzboslovnim, ki preko medija poli-
tike stopajo v dialog in izmenjavo izkusenj z drugimi tipi dejavnosti, udelezenimi v
reproduciranju skupnosti. Med delom teoretikov in javnosti pa ta tako imenovana
scientifikacija upravljanja z druzbo zbuja ostro kritiko in tudi odpor. V druzbi, ki
funkcionira tako, zaznavajo pomanjkanje perspektive, alternative, vizije. Obtozujejo
jo kot »potrosnisko druzbo«, ki potlacuje duhovno sfero itd. Mnozi¢no kulturo, ki je
nivelizirala smisel doslej$nje mescanske estetike in dejansko demokratizirala kulturo,
obtozujejo primitivizma in vsesplosnega razvrednotenja. Hkrati vidijo v odsotnosti
transcendentnih ali eshatoloskih ciljev vzroke za pojave odtujenosti, cinizma in aso-
cialnosti med mladino. Ceprav ni dvoma, da je delo na kriti¢ni percepciji neizbezna
sestavina refleksivnosti druzbene realnosti, ki se Ze kaze v mediaciji, kakr$na deluje v
okviru vse bolj digitalizirane virtualne realnosti, pa v tej kritiki zlahka razberemo tudi
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resentimente iz registra iluzij o nekdanji »boljsi urejenosti druzbe«. Dejstva, ki jih sod-
obna empiri¢na raziskovanja na vseh podrocjih z dokajsnjo zanesljivostjo predocajo v
statisticno podkrepljenih porocilih, vsekakor pricajo o izginjanju tradicij, napredujoci
sekularizaciji, krizi druzine in vseh ustanov, ki smo jih zgoraj omenili skupaj z Deleu-
zom. Za dolocen tip dojemanja se je zgodil »propad sveta« in najbrz tudi ne kaze zan-
ikovati, da je potrganost druzbenih vezi, Se posebno na podro¢ju druzinskih odnosov
in spolnih praks, ustvarila probleme, ki posebej zadevajo socializacijo mladine.

»Kriza druzine« je v druzbi tveganja tista kategorija, ki danes veliko bolj kot
»zastarelo« vprasanje razrednih razlik deli politike na konservativne in liberalne,
levi¢arske in desnicarske. Vse raziskave v zahodnih demokracijah kazejo na to, da
stevilo lo¢itev zakonov ter enostarSevskih druzin bolj ali manj strmo narasc¢a. Poleg
tega je veliko indikacij, da so v visokem odstotku »urejene druzine« dokaj frustrirane
skupnosti, v katerih se generira vzajemna kulpabilizacija njenih ¢lanov — kategorije
travmati¢nosti iz psihoanalitskega polja tako nemara postajajo bolje sestavina kolek-
tivnega zavednega kot nezavednega. Tovrstna sociolosko ugotovljiva dejstva kazejo
teznjo k nara$¢anju skorajda ne glede na ukrepe razli¢nih drzavnih druZinskih politik,
sploh pa ne glede na »vracanja k druzZinic, ki jih razglasajo konservativni politiki in
stevilne cerkve. Osnovni sorodstveni obrazci, iz katerih se oblikuje identiteta pos-
ameznikov, so vse bolj zapleteni, saj razvezljivi zakoni prinasajo vrsto neko¢ izjemnih
sorodstev kot so polbratstvo ali polsestrstvo itn. Ceprav druzina kot forma spolnega
soZitja ni in tudi ne bo povsem odmurla, pa je Ze temeljno spremenjena. Toda ali to nu-
jno pomeni, da so druzbene vezi potrgane in se je zato »treba vrniti nazaj«, kar se je ze
pokazalo kot neizvedljivo, ali je treba »izumiti« nove oblike socializacije? Glede na to,
da je Ze v industrijski druzbi Solski sistem postal vsem dostopna javna dobrina in da je
ta sistem prevzel dobrsen del funkcij druzine pri vzgoji otrok, je sprico »krize druzine«
ta sistem tarc¢a enormnih zahtev glede socializacije mladine. O¢itno je, kot meni Neil
Postman nekje v svojem pretezno duhovitem eseju o »koncu izobrazevanja«, da je
javna Sola javna po tem, da kreira javnost. Danasnji drzavljani vseh sodobnih druzb,
z na zalost ne majhno izjemo velikih predelov dezel tretjega sveta, smo bili skoraj brez
izjem socializirani v druZini in v Soli. Ko zdaj eden od ¢lenov te socializacije slabi, se
veliko pozornosti obraca na drugi clen, ki je pa¢ stvar politike, ker je skupnostnega
pomena. Druzine z enim ali dvema otrokoma za razliko od nekdanjih ve¢jih druzin
so glede socializacije (vzgoje) veliko bolj nemocne, so pa lahko veliko mocnejse glede
na moznosti izrazanja in uveljavljanja svojih zahtev, ko jih naslavljajo na »druzbo,
ki naj bi svojo skrb pokazala z organiziranjem kakovostne Sole. Da pa to ni ravno
lahko, dokazujejo relativni uspehi Solskih reform. Te spodbuja vrsta razlogov: dejan-
ska potreba po $irsi distribuciji znanja, zviSane zahteve trga delovne sile v kontek-
stu »nove ekonomije«, mnozi¢nost srednjega sloja in njegova jasna percepcija vzgoje
in izobrazevanja kot odgovorov na vprasanje prihodnosti. Nemara je treba dodati Se
to, da je osnovna raven znanja (kakorkoli ze ga definiramo), ki jo zahteva vsakdanje

zivljenje v sedanjih kompleksnih druzbah precej visja kot je bila kdajkoli doslej.
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»Znanje je pravi odgovor« je refren, ki ga slis$imo z vseh strani: iz vladnih palac,
iz upravnih odborov korporacij in ne nazadnje s kateder za sociologijo $tevilnih uni-
verz. Katerikoli problem »druzbe tveganja« na¢nemo, pa naj bo to brezposelnost ali
predvidena nestabilnost poklicev, je brz pri roki »odgovor« v ekspanziji ter dopol-
nitvi izobrazevanja, ki ga ved¢inoma enac¢imo z institucijo Sole. Ceprav bodo s svo-
jo skepti¢nostjo najprej pohiteli tisti eksperti, ki poznajo $olo bodisi odznotraj kot
ucitelji ali v bolj zunanjem pogledu kot raziskovalci fenomena $olstva, pa je, vsem
tezavam in mnogim konfliktom navkljub, Ze ocitno, da se nove druzbene vezi bol; ali
manj uspesno pletejo prav skozi take subsisteme kot je $olstvo. Le-to se vse bolj sproti
mora mo¢no preoblikovati, saj javnost ni¢ kaj opazno ne postaja bolj realisti¢na glede
svojih zahtev, kajti v spremenjenem kontekstu Sola kratko malo ne more ve¢ biti, kar
»je neko(: bila«.

Ceprav ne kaZe trditi, da je »druzba tveganja« realizirana utopija in zato pac
ne potrebuje novih utopij, pa je vse ve¢ znakov, da transformirana razmerja ustvarjajo
druzbo, ki je pa¢ veliko bolj diverzificirana kot je bila tradicionalna. Kriti¢no poantira-
na Deleuzova »dividualnost« je lahko tudi obrazec izbire ve¢ razli¢nih »subjektivnosti«
v enem zivljenju, kar je bilo do nedavnega dostopno samo najbolj privilegiranim.
In ce res ni vec¢ velikih vizij, eshatologij, definitivnih alternativ, to morda ne pomeni
»konca clove$tva«, ampak samo to, da se posameznikom odpira drugi prostor lastne
realizacije, recimo tisti, ki ga Bourdieu opredeljuje kot »socialni prostor«, kjer gre za
»koeksistenco druzbenih polozajev, vzajemno izkljucujocih se stalis¢, ki so za tiste,
ki jih zasedajo, v nacelu gledis¢a.« (Bourdieu. 1997: 157) Ni dvoma, da bodo mlade
generacije socializirane v takem kontekstu, ki ni ni¢ manj popoln in nepopoln kot
so bili tradicionalni. Le-ti kot »popolnejsi in boljsi« obstajajo samo v konservativni
domisljiji. Ze zdaj je razvidno, da je percepcija, ki je pri sedanji mladini oblikovana v
informacijsko nasi¢enem okolju vizualnih medijev in vse bolj digitaliziranega okolja,
njihovo izhodis¢e za zivljenje v spremenjeni kulturi. Za mnozico ljudi, ki se dobro
spominjajo povojne stabilnosti drzave blaginje na dveh materialno razli¢nih ravneh
na obeh straneh Zelezne zavese, je tehnolosko pospesena druzbena transformacija
»prehitra« in se jim kaze kot razdiralna. Gotovo je sicer, da je razlogov za kritiko
disproporcionalnosti sedanje globalizacije, spros¢enega mednarodnega kapitala, konf-
liktov v teh okvirih, (ki jih ponazarja npr. fenomen Seattle, kasneje preimenovana v
»antiglobalisti¢na gibanja«) in mnogih aspektov kompleksnejsih ter subtilnejsih form
dominacije v postindustrijskih druzbah ve¢ kot dovolj, toda hkrati vse to pomeni tudi
priloznosti za kreacijo druzbenih vezi preko vseh dosedanjih meja.
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Zakonska zveza, druzina in
ideologija vrnitve

Ce raiunamo na to, da je zakon ena zadnjih mo#nosti tvorbe humanih
celic v nehumani obéosti, se obée mascuje z razpadom zakona tako, da se ga
polasti kot dozdevno izjemnega in ga podvrie odtujenima redoma prava in
lastnine ter se roga tistemu, kar se je poprej zdelo varno.

Adorno. 1951: 41

Vse, kar zadeva vprasanja o razmerjih med ljudmi, ki vkljucujejo razli¢ne vid-
ike spolnega odnosa, je brez dvoma eno od sredis¢nih podrocij za vsakrsno refleksijo
druzbenega zivljenja, kar pomeni, da je ta tematika neizbezno tudi predmet zanimanja
vrste humanisti¢nih ved, druzboslovnih raziskav in, ne nazadnje, tudi naravoslovnih
znanosti, e posebej medicine — iz zanimivih razlogov, ki so hkrati povsem razum-
ljivi in simptomati¢ni tudi v socioloskem pogledu in v politi¢cnem kontekstu. Seve-
da pa je to hkrati neodmisljiva vsebina predvsem narativnih umetnosti (literatura,
opera, popularna glasba). Pravzaprav govorimo o eni od najpomembnejsih tematik,
okoli katere so organizirane druzbene ustanove, ki vzvratno organizirajo in oficializ-
irajo (izraz je Bourdieujev) spolna razmerja v ustanovo, ki je nadalje prikazana kot
temeljna, ve¢na, naravna ali pa, nasprotno, kot predvsem prostovoljna, pogodbena in
na ljubezni temeljeca skupnost. Po najbolj enostavni socioloski definiciji je »druzina
skupnost individuov v sorodu, ki se povezujejo bodisi v zvezo s poroko, bodisi s
svastvom, bodisi bolj izjemoma s posvojitvijo (v sorodnistvo), in ki zivijo pod skupno
streho«. (Bourdieu. 1994: 135) Zlasti v ¢asu modernizma z ne povsem enozna¢nimi
podaljSevanji v ¢ase postmodernizma, se — kot se zdi pomembno poudariti omen-
jenemu najve¢jemu sociologu 20. stoletja — izraz druzina nanasa na marsikaks$no ob-
liko sozitja, ki v ¢isto vseh pogledih ne ustreza navedeni definiciji navzlic njeni Sirini.
Bourdieu tu med razli¢nimi primeri na ravni tako imenovane nuklearne druzine poleg
enostarSevske druzine omenja e razli¢ne inacice glede na akt poroke: neporodeni pari,
ki Zivijo skupaj in poroceni pari, ki ne Zivijo skupaj. Pri tem pa je treba upostevati, da
je druzina tudi v okvirih povecanega individualizma urbanih druzb znatno vpletena
v prezentiranje simbolnih manifestiranj socialnega kapitala. Prav sklepanje zakonske
zveze je tisti formalni pogodbeni akt, ki performativno dokaj opredeli individualne
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druzbene polozaje vpletenih glede na mreze druzbenih razmerij, ¢etudi za razliko od
tradicionalnih druzb to ni enako klju¢na determinanta. Vsekakor pa ne kaze spregle-
dati ekonomskega faktorja: »Ocitno je, da vse kulture vsebujejo kontinuiteto razmerij
med zenskami in moskimi (ali med istospolnimi osebami), ki imajo komercialni as-
pekt — ta sega od priznanih primerov prostitucije do poroke za denar.« (Nussbaum.
1999: 280) Tu bi morda lahko iskali povezavo med zakonsko zvezo in dominant-
nim redom, s ¢imer bi lahko razumeli zakaj se konzervativizem (vklju¢no z njego-
vimi zeo ina¢icami) pri vprasanju zakonske zveze brez izjeme izree za promocijo in
propagacijo zakonske zveze, kajpak na heteroseksualnem dispozitivu, ki sledi iz zbira
»samoumevnosti« vpisanih v temelje tovrstne ideologije. Glede na ucinke zakonske
zveze in na njej zasnovane skupnosti, druzine, na dojem druzbene realnosti, je nemara
lahko razumljivo zakaj je za reprodukcijo reda pomemben ritual poroke, ki sporo¢i
in oficializira sklenitev zakonske zveze. Nadaljevanje v slavljenju poroke, kakorkoli Ze
se to v razli¢nih kulturah poimenuje, zdaj v bolj tradicionalnem okviru zdaj v kicasto
porabniski obliki, ve¢inoma oznani zvezo raznospolnega para in s pretezno ritualnimi
gestami sporocanja, mladoporocenca spodbuja k seksualnemu aktu, ki mu je s samim
ritualom nadet okvir druzbene sprejemljivosti in reproduktivne namembnosti.

Intimnost z ljubeznijo

Ideoloska igra okoli zakona, poroke in kon¢no druzine, katere del je neizbezno
tudi politiéno prerekanje o vrednotah, je seveda izredno polimorfna in ve¢znacna ter
zajema $irok spekter aparatov drzave in socialnih institucij, ne izklju¢uje pa konec kon-
cev tudi estetskih praks. Upostevaje, da je na tem podroéju v vsej igri izrazito udelezena
seksualnost, ki jo institucija druzine udomacuje (ali dobesedno: jo naredi za del pojma
doma) in ji odreja prostor ter pravila, je jasno, da so posameznikova obcutljivost, ran-
ljivost in dojemljivost tu $e posebej ocitno povnanjajo. Govorimo o obcutljivosti na
narativne prikaze njene in njegove usode, na ekstrapolacije fantazmatskih momentov
individualne eksistence ali na celo vrsto identifikacijskih namigov in povezav. Vse to
so lahko sestavine geste, ki organizira spregled tocke, na kateri se subjektivno ujame v
ideolosko mrezZo, a hkrati so lahko tudi, brechtovsko re¢eno, potujitvene geste, ki nos-
ijo za ideologijo subverzivna sporocila. Ceprav bi tu zdaj lahko sprozili razpravljanje
o nepregledno velikem $tevilu tematik, ki se ponujajo na mnogih podro¢jih estetskih
praks (od literature do slikarstva), izlo¢imo samo enega od najbolj nazornih filmskih
zanrov, kar jih je sploh bilo na temo druzine. Govorimo o filmski melodrami, in to
pretezno o hollywoodski melodrami, o zanru za zenske in o zenskah. (Podrobneje o
tem Zzanru, o estetskih, druzbenih in simbolnih vidikih sem pisal v: Strajn. 1989.) Ta
dolgo casa kritisko mo¢no podcenjeni zanr je na eni strani Ze od svojih zacetkov (v
filmih Griffitha in Stroheima) odseval premike v formi druzine, hkrati pa intrasingetno
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izrekal kritiko socialnih krivic skozi usode svojih junakinj in junakov na drugi strani.
Z obravnavami razsezne tematike individualne srece so melodramski filmi v najvec¢
primerih prikazali druzino kot oviro sreéi. Prikazali so jo kot grob custev, v¢asih kot
pravi pekel vzajemnega trpincenja, pekel, ki ga je presegala samo ena Se hujsa groza:
pekel osamljenosti. Toda tisto najpomembnejse, kar je opravil melodramski filmski
zanr, sta bila prav razkrivanje iluzije o »prostoru notranje svobode« in relativizacija
“druzinske intimnosti”, soo¢ene z “zunanjim” prostorom krutih druzbenih pravil igre,
kajpada v kapitalistiécnem sistemu lastnine, kompetitivnosti, druzbenih hierarhij in
vsakokratnega sistema dominacije. S tem pa, da melodrama praviloma vklju¢uje pers-
pektivo zenske in reprezentira njeno opeharjenost glede zazelene in pri¢akovane srece,
je postopoma na svoj najpogosteje dozdevno lahkotni nadin, brez odveénih psihologi-
zacij klasi¢ne dramaturgije, v razumljivi in vendar pogosto sofisticirani filmski naraciji
nazorno slika podrejenost ter eksploatiranost zenske na razli¢nih stopnjah falokratske
druzbene organizacije. Koliko je bila posledica teh sporocil tudi emancipacija Zenske
(kolikor se je je pac sploh uveljavilo), je seveda vprasanje posebne razprave, toda trditi,
da ni bilo nobenega realnega uéinka, najbrz ne bi bilo mogocée, kajti spomnimo se, da
je prav hollywoodski film naucil Stevilne generacije vsega od tehnik poljubljanja preko
pojmovanja ljubezni v nestetih variacijah na izvirni romanti¢ni klise do vrste vzorcev
obnasanja, ki so se seveda spreminjali na trajekrtoriji od izhodis¢nega viktorijanstva do
postmoderne inacice opozicije libertinstva in moralisti¢nega konzervativizma.

Veliko hollywoodskih filmov je dobesedno strukturiranih s podobami up-
rizoritev poroke. Poroke v teh filmih uprizarjajo vso zadrego, ki zadeva vprasanje
tradicije. Ce upo$tevamo, da je bil Ze pojav igranega filma, tega poglavitnega agre-
gata mnozi¢ne kulture industrijske dobe, v poljih simbolnih menjav in oblikovan-
ja druzbenih vezi izziv za vso kulturno tradicijo, potem je jasno, da hollywoodsko
mnogokratno variiranje teme poroke ponavlja sam ta izziv in manifestira nemogoco
vrnitev k tradicionalni funkciji sklenitve zakonske zveze. V filmski dramaturgiji, ki je
neizbezno vzpostavljena s pogledom kamere (pogledom drugega), se razkroji vsakrsna
avtenti¢nost, poroka je celo v etnoloskih filmih bolj reprezentacija dogodka za vpletene
individue kot pa stalis¢e o poroki in druzini kot o mehanizmu druzbene reprodukcije.
Razevet industrijske mnozi¢ne kulture je potemtakem uveljavil razliéno vrednotene
posledice razsvetljenske uvedbe pojma svobode, ki skonstruiranost druzbenosti na-
redi za vidno. S tem pa se je okrusila samoumevnost ustanove druzine in kajpak tudi
poroke kot »edinega moralno sprejemljivega« akta sklenitve sporazuma o seksualno
utemeljeni skupnosti.

Cetudi je, kot zatrjujejo z razli¢nih strani, druzina v krizi in je tudi sklepan-
je (in razvezovanje) zakonskih zvez oznadeno s trendi deinstitucionalizacije, pa se v
obmodju ambivalentne detradicionalizacije vendarle $e vedno ohranja, ée ni¢ drugega,
pa vera v kon¢no neunicljivost druzine in nekega zadnjega, ne povsem izgovorljivega
smisla sklepanja zakonske zveze v oblikovanju druzine.
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»Za Singlyja je sodobna druzina tako v srediséu konstrukcije individu-
alizirane identitete. Vraca se srediséni prostor za ljubezen s tem, da je z
njo predpostavljeno razodetje sebstva tako za sebstvo otroka kot za sebstvo
odraslega. V druzini, vendar bistveno v okolju ljubezni, se razodeva intimno
sebstvo. Razbremenjen blisca ‘druzbenega’, je posameznik presojan in lju-
blien zaradi samega sebe, zaradi tega, kar je.« (Martuccelli. 2002: 492)

To opazanje bi nas lahko odvedlo k nekaterim nedavnejsim teoretizacijam in-
timnosti, kamor se v tem besedilu ne bomo preve¢ podajali, vendar pa bi si tako nemara
lahko pojasnili kaj je za posameznice in posameznike v instituciji druzine tisti presezni
obet, ki u¢inkuje na motivacijo za formalizacijo (oficializacijo) spolnega razmerja. Ne
enostavno ljubezen — ta se lahko aktualizira tudi brez zakonske zveze, da niti ne go-
vorimo o seksualnem ugodju — ampak zunanje jamstvo, zunanja zapoved ljubezni,
ki se naslanja na relacije intimnosti, je tisto, kar seveda ob vseh vidikih pogodbenega
razmerja kot druzbeno verificiranega razmerja med raznospolnima posameznikoma
omogoca, lyotardovsko receno, vso jezikovno igro okoli necesa, kar je vsaj v 20. sto-
letju postalo stvar individuov samih. Seveda je glede obeta ljubezni z opozorilom na
prispevke psihoanalize treba pribiti, da je ljubezen neizbezno izhodisc¢e za sovrastvo.
Tu pa smo spet blizu podroéju, kjer je kaj mogoce razloziti tudi s pojmom ideologije.
Da bi malo bolj pojasnili za kaj nam tu gre, se bomo v naslednjem razdelku s pretezno
sociolosko usmerjenim pogledom ozrli na nekatere vidike, ki jih sugerirajo razli¢ni
diskurzi o zakonski zvezi in o druzini v Sloveniji.’

Slovenska druzina

Zakonska zveza je okvir ljubezni. DruzZina je osnovna celica druzbe. Druzina
je temelj naroda. Druzina je Zivljenjska skupnost moza, Zene in njunih otrok. Zdrava
druZina je pogoj zdravja druzbe. DruzZina je nenadomestljiva pri vzgoji otrok. Druzini
je treba posvetiti vso druzbeno skrb. Druzina je v krizi. Druzina ne sme biti prepus¢ena
sama sebi. Zakon je vrednota. Zdrava druzina oblikuje moralnega in odgovornega
posameznika. V' druzini ¢lovek postane clovek. Zakonski zvezi moza in Zene mora-

5 Ko je bilo konec enostrankarskega politi¢nega sistema ali konec socializma kot druzbenega reda —
pustimo pa odprto vprasanje o tem kaj se je v bolj dolgoro¢nem pogledu pravzaprav zgodilo s komu-
nizmom — so v Sloveniji vprasanja v registru spolne razlike postala poglavitni vir ideolosko obarvanih
grupiranj. Spremembe v konstituciji oblasti so nedvomno premaknile izhodis¢a njene reprodukcije v
novonastali demokraciji, ko je vprasanje ovladovanja telesnosti in populacije (v navezavi z dramatizaci-
jo narodnega vprasanja) preslo v sredis¢e politicnega diskurza. Verjetno bi dodatne razlage za to kazalo
iskati v Foucaultovem pojmu biopolitike.
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mo znova priznati ve¢ pomena. Samo zdrava druzina zagotavlja narodu prihodnost.
Druzinska sreta mora biti eden najpomembnejsih ciljev posameznika in druzbe.
Druzina mora nuditi ¢loveku zadovoljstvo, ki ga motivira za boljse delo. Slovenci smo
druzinski ljudje. Bozi¢ je druzinski praznik.

Ti citatni stavki, pobrani iz Ze dokaj vsakdanjega (politicnega) govorjenja,
pri¢ajo, da je tematika druzine nadvse primerna za izrekanje ideoloskih propozicij. Po
retori¢ni stiliziranosti, po mestih, s katerih jih izrekajo, lahko sodimo, da se ustvarja vtis
nekaksne singularnosti in izjemnosti te problematike; kot da je druzina najbolj ogrozena
prav zdaj — in ta zdaj$njost je navzoca Ze lep ¢as: vsaj od svobodnjaskih Sestdesetih let
naprej. Po spremembi politi¢nega sistema v zacetku devetdesetih let prej$njega sto-
letja se je perspektiva zagotovo nekoliko premaknila, sociolosko ugotovljiva dejstva
pa so se zameglila. Tako, denimo, konservativni govorci pogosto namigujejo na to, da
je bil koren za »moralno izprijenost« socialisti¢nega rezima prav v njegovem odnosu
do druzine; torej do »bioloske substance« naroda. Seveda ne gre za to ali je ta trditev
resni¢na ali ne, tudi ne gre za vprasanje ali je sploh dokazljiva, kajti gre za prisvojitev
dolocene tematike, ki je vedno, povsod in vselej v mes¢anski epohi sluzila za poligon
ideoloskih bojev, ki so med drugim tudi boji za pripadnost drzavljanov dolo¢enemu
pojmovanju form druzbene (ko)eksistence. Forma sozitja med ljudmi v monogamni
heteroseksualni zakonski zvezi, ki pa¢ zajema vse aspekte druzbene in hkrati bioloske
reprodukcije, torej predvsem proizvodnje ljudi, je ob vsej Stevilnosti doslej znanih
modalitet vsaj v mes¢anski epohi vendarle razmeroma stabilna. Upostevaje dejstvo, da
je z njo predvsem regulirana seksualnost, vzreja in vzgoja otrok, da je posameznikova
skrb za druzino in njeno dobrobit realna vez, ki ga vpenja v zunajdruzinska druzbena
razmerja, je nenehno opozarjanje ideoloskih agensov na potrebo po varovanju druzine
razumljivo in prav tako stalno kot sam obstoj druzine.

Konture sklopa ideoloskih predstav, ki podpirajo slovensko potenciranje prob-
lematike druzine v ¢asu po spremembi politi¢nega in ekonomskega sistema, se nam
lahko v grobem pokazejo Ze na ravni predteoretskega soocenja samih ideoloskih poj-
mov in na ravni relativizacije politi¢nih izjavljanj z majhno pomoéjo zgodovinskega
spomina. Ze takien povsem povrsen vpogled nam lahko pomaga klasificirati ideologi-
jo, ki se o¢itno skusa oblikovati kot vladajoca ideologija, ¢eprav uvrstitev v taksno
klasifikacijo sicer ni edini in kon¢ni namen nasega razpravljanja. Predpostavka, da je
socialisti¢ni rezim domnevno zanemarjal druzino, da jo je razvrednotil, pripeljal v krizo
ipd., kar je vse skupaj izhodis¢e obljubljane rekonstrukcije druzbe tudi na ravni intim-
nih razmerij, je o¢itna dedukcija iz $irSe predpostavke, po kateri komunisti¢ni rezim
ni bil ni¢ drugega kot sistem zatiranja, uzakonjene nemorale, oviranja posameznikove
srece in svetovnonazorskega terorja partijskega enoumja. Po deduktivni logiki potem
kajpak sledi, da je ta »v celoti gnili sistem« ogrozil in prizadel tudi vse svoje dele, med
njimi $e posebej druzino, menda pa bi se morali zahvaliti vrojenemu smislu slovenske-
ga ¢loveka za moralno razsojanje in trdozivosti elementa krs¢anske kulture v narodni
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skupnosti, da katastrofa na podro¢ju ohranjanja druzinske skupnosti ni bila vedja. Iz
tega je razvidno, da je osnovna ideoloska zameglitev posredovana s pojmom vrnitve.

Podobno kot se je ob zori velikih druzbenih sprememb ob koncu socializma
prva demokrati¢no izvoljena oblast desnega politicnega zaveznistva Demos zapletla
v problem »vrnitve nepravi¢no odvzete lastnines, se je na drugi, simbolno obtezeni
ravni, zapletel tudi problem vrnitve druZine na stanje pred zacetkom domnevno
razdiralnega pocetja komunistov. V primeru poudarjanja vrac¢anja nacionalizirane in
zaplenjene lastnine je bilo oc¢itno, da je prav ta zastavek blokiral uresni¢itev ponovne
uzakonitve zasebne lastnine prav na tistem podroéju, kjer naj bi ta bila dejavna in po
pricakovanju bolj u¢inkovita kot tako imenovana druzbena lastnina. Proces lastnin-
jenja v sferi produkcije, na podro¢ju lastnine zemlje, pa tudi na podro¢jih drugih bolj
kompliciranih lastnin, ni mogel ste¢i niti toliko kolikor bi lahko, ker ni bilo pojasn-
jeno, ¢igava bi lahko bila druzbena lastnina, ki je nastala s famoznim podruzbljanjem.
Problem je bil kajpak izredno zapleten, kajti v ¢asu, ko je bila doloc¢ena lastnina zaplen-
jena ali nacionalizirana, so bile prevladujoce oblike lastnine pretezno arhai¢ne v prim-
erjavi z razvitej$simi oblikami lastnine, kakr$ne poznamo zdaj na Zahodu, v katerega se
je Slovenija zlagoma in ne brez tezav integrirala, pri ¢emer je bila med vsemi »tranzici-
jskimi« drzavami najbolj uspesna. Ko je bil cilj vsega procesa lastninjenja razviti sistem
lastnine in upravljanja z njo, kakrsen je uveljavljen v razvitih kapitalisti¢nih druzbah,
smo se znasli pred pravno izredno zapletenim problemom kako arhai¢no kapitalisticno
in kmecko lastnino vrniti nekdanjim lastnikom tako, da bo ta hkrati postala moderna
in v sodobne ekonomske tokove vklju¢ena oblika lastnine, katere vrednost se spreminja
iz dneva v dan na trgu glede na njen trzni, profitni in rentni potencial? Vsekakor se je,
skupaj s prelivanjem nekdanje druzbene lastnine (ki je prehodno prevzela formi javne
in drzavne lastnine) v zasebno sfero, zgodil prehod k $iroki privatizaciji z mnogimi
hotenimi in nehotenimi posledicami. Pri tem pa so glede na v osnovni kod denaciona-
lizacijske zakonodaje vpisano »naivnostc, ostali mnogi nereseni problemi kot, denimo,
status stanovalcev najemnih stanovanj, ki jih je zajela denacionalizacija. Taki neresljivi
problemi izpodbijajo vero v samo moznost vrnitve na neko minulo izhodisce, torej v
sistem neke neobnovljive konstrukcije druzbe. Vsekakor je novonastali sistem zasebne
lastnine v Sloveniji, tako kot tudi v drugih uspe$nejsih tranzicijskih dezelah, vse prej
kot sistem, v katerega naj bi se domnevno vrnili. Nemara kaze verjeti izjavi, ki jo je
skof Stres v zacetku 1. 2006 dal medijem, ko je trdil, da je vrnjena lastnina katoliski
cerkvi bolj breme kot vir dohodka, s ¢imer je utemeljeval potrebo po drzavnem finan-
ciranju cerkvenih dejavnosti. Pred drugo svetovno vojno pa ni bilo tako, saj je takrat
ta lastnina bila vir ¢ednega dohodka. V zahtevnejsih gospodarskih okolis¢inah taksno
premozenje kot so gozdovi in nepremic¢nine na trzno manj zanimivih lokacijah sami
na sebi ne morejo tekmovati z aktivnej$imi oblikami lastnine.

Problem oblike druzine, na kakr$no bi nas rada vrnila najprej Demosova in
precej kasneje neokonzervativna oblast, ki je nastala po zmagi politicne desnice L.
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2004, je seveda $e bolj neresljiv in zato je simptomalnost ideoloske zameglitve tukaj Se
bolj o¢itna. Zagovorniki nereflektiranega koncepta zdrave druzine pravzaprav prikli-
cujejo povsem nerealistiéno nostalgijo po urejeni druZini in pri tem vsa odstopanja
od nostalgi¢nega ideala krs¢anske druzine (kar je lahko izenaceno s prazno sintag-
mo slovenske druzine) pripisujejo razdiralnemu ucinku komunisti¢nega rezima in
porabnistvu, ne odgovarjajo pa na vprasanje ali se ne bi oblika druzine spremenila
tako ali tako, namre¢ Ze zaradi nekaterih splosnih premikov v nacinu Zivljenja v za-
hodni kulturi glede na stevilne dejavnike spreminjanja materialnih okvirov socialnih
razmerij. Se posebno vprasanje, ki je nujno zamol¢ano, da bi nostalgi¢na propozicija
sploh bila izrekljiva, pa je, ali je kakrsenkoli korelat ideala, ki je konstruiran v verigi
enacajev med ideoloskimi oznadevalci, torej ideal »slovenske kr$¢anske druzine« sploh
kdaj obstajal? Mar ne gre zgolj za fenotip mesc¢anske druzine, kakrsen je bil $e v pred-
vojni Sloveniji prej izjema kot pravilo, ali nemara za $e regresivnejso idealizacijo idile
kmecke druzine, ki naj bi nemara ohranjala in obnavljala slovensko »samobitnost« od
mistificiranega pokristjanjenja naprej. Dovolj je poiskati primere iz sicer kanonizirane
slovenske literature (npr. Kersnikova Mackova oceta, ali ve¢ Cankarjevih besedil itd.),
da se nam pokaze globina ideoloske regresije glede na tisto socialno podobo slovenske
druzbe, ki bi jo bilo morda mogoce kriti¢no-histori¢no rekonstruirati. Vsaj del posla
demistifikacije »trdne, klene in zdrave« slovenske druzine je opravila Alenka Puhar v
svojem orisu zgodovine otrostva v 19. stoletju na Slovenskem. (Puhar. 2004)

In ne nazadnje: ali so vse obtozbe komunisti¢nega rezima povsem utemeljene?
Ce pustimo ob strani vsa poudarjanja zdrave socialisti¢ne druZine in v socialisti¢ni
besednjak prepesnjeni zgledni katoliski moralizem, ki je obvladoval dusebrizniski dis-
kurz vedji del petinstiridesetih let enostrankarskega sistema, je dovolj Ze, ¢e se oz-
remo na prispevek tako imenovanega Zakona o zakonu s konca sedemdesetih let.
Med zadnjimi samoohranitvenimi potezami socialisti¢nega rezima namre¢ najdemo
reformo vzgoje in izobrazevanja na srednji stopnji ter poskus krepitve statusa druzine
ali natan¢neje: same heteroseksualne zakonske zveze. Ze uvedba obveznega strokovne-
ga svetovanja pred sklenitvijo zakonske zveze (ki je sprico ostre reakcije v javnosti ze
takrat ostalo zgolj formalna obveza) pri¢a o tem, da si je nekdanji rezim prav tako
prizadeval za famozno zdravje druzine. Toda tisto, kar nova nacionalna ideologija iz
pragmati¢nih razlogov zamolcuje ali izreka le na pol, zadeva polozaj zenske! To, kar
se je res zgodilo v socialisti¢cnem rezimu, je bila izredno visoka stopnja zaposlenosti
zensk, kar je gotovo v nasprotju s tradicionalno obliko druzine, v kateri Zena skrbi
za kuhinjo in otroke.’ Cetudi zaposlitev Zensk $e zdale¢ ni neposredno emancipirala
zensk, pa je vendarle postala normalna in je kolikor toliko spremenila polozaj zenske
v druzbi, ¢eprav na drugi strani Se vedno pomeni tudi rezervoar bolj cenene delovne
sile. Za ideologe obnove zdrave druzine sta tako vidni vsaj dve pomembni oviri: na

6 Seveda je tudi tezko redi, da je zaposlovanje Zensk bilo izklju¢no socialisti¢ni domislek. Z nekaj
variacijami, povezanimi bolj s kulturnimi kot politi¢nimi dejavniki, se je zaposlenost Zensk zvisevala v

vseh industrijskih dezelah.
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eni strani samoumevnost zaposlitve Zensk in na drugi ekonomska gotovost, da bi se v
pravzaprav nezamisljivem primeru vrnitve zensk za Stedilnik in k otrokom (implicitno
je predpostavljeno Se to, da bi bilo otrok veliko ve¢), zelo verjetno zvisala cena delovne
sile, kar bi lahko bil destimulativen element za interes $e posebej tujega kapitala, ki
ga je politicna desnica v obdobju po 1. 2004 skusala bolj vabiti kot prejsnje politicno
sredinske in leve vladajoce koalicije. Ce torej izvzamemo dologene stranske produkte
ideologije obnove zdrave druzine, kot npr. teznjo po omejitvi pravice do abortusa ali
idejo o Solski indoktrinaciji za pripravo na zakonsko zvezo namesto liberalne spolne
vzgoje, imamo torej opravka s ¢istim ideoloskim govorom, ki se vpisuje v okvire ob-
sesije z nacionalnimi atributi skupnosti. Da gre za diskurz moralizma, se kaze v tem,
da v svoji politiki druzine lokalna neokonzervativna oblast ni dosegla realnih spre-
memb v trendih, znadilnih za krizo druzine (kot so locitve, enostarsevstvo, neporodeni
pari itn.), pac pa recimo grozi s finan¢no participacijo za §olanje otrok v imenu vecje
odgovornosti druzine za njihovo vzgojo. Potemtakem lahko razlagamo vztrajanje na
zamisli o ozdravitvi druzine z moénimi dozami tradicionalizma kot presezni simbolni
zastavek ideologije, ki misli resno s homogenizacijo na nacionalni podlagi; lahko ga ra-
zumemo kot moralni pritisk, ki podpira osnovno teznjo, koliko pa bi se na tej podlagi
lahko zgodilo tudi kaj realnega, je kajpak odvisno (tudi) od precej verjetnega odpora

v politi¢ni in civilni sferi.

Mescanska druzina

Druzine kot prevladujoée oblike razmerja med ljudmi, seveda niso izumili
Slovenci in zato si nemara lahko dovolimo trditi, da slovenski druzinski problemi
niso kdo ve kako specifi¢ni v primerjavi z npr. francoskimi, ki nikoli niso bili pos-
ledice komunisti¢ne vladavine ali, denimo, z ruskimi, ki so nastali v razmerah neko-
liko dolgotrajnejse tovrstne vladavine. To je bilo navsezadnje tudi potrjeno s pomocjo
empiri¢nih raziskav, v katerih so ugotovili, da je prevladujoca percepcija slovenske
populacija v skladu z zgornjo trditvijo: »Splo$na ugotovitev, da med zahodom in vzho-
dom ni bistvenih razlik glede vrednotenja druzine, Se posebej velja za slovenske respon-
dente, ki na prva tri in zadnja tri mesta uvrscajo iste lastnosti kot respondenti iz drugih
drzav.« (Rus, Tos. 2005: 153.) Obstoj druzine v njeni vendarle spreminjajo¢i se formi
in stalnost ideoloskih opredelitev njenega obstoja sta, kot kaze, tako reko¢ univerzalen
pojav. Ko v tem kontekstu govorimo o ideologiji, se seveda sklicujemo na $ir$i pomen
tega pojma. Ce se skli¢emo na eno od razmeroma novejsih doloéitev pojma ideologije
v inacici Terryja Eagletona, gre za » (...) skupek vrednot, predstav in verovanj, ki, ude-
janjeni v dolo¢enih materialnih aparatih, jamcijo za tista spregledovanja ‘realnega’, ki
prispevajo k reprodukciji vladajocih druzbenih odnosov«. (Eagleton, 1990: 19) Model

ideologije, kakr$nega lahko razberemo iz tega, nam potemtakem pojasnjuje tudi zgo-
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raj obravnavani slovenski primer. Poudarjanje ogrozenosti druzine je, med drugim,
dokaj ocitna gesta premestitve pomena dejstva, da je pravzaprav ogrozena vsa druzba
spri¢o ekonomske negotovosti, bolj fiktivnega kot realnega bohotenja korupcije in sle-
di roparske ekonomije, ki je bila neizbezna tudi v Sloveniji. Toda v Sloveniji vendarle
ni bilo tako anarhi¢nih razmer propada starega sistema in neizoblikovanosti novega
kot v vrsti drugih nekdanjih socialistiénih dezel. A vrnimo se k vprasanjem, ki nas tu
predvsem zanimajo.

Na splo$no sprejeta forma druzine v tako imenovanem civiliziranem (zahod-
nem) svetu kot institucije na nejasni meji med politi¢no drzavo in civilno druzbo, je
v histori¢cnem pogledu ozko povezana z nastajanjem in razvojem mescanske druzbe,
kar pomeni, da je bila v vsem tem obdobju hkrati pravno regulirana in cerkveno
posvedena, hkrati zavezana etnolosko opisljivim kulturnim tradicijam in ideoloskim
adaptacijam nujnih sprememb njenih znadilnosti glede na spreminjanje materialnih
razmer. Pogled na pozitivne utemeljitvene postavke v mesc¢anskih filozofijah 18. in 19.
stol. opozarja na povezanost pojmovanja druzine s pojmom svobode, utemeljenim v
razumevanju svobodne privatne lastnine. Pri tem ne kaze spregledati, da je bila ideja
me$¢anske druzine vpeljana na nacin idejnega spopada, da je torej mescanska filo-
zofija s svojimi vrhunskimi predstavniki utemeljila druzino tako, da je terjala njeno
prilagoditev novemu druzbenemu redu. John Locke je tako, denimo, svoje pojmo-
vanje druzine vpeljal s polemiko proti “Patriarchiji” Roberta Filmerja, ki je zagovarjal
popolno oblast oéeta kot preneseno suverenost monarha na — kot bi rekli danes —
mikroraven. Locke temu stalis¢u ugovarja najprej z nujnostjo, da del oblasti v druzini
pripada tudi materi in drugi¢ s stali§¢em, da je ocetova oblast omejena na obdobje, v
katerem otroci dosezejo sposobnost za prakticiranje tiste svobode, ki pripada vsakemu
odraslemu drzavljanu. To, da otroci spostujejo starSe pa jamci lastnina, ki naj bi jo
otroci dedovali.(Locke. 1960: — zlasti 6. poglavje II. knjige.) Polemi¢ni element ni tuj
niti nemski klasi¢ni filozofiji, ki s Kantovo prakti¢no filozofijo vpelje druzino v sfero
naravnopravne druzbene pogodbe, kar vsaj potencialno vmesca zensko v krog pomena
klju¢nega pojma te filozofije, pojma subjekta. Tako v Fichtejevi filozofiji, med drugim,
zasledimo odmev na romanti¢nega duha ¢asa v njegovem poudarjanju vloge ljubezni
pri nastanku in obstanku zakonske zveze, kar je razvidno nasprotovanje aristokratske-
mu principu poroke predvsem v okviru in interesu fevdalne posesti. Vendar pa je treba
pripomniti, da je Fichte hkrati nasel utemeljitev za podrejenost Zenske v zakonskem
razmerju v formuli njene vedje podvrzenosti naravi, ki jo terja vloga matere. V tem
pogledu je Fichte ostal v okvirih, ki jih je zarisalo francosko razsvetljenstvo v ozjem
pomenu besede, $e zlasti Rousseau. Pri Heglu je ljubezen ze nekoliko zrelativizirana
v »nravni vidik zakona«, nasproti kateremu sta postavljena vi$ja politi¢na sfera in za-
kon prvorojenstva, ki nista predmet nikakr$ne samovolje. (Hegel. 1970: - § 180) Po
drugi strani pa Hegel postavlja »razsiritev druzine kot prehajanje v drugi princip (...) v
ljudstvo, nacijo (...)« (§ 181), kar seveda ni brez posledic v kasnejsih pravnih teorijah.
Seveda te najreprezentativnejse filozofske dolocitve druzine v starej$i mescanski filo-
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zofiji, ki so izraz vzpostavljanja histori¢éno nove ureditve, temeljece na avtonomiji in
svobodi subjekta, ki se nikoli ne moreta dokonc¢no realizirati (kar je bilo Heglu sicer
jasno), lahko sluzijo kot paradigmatske opredelitve. Kasneje te dolocitve uéinkujejo
v bolj otrdeli ideoloski formi, odcepljeni od prakti¢nih problemov konstituiranja
mes$canske druzbe, za katere so klasi¢ni filozofi iskali umu prilagojene resitve.

Marxova in Engelsova kritika ideologije mes$¢anske druzbe je zaobsegla tudi
kritiko me$¢anske druZine, in sicer na eni strani glede na njeno patriarhalno for-
mo in glede na razkrinkavanje njene »dejanske vsebine« na drugi strani. Engelsovo
delo Polozaj delavskega razreda v Angliji npr. vsebuje tudi obravnavo dekadentnega
stanja delavske druzine. To je bilo posledica katastrofalnih socialnih okolis¢in, ki so
vsekakor onemogocale realizacijo predpisanih standardov druzinske spodobnosti. Teh
tudi burzoazija sama ni spostovala drugace kot na nacin “dvojne morale”. V poznem
Engelsovem delu Izvor druzine, privatne lastnine in drZave, ki temelji na nekaterih
Morganovih etnoloskih dognanjih, ki so se kasneje sicer izkazala za napa¢na (pred-
vsem predpostavka o matriarhatu in druzinski obliki punalua), najdemo ve¢ kot samo
izpopolnitev znanstvenega socializma s tematiko »reprodukcije ljudi«, za katero je
Marxu menda ob preokupiranosti s problematiko politi¢ne ekonomije zmanjkalo ¢asa.
Kljub datiranosti tega spisa, je v njem mozno zapopasti enega prvih resnejsih poskus-
ov kritike me$c¢anske druzine in s tem deSifriranja njene vloge v sistemu gospostva,
kar je sluzilo upiranju vladajo¢im razmeram tudi zunaj okvira marksisti¢cno motivi-
ranih gibanj, ¢e ne sploh bolj zunaj teh z idejo razrednega boja poglavitno zaposlenih
gibanj. Kot je znano, so se politi¢ne stranke delavskega gibanja v vsej svoji zgodovini
vec¢inoma ogibale bolj natan¢nim odgovorom na vprasanje druzine in enakopravnosti
zenske z abstraktno frazo, da bo vse to reseno, kakor hitro bo ukinjena ekonomska ek-
sploatacija delavskega razreda. Idejni in politi¢ni boj za in proti ideoloskim dolo¢itvam
druzine je tako potekal pravzaprav zunaj okvirov ozje razumljene revolucije proti vz-
postavljenemu redu.

32



Seksualna revolucija in razcepi v kulturi

»Pogosto pozabljajo (potlacujejo?), da je sam Freud zagovarjal reformo seksual-
nih obicajev in kodov. Se posebno pred vojno se je Freud pogosto spraseval o ceni pre-
tirane seksualne potlacditve; na tihem si je celo nadeval sloves emancipatorja mladine.
(Jacoby. 1983: 38) To opozorilo je zapisano v knjigi, ki bi jo lahko $teli v tisto strujo
intelektualnih iskanj, bodisi socialno-filozofskih, socioloskih, duhovno-zgodovinskih
ipd., ki jih je sprozil nemir $estdesetih let ter s tem nemirom povezana seksualna
revolucija ter pojav novega feminizma. Konceptualizacija teh pojavov je vodila v od-
krivanje razcepov v sami me$canski kulturi, torej v odkrivanje tradicije revolta proti
mes$¢anski morali, proti diskriminaciji zensk in represivni vzgoji otrok. Gre za tradici-
jo, katere druzbena relevantnost je bila poprej vseskozi v senci zgodovine razrednega
bojevanja sindikatov in delavskih strank. Tako na splosno lahko recemo, da je bila ena
pomembnejsih teoretskih poant, ki se je izkristalizirala na podlagi refleksije o izvirih,
pomenih in perspektivah revolta, odkritje druge fronte odpora sistemu dominacije, ki se
je na novo odprla novemu deSifriranju. Torej ne ve¢ kot predvsem svet »kapitalisti¢ne
eksploatacije«, Cigar krivicnosti so izvedenke te sredi$¢ne razredne dominacije, ampak
kot polimorfni sistem represije nad manjsinami, moske dominacije in kot sistem vrste
»samoumevnih« institucij fizi¢ne ter ideoloske prisile. Mes¢anska druzina se pogledu
skozi to prizmo prikaze kot institucija, ki je pa¢ vpeta v dani sistem dominacije, in ki
interiorizira zunanjo prisilo, torej kot institucija ustrezne socializacije posameznika.
Institucijo druzine bi bilo v tej perspektivi mogoce opisati kot mehanizem perpe-
tuiranja danega sistema dominacije. Kot je znano, je to videnje sodobne mes¢anske
druzbe vodilo v vrsto prakti¢nih poskusov oblikovanja druga¢nih tipov skupnosti,
npr. tako imenovanih komun, ki naj bi bile svobodne oblike Zivljenja »zunaj sistemac.
Komune so bile seveda, ob vsej pozornosti, ki so jo zbudile tudi na podlagi senza-
cionalizma, marginalni pojav sicer SirSe seksualne revolucije kot dokaj disperznega
spreminjanja nadina zivljenja in prevladujoce mentalitete med urbanimi mlajsimi gen-
eracijami v okviru gibanj tako imenovane nove senzibilnosti. Z izjemo feministi¢nih
skupin pa ta »revolucija« ni potekala kdo ve kako organizirano, saj so se njeni vplivi
bolj ali manj iz¢rpali z nastankom permisivnejSega odnosa pravnih sistemov do sek-
sualnih manjsin, predvsem do zenske pravice do abortusa, do estetskih in tudi manj
estetskih prezentiranj seksualnih podob, simbolov ter pornografije in ne nazadnje,
v anketno ugotovljivi spremembi vrednostnega sistema predvsem pri srednjem sloju
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kot prevladujo¢em sloju postindustrijske druzbe. Vendar pa so bili dosezki seksualne
revolucije (pripomniti pa kaze, da so mnogi njeni zagovorniki ta termin zavracali ali
so ga uporabljali z veliko dozo ironije) minimalni samo, ¢e jih merimo z njenimi v
zacetku deklariranimi cilji kot so bili: konec patriarhata, dokon¢ni konec meséanske
druzine, destrukcija represivnih vzgojnih sistemov ipd. Njene ucinke je prej treba
meriti z intenzivnostjo reakcije v okviru neokonzervativizma, ki si je, med drugim
zadal nalogo »moralne obnove« druzbe in v tem svojem programu, mimo nekaterih
bolj partikularisti¢nih versko fundamentalisti¢nih zahtev, tako reko¢ na prvo mesto
svojih prizadevanj postavil prav obnovo druzine. Skupaj z njo pa naj bi »obnovil« e
celotni repertoar vrednot: od patriotizma in militarizma do antikomunizma. Glede
na to, da se misija neokonzervativizma v prvem desetletju 21. stol. morda le pocasi
izteka, ne da bi v celoti uveljavila svoje cenzorske in moralisti¢ne cilje (gotovo pa je,
da ni obnovila patriarhalne druzine), je mogoce re¢i, da je revolt Sestdesetih in sedem-
desetih let prispeval tudi k utrditvi pomembnih demokrati¢nih in kulturnih prvin ter
k vi$ji ravni tolerance nasploh. Konec koncev tudi strategijo emancipatori¢nih novih
druzbenih gibanj, ki je bila zasnovana na pojmu avtonomije civilne druzbe, lahko ra-
zumemo kot nasledek »revolucije 68«.

Kotsmo ze rekli, je sam pojav druge fronte boja proti sistemu svetovne dominaci-
je (ki se je v globalnih razseznostih prikazovala med drugim tudi kot blokovski sistem
militaristi¢ne dominacije) spodbudil novo refleksijo pozabljene tradicije. Christopher
Lasch, ki se je v za¢etku osemdesetih let proslavil s svojim intelektualnim bestsellerjem
Culture of Narcissism, je ze 1. 1965 v knjigi The New Radicalism in America 1889-
1963, raziskal tradicijo dejavnosti na »drugi fronti« v Ameriki. Tako je, med drugim,
sodobnemu bralcu predoéil nekaj pozabljenih in nekaj razvpitih primerov pretezno
intelektualno in kulturno profiliranega upiranja vladajo¢im ideoloskim vzorcem. V
figuri Randolpha Bournea (1886 — 1918), pacifista, feminista ter pedagoskega teore-
tika je tako odkril enega prvih zastopnikov generacijskega upora, zagovornika posebne
mladinske kulture in seksualne osvoboditve. Lasch poudarja, da je, kar zadeva slednje,
Bourne bil v sozvodju s Freudom, ¢eprav ni znano, koliko ga je sploh poznal. (Lasch.
1965: 91) Proti koncu svojega kratkega Zivljenja je bil Bourne razocaran sprico izteka
zgodnjega ameriskega feminizma v konzervativizem. Druga zanimiva figura, ki jo je
prikazal Lasch v omenjeni knjigi, je bila Mabel Dodge Luhan (1879 — 1962), zaznana
kot ekscentri¢na pisateljica in kriti¢arka stanja druzine. Tradicionalna druzina in loka-
Ina skupnost, ki jo je ohranjala, je v Ameriki ob prelomu stoletij zacela izginjati ob
hkratnem uveljavljanju nacionalne ameriske identitete. Mabel Dodge Luhan se je v
diskusiji o druzini uvrstila med tiste, ki so zagovarjali pravice zensk in otrok ter so
hkrati priznavali svobodno seksualnost. Zahvaljujo¢ dejstvu, da je bila iz premozne
druzine, si je lahko privos¢ila ustanovitev nekaksne spros¢ene umetniske kolonije v
Novi Mehiki, kjer je bil eden najbolj vidnih gostov D. H. Lawrence. Ta podrobnost nas
mimogrede opozarja tudi na pomen dilem v zvezi z druzino in seksualnostjo, kakor so
se zrcalile v vrsti literarnih del ze od konca minulega stoletja naprej, o katerih bi lahko
razpravljali kot o dejavnikih subverzivnega diskurza glede na ideologijo druzine.
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Omemba D. H. Lawrencea nas mimogrede lahko opozori, da je bil svet za
»seksualne revolucionarje« zgodnjega 20. stoletja dokaj majhen, saj se je Lawrence
porodil s Friedo von Richrofen, ki je bila pred tem epizoda v zivljenju Orta Grossa,
Freudovega ucenca in izredno radikalnega zagovornika psihoanalize, razumljene kot
revolucionarnega nauka. V svojem zavzemanju za seksualno revolucijo ter za ukinitev
druzine in malomesc¢anske morale je Gross, med drugim, utemeljil tudi to, kar smo
mi poimenovali »druga fronta« emancipacije.

»Revolucije so v preteklosti propadle, je razglasil Gross, ker so revolucio-
narji ohranjali avtoritarnost, privzgojeno v patriarhalni druzini. Na tihem
so bili zaljubljeni v avtoriteto, ki so jo subvertirali in so ponovno vzpostavili
dominacijo, ko so jo mogli. Predlagal je, naj psihoanaliza pomaga revolu-
cionarjem razgviti svobodnejse seksualne odnose, ki naj bi razbili okove pa-
triarhalne avtoritarnosti. Naslednja revolucija ne bo revolucija za ocetovo
‘pravico’, marve¢ za materino ‘pravico’. (Jacoby. 1983: 43)

Ko govorimo o Grossu, se ukvarjamo z obdobjem pred in po prvi svetovni vojni,
ki ga oznaduje Jugendbewegung — mladinsko gibanje, ki v je prostoru Srednje Evrope,
tezko je reci, predstavljalo bodisi odmev na Freudova odkritja bodisi je z razcepom,
ki ga je vneslo v vladajoco ideologijo, ta odkritja ali vsaj njihove posamezne poudarke
spodbudilo. V kontekstu tega gibanja, je odmevala Wedekindova dramatika, iz njega
je zrasel tudi Reichov Sexpol kot eden prvih obseznejsih eksperimentov z odpravljanjem
seksualne potlacitve in uveljavljanjem antiavtoritarne vzgoje. Ta eksperiment se je, kot
je znano, moral koncati ob naras¢ajo¢em nacizmu kot najhujsem avtoritarizmu poleg
stalinizma v zgodovini. Kot je znano, Freud ni sledil radikalizmu svojega ucenca Re-
icha, saj mu njegova teoretska dognanja o Ojdipu niso dopuscala sprejemanja hipoteze,
da je ojdipsko razmerje mogoce enostavno ukiniti. Pri tem je Freud uposteval pomen
Ojdipovega kompleksa za konstitucijo subjekta tudi onkraj meja kulture mesc¢anske
druzbe, o ¢emer nekaj pove njegovo delo Totem in tabu. Med Freudom in nekaterimi
njegovimi ucenci je bilo nekaj podobnega nesporazumu. Freudovo odkritje notranjega
represivnega znacaja mes¢anske druZine, je u¢encem, kakr$na sta bila Gross ali Reich
(¢e ne govorimo o celih gibanjih, ki so se sklicevala na nauke psihoanalize) pomenilo
nujnost »odprave mes¢anske druzine«, medtem ko je sam Freud, ki je lastno teorijo
jemal nekoliko resneje, stal kve¢jemu na stalis¢u »zmernega reformizmac - bil je proti
»pretiranemu seksualnemu potladevanjuc.

Te drobce iz genealogije idej o druzini kot bodisi »presezeni« ustanovi bodisi kot
ustanovi podjarmljenja posameznikov, smo izlo¢ili iz $irSega proucevanja histori¢nih
in idejnih korenin poskusov spremembe strukture me$éanske druzbe na podro¢ju,
za katerega je po Freudu postalo jasno, da zaobsega kompleksno produkcijo ljudi.
Toda v nasprotju z marginaliziranostjo v bistvu intelektualnega in kulturnega revolta
proti (malo)mesc¢anski morali, najdemo na nasprotnem polu gibanje za nadzor nad
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druZino, ki se je skusalo prikazovati kot znanstveno utemeljeno. Govorimo o evgeniki,
nauku o dedni determiniranosti, ki je nastal s kombiniranjem elementov socialnega
darvinizma, italijanske kriminalne antropologije, frenologije in genealoskih $tudij tako
imenovanih degenerativnih druzin. Kot je bolj ali manj znano, je evgenisti¢no gibanje
pomenilo zgledni pozitivisticno-znanstveni ideoloski odgovor na stanje pavperizira-
nosti delavskih mnoZic. Izhodis¢e evgenike je teorija o superiornih in inferiornih ras-
ah, ki jo je med drugimi utemeljil Darwinov sorodnik Francis Galton. Zev 19. stoletju
zalenjajoce se evgenisti¢no gibanje se je dokaj uveljavilo v zacetku stoletja v ZDA, kjer
je v roaring twenties doseglo vrhunec. Predlagani druzbeni inZeniring naj bi zmanjsal
stevilo »inferiornih« oseb. Evgenic¢na sekcija ameriske zdravniske asociacije je tako I.
1914 ugotovila, da je okoli 10% prebivalstva »neadekvatnega«. Metode preprecevanja
rasti tega dela prebivalstva so bile tako imenovane karantene in prisilna sterilizacija. V
ZDA je bilo zato na podlagi pravnih moznosti, ki jih je izsililo evgenisti¢no gibanje,
steriliziranih 45.000 ljudi, ve¢inoma revnih Zensk. Evgeniki, ki so zagovarjali tudi
metode kontrole rojstev, pa so se kasneje razocarali, saj so opazili, da so le-te bolj
vplivale na zmanjsevanje $tevilnosti ¢lanov druzin v srednjih in visjih slojih, manj pa
na $tevilnost ¢lanov druzin domnevno biolosko inferiornih nizjih slojev, kar seveda ni
bilo v skladu s projektom postopnega »ozdravljenja druzbe s povecevanjem proporca
rojstev superiornih posameznikov superiornim star$eme«. Poleg tega pa je evgeni¢no
gibanje zamrlo tudi sprico dokaj ocitnih podobnosti z rasnimi teorijami v nacizmu.

(O evgeniki prim.: Petchesky. 1986.)

Druzina, seksualnost, svoboda

Vse, kar smo do tu nanizali, opozarja na dejstvo, da je ideolosko polje, oznaceno
s pojmom druzine in/ali zakonske zveze, polje konfrontacije v grobem dveh ideoloskih
sistemov. Na eni strani pa¢ tistega, ki bi ga pogojno lahko imenovali konservativnega,
in ki obi¢ajno deluje bodisi z zaledjem skrbniskih aparatov drzave bodisi se odklonilno
ozira na vmes$avanje drzavnih instanc. Ne glede na inacico pa vedno zahteva zavaro-
vanje druzine, zdaj v imenu nacije, zdaj v imenu morale, zdaj v imenu ekonomije,
zdaj v imenu vere itd. V optiki te usmeritve se v druzini, ki kot ustanova nastane s
sklenitvijo zakonske zveze, realizirajo dogmatsko postavljeni obcestveni ideali ali vsaj
socialna stabilnost ob&estva. Nasproti temu nastopa vrsta gibanj, ki pa se dandanes vse
bolj navezujejo na sodobni feminizem in kljub sirokemu spektru nazorov — od radika-
Ine zahteve po ukinitvi druzine do liberalnega modela zagotavljanja uslug za sicer svo-
bodno druzino — vendarle zastopajo nacela svobode ter bolj ali manj permisivne vzgoje
otrok. Ta gibanja predvsem postavljajo svoje zahteve na podlago pravic zZenske. Toda
med obema pozicijama ni prave simetrije. Zastopniki prve smeri obi¢ajno govorijo
o druzini kot podrejeni kategoriji, torej o druzini kot temelju druzbe, kot o »celici,
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v kateri naj se realizira tisto, kar »druzba« (namre¢ sami ti konservativci) $teje za do-
bro. Zastopniki drugega tipa diskurza pa govorijo o druzini kot o konkretni druzbeni
formi, o njenih problemih v konkretnem druzbenem kontekstu, v danih materialnih
razmerah ipd. Toda, kot vidimo, se problem druzine v obeh primerib definira predvsem kot
problem Zenske! Torej je pravi naslovnik pozivov za zdravo druzino pravzaprav zenska,
ki naj bi se v imenu druzine kot najvisje vrednote podredila dolocenim zahtevam, ki
jih postavljajo nacija, dobrobit otrok, »nasa prihodnost« itn. Ceprav ideologija zdrave
druzine pretezno podpira konservativno reakcijo na vrsto sprememb v druzbenem sta-
tusu zenske, pa njenega dometa v druzbeni praksi ne kaze podcenjevati $e zlasti, ce ji
uspe dosedi status vsaj poluradne drzavne ideologije, s ¢imer pridobi v roke zakonoda-
jna in represivna sredstva za nadzor nad vsem, kar se ji zdi povezano s »problemom
druzine«: torej s seksualnimi navadami, s pravico do brezpla¢nega in svobodnega pris-
topa do abortusa, s profilom televizijskih programov, ki bi lahko domnevno $kodili
»moralnemu zdravju otrok« itn.

To, kar se je hkrati z ideoloskimi kontroverzami, skupaj z njimi in proti njim, z
druzino v ¢asu recimo zadnjega stoletja dejansko zgodilo, seveda ozi prostor prakti¢nega
vpliva na Zivljenje druzine. Ce ne govorimo o tem, da imajo vsaj v vseh dezelah zunaj
obmodja tretjega sveta zenske volilno pravico, je npr. absurden ze pomislek na obnovo
kulta devistva. Prav tako ni mogoca ukinitev vsaj formalne pravice zensk do profe-
sionalne kariere in udelezbe v javnem zivljenju. Toda, e se oblika druzine, kakr$no
poznamo danes, kaze kot dokaj odporna na zahteve po nekaksni repatriarhalizaciji, pa
moramo ugotoviti, da se je monogamna zakonska zveza kljub zdaj Ze davni legalizaciji
lo¢itve (in kljub nezaustavljivo naras¢ajocemu prakticiranju locitve) izkazala tudi kot
dovolj odporna na zahteve po njeni ukinitvi ali vsaj kot odporna na napovedi njenega
gotovega in popolnega propada.

Ta ugotovitev bi nas utegnila zapeljati k sklepu, da je druzina kot realna kat-
egorija pravzaprav zunaj ideologije, od nje neodvisna, konec koncev nemara ideolosko
nevtralna, samoumevna in sploh normalna oblika sozitja vecine ljudi vseh slojev. To
bi pogojno veljalo, ¢e bi dojemali ideologijo zgolj na podlagi njenih politi¢cnih mani-
festiranj, ne pa tako, kot smo se opredelili z Eagletonom. V okviru tak$nega poj-
movanja ideologije, pa se seveda izkaze vse kaj drugega. Trdnost ideoloskega temelja
mescanske druzZine, slej ko prej definirane kot monogamne heteroseksualne skupnosti,
je konstituirana prav v obmo¢ju temeljnega ideoloskega pojma vse mes¢anske epohe:
svobode! Naj je »normalna druzina« bolj ali manj patriarhalna, s kopico otrok ali celo
brez njih, vedno je dojeta kot institucija, ki zagotavlja intimnost, torej razmeroma
siroko »notranjo« svobodo, ki obstaja tudi v pogojih »zunanje« politicne diktature.
Tu moramo iskati tisti spregled ‘realnega’, ki prispeva k reprodukciji dominantnih
druzbenih razmerij, ki so ga omenjeni in neomenjeni seksualni revolucionarji dovolj
jasno slutili in ga z edino danimi sredstvi kulturnega in politi¢nega boja niso mogli
odstraniti. Zato so slednji¢ véasih spoznali, da ideologija ni premagljiva z izrekanjem
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»resnice« o njej, ¢eprav ni dvoma, da so pripomogli k dolo¢enim emancipatori¢nim
spremembam. (Tako kot so revolucionarji na prvi fronti obnemogli pred nalogo vz-
postavitve socialisti¢ne druzbe, so pa — vsaj v razvitej$ih demokracijah — dosegli vrsto
relativnih uspehov na podro¢ju dolzine delovnega ¢asa, dopusta, svobode tiska itn.)
Prav ta »notranja« svoboda, imenovana tudi druzinska intimnost, je mehanizem, preko
katerega se vladajoca ideologija vpisuje v subjektivnost. Da pa bi to lahko uspesno
potekalo, mora biti v tej formi sozitja » (...) nekaj za same individuume. Moramo
biti na dolo¢ene nacine poplacani, kakor tudi od tega sfrustrirani; sicer bi bila drzava
prisiljena, da bi se zatekla h goli prisili, s ¢imer bi utrpela izgubo svoje kredibilnosti«.
(Eagleton. 1990: 37) Ni dvoma, da na podroéju druzinske politike kar naprej poteka
nenehna menjava koncesij drzave druzini in nasprotno predvsem v obliki dopus¢anja
nedotakljive intimnosti, pa tudi v oblikah dodeljevanja prednosti druzinskim ljudem
(formalno poroc¢enim) nasproti samskim v zameno za trdnejsi socialni mir in za vzgojo
otrok, bodo¢ih drzavljanov. Glede na to, kaksne koncesije drzava dodeljuje druzini
in kaksne zahteve ji postavlja, jo lahko tudi definiramo kot b0/ ali manj totalitarno.
Tisto, kar je izgubljeno s prepuséanjem prostora vladajoci ideologiji na drugi fronti,
denimo zaradi kaks$nih drugih domnevno bolj pomembnih politi¢nih zadev, se po
navadi (prepozno) izkaze kot spregledano osvajanje prostora po totalitarnih agensih,
kot se je pokazalo npr. ob vzpostavitvi fasizma. Zato je na mestu $e eno opozorilo
Terryja Eagletona: »Trditi, da je ‘notranji prostor’ neprimerna metafora za upoda-
bljanje ¢loveske svobode, seveda ne pomeni, da zanikujemo obstoj te svobode. Pomeni
samo zanikovanje tega, da bi kdajkoli lahko bilo koristno o ¢lovekovi svobodi misliti
kot o ‘notranji’.« (Ibid.: 37) Konec koncev ta ugotovitev zadeva tudi iztek revolucije
Sestdesetih let v oblikah kreiranja »svobodnih skupnosti« zunaj sistema in je obenem
komentar neuspeha strategij usmerjenih v »osvoboditev odznotraj«.
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Javna $ola kot prostor svobode vzgoje

Javna Sola je pravzaprav relativno kratka epizoda v svetovni zgodovini. Njena
zgodovina je sploh v celoti umesc¢ena v mes¢ansko epoho in, ¢e ravno ne zagovarjamo
kak$nega od mitov o naravnem bistvu cloveka, ki da ga civilizacija neizbezno per-
vertira, potem je seveda mogoce trditi, da se je v praksah v tej epohi javna Sola potrdila
kot pretezno uspesna oblika socializacije. To kajpak velja, ¢e si skusamo misliti sod-
obno druzbo brez Solskega aparata in se vprasamo, kdo bi v tem primeru znal brati,
pisati, racunati..., kar se tako reko¢ izena¢uje z minimalnimi pogoji posameznikove
vkljucenosti v druzbo. Mar se nam Ze samo tak$no ocitno »nemogoce vprasanje« ne
zdi kot povsem odvecna spekulacija? To torej pomeni, da si druzbe, ne glede na njeno
konkretno drzavno obliko, nacionalno sestavo ipd., »brez Sole« kratkomalo ni mogoce
zamisliti. Ce pa naj Sola zajame vse posameznike, potem si tudi ni mogoce zamisliti
druzbe brez Solske obveznosti, ki je nujna kot zakonska prisila, ki nazadnje ne more
biti izpeljana, ¢e ne obstaja Solski sistem v obliki javne (povecini drzavne) $ole.

Avtonomija v asimetriji

Toda to, da »Sola mora obstajati«, ta samoumevnost $ole, ki dandanasnji post-
aja samoumevnost tudi v najzaostalejsih predelih planeta, je brez ostanka zgodovin-
ska, kar pomeni, da ni razlozljiva samo kot nekaksna »materialna nujnost«, ampak je
doumljiva predvsem kot realizacija zgodovinsko porojene povsem doloéene zamisli:
»Razsvetljenstvo, to se pravi namera po pocasni, toda ob¢i spremembi zavesti skozi ve¢
generacij, je najhumanejsa prakti¢na konsekvenca obcecloveske zahteve mescanskega
misljenja v pravilnem spoznanju, da (...) $ele vzgoja omogoca udejanjenje revolucio-
narne volje.« (Willms.1969: 12) Od Locka, preko kajpak in seveda Rousseauja, do
nekoliko poznejsih mesc¢anskih mislecev, Fichteja in celo Hegla, so dokaj dolo¢ne ideje
o funkciji vzgoje (in izobrazevanja) na sledi uresni¢itve projekta, ki je z mes¢ansko
revolucijo postal legitimen kot projekt udejanjenja vrste ob¢ih kategorij. Na eni strani
je posameznik, dolocen s pojmom subjekta, bodisi izenacen s tem pojmom bodisi kot
njegova »pojavna oblika«, na drugi strani pa so instance obcestva, ki mu zagotavljajo
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svobodo: osvobojena privatna lastnina, pravo, nacija in drzava. Idealisti¢ne filozofije
zgodnjega mescanskega obdobja v premisljanju kategorije svobode postulirajo vzgojo
kot nujni pogoj, ki Sele posreduje moznosti, da posameznikom svoboda lahko sluzi,
namre¢ individuum se mora usposobiti za drzavljana, kar pomeni, da je zajet v pravno
kategorijo subjekta. Ta kategorija se konkretizira glede na svobodno privatno lastnino,
zato ni ni¢ ¢cudnega, da v klasi¢nih besedilih mesc¢anske filozofije dolo¢itvam funkcije
vzgoje do polnoletnosti in za polnoletnost, pogosto sledi tema o dedovanju lastnine.

To, kar karakterizira zgodnje ideje o funkciji vzgoje in izobrazevanja, je z
danasnjega stalis¢a skorajda naivni optimizem — pri sicer $e zdale¢ ne naivnih mis-
lecih. Zdi se, kot da so pojmi recimo kulture, znanja in morale povsem transpar-
entni, enoznacni ali pa se za tak$ne izkazejo brz ko je beseda o prenasanju dosezkov
mescanske revolucije na nove generacije. Pri Heglu, kot »enciklopedi¢nem mislecu«
me$canske epohe, so vsi nacelni problemi reseni na pravno-teoretski ravni. Vzgoja
otrok je dolocena pozitivno po nravnosti, ki naj jo vzgoja neposredno vsadi vanje in
negativno po tem, da jih dvigne iz »naravne neposrednosti, v kateri se izvirno na-
hajajo, k samostojni in svobodni osebnosti ter s tem k izstopu iz naravne enotnosti
druzine.« (Hegel. 1970. 327/328) V dodatku k paragrafu, ki smo ga pravkar omen-
jali pa zasledimo $e namig, da je treba »slabim starSem otroke odvzeti, da bi jih bolje
vzgojili (...)«. Celo pri Heglu, za mnoge najve¢jem filozofu vseh ¢asov in avtorju zad-
njega popolnega filozofskega sistema, je potemtakem mogoce najti isto »naivno idejo«
kot pri sicer tudi cini¢no kritiziranih predhodnikih, idejo o vzgojljivosti otrok na eni
strani in o vrednotah, ki naj bi jih z vzgojo na otroke prenesli na drugi strani.

Zgodovinsko je sicer jasno, da je bil ¢as »velikih idej o poslanstvu vzgoje in
izobrazevanja« hkrati ¢as, v katerem $e ni bil realiziran $olski sistem, ki bi se obnasal v
skladu s humanisti¢nimi zahtevami pomembnih avtorjev, ¢eprav ne kaze podcenjevati
Sirjenja $olanja, kolikor se je razmahnilo Ze v obdobju razsvetljenih absolutisti¢nih
driav predvsem v 18. stoletju. Ce ni¢ drugega so dogajanja v tem obdobju »kapitalizma
pod fevdalno vladavino« (kakor ga oznacuje Perry Anderson) nakazala smer obliko-
vanja javnega $olstva, ki se kot tako konstituira s tem, da posvetna drzava na podro¢ju
Solstva prevzema iniciativo od cerkve, kar je vsaj v zametku pomenilo nadomescanje
predvsem duhovne vzgoje z izobrazevanjem zaradi gospodarskih in upravnih koristi.
Postopni razvoj Solstva, ki v skladu s potrebami politi¢no-ekonomsko-vojaskih siste-
mov res zajema vse $irse sloje, utemeljuje, je spodbujala in predvsem od njega veliko
pricakovala pedagoska veda, ki jo je v zgodnjih obdobjih pogosto tezko lo¢iti od filo-
zofije. Gotovo ni dvoma, da so pedagoski praktiki in teoretiki v eni osebi kot, denimo,
Komensky ze v 17. stoletju ali Pestalozzi (izvirni uresnicevalec Rousseaujevih idej) v
18. In 19. stoletju prispevali k nujnim izhodi$¢nim predpostavkam za postavljanje
vsakr$nega Solskega sistema. Naslonjenost teh predpostavk na humanizem je prispeva-
la k pojmovanju vzgoje in izobrazevanja kot nekaksne obcecloveske dobrine, ki je vsaj
deklarativno, ob upostevanju znamenitih pedagoskih in didakti¢nih nadel nazornosti,
od enostavnega k bolj zapletenemu itn., dostopna vsakomur.
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Pedagogi, oz. teoretiki in eksperimentatorji na podrocju pedagogike (Pestalozzi-
jevi poskusi so npr. primerljivi z Owenovimi na podroé¢ju ekonomske dejavnosti), ki
so pravzaprav sledili filozofskim hipotezam utemeljenih na koncepcijah avtonomnega
subjekta, so videli v vzgojno-izobrazevalnem procesu mehanizem »poclovecevanjac,
instrument emancipacije in izbolj$evanja zivljenjskih pogojev vseh slojev prebivalstva.
Toda dejanski Solski sistemi, kakor so se oblikovali z razli¢cnim tempom v razli¢nih
predelih Evrope in v ZDA, in ki so nemara postali »samoumevni« Sele v dvajsetem sto-
letju, so se pretezno razvijali kot segregacijski mehanizmi, ki so »najvisje in najboljse«
nudili le oZjim skupinam uéencev iz privilegiranih slojev. Vsebovanost segregativnih
tendenc, ki v svojem ucinku izstopajo kot »resnica« klasi¢ne pedagoske obéecloveske
namere, tendence, ki so se pravzaprav v vsej dobi obstoja Solskih sistemov uresnicevali
ne glede na stopnjo navdahnjenosti in truda ucéiteljev, so bili posledica osnovnega in-
stitucionalnega razmerja med $olo in meritorno institucijo. V primeru javne $ole je to
praviloma drzava. To razmerje pa je mogoce opisati zlasti kot razmerje subordinacije.

»Z njo imamo opraviti, ko ima neka druzbena institucija malo av-
tonomije za notranje doloéanje svojega delovanja zaradi odvisnosti od druge.
Treba je poudariti, da je subordinacija lastnost odnosov med institucijami
in ni znacilnost kateregakoli dela druzbe. 1o, kar je tu pomembno, pa je
to, da sta bila vzgoja in izobrazevanje (education), kot mono-integrirana
ustanova, vedno podrejeni partner v razmerju, sprico popolne odvisnosti od
pritoka sredstev iz druge institucije (...) Izobrazevanje ima velike potrebe
po finaninib in fizicnibh virib za svoje delovanje in je zato ranljivo glede
na vir vzdrzevanja, ki je unitarno tam, kjer je Solstvo mono-integrirano.
Zgodovinsko se zdi, da obstaja vgrajena kratkorocna asimetrija med odvis-
nostjo izobrazevalnih dejavnosti od virov in med odvisnostjo tistih, ki jih
prispevajo, od izobrazevalnih uslug. Kratkomalo, dejavnosti druge institucije
labko shajajo brez novih izobrazevalnih outputov daljsi cas kot izobrazevange
labko shaja brez virov. 1a temeljni vzrok neravnotezja v razmerju med
izobragevanjem in njegovimi vzdrievalci se je prevedel v razlike v moci, ki
Jih je odsevalo pomanjkanje izobrazevalne avtonomije.« (Archer.1984: 23)

Model razmerja, ki ga opisuje Margaret Archer, seveda velja v razli¢nih druzbah,
v primerih povsem razli¢nih Solskih sistemov, razli¢nih kultur, predvsem pa jasno velja
za sistem javnega $olstva, ki je najveckrat »mono-integrirano«.

Utemeljitvene ideje zgodnje mesc¢anske filozofije in na njo vezane pedagogike
naj bi — v posplositvi razsvetljenske vizije $irjenja izobrazevanja in v uveljavljanju in-
herentno ideoloskih (enozna¢no samoumevnih) vzgojnih ciljev — s Solanjem udejanjile
svobodo in avtonomijo v sferi pedagoske prakse. Paradoksi svobode in avtonomije,
ki so se zazdeli teoretsko razresljivi s Heglovo konstrukcijo relativizacije svobode v
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razmerju subjektivnega nasproti obéim instancam, naj bi v pedagoski »operacional-
izaciji« postali obvladljivi, ¢e ne ze kar odpravljivi. Temeljni problem definicije svobode,
ki je ni mogoce konstruirati drugace kot v odnosu med »mojo« svobodo in svobodo
drugega, se je zdel, kakor da bi bil razresljiv z uveljavitvijo spoznanja, naddoloc¢enega
s Kantovim moralnim zakonom. Toda taksna vizija vloge Solstva kot transmisije mor-
alnih norm hkrati s posredovanjem vrste koristnih znanj, torej Ze po zgodnje-liberalni
ideologiji dejavnosti, ki bi vsakemu posamezniku omogoéala enake moznosti razvoja vseh
dz’spozicz’j, ni v naprej vrac¢unala prav razmerja, ki smo ga prikazali s citatom Margaret
Archer. Ali natan¢neje: ni vra¢unala njegove konfliktnosti in ni predvidela strukturne
vmescenosti Solstva v nastajajoéi sistem gospostva. Preprosto razlozljive koristi, ki naj
bi sledile iz izobrazenosti in moralne vzgojenosti drzavljanov, pa naj bodo le-ti pac
kmetje, uradniki, ali celo delavci, so se zgodnjim pedagogom verjetno zdele dovolj
prepricljiv argument, ki so ga ob tem $e podpirale »velike ideje« ¢loveske emancipacije,
svobode, avtonomije, moralne dobrote itn. Seveda pa ne gre zanikati u¢inkovanja tega
ideoloskega temelja na oblikovanje vrste didakti¢nih napotkov, pedagoskih metod in
morda ne nazadnje motivacije uciteljstva, opirajocega se na idejo o svojem poslanstvu.

Iskanje konsenza, ki ga nikoli ni bilo

Iz nauka, ki ga je artikulirala Margaret Archer, se lahko pou¢imo tudi o
vprasanju operacionalizacije koncepta svobode v vzgoji in izobraZevanju. Ce naj bi
namre¢ bila avtonomija pedagoske dejavnosti pravzaprav predpogoj za udejanjenje
njenega poslanstva (kakor so ga nacelno opredelili ze klasi¢ni pedagoski misleci), se
problem dojemanja te avtonomije kaze kot problem razmerja »zunaj-znotraj«. Na vi-
dez povrsinsko razmerje, denimo, med drzavo in njenim Solskim sistemom, ki se konec
koncev zvede na vprasanje o zadostnosti financiranja, vsebuje ve¢ kot se kaze na prvi
pogled. Jemati ga kaze kot zunanji izraz strukturnega razmerja, v katerem element zu-
nanje dolodenosti $olske avtonomije opredeljuje polje njene »notranje« dejavnosti. V
tej konstelaciji je Sola pravzaprav $e v najslab$em polozaju, ée ji je dana polna svoboda,
kajti $e tako liberalna dr7ava bo tak$no svobodo dodelila Soli z odlo¢ilnim poudarkom
na »odgovorni uporabi« te svobode in Se vedno bo razpolagala s finan¢nimi instru-
menti za regulacijo obsega in trajnosti te svobode. Kaj to pomeni pa si dodatno lahko
pojasnimo, Ce si predstavljamo nenehno vpletenost najrazli¢nejsih socialnih agensov v
»izbolj$evanje«, reformiranje ter prilagajanje Sole bodisi politi¢nim zahtevam zmagov-
ite stranke bodisi »interesom davkoplacevalcev«, bodisi »potrebam zivljenja« itn.

»Zares, jasno je, da je na podrolju vzgoje in izobragevanja ved samoz-
vanih ekspertov kot nemara na kateremkoli drugem. Vendar pa javnost zelo
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redko ulitelje in ostale, ki se ukvarjajo z izobrazevanjem, pripoznava za av-
toritete na temo Sol in izobraZevanja. V debatah veliko pogosteje dvomijo v
njihovo strokovnost in strokovna mnenja kot pri drugih, vkljucno z avtome-
haniki, instalaterji in zdravniki. V oblikovanju in implementaciji vzgojno-
izobragevalne zakonodaje, vzgojno-izobrazevalni stroki obicajno dodelijo
sedez v zadnji vrsti.« (Reid, str. 21)

Ceprav ne bi mogli reci, da ideje zgodnejsih pedagoskih mislecev niso prezivele
obdobja svoje nastalosti ali, da jih reinterpretacije niso ohranile vsaj v poglavitnih
nacelih, kakor tudi ne, da se vzgojno-izobrazevalna praksa ni vsaj do neke mere
priblizala idealu dostopnosti vzgojno-izobrazevalnega sistema vsem, pa je gotovo, da
so se mnogi odnosi zapletli. Ce pustimo ob strani vse razsezne spremembe v samih
konceptih vzgoje, vplive $tevilnih spoznanj v psihologiji, sociologiji, lingvistiki in
drugih vedah, ki so vplivale na preoblikovanje podroé¢ja pedagogike v interdisciplin-
arno podrodje z mnogimi specializacijami, pa je gotovo tudi to, da se je razblinila
»izvirna« samoumevnost in razvidnost samega pojmovanja vzgoje. Ali natan¢neje: ¢e
se je kdaj zdelo, da je mozen nekaksen nevpravsljivi konsenz (to, da bi kdaj zares ob-
stajal je kve¢jemu mit) o vlogi $ole v druzbi, o tem kako, zakaj in kaj $ola vzgaja in
izobrazuje, je vsaj v obdobju »eksplozije izobrazevanja« (torej v $estdesetih letih 20.
stoletja) nemoznost tega konsenza postala eno s tako imenovano krizo izobrazevanja.
Vkljucenost razli¢nih dejavnikov v »resevanje« krize sicer nikjer ni pripomogla k temu,
da bi na ravni prakse resitev res nasli, niti ni ustvarila konsenza, toda prispevala je k
temu, da se je vprasanje Sole vse bolj povezovalo z vprasanjem demokracije. Dejstvo,
da v vecini zahodno-evropskih drzav sama drzava nikjer ni mogla v celoti uveljaviti
svojih konceptov (ki poleg vsega $e niso bili nikjer razviti do »operativne« faze) naspro-
ti avtonimiziranim druzbenim skupinam: $tudentskim organizacijam, uditeljskim
sindikatom, lobbyjem strokovnjakov, atomiziranim, lokaliziranim, a v sestevku vendar
vplivnim oblikam civilno-druzbenih gibanj ipd. v sedemdesetih letih, je prispevalo k
neverjetni dinamiki nenehnega reformiranja Sole, ki je malodane postalo forma njen-
ega obstoja.” Vse to dogajanje je vodilo v sferi prakse upravljanja Solskega sistema do
nekaksne uzakonitve vzpostavljanja minimalnih konsenzov o $oli, ki vodijo v legitim-
nost sorazmerne avtonomije $ole, kakrsne doslej v zgodovini $e ni bilo. Razlogi, ki so
temu botrovali so vsekakor kompleksni, med njimi pa niso na zadnjem mestu tudi
interesi vladajocih struktur, ki vse bolj potrebujejo vedji in kvalitetnejsi ouzpur iz Sol
sprico dejstva znanstveno-tehnic¢ne revolucije, za katero se zdi, da jo je tako imenovana

7 Sedemdeseta leta, ki so bila v Evropi ¢as produktivnega iskanja (ko je postalo jasno, da »vsi hocejo
boljso solo«, hkrati pa je bilo jasno, da nihée nima povsem sprejemljive koncepcije za vse udelezence
dialoga) so bila pri nas na Zalost zapravljena zato, ker je na koncu sprico razmerij moc¢i v enopartijski
drzavi prevladal unitarni koncept reforme Sole. Umanjkala je torej faza boja za demokratizacijo sole ali
pa se vsaj ni razvila v polnem spekeru. Prav ta faza pa je npr. v zahodno-evropskih dezelah pripeljala
do vzpostavitve institucionalnih oblik za reSevanje konfliktov in do implementacije stalne prisotnosti
raziskovalnega spremljanja dogajanj v Solskem sistemu.
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studentska revolucija l. 68 pripravila v naprej. Problemi univerzitetnega izobrazevanja,
ki so se pokazali ob tej revoluciji — v njihovi strukturni pogojenosti, utemeljenosti
in v njihovem globljem kontekstu pa jih je desifriralo druzboslovje razvito iz novih
paradigem — so se s¢asoma razvili kot problemi produkcije znanja v spreminjajocih se
druzbenih okvirih. Konflikt najmanj dveh tendenc reforme univerze, ki ju je Habermas
zapopadel s pojmoma »tehnokratske in humanisti¢ne« reforme, sicer ni bil nemudoma
re$en, toda osemdeseta leta so pritrdila zagovornikom »humanisti¢ne« reforme, torej
zagovornikom ¢im bolj odprtega pristopa v izobrazevalni sistem ter demokratizacije
uc¢no-vzgojnih procesov, saj se je izkazalo, da v danem trenutku sami »tehnokrati« niso
dojeli pomena znanja per se v nastajajo¢i tehnologizirani in »poznanstvenjeni« para-
digmi druzbenosti. Na ravni celotnega Solskega sistema in hkrati ob resevanju struk-
turne ekonomske krize se je nemara prvi¢ v zgodovini v posameznih dezelah zacelo
dogajati, da so se na podrocje $olstva usmerili tako bogati viri, da npr. raziskovalci ze
niso ve¢ vedeli kako naj jih porabijo. Postindustrijska druzba se je namre¢ vse bolj
zadela kristalizirati kot druzba okrepljenega izobrazevanja. Ze v Sestdesetih letih je te
tendence, med drugimi, precej jasnovidno predvidel Norman Birnbaum:

»Moznosti novih razmerij s prakso so Stevilne in niso bile izérpane Ze z
doloceno (ter nujno) modernizacijo vsebine izobrazevanja. 1o, da je film
mogoce Steti za enakovreden predmet estetske refleksije kot roman, da je
zgodovina tehnologije tako pomembna kot zgodovina drzave, da politicna
filozofija usmerja svoj interes bolj na posledice ekonomskega nacrtovanja,
kot da bi se omejevala na abstrakino razlaganje o tem, kaj naj bi bila dobra
druzba, so razvidna navodila. Postajajo razvidna celo, ko so e nova. 1o pa,
kar je presezno, je problem sredstev, ki naj bi jih uporabili, da bi naucili novo
generacijo povezovati kulturno tradicijo z moZnostmi konkretne druzbe,
povezovati spoznavne strukture s podrodji njihove uporabe. Jasno je, da za
to ni enotnega recepta in, da uporabna metoda variira glede na razlicne
discipline in glede na razlicne situacije. Ni¢ manj ni pomembno upostevati
problemov delovanja novih pedagoskib idej, kajti ni si mogoce misliti, da bi
te probleme lahko resili s sredstvi starih. (Birnbaum. 1972: 183)

To, kar se je v strukeuralisti¢ni filozofiji izreklo kot epistemoloski prevrat, je
dobilo svoj korelat v druzbeni praksi v globalnem obsegu. Na teoretski ravni pa je v
tem Casu nastala resitev, ki se je izkazala za produktivno ravno zato, ker je bila napa¢no
razumljena na eni strani in je sprozila dekonstrukcijo vseh »ve¢nih« pedagoskih resnic
na drugi strani: »Menimo, da je prav Solski ideoloski aparar tisti ideoloski aparat drzave,
ki je po hudem politi¢cnem in ideoloskem boju proti staremu vladajo¢emu ideoloskemu
aparatu drzave priSel na vladajoci polozaj v zrelih kapitalisticnih formacijah.« (Al-

thusser. 1980: 58)
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Kaj vse je mislil sam Althusser sicer ni tako jasno, toda gotovo je, da so nje-
govo opredelitev $ole kot enega izmed ideoloskih aparatov drzave, razumeli kot poziv
k destrukciji »burzoazne $ole«. Pri tem so tisti, ki so tako dojemali Althusserjevo sh-
ematizacijo, spregledali avtorjev premik glede na klasi¢no marksistiéno pojmovanje
ideologije kot »lazne zavestic. Ze iz samega Althusserjevega besedila (ob vsej njegovi
marksisti¢ni profiliranosti, ali pa prav spri¢o interpretativne reaktualizacije Marxa
na teoretski ravni) je le mogoce razbrati, da govori o ideologiji kot o neodmisljivi
danosti, kot o nujnem vezivu druzbe, kot o sklopu vrednot, predstav in verovanj, ki v
zgodovinsko dani formi sploh omogocajo funkcioniranje druzbe in, ki seveda v teo-
retski osvetlitvi kaze tudi na sistem dominacije, eksploatacije itn., ali kot pravi Braco
Rotar: »In kakorkoli se obrnemo, ne moremo mimo tega, da je izhodisée razpravljanja
o ideologijah slej ko prej odkritje Karla Marxa, da med realnimi druzbenimi razmerji
in tem kako ta razmerja vidimo, obstaja neka simbolizacijska struktura, zaradi katere
ta razmerja vidimo drugac¢na, kakor v resnici so«. (Rotar. 2007: 25)

Althusserjeva oznacitev Sole kot ideoloskega aparata drzave pa hkrati tudi rela-
tivizira tisto poslanstvo, ki ga je Soli pripisovala klasi¢na pedagogika. Zlasti kategorija
vzgoje® tako v ludi te Althusserjeve definicije kot tudi v praksi »zrelih kapitalisti¢nih
formacij«, benjaminovsko reéeno, izgubi svojo auro. Vse zvenece in danes ze vse bolj
votlo donede humanisti¢ne kategorije »vzgoje cloveka v ¢lovekac, »aspiracije k visjim
vrednotam« ipd. se prikaZejo v svoji datiranosti, kot usklajene z danimi dejavnimi
ideoloskimi kategorijami in mehanizmi. Procesi, ki so se na tem podrodju zgodili v
postindustrijski druzbi, opozarjajo, da v kulturi te druzbe, ki jo oznacujejo nazorska
pluralnost in prehodnost vrednot malodane v skladu z menjavami estetikih slogov z
odmevi v mnozi¢ni kulturi, kratkomalo ni ve¢ podlage za kakrsnokoli prakso vzgoje
na »trdnih konceptualnih temeljih«. Vse to se lepo kaze tudi v stevilnih dokumen-
tih Sveta Evrope, ki usmerjajo prilagajanje vzgojnih principov demokraciji raznolike
zdruzene Evrope. Opozarjajo na zbir idej tolerance, nenasilnega resevanja konfliktov,
kooperativnosti, spostovanja kultur drugih narodov in dojemanja legitimnosti razlik.
Vzgoja se potemtakem transformira v spremenljivo pragmati¢no aktivnost, ki bolj kot
na moralnih »pridigah«, temelji na sugeriranju dolocenih argumentacijskih postop-
kov in bolj kot na vcepljanju dolo¢enih vzorcev obnasanja, na »treningu« sozitja. Ce
nekoliko pretiravamo z metaforo — Sola postaja supermarket vrednot. To pa je go-
tovo v skladu z Althusserjevo definicijo, po kateri bi bilo jasno, da se ideologija re-
producira v Solskem aparatu; v poudarjeno demokrati¢ni druzbi se torej reproducira
ideologija taksne druzbe kot druzbe svobodne izbire. Seveda pa je pravkar povedano
bolj optimisti¢na projekcija kot dejansko stanje, saj je podrocje $olstva Se naprej polje
idejnega boja, s katerega se ze zdale¢ niso umaknile nazorsko ozkogrudnejse vzgojne

8 Tu bi morali sicer razpravljati tudi o specifithem pomenu samega termina vzgoja v slovens¢ini in o
njegovi (ne)prevedljivosti v druge jezike. To bomo opravili v 4. poglavju te knjige in se za zdaj zado-
voljimo z opombo, da je vsebina pojma vzgoje vsekakor prisotna tudi v drugih jezikih, ¢eprav se ne
pojavlja vedno v tako izloceni obliki glede na izobrazevanje kot se pri nas.
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»teorije«. Prav tako se Solski sistemi $e niso povsem prilagodili zahtevam po opti-
malnem outputu, saj Se vedno bolj ali manj ostajajo segregativne, kar pomeni, da na
najvisje stopnje pripuscajo v nesorazmernih proporcih ucence iz imetnejsih socialnih
okolij, kar pa vsekakor podpira mehanizem reprodukcije dominacije v nasprotju s
proklamirano enakostjo vseh in vsakogar v demokraciji glede na moznosti partici-
pacije na bogastvu ali oblasti.

Naj bo kakorkoli ze, v postindustrijski druzbi je izobrazevanje postalo ena od
mednarodno prestiznih dejavnosti. Razvoj sistemov tako imenovanega permanentne-
ga’ izobrazevanja ponazarja vse manjso razvidnost meje med produkcijo in reprodukci-
jo. Solski sistemi so vse bolj odprti in omogocajo doseganje kvalifikacij po razli¢nih
poteh. Nova tehnokracija ne insistira na kvotah dolocenih poklicev (ker planiranje
razli¢nih vej proizvodnje ne more racunati na dolgoro¢no stabilnost), ampak na in-
deksih izobrazbe, ¢im visje »funkcionalne pismenosti«, na prilagodljivost delovne sile,
ki je mogoca s ¢im vi$jo povpre¢no ravnijo izobrazbe. Ta usmerjenost seveda sprem-
inja vzorec kontrole nad druzbo. Nekdanja vzgoja, ki je temeljila na indoktrinaciji
z moralnimi normami (vladajodega razreda), ki so vkljuéevale patriotizem, razlicne
ideoloske naravnanosti ter tudi religioznost, je bila funkcionalna kot »inZeniring dus«
in je kot taka v obeh prevladujocih ideoloskih sistemih (vsekakor pa v tr$ih oblikah na
nekdanjem socialisticnem Vzhodu) bila eden od pomembnih opor sistemu socialne
kontrole, ne glede na to pac¢, v kaksnih humanisti¢nih formulah je prikazovala svojo
dejavnost. (Gotovo, da je vsebina te vzgoje bila tudi kultura, toda tu govorimo o ra-
zlogih in motivih vzgoje v zadnji instanci.) Toda vendarle $e vedno nastajajoci sistem
izobrazevanja, ¢igar konture pa so vsaj v nekaterih razvitih dezelah ze kar dobro vidne,
skriva svoje nevarnosti in, kot kaze, pomeni kon¢no stopnjo v aplikaciji ideologije
svobode. Ta stopnja se kaze kot, da bi $lo za realizirano svobodo individua, ki naj bi s
temeljito inicialno izobrazenostjo lahko v vsakem trenutku znova izbiral med »meniji«
permanentnega izobrazevanja.

9 Izraz »permanentno izobrazevanje« je nekako ob koncu tisocletja zacel vse bolj zamenjevati pojem
»vsezivljenjsko ucenje« (lifelong learning), ki so ga v svoje dokumente vkljucile take organizacije kot

zlasti UNESCO, Svet Evrope in OECD.
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Utditelj in njegova resnica

Utitelj je komedijant, ce ne, ni ucitelj. »Avtenticni« ucitelj ni ucitelj tako
kot igralec prezet z lastno senzibilnostjo; po Diderotu, ne more nikoli postati
veliki igralec.

Hannoun, Hubert. 1989: 135.

Izhodi$ée za hipotezo tega besedila dolgujemo knjigi, iz katere je preveden
uvodni citat. V ludi te izposojene zastavitve je namre¢ mogoce razéleniti in opisati
specificni problem, ki zadeva razmerje ideologije in ucitelja navsezadnje tudi v flu-
idnem polozaju nedefiniranih druzbenih sprememb (sprememb same strukture
druzbenega), s tem pa tudi druzbeno vlogo $olske institucije in vlogo tistih, ki jim je v
njej naloZeno posebno poslanstvo. Gotovo je namre¢, da je vse, kar se je zgodilo ravno
v obmodju ideologije, povzrodilo pravi potres v samih temeljih tudi na podrodju vzgoje
in izobrazevanja, in da je vse, kar je bilo neko¢ samoumevno, kar je bilo podlaga vrste
gotovosti in samogotovosti v vzgojno-izobrazevalnem procesu, izpostavljeno novemu
preizprasevanju, a hkrati predstavlja tudi polje neomejene ponudbe vrste »konceptov,
»teorij« in tudi bolj ali manj drznih »praks«. V vsem tem se pogosto pripeti, da je
sproti »pozabljena« klju¢na vloga uciteljstva, kar pomeni, da se uditeljstvo nenadoma
prikazuje kot nekaks$no prazno mesto v »sistemuc, ki mu je mogoce naloziti karkoli:
velike cilje nastajajoce druzbe, eti¢no zadolZenost, visoko kvaliteto dela, ljubezen do
ucencev, ¢uvanje ugleda poklica s »poslanstvome, lastno kreativnost in prenasanje
kreativnosti na ucence, dodatno izobrazevanje..., ¢isto na koncu pa $e avtonomijo.
Toda prav slednje je navadno le masilo, saj vse zahteve izkljucujejo tisto bistveno v
pojmu avtonomije, namre¢ samodoloditev.

Mozai¢ni kamencdek v veliki sliki

To prav gotovo ni brez zveze s spremembami, ki so se zgodile na podro¢ju, ki ga
ne moremo bolje in natan¢neje poimenovati drugace, kot prav s pojmom ideologije,
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¢etudi se zavedamo, da je prav ta pojem pogosteje razlog za vznikanje nesporazumov
kot pa prispevek k splosnemu pojasnjevanju nastalega druzbenega polozaja po pre-
hodu iz socializma naprej v kapitalizem. Dodatna tezava s pojmom ideologije je tudi
to, da niti v druzboslovnih vedah niti v vsakdanjem sporazumevanju ni in ne more
biti enoznac¢no definiran. Vendar pa je ravno strukturni premik, novo $e na veliko
potekajoce in $e nedokoné¢ano razmesc¢anje druzbenih akterjev, nenadoma prispevalo k
ujemanju smisla zelo razli¢nih rab in pomenov tega pojma tako, da postaja skoraj vsee-
no, ali govorimo o ozje opredeljenem pojmu politi¢ne ideologije, ali o Sirfem pojmu
ideologije kot forme druzbene zavesti ali »prakti¢nega« vsakadnjega razuma — bodisi s
pozitivnim manheimovskim ali kriti¢cnim zahodno-marksisti¢cnim poudarkom. Kajti s
tem, da je ideologija v vseh svojih moznih pomenih postala predmet zanikovanja, torej
nekaj kljuénega v vsem druzbenem spreminjanju, so se izenacile posledice ne glede na
osnovno razumevanje vzroka: ali se je spremenila samo politi¢na ideologija, ali kar ves
kompleks samorazumevanja druzbe, v obeh primerih se je »vse spremenilo« in iz tega
seveda izvirajo spremembe za »vse«, kar obstaja v druzbi. Razlika med ozjim in $irsim
pomenom pojma ideologije ohranja zanimivost kajpada za ambicioznej$o teorijo, ki
se ukvarja bodisi s problemom »konca ideologij« bodisi z vprasanjem ali ideologijo
sploh lahko nadomesti kaj drugega kot zopet ideologija, ¢e jo kajpak razumemo kot
neizbezno druzbeno vez kot smo sugerirali v prej$njem razdelku. Navsezadnje ne kaze
pozabiti tudi na idejo »ideoloskega vakuumac, ki pravzaprav poimenuje prehod od
ene ideologije k drugi ali nemara k pluralizmu ideologij.

Za vzgojo in izobrazevanje, za Solsko institucijo, za mesto ulitelja v njej, za
razmerje Solstva z »druzbo« nasploh, ima ideoloski prevrat v vseh ina¢icah nedvomne
posledice, ki jih niti ni nemogode desifrirati. Nemara se je v »ideoloskem vakuumug,
ki je nastal po koncu socializma, $ele dodobra razjasnilo kako je cel sistem vzgoje in
izobrazevanja temeljil na ideologiji, »tekel na ideoloski pogon« in bil podprt z ideologi-
jo, prevedeno v samo strukturo Solske institucije, v regulativna pravila sistema in ne
nazadnje v »tehnologijo« uénega procesa. Za vsakim od teh elementov je delovala
pedagogika, ki je bila s tem degradirana na status posebne veje ideologije, zadolzene
za uravnavanje delovanja celotnega podrocja vzgoje in izobrazevanja. Hkrati pa je
pedagogika bila zmozna absorbirati prispevke drugih znanosti od psihologije do so-
ciologije in jih reducirati na svoj (ideoloski) imenovalec. S tem kajpada nocemo reci,
da ta veda »ni ni¢ drugega kot samo ideologija«, saj v svojem temelju vendarle vse-
buje racionalno jedro, ki se nanasa na problem posredovanja znanja. ' Uitelj, niti
najmanj po naklju¢ju imenovan tudi »pedagoski delavec« ali kar »pedagogg, Se zdale¢
ni bil samo »pod pritiskom« ideologije, ampak je bil z njo jasno definiran v svoji
vlogi, v svojem poslanstvu in konec koncev je bil — ne glede na to kaj vse porecejo

10 Pedagogika je vseskozi bila hkrati (mimo ali nasproti politicnemu sistemu) tudi legitimna humanis-
ti¢na veda ter vsaj potencialno $e druzboslovna znanost. Tudi glede na zgodovinsko izku$njo z razsvet-
ljenstvom je treba reci, da je pedagogika neizogibno podroéje vednosti, brez katerega emancipatori¢ne
teoretske projekcije in prakse sploh niso mogoce.
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danes — z njo zavarovan v svojem druzbenem statusu in vlogi. Zavedajo¢ se nevarnosti
dolocene poenostavitve, lahko re¢emo, da je bil sistem vzgoje in izobrazevanja, ki je
bil v socializmu zasnovan na razvidni ideologiji, pravzaprav sistem popolnih jamstev,
ki so ucitelja ustrezno avtorizirala in mu nudila nekaks$no udobje nasproti »negotove-
mu in relativnemu« svetu onkraj Solskih zidov. Znamenita pedagoska terminologija
pedagoskih ciljev in smotrov, ki so jim bile prilagojene metode pedagoskega dela, je
pomenila v naprej napisano vlogo, ki jo je uéitelj lahko samo boljse ali slabse odi-
gral. Vsi smotri vzgojnega in u¢nega procesa so se utemeljevali v obrazcu »druzbeno
zazelene« osebnosti, snov poucevanja pa je z ideolosko avtorizacijo bila v vsakem pos-
ameznem primeru mozai¢ni kamencek v veliki sliki resnice.

V obeh klju¢nih toc¢kah »$olske ideologije«, namre¢ tega, da je Sola institucija,
ki oblikuje osebnost in hkrati institucija, kjer domuje od ideologije za znanstveno
proglasena resnica, je prislo do preloma, ki je povzro¢il vrsto razlicnih odzivov, med
katerimi nobeden ne zmore ponovno vzpostaviti nekdanje gotovosti. Ce torej re¢emo,
da se je podrla ideologija, hkrati s tem ugotovimo, da se je podrla nekdanja gotovost
smisla uciteljevega dela, torej jamstvo z idealom osebnosti in jamstvo, da je v u¢nem
programu zapakirana resnica. Posebno vprasanje je seveda kako je ta sistem dejansko
funkcioniral, torej povsem banalno, ali je »proizvajal« tak$no osebnost, kakr$na je bila
opisana v Vzgojnih smotrih, ali je »resnicog, vsebovano v u¢ni snovi, uspel prevesti v
prepri¢anja in znanja u¢encev? Pri odgovoru na ta vprasanja je, manj kot kakorkoli ze
ugotovljiva dejstva, najpomembnejse to, da je vladajoca ideologija znala opraviti tudi
s svojimi ucinki v »Solskem polju, in da je svoj neuspeh nivelizirala s formulo prepada
med ideali in stvarnostjo. Tisto, kar se je torej prikazovalo kot njen neuspeh, je samo e
dodatno podpiralo njene postulate, problem pa naj bi bil v »realizacijic, torej v najvedji
meri pri u¢iteljih in v posameznih sestavinah sistema, ki ga je bilo treba pogosto reformi-
rati. S samim prolongiranjem obstoja Solskega sistema, ki je po zamenjavi politi¢nega
okvirapa¢ deloval naprej, pa se ohranila prav ta vloga uciteljev kot »krivceve, ceprav
ni ve¢ ene, edine, enotne ideologije (pedagogike) z njenimi jamstvi glede smotrov in
metod. Uéitelj je tako postajal Zrtev »pluralizma« v najslabsem pomenu besede, saj se
je nastali ideoloski vakuum kaj hitro zacel polniti z vrsto partikularistiénih ideologij,
ki se med seboj tudi moc¢no razlikujejo glede »idealov in zahtev, a jim je nemara
skupno prav to, da nalagajo ucitelju gromozansko breme, pripisujo¢ mu vse mogoce
»lastnosti« in odgovornosti.
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Diderotov paradoks in uciteljeva igra

Uditelj je tako nenadoma moral sam vedeti kako naj dela, ¢eprav ni bilo ve¢
nobene jasne avtorizacije za metode, ki jih je imel na razpolago. Utitelju so $e naprej
pripisovali zmoznost posredovanja resnice, ¢eprav resnica nikjer ve¢ ni bila enozna¢no
definirana. Predpostavljali so, da ucitelj mora vzgajati, ceprav je bila zmesnjava vrednot,
ki naj bi jih privzgajal popolna in, kar je nemara najhuje, ucitelj naj bi bil svoboden
in naj bi za svobodo »oblikoval« tudi svoje ucence. Med vsemi partikularisti¢nimi
ideologijami (¢eprav so v vecini primerov po svoji intenci »celostne«), ki so skusale
napolniti ideoloski vakuum, je bil viden nek skupni presek, »toc¢ka presitja«: ucitel;
je bil postavljen pred zahtevo naj bo avtenticen, pri cemer se je ta zahteva izrekala v
najrazli¢nejsih figurah. Uditelj je namre¢ moral »biti« nekaj dolocenega za razliko od
drugih »normalnih ljudic, ki so lahko bili marsikaj in jim torej ni bilo treba »biti« nekaj
povsem dolocenega. Razli¢ne nove $olske ideologije, ki izhajajo zdaj iz religiozne pod-
lage, zdaj iz poobcenih antropologij, zdaj iz razli¢nih »etike, so se strnile v nekaksen
konstrukt »¢loveka« in je torej logi¢no iz njih sledila eksistencialna dolo¢itev ucitelja,
ki mora biti sam tisti »¢lovek, ki je transponiran v pedagoskem idealu omenjenih
ideologij. Tako je namesto nekdanje ene, enotne ideologije nastopil »avtenticisti¢ni«
ideal ucitelja, ki je v svojem ucinku reduciral pomen same $olske situacije v Solski
(drzavni, javni) instituciji. Izkazalo se je, da $ola namre¢ ni nikakr$en prostor svobode,
saj gre za institucijo, ki je po naravi stvari zasnovana na prisili, $ola je pa¢ socializaci-
jski mehanizem s kompleksnimi zgodovinskimi razlogi svojega obstoja in navsezadnje
sola ne more biti mesto za razodevanje resnice (npr. tako kot cerkev, ali gledalis¢e, ali
parlament itd.), ampak je nujno, ¢etudi to prikriva, prostor interpretacije resnice, ki je
v slabsem primeru unarna, v boljsem pa pluralno realtivizirana.

Prav razmerje $ola-resnica je razmerje, v katerem se rise lo¢nica med ideoloskimi
zahtevami na racun Solstva in uciteljstva ter moznimi ideolosko manj obremenjenimi
znanstvenimi utemeljitvami Solskega procesa. Tudi v zahodnih demokracijah $e ve-
dno prevladujoce ideoloske imperativne zahteve, ki se sicer pojavljajo v obliki plu-
ralizma idej, politik, kultur, razredov in slojev, nalagajo ucitelju podobno nalogo kot
jo ima komedijant v Diderotovi analizi paradoksa igralca: bolje kot igralec laze, bolj
kot mu uspeva prepricati obc¢instvo, da je nekaj drugega kot on sam je, bolj mu je
mogoce verjeti in bolj je mogoce njegovo laz zamenjati za resnico. »Avtenti¢ni« uéitelj
tako mora biti hkrati s tem, da je spolno bitje, drzavljan, ateist ali vernik, morda Se
filatelist, ali vrti¢kar, z vsemi svojimi atributi uditelj, »¢lovek« in ne institucija, skratka
mora biti tisto, kar je nemogoce biti, kar je mogoce misliti samo kot presezni »nekaj
veC«. Mora torej vzgajati »¢loveka« za vse situacije in morale, mora posredovati resni-
co, ki je v vseh znanostih dostopna kot relativna interpretacija, pri cemer je jasno, da
»resnica« mora biti na razli¢nih stopnjah prilagojena »razvojni stopnji« uéenca, torej
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podana kot interpretacija interpretacije, e ne govorimo $e o zahtevah po »prijaznosti«
Sole, celo po »ljubezni« do uéencev itn. Ce k vsemu temu pristejemo $e zahtevo po
»celostnosti«, ki jo izrekajo mnoge ideologije, skozi katere se kaze nezainteresira-
nost za probleme vsakdanjega povprecnega ucitelja (ta je kar pocez »slab«), potem
nam je lahko jasno, da se ucitelju spri¢o pluralizma zahtev na njegov rovas, lahko
samo $e zmesa, ¢e se ne opre na pozitivno znanje, ki ga je pridobil v svojem lastnem
izobrazevanju in na nazore, do katerih ima drzavljansko pravico. To pa pomeni, da
se opredeli v institucionalnem okviru $ole in nujno sprozi vsesplosno nezadovoljstvo
»druzbenih« dejavnikov ter tako namesto, da bi bil agens zazelene harmonije, po-
stane udelezenec neizbeznih konfliktov.

Zal interdisciplinarni sklop znanosti, ki z razli¢nih zornih kotov obravnavajo
solo, ne more povsem parirati pluralizmu ideologij, ki se zgrinjajo na $olstvo in na
uciteljstvo. Za to je ve¢ razlogov:

a.) ni znanosti, ki bi bila zmozna jam¢iti »resnico, kajti vsaka se nujno omeju-
je na izsek, ki je v njenem okviru preverljiv, logi¢no, ali empiri¢no dokazljiv, merljiv

b.) nobena znanost ne more zaobsedi vzgoje v njeni »totalnosti«

c.) vrsta znanosti se svojim metodoloskim aparatom ne more upreti skusnjavi
naslonitve na ideoloske pojme (npr. »osebnost« v psihologiji ali poantirana »social-
izacija« v sociologiji itn.)

»Konec ideologije« torej uditelju ni prinesel nikakr$ne razbremenitve. V »tran-
ziciji«, v Casu opaznega »ideoloskega vakuuma« je posal predvsem predmet protis-
lovnih redefinicij in ni mu preostalo ni¢ drugega kot to, da se se je nasproti »druzbi«
zatekel v sindikat, ki mu je nudil vsaj oporo v poklicni opredeljenosti. Ta pa ima konec
koncev ceno v denarju, o kateri se je mogoce pogajati.
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Subjekt in objekt etike v znanosti

Nadaljujmo s paradoksaliko $e na drugi ravni, na kateri se nam prikaze prob-
lematika funkcioniranja pojma resnice glede na znanost in razseznosti dejavnika etike,
ki razsredis¢i vsakr$no prepricanje o »eni resnici« ali o resnici kot uc¢inku ujemanja
med zaznavo in objektom, kakr$no zagovarjajo teorije korespondence. Znana zgod-
ba iz anti¢ne Gr¢ije iz obdobja sofisti¢ne filozofije, pripoveduje o Protagori, ucitelju
govornistva, ki je z u¢encem Evatlijem sklenil pogodbo, da mu bo placal dolo¢eno
vsoto denarja, ¢e bo dobil svojo prvo razpravo na sodis¢u. Ce jo bo izgubil, pa bo to
vsoto denarja ucitelj placal u¢encu. Nato Evatlij ni nastopil v nobeni pravdi, pa ga je
zato Protagora tozil zahtevajo¢ svoj honorar. Evatlij je na uiteljevo tozbo odgovoril
takole: »Ce dobim to toZbo, mi ni treba placati, kajti sodba je proti tebi. Ce pa sodbo
izgubim, mi prav tako ni treba ni¢ placati, kajti po najini pogodbi bi moral placati
samo, ko dobim svojo prvo pravdo.« Kakorkoli preobra¢amo razli¢ne kombinacije, se
kaze, da je primer neresljiv in gre potemtakem za enega od paradoksov, kakr$nih so
v stari Gréiji veliko razvili v razli¢nih inacicah." Toda v zadevnem primeru gre $e za
nekaj drugega, kar vsebuje aktualno poanto. Sofisti so v anti¢cnem kontekstu namreé¢
bili prvi filozofi — kar je v tistih ¢asih bilo podobno temu, kar so danes znanstveniki
in intelektualci nasploh —, ki so znanje in spretnosti prodajali za denar, kar pomeni,
da so zaracunavali poucevanje. S tem so si sicer, med drugim, prisluzili obsodbo in
zgrazanje takratne javnosti, a hkrati so nakazali $iroko problematiko znanstvenega
in izobrazevalnega delovanja v druzbi. Skoraj vse zgodovine filozofije, ki omenjajo
slab sloves, ki so si ga sofisti pridobili s tem, da so prodajali znanje za denar, pou-
darjajo sicer$nji velik pomen sofistov, zlasti Protagore, Gorgije, Hipija in drugih v
zgodovini filozofije ter v znanosti nasploh. Vsi ti filozofi so pravzaprav imeli kaj pro-
dati, sprasujemo pa se lahko koliko je »model proizvodnje« vednosti vplival na njihovo
antropolosko usmeritev kot so zgodovinarji filozofije oznacili njihovo $olo. Odnos
takratne javnosti kakor se je oblikovala v polisu do njihove dejavnosti pa ve¢inoma
Stejejo za zmotnega in celo kriviénega. Vendar bi morda lahko pripomnili, da so mnoge

11 To zgodbo so ponavljali mnogi filozofi in pisci drugih intelektualnih Zanrov v prakti¢no vseh
obdobjih zgodovine filozofije, pri ¢emer najpogosteje niti ne omenjajo imen ucitelja in ucenca, pa
tudi ne vira, kjer so nasli zgodbo. Zdi pa se, da je edini vir, sicer zanimivo a tudi nekoliko vprasljivo
delo Diogena laertskega o »Zivljenjih in misljenju znamenitih filozofov«. Poleg mnogih drugih strani
na svetovnem spletu, zadevno zgodbo najdemo tudi na straneh, kjer je objavljen angleski prevod
zadevnega besedila. (http://classicpersuasion.org/pw/diogenes/dlprotagoras.htm)
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zgodovine filozofije spregledale problem, ki se je takrat v petem stoletju pred nasim
Stetjem nakazal s tem, da sta se uporaba znanja v druzbeni praksi in njegovo mesto v
konstrukciji druzbe ter posredovanje znanja s pomodjo placljivega poucevanja vpletla
v ekonomijo na ekonomski na¢in. Z nekaj spekulativne svobode si bi lahko privosé¢ili
hipotezo, da je »civilizacijski« naskok anti¢ne Gr¢ije temeljil prav na povezavi ved-
nosti z ekonomijo, torej na zgodnji urbanosti, ki je potemtakem pomenila inovativni
obrazec druzbene reprodukcije. Ko namre¢ znanje postane neko posebno blago, se
razumljivo zelo veliko spremeni. Ne gre ve¢ za isto ljubezen do modrosti, ki filozofu
narekuje velikodusnost, da namrec svoje znanje posreduje drugim brez drugega vracila
kot tistega, ki ga ponuja recimo pedagosko zadovoljstvo. Stara Gr¢ija naj bi se, kot bi
lahko ugibali, sicer po Sokratovi intervenciji vrnila k obrazcem ljubezni do modrosti,
toda precej kasnejsi razcvet izobrazevanja in znanosti je povzel vzorce, ki so se zarisali
v sofisti¢ni filozofiji.

Dobro v znanosti

Na zacetku tega besedila navedeni paradoksni zaplet nakazuje problematiko
o izmenjavah in uporabah znanja, ki se nanasata predvsem na eti¢na vprasanja. Za-
plet med sofistom in u¢encem, kot je ob koncu 18. stoletja pokazal Johann Gottlieb
Fichte,"? ponazarja kaj se lahko zgodi, ¢e eti¢ni okviri izmenjave rezultatov znanja
niso v naprej jasni. Ce ho¢emo razsoditi ali je nemara ucenec zlorabil pridobljeno
znanje ali pa je vendar uditelj kriv tega, da ni predvidel kako je zloraba vpisana v sam
dispozitiv pogodbe, smo seveda v zagati. Ce hocemo danes soditi ali so znanstvena
odkritja in postopki zlorabljeni na ravni aplikacije ali pa je znanost, ki bi kaj takega
lahko predvidela v naprej, za zlorabo soodgovorna, se znajdemo v podobnih zagatah.
Primer iz sofisti¢ne tradicije hkrati nakazuje tudi druge vidike znanstvene etike, ki
so povezani z odnosi med samimi znanstveniki. Kot je Ze skoraj nasploh znano, le-te
bolj kot racionalnost, ki je temeljna poteza in podlaga »notranjih« pravil same znan-
stvene dejavnosti, oznacujejo ostro rivalstvo, velike in majhne intrige, zlorabe moci v
znanstveniskih hierarhijah, »kraja idej« in podobno. V vprasanja o tem, zakaj je tako,
se tu ne moremo spuscati, saj bi nas tako sprasevanje odpeljalo stran od nase osnovne
teme. Anti¢ni vzorec nam nemara predvsem pomaga opredeliti problem paradoksne

12 Tu govorimo o zgodnjem Fichtejevem spisu Prispevek k popravi sodb ob¢instva o francoski re-
voluciji iz I. 1793. Vprasanje etike se skupaj z vprasanjem nravnosti Fichteju postavi v razmerju do
vpra$anj naravinega prava, pri ¢emer nas pisec opozori na funkcijo oblasti pri oblikovanju samega polja
dejavnosti. Fichte je kajpak videl reSitev v rousseaujevsko argumentirani pogodbeni opredelitvi polja,
ki se vpisuje v $irsi krog vesti. Zadevni anti¢ni primer Fichte navaja kot primer prestopanja meje med
krogoma pogodbe in vesti. (Prim.: Fichte. 1967: 162)
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strukturiranosti eti¢nih vidikov proizvodnje in posredovanja znanja, ne pomaga pa
nam artikulirati resitve problema. Ob $irSem premisleku bi se najverjetneje izkazalo,
da neke konc¢ne in za vse zadovoljive resitve ni. V zagati smo torej tudi dandanasnji,
ko govorimo o etiki znanosti, ¢eprav o tem namre¢ ni ni¢ manj — kveéjemu $e veliko
ve¢ — razmiSljanj in pobud kot ji je bilo neko¢. Toda videti je, da je vsaj za zdaj glede
tega veliko ve¢ odprtih vprasanj kot odgovorov. Ce nam primer iz stare Grije ponaz-
arja, da je problem etike v druzbenih odnosih, ki vklju¢ujejo znanost kot dejavnika,
pa¢ neizbezen, si lahko mislimo kako je s tem v mnogo poznejsem kontekstu, ko je
znanost postala osrednje podro¢je med gospodarskimi in druzbenimi dejavnostmi. A
pojdimo po vrsti!

Med filozofskimi vedami ima etika glede na druge filozofske discipline svoje
mesto kot nauk o dobrem, kar v kantovskem pogledu pomeni nauk o prakti¢cnem de-
lovanju. Zlasti po me$¢anski druzbeni in kulturni revoluciji se je okrepil ta kantovski
vidik univerzalnosti etike kot vede, ki naj bi usmerjala ravnanja ljudi v praksi, kar tudi
podpira v tem ¢asu »iznajdena« avtonomija subjekta. Na njej zasnovana Kantova etika
se zdi kot dosezek, ki ga ni mogoce ve¢ preseci ali bistveno razsiriti; lahko ga neko-
liko razli¢no razlagamo in »uporabljamoc, a oéitno je, da bi neka povsem nova etika
terjala tudi povsem novo konstrukeijo druzbe, ki bi temeljila na drugem obrazcu kot
me$¢anski avtonomni subjekt.”® Prakse na razli¢nih podro¢jih znanosti zadevajo na
eti¢na vprasanja zlasti z vidika dilem v zvezi s posledicami znanstvene dejavnosti, torej
zvidika druzbenih uc¢inkov znanstvenih odkritij. Seveda so ta vprasanja na posameznih
podrogjih znanosti bolj pereca kot na drugih. O tem pric¢a ze dejstvo, da so nekatera
podrodja znanosti, kot na primer iz razumljivih razlogov medicina, veliko bolj razvila
svoj lastni razmislek o svoji posebni etiki kot druga podrocja, ki so se jih ti problemi
bolj dotaknili Sele po eksplozivnem razvoju novih odkritij in kajpak tehnologij z nji-
hovimi neizmernimi uéinki na gospodarstvo in na vsakdanje zivljenje. Tako so se, den-
imo, eti¢ne dileme na podrodju fizike zelo jasno pokazale po eksplozijah prvih dveh at-
omskih bomb, na vrsti drugih naravoslovnih podrocij pa so se eti¢ni razmisleki odprli
Sele takrat, ko ni bilo ve¢ mogoce spregledati kvarnih ucinkov znanstvenih odkritij
in njihove uporabe v tehnologijah na okolje. Vzporedno s tem, da so druzboslovne
in humanisti¢ne vede postale vidni dejavniki oblikovanja in porajanja politi¢nih in
ideoloskih konceptov in glede na to, da so posledice prodora tak$nih konceptov v
druzbeno stvarnost lahko, ¢etudi nemara samo izjemoma, tudi zelo destruktivne, te
vede niso ni¢ manj, ¢e ne $e bolj kot naravoslovne, zavezane eticnim premislekom o
svojih predpostavkah. V lu¢i Bourdieujevih dognanj smo tu seveda pravkar implicitno
izrekli zelo naivno zahtevo, pri ¢emer pripomnimo, da skorajda noben eti¢ni diskurz
ne more uiti dvoumnosti, ki se poraja iz kompleksnih razmerij med dejstvi in teorets-
kimi ali empiri¢nimi znanstvenimi »odslikavami« dejstev v druzbeni komunikaciji.

13 Kot vemo, je socializem pomenil poskus v tako smer in za zdaj ta poskus velja teoretsko in se bolj
) jtap ) )
prakti¢no za neuspesnega.
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Druzboslovno polje je po institucionalni logiki praviloma izpostavljeno zunanjim in
Se zlasti notranjim'* pritiskom na avtonomijo.

»Propozicije, ki so nekonsistentne ali nezdruzljive z dejstvi imajo v njem
[namred v polju druzboslovia] vet moznosti, da se perpetuirajo in celo pros-
perirajo, kakor v najbolj avtonomnih znanstvenih poljib, e jim je le znotraj
polja in tudi zunaj njega dana druzbena teza, ki zadosta, da odtehta neza-

dostnost ali nepomembnost, zlasti s tem, da jim zagotovi materialne in insti-
tucionalne podpore«. (Bourdien. 2004: 137)

Ko govorimo o eti¢nih vidikih v znanosti, se nam nemara dozdeva, kot da
vsi nekako vemo, o ¢em pravzaprav govorimo. Vendar pa je veliko razlogov za to,
da o tej splosni vednosti kar najresneje podvomimo. Glede tega kaksno vlogo sploh
ima etika v znanosti, vlada velika zmeda, ki se morda $ele zacenja nekoliko urejati v
zadnjem casu, zahvaljujo¢ vrsti organiziranih dejavnosti na mednarodni ravni, med
katerimi prednjac¢ijo Unescovi programi ki jih vodijo mednarodne komisije za etiko
znanosti (COMEST) ter za bioetiko (IBC in IGBC). Sele te dejavnosti odslikavajo
nakopicenost vrste spoznanj o pomembnosti znanstvene etike in o moznostih, da bi
taka etika sploh igrala kako vlogo. Ne samo lai¢na nestrokovna javnost, ampak tudi
nemalo znanstvenih raziskovalcev — med katerimi je kajpak opazen simptom mocno
izrazenega osebnostnega narcizma — si $e vedno predstavlja znanost kot podro¢je um-
ske dejavnosti, kjer imajo velikansko vlogo posamezniki, $e zlasti tisti domnevno bolj
genialni, inovativni in kreativni. V taki predstavi se potem zdi, da je znanstveniski
veleum tisti, v ¢igar rokah so tudi velike eti¢ne odlocitve. V zadnji konsekvenci iz
takega razumevanja izhaja to, da bi lahko eti¢ni oziri zahtevali od znanstvenika, da
celo zamol¢uje ali prikriva svoja odkritja. Pustimo ob strani kako bi kaj takega sploh
bilo mogoce! Tovrstna predstava v ozadju tistih etinih naravnanosti, ki najvedje
breme odgovornosti za posledice znanstvenih odkritij nalagajo znanstvenikom kot
posameznikom, je v razpravah o znanstveni etiki $e vedno zelo navzoca. Zal pa gre,
najmileje re¢eno, za preostanek fantazmatske romanti¢ne podobe znanstvenika, bo-
disi osamljenega genija bodisi aktivista laj$anja druzbenih tezav in problemov pos-
ameznikov. Takih znanstvenikov pa pravzaprav ve¢ ni in vprasanje je ali so kdaj zares
obstajali, ¢e izvzamemo nekaj filozofov, ki so razvijali etiko v abstraktnih terminih.
Seveda pa je prakticiranje te etike bolj zapleteno na konkretnejsih ravneh v razlicnih
druzbenih kontekstih. Razsirjena podoba osamljenih dobrih ali zlih genijev ima ve¢

14 Jasno je, da znanstveniki, ki svojo avtonomijo zamenjajo za bodisi materialne ugodnosti ali e raje
za pozicije od politiéne oblasti delegirane oblasti v sami raziskovalni ali univerzitetni sferi, blokirajo
avtonomijo tistih, ki bi jo nemara »naivno« zeleli uveljavljati. Dosledno eti¢na ravnanja v druzbenih
vedah so potemtakem prej predmet posmeha kot spostovanja. To trditev ilustrira tudi to, da je bil
Bourdieu kot nemara najvedji sociolog minulega stoletja pogosto tarca diskvalifikacij in posmehljivih
zavracanj.
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zveze s pisanjem Mary Shelley o Frankensteinu in s $tevilnimi deli, ki so se zgledovala
po tem vzorcu. V knjizevnosti je znanih preve¢ povsem resnih in trivialnih romanov, ki
razvijajo fantazme o norih in genialnih znanstvenikih, da bi jih tu sploh mogli nasteti.
Gotovo pa je eno: kakorkoli Ze je ta literatura lahko zanimiva in zabavna, je gotovo, da
se nanasa na realnost predvsem v metaforicnem pomenu. Brati jo je mogoce v simp-
tomalnem smislu, saj hkrati spodbuja in odseva uveljavljene imaginarije o znanosti v
javnosti. Z zunajznanstvenimi razlogi pa bi kazalo pojasnjevati to, zakaj posamezni
znanstveniki bodisi celo zares verjamejo v te novodobne bodisi jih sami spodbujajo.
Pri tem prispevajo k u¢inku v javni percepciji znanosti, ki izenacuje smisel znanosti z
»dognanji« paraznanosti (kot so, denimo, astrologija, bioenergetika in kdo ve kaj $e),
ki so v dobi mnozi¢ne kulture navzocée na vsakem koraku.

Ali je sploh smiselno govoriti o znanstveni etiki?

Se zlasti v obdobju po drugi svetovni vojni je znanost v vseh svojih zvrsteh in
smereh, ¢e izvzamemo nekaj marginalnih pojavov, kakr$ni so pogostejsi v druzboslovju
in humanistiki, temeljito institucionalizirana. Znanost je ze nekaj ¢asa zelo organizira-
na ter regulirana dejavnost, v kateri so sicer opazni nekateri genialni posamezniki,
ki pogosto gojijo grandiozne iluzije o svojem velikem vplivu in modi, vendar pa se
doseg te moci ob resnejsem testu izkaze za kaj majhnega — v primerjavi s politi¢no in
ekonomsko mo¢jo in oblastjo, seveda.

»Od tod dalje labko priéakujemo mocno eksteriorizacijo vednosti v
razmerju do ‘vedolega’, pa naj se ta v procesu spoznanja nahaja na kater-
ikoli tocki. Staro nacelo, da je pridobivanje vednosti nelocljivo od formacije
(bildung) duba in cele osebe, postaja in bo postajalo vse bolj zastarelo«. (Lyo-
tard. 2002: 13)

Ali drugace povedano, znanstveniki v druzbi znanja niso kaj dosti ve¢ kot
pretezno mezdni delavei na drzavnih in zasebnih univerzah ter na razli¢nih raziskoval-
nih institutih — prav tako v javnem in zasebnem sektorju. Akademske hierarhije, ki
izvirajo $e iz predkapitalisti¢ne dobe in se pocasi spreminjajo ter prilagajajo spremen-
jenim razmeram, znanstvene publikacije, ki so namenjene predvsem drugim znanst-
venikom, knjiznicam in agencijam za indeksiranje znanstvenih ¢lankov, sistemi pat-
entiranja itn., nekoliko zamegljujejo osnovno dejstvo, da je raziskovalno in pedagosko
delo znanstvenikov vpeto v mogoc¢ne sisteme, v katerih je vloga raziskovalcev vseskozi
podrejena in je v razmerju odvisnosti od razli¢nih centrov ekonomske in politi¢ne
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mod¢i. V proklamirani druzbi znanja, ko kultura v $irfem pomenu besede postaja
pomembno ekonomsko podrogje, podro¢je prestiza in polje reprezentacije simbolne
mo¢i dominantnih druzbenih struktur, se instance oblasti v kulturi prav tako dejav-
no vklju¢ujejo v igro regulacije raznovrstnih ved in njihove institucionalizacije. Kar
pomislite za koliko sodobnih znanstvenikov veste, ki bi bili zunaj sistema znanstvenih
institucij? Tudi tako imenovani uporniki med znanstveniki so mogoci ravno v takem
sistemu. Za nazaj se to lepo vidi v primeru sovjetskega sistema. Kot pise Zores Medve-
dev, so njegova lastna nasprotja s sistemom, povzro¢ila predvsem to, da je krozil od ene
raziskovalne ustanove k drugi. Tako je l. 1962 zapustil mesto vodilnega znanstvenika
na moskovski Agrikulturni akademiji »zaradi politi¢nih pritiskov« sprico njegovega v
samizdatu objavljenega dela o Lisenku. Vendar je kmalu v obmod¢ju Kaluga dobil se
boljse mesto na raziskovalnem institutu za medicinsko radiologijo. Ce ne nastevamo
Medvedevove druge konflikte in prehajanja med ustanovami in omenimo samo $e to,
da je kon¢no pristal v malem institutu v provincialnem Borovsku, vidimo znacilnost
tega Casa v sovjetski znanosti: »(...) disidentski znanstveniki z bolj ali manj dobro
raziskovalno reputacijo so lahko nasli delo v svojih poklicih ampak z nizjim statusomu.
(Medvedev. 1979: 184) V ¢asu sovjetskega imperija je znanstvenik e lahko definiral
politi¢no represijo. V trznem sistemu, v ¢asu poudarjanja ucinkovitosti, uporabnosti
itn., znanstvenik prakti¢no take moznosti nima, vendar pa z insistiranjem na eti¢cnem
stali$¢u tvega svoj polozaj v instituciji.

Celo na takih individualisti¢cnih podroc¢jih vednosti kot je na primer filozo-
fija, danes prakti¢no ni vodilnih imen, ki ne bi imela zaslombe v svojih institucijah
— po navadi na univerzah in v raziskovalnih ustanovah. Se ve¢: ne samo, da imajo
zaslombo v teh ustanovah, lahko bi rekli, da so produkti teh ustanov. Spomnimo,
denimo, na nedvomnega genija na podroéju sodobne lingvistike Noama Chomskega,
ki je po drugi plati oster levicarski kritik sodobnega kapitalizma, medijske manipu-
lacije in posebej ameriske globalne politike. Javna podoba, ki jo vladajoc¢i mediji in
znanstvena srenja ustvarjajo o njem je jasna: genij na podro¢ju humanistike, ki pa o
politiki govori marsikaj in tudi neumnosti. Ce je tako, je jasno Ze na prvi pogled, da
imajo znanstvene in znanstveno-pedagoske ustanove premoc¢ nasproti posameznim
znanstvenikom, da o premodi struktur politi¢ne in ekonomske mo¢i na drugi ravni
nad temi ustanovami niti ne govorimo. Ce se znanstvenikom oglasi vest zaradi tega,
kar njihova raziskovalna skupina prispeva bodisi k onesnazevanju okolja bodisi k
oborozevalnim sistemom in kdo ve $e cemu ter se uprejo svoji ustanovi, imajo pac vso
svobodo, da se odreéejo svoji zaposlitvi. Kot v mnogih drugih poklicih tudi v znanos-
ti velja morala, po kateri se nima smisla odreci eti¢no vprasljivi sluzbi, kajti »ée necesa
ne bom hotel delati jaz, se bo vedno nasel kdo drug«. Da je to Kantovemu eti¢nemu
imperativu natan¢no nasprotna maksima, je vidno Ze na prvi pogled. Eti¢ne zahteve
naslovljene na znanstvenike kot posameznike, pri ¢emer pa ob vsej kompleksnosti in
raznolikosti vrednot v sodobnih druzbah nasploh ni vedno povsem jasno kaj je in
kaj ni moralno, torej ne morejo imeti ve¢jega ucinka na podobo znanosti z eti¢nega
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aspekta. Ali to torej pomeni, da se je treba etiénim zahtevam kar odreéi? Seveda ne!
Nasprotno! Toda treba je uvideti na kateri ravni je sploh smiselno govoriti o etiki.
Sele ko smo si kolikor toliko na jasnem o eti¢ni nalogi, postane smiselno razpravljati
o sredstvih za njeno uresnicevanje.

Primer bioetike

Da bi si nekoliko bolj pojasnili razseznosti te problematike, se spomnimo tre-
nutno najbolj razvpite znanstvene teme, ki zbuja veliko pomislekov eti¢ne narave. Go-
vorimo o problematiki genskega inZeniringa in Se posebej s tem povezanega kloniran-
ja. Ta podrodja dejavnosti sodobne eksperimentalne znanosti, ki se hitro razvijajo tako
zaradi vse bolj zmoznih tehnologij in metodologij raziskovanja kot zaradi obeta velikih
dobickov, so zelo hitro postala znana kot problem bioetike. Ta vsekakor nekoliko ¢udna
sintagma, ki za zdaj oznaduje predvsem polje spopadanja razli¢nih nazorov in pojav-
ljanja mnogih moralnih in moralisticnih zahtev, je pravzaprav zelo hitro postala na
siroko znana. Diskusije o tem ali je manipuliranje genov, da niti ne govorimo o klon-
iranju, sploh sprejemljivo ali ne, in ¢e je delno sprejemljivo, kaj je tisto, kar prestopa
meje te sprejemljivosti, so postale medijska vsakdanjost. Te diskusije so potemtakem
dosegle najsir$o javnost in seveda verske in politi¢ne kroge. Se posebej, ko so v eksperi-
mentalno raziskovanje in dolo¢ene prakse vkljuceni ¢loveski embrii, ni konca kontro-
verznim debatam. Vzemimo diskusije, ki se vhemajo glede mozne znanstvene uporabe
embrijev, ki kot »nadstevilni« preostanejo v postopkih umetne oploditve.

»1ako si nasprotujejo zagovorniki clovekovega dostojanstva in pristasi bolj
pragmaticnega pristopa. V prvem taboru najdemo predvsem katoliske in pra-
voslavne vernike ter vernike posameznih protestantskibh cerkva. V drugem se
mesajo mnozica znanstvenikov, laikov, izraeliti in tudi velik del reformiranih
cerkva. Nacionalne drze se moino razlikujejo in deloma nakazujejo naspro-
tja, ki smo jih shematizirali zgoraj«. (Kahn, Papillon. 2005: 205)

Posledice teh debat so Ze zelo raznolike. Ne nazadnje so v nekaterih drzavah
tudi moc¢no omejili svobodo raziskovanja na teh podrodjih, ¢eprav je bolj ali manj
vidno, da tu ne gre toliko za svobodo samih znanstvenikov, ampak bolj za doloc¢anje
meja tega kaksno raziskovanje naj bi bilo dovoljeno financirati. Prav sedanje stanje na
podroéju bivetike nazorno kaze kako je problem znanstvene etike tezko resljiv celo na
ravni posamezne drzave, da ne govorimo o posamezni raziskovalni ustanovi ali kak§nem
raziskovalcu osebno. Dokler se ne bo oblikovalo $iroko soglasje v samih strokah, ki so
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udelezene v tem raziskovanju in dokler ne bo soglasja 0 mednarodnih standardih za
to podrogje, so vsakr$ne izolirane omejitve v nekaterih dezelah prakti¢no nesmiselne.
Dokler obstaja vsaj ena sama dezela, kjer je raziskovanje na tem spornem podrodju
dovoljeno, so omejitve v drugih drzavah dejanja, ki najbolj skodijo konkuren¢nosti
teh drzav na enem izmed ekonomsko najbolj perspektivnih podrodij raziskovanja in
visoko tehnoloske industrije.

To je kajpak samo eden od vidikov eti¢nih dilem na trenutno najbolj razvpitem
podro¢ju v znanstvenem raziskovanju. Glede na notranje probleme genetskih raziskav
je seveda tudi tu mogoce videti, da so poenostavljena prikazovanja za Siroko javnost
mocno prilagojena interpretativnim teznjam. Poljudna pisanja neredko bodisi zbujajo
neutemeljene ali predimenzionirane strahove bodisi zbujajo lazna upanja kot npr. o
podaljsevanju zivljenja ali zdravljenju najhujsih bolezni. Odpira se, denimo, $e veliko
vprasanj o razseznostih intelektualne lastnine, ki jo po navadi posedujejo vedji labo-
ratoriji, zelo redko pa posamezni znanstveniki. Uveljavljanje zascite avtorskih pravic
pogosto onemogoca dostop revnejsim dezelam do proizvodov recimo farmacevtske
industrije, kar dobesedno pomeni, da so tudi stotiso¢i ljudi zapisani smrti za v¢asih
sorazmerno lahko ozdravljivimi boleznimi, ker drzave kratkomalo nimajo denarja za
draga zdravila. V primeru bioetike pa je odprto vprasanje o tem ali je mogo¢ patent
na &loveski genom? Ce pustimo ob strani e mnoga druga eti¢na vpraganja na drugih
podroc¢jih znanosti — recimo na tistih podroc¢jih, ki sluzijo oborozevalni industriji
— se nam lahko zazdi, da je postavljanje eti¢nih vprasanj brezplodno donkihotstvo.
Gotovo je res tudi to, da zlasti skokovito naras¢anje odkritij v obdobju zadnjih dveh
ali treh desetletij ter $e zlasti vpliv digitalnih tehnologij na ritem raziskovanja in od-
krivanja aplikacij za odkritja, mo¢no zapleta samo dolodevanje eti¢nih meja znanst-
venega raziskovanja.

Inherentna politi¢nost znanosti

A morda vse le ni tako brezizgledno. Ce je doseg eti¢nosti ravnanj posameznih
znanstvenikov sorazmerno omejen, pa je jasno, da je mogoce veliko ve¢ opraviti na
ravni organizacij. Tu mislim na stanovske organizacije znanstvenih raziskovalcev, ki
bi morale biti zavezane k temu, da vsaka za svoje podro¢je premislijo o eti¢nih vid-
ikih svoje stroke. Druga raven pa so mednarodne znanstvene asociacije, ki bi lahko
utemeljena stali$¢a posredovala $irsi javnosti in instancam odloc¢anja. Tu gre za orga-
nizacije, kakrsni sta zlasti Unesco in Svet Evrope. Dejstvo je, da se v teh organizacijah
ze dogajajo spodbudni dialogi. Pri Unescu je v zadnjem ¢asu precej dejavna Komisija
za etiko znanstvenega znanja in tehnologije — s kratico COMEST —, ki je Ze pripravila
publikacije o etikah posameznih raziskovalnih podrodij, kot na primer o etiki razisko-
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vanja vesolja, o etiki raziskovanja na podro¢ju energetike itn. Na trenutno najbolj
»vroéem« podrocju bioetike, ima Unesco ze kar majhno tradicijo, saj je ze 1. 1997
sprejel Deklaracijo o genetskem raziskovanju in ¢loveskem dostojanstvu, ki je Se ve-
dno pomembno izhodis¢e z nacelnimi stalis¢i, po katerih naj bi se ohranila svoboda
znanstvenega raziskovanja ob spostovanju dostojanstva ¢loveskega bitja. Pomembna
stali$¢a in izhodi$¢a za podrodje etike v znanostih je oblikovala Unescova svetovna
konferenca o znanosti I. 1999. (Iz¢rpne informacije in osnovne dokumente najdemo
na spletni strani unesco.org.)

Dokumenti, ki jih oblikujejo take dejavnosti seveda ne reSujejo vseh prob-
lemov, vendar pa so ve¢ kot ocitni znak tega, da se intenzivira dialog o vprasanjih, ki
so eno od podrocij, na katerem se je treba vprasati o delovanju kapitalske logike. V' luci
ekonomske krize, ki je presenetila svet 1. 2008, pa se je pokazalo kako tako postavljanje
vprasanj na bolj abstraktni ravni lahko nosi vrsto prakti¢nih in konkretnih pomenov.
Za zdaj je o tem mogoce govoriti kot o obetavnem zacetku, vendar pa smo Zze precej
blizu naslednjim korakom, ki morda pomenijo oblikovanje mednarodnih konvencij.
Te so za drzave, ki konvencije podpisejo, obvezne. Ceprav s tem Se zdale¢ ne bodo
reSene vse eticne dileme, pa je gotovo, da bo vsaka konvencija, ki se ji bo pridruzilo
vedje $tevilo drzav, ustvarila druga¢no obmoéje mednarodnega dialoga in s tem se
bodo tudi eti¢ne razseznosti znanstvene dejavnosti jasneje izrisovale.

V razseznosti, v kateri gre tudi za vprasanje znanstvenih raziskovalcev
kot druzbene skupine, kot navsezadnje mezdne delovne sile, se bodo lahko eti¢na
vprasanja tematizirala v vidikih, o katerih doslej $e niti razmisljali nismo. Nove gen-
eracije raziskovalcev zdaj vstopajo v znanost, ki se strukturno spreminja in jih s tem
izziva k dejavnemu preoblikovanju tradicionalnih razmerij v dejavnosti. Poraja se vse
ve¢ vprasanj o kakovosti izobrazevanja, ki tudi spri¢o velikega obsega nakopicenega
znanja (kar pa pogosto pomeni tudi samo veliko novih podatkov) postaja fragmenti-
rano in ga ni mogoce ve¢ posredovati s klasicnimi pedagoskimi in didakti¢nimi me-
todami; s fragmentariziranim znanjem pa se tezje oblikuje tudi moralna senzibilnost
ucencev. Ta se vendarle oblikuje tudi na ravni izku$nje in na ravni nezavednega, kar
potem vpliva na drze in ravnanja ljudi, vklju¢no s tistimi, ki proizvajajo tudi najvisje
dosezke v znanosti. Sedanje, na univerzah bolj kot v »¢istih« raziskovalnih organizaci-
jah, $e obstojece zastarele hierarhije, velika tekmovalnost, ki manipulira raziskovalce v
vzajemna nasprotja itn., so teme, kjer se za¢ne razprava o eti¢nih vpra§anjih v zhano-
sti. Notranja konstitucija znanosti, njen poloZaj v druzbi, njena razmerja s politiko,
njena inherentna politi¢nost in njena vpetost v logiko kapitalske ekonomije, so tista
vprasanja, ki jih bo morala resiti mlada generacija raziskovalcev. Ta bo tudi Stevilnejsa
kot je bila katerakoli od dosedanjih generacij in zato je mogoce pri¢akovati, da bo ob
eti¢nih vprasanjih svojih strok (morda) razvila svojo »razredno zavest«. Seveda je to za
zdaj optimisti¢no upanje, saj je prevladujo¢a mentaliteta med znanstveniki odli¢no
vpeta v kapitalsko logiko »konkurenénostic.
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Kompleksnost edukacije v luci
mednarodnih testov znanja

»Dokaj ofitno je, da je znanje tako kot vse cloveske stvari druzbeno
konstruirano. Kaj velja za znanje v vzgoji in izobraZevanju in kako ga
poucujejo je drugbeno definirano ter variira med druzbami, znotraj druzb
in v casu.

Reid, lvan. 1986: 68

Solstvo je zelo kompleksen druzbeni sistem in hkrati druzbeni reprodukcijski
mehanizem. Lastnost kompleksnosti ga oznacuje ne glede na to kako in s katerega
zornega kota ga opazujemo, opisujemo, razlagamo, obravnavamo in, ne nazadnje,
tudi upravljamo. Naj gre za obravnavo zgodovine Solstva ali za distancirano sociolosko
opazovanje in analiziranje celotnih sistemov ali njihovih delov ali za karkoli, kar si
poznavalci Solskega polja $e lahko zamislimo, vedno se srecamo s to kompleksnostjo,
ki jo slovenski lektorji zelo radi popravijo ali, bolje receno, prevedejo v »zapletenoste.
Ko med druzboslovci govorimo o kompleksnosti, se lahko hitro sporazumemo, da
gre za lastnost pojavov, struktur, kontekstov ali kakorkoli ze postavljenih objektov
preucevanja, ki utemeljujejo nujnost teorije; kajti razumljivo je, da kompleksnosti
ni mogoce izérpno opisati z navajanjem vseh posameznosti, posebnosti in podrob-
nosti, ki jo sestavljajo, ni mogoce navesti vseh zornih kotov opazovanja, prav tako
pa tudi ni mogoce izvesti take predstavitve kompleksnosti, da bi bila vanjo v naprej
vkljudena vsa razli¢na razumevanja, dojemanja in presojanja razli¢nih pojavov. Zato
so teoretski vpogledi in reprezentiranje razliénih vpogledov ter pogledov na kom-
pleksne pojave pravzaprav produkt strukturne determiniranosti samega druzbenega
prostora, v katerem poteka proizvodnja teoretskega diskurza. Najbrz ob tem ni treba
posebej pripominjati, da je smiselnost proizvodnje teoretskega diskurza praviloma
toliko vegja kolikor bolj je v strokovni in tudi $irsi javni sferi uveljavljena kultura
odprte teoretske komunikacije. Ce bi $e naprej sledili tej logiki, bi morali govoriti o
vrsti topik, ki se umescajo v polje filozofije in izvedenih podroéij politike, etike ter
ne nazadnje kulture. Glede na tematiko, ki nas zanima tukaj, vse to ne more biti kaj
ve¢ kot navidezno obrobna izhodi$éna metodoloska problematika, navzoca predvsem
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kot ozadje razprave ali analize. Na tem ozadju pa se pokaze pomembnost »odprte
paradigme« v raziskovanju druzbenih pojavov, ki praviloma zaobsega tudi bolj vzne-
mirljivo vprasanje interpretacije, od katere je $e razmeroma dolga pot do empirije, da
niti ne govorimo o aplikaciji. Prav slednje, namrec aplikacija, pa je glede na Solske ali,
SirSe vzeto, vzgojnoizobrazevalne sisteme, nekaj dramati¢cno pomembnega in samo
zelo redko kdaj tudi nekaj povsem nespornega.

Realisti in nominalisti

Najbrz ni treba posebej opozarjati, da je »dramati¢nost« posebni u¢inek deter-
minante, ki jo mnogi udelezenci dejavnosti v polju vzgoje in izobrazevanja s tezavo
razumejo in se z njo soo¢ajo na nac¢in nesporazumov; govorimo seveda o politiki, ki je,
ze zaradi osrednjosti Solstva kot reprodukcijskega sistema druzbe, neizogibni dejavnik
in hkrati dinami¢na strukturna determinanta, ki se ji preprosto ni mogoce izogniti. V
raziskovanju vzgoje in izobrazevanja, ki se je kot interdisciplinarno podro¢je izredno
razvilo v drugi polovici 20. stoletja, je potemtakem vsebovana intenca po zozevanju
prostora izrekljivosti politi¢nih dilem in nasprotij. Zdi se, da je v ozadju te intence
neizreceni »ideal« vzgojnoizobrazevalnega prostora, v katerem bi posredovanje znanja
in za zivljenje v druzbi potrebnih vrlin, bilo stvar presoj utemeljenih na racionalnih ter
ponovljivih obrazcih in na ¢im vec¢jem $tevilu potrjenih ter znanih dejstev, pri ¢emer
bi med nje seveda morali viteti npr. tudi eti¢ne in psiholoske vidike. Ceprav je jasno,
da je ta »ideal« teoreti¢no in prakticno nedosegljiv, pa je raziskovanje pomembno
motivirano z njim. V tem pogledu bi torej morda lahko govorili o rekontekstualizaciji
tradicionalnega pedagoskega erosa. Vsekakor pa ni dvoma, da se je raziskovanje vzgoje
in izobrazevanja razvilo skupaj s kvantitativno rastjo $olskih sistemov in naras¢anjem
njihovega pomena, kakor ga ljudje zaznavajo v vseh dezelah, $e zlasti seveda v tistih, ki
so jih je zaznamovali industrija, mnozi¢na kultura in porabniski nadini zZivljenja. Prav
ta vezanost raziskovanja vzgoje in izobrazevanja na svoj kompleksni raziskovalni pred-
met je eden od razlogov, da se to raziskovanje nenehno zapleta v dileme v zvezi s svojo
raziskovalno avtonomijo in je pogosto izpostavljeno ideoloskim pritiskom, ki pa niso
vedno zunanji, saj se razli¢ni vrednostni pogledi samih raziskovalcev pogosto izrazijo
kot napetosti glede na ponotranjene ideoloske teznje. Le-te nastanejo v oznacevalni
relaciji med strukturnimi mehanizmi oblasti v vzgojnoizobrazevalnem sistemu in npr.
vrednostnimi koncepti v edukacijskih vedah.

Pravzaprav se je v drugi polovici 20. stoletja zgodilo to, o ¢emer so vsaj neka-
teri druzboslovci $e pred drugo svetovno vojno zgolj sanjali, éeprav so — kot je znano
— ze takrat zbirali empiri¢ne podatke in jih tudi statistiéno obdelovali, da niti ne go-
vorimo o teoretskih interpretacijah in ustvarjanju izhodi$¢nih shem za podrobnejsa
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empiri¢na raziskovanja. Zbiranje empiri¢nih dejstev se je dogajalo na ve¢ podrocjih
druzboslovja, na tistih podro¢jih, ki so v tem okviru zanimivej$a za nas (torej na
podrocjih sociologije, edukacijskih ved ipd.) pa nemara bolj v angloameriski kot ev-
ropski kulturi. Navzlic vsemu temu pa je ugotavljanje dejstev na podrodjih teh ved
temeljilo bolj na hipotezah in subjektivnih opazovanjih kot na nedvomnih podatkih,
merjenjih in izratunih. Razvoj informacijske tehnologije in hkrati s tem oblikovanje
vse bolj dodelanih metodologij tovrstnega raziskovanja je kasneje omogo¢il vse vedje
zajemanje podatkov, vse bolj obsezne obdelave in skladis¢enje podatkov. Ceprav ne
gre dvomiti v mnoge koristi empiri¢nega raziskovanja, pa je hkrati zmoznost razisk-
ovalnih ustanov, da zberejo velikanske koli¢ine informacij sama na sebi odprla veliko
metodoloskih problemov, ki nas vedno znova vracajo k dilemi, ki se je Ze v srednjeveski
evropski filozofiji zaostrila v znamenitem sporu o univerzalijah, v katerem sta bili
udelezeni nespravljivi struji realistov in nominalistov. Tu se kajpak ne moremo pod-
robneje spuscati v to izzivalno filozofsko kontroverzo, ki je svoj ¢as pomenila reinter-
pretacijo odnosa Platonove in Aristotelove filozofije in je bila potemtakem v grobem
predhodnica novoveske globalne kulturne delitve na dva tipa filozofije. Kljub temu
pa vseeno kaze omeniti osnovno zagato, ki jo je prikazal zadevni spor (se pa ta zagata
prepoznavno ponavlja Se danes). Zadevna zagata se dandanes pokaze vselej takrat, ko
gre za »zapletene« probleme razmerij med teorijo in empirijo, za vprasanje presojanja
o resni¢nosti, stvarnosti in »uporabnosti« konceptov itn.

Kot je znano, se je v poznejsem srednjem veku tehtnica nagnila bolj v prid
nominalistom, ki so menili, da univerzalije ne obstajajo. Tako sta Abelard in Ockham
menila, da je vse, kar imajo skupnega razli¢ne posameznosti, pa¢ skupno ime, ki ga na-
denemo doloéenim posameznostim in ne nekim drugim. Argument, ki ga je oblikoval
Ockham (znamenita »Ockhamova britev«), po katerem — zelo na kratko in poenostav-
ljeno povedano — ne kaze postulirati ve¢ entitet, e je vse mogoce razloziti z manj entitet-
ami, je pravzaprav utemeljil raziskovalno ekonomijo predvsem naravoslovnih znanosti
v njihovem zgodnejsem obdobju. Vsekakor pa ni naklju¢je, da je pred vzponom mod-
erne dobe Frege naznanil nov obrat v dojemanju tega problema s ponovno afirmacijo
realizma, ko je namre¢ postavil realnost konceptov, ki jih je mogoce razumeti kot
univerzalije. Frege je (skupaj $e z vrsto drugih pozneje tako poimenovanih analiti¢nih
filozofov) prispeval k dobi, ki jo oznacujemo za dobo znanosti. Najbrz Frege pri tem,
ko je obnovil realisti¢ni pogled, ni preve¢ mislil na to, da se bo njegova teorija potrdila
na tako neeksaktnih podrogjih kot so raznolike druzboslovne vede. Celo vec, prav na
teh podrocjih je problematika razmerja empirije in teorije najbolj po svoje tezavna in
je praviloma mocno obelezena z vprasanji o posledicah, ki segajo v druzbeno dejan-
skost. Zmota glede resni¢nosti empiri¢nega dejstva je na druzboslovnem podrocju
lahko veliko bolj usodna kot je podobna zmota na naravoslovnem podroéju Se zlasti,
ko govorimo o dejstvih (konceptih, ugotovitvah, izvedenih podatkih ipd.). Empiri¢na
ali v eksperimentu proizvedena zmota je v naravoslovju lahko celo epistemolosko kon-
stitutivna, kajti posplositev partikularnih spoznanj v koncepte vec¢inoma ohranja jasno
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razliko med subjektom in objektom, med opazovalcem in pojavom. V druzboslovju
je kajpak precej drugace. Kot bi rekli z Bourdieujem, se na tem podro¢ju sre¢amo s
procesi »objektivacije«, kakrsnih v naravoslovju ni ali jih vsaj naravoslovci sami na tak
nacin ne vidijo. Ravno v praksi vzgoje in izobrazevanja in e bolj pri raziskovanju tega
podrogja se »objektivacija« zelo nazorno udejanja. »Vzgoja ni nikoli tako popolna, da
bi $lo brez sleherne razlage...« pravi Bourdieu in nadaljuje: »Uradne predstave — kamor
je poleg pravil, ki dolocajo navade, treba $teti tudi gnomic¢ne pesmi, izreke in pregov-
ore, vse vrste objektivacij shem zaznavanja in dejanj v besedah, stvareh ali praksah (...)
vzdrzujejo dialekti¢no razmerje z dispozicijami, ki se prek njih izrazajo, jih pomagajo
proizvajati in jih krepijo.« (Bourdieu. 2002: 186) Veliko, ¢e ne kar vecdina, »objektov«
raziskovanja na vzgojnoizobrazevalnem podroéju je v zadnji instanci proizvedenih s
subjektivnim spoznavanjem in delovanjem. Dialektika, ki jo omenja Bourdieu, zadeva
delovanje in funkcijo habitusa, pri éemer so »habitusi zaporednih rodov opremljeni z
intrinzi¢no silo objektivacije (...)« (Ibid.)

Kaksen objekt je znanje?

Da bi nekoliko bolj pojasnili kam s tem merimo, vzemimo Kar tisto, na kar
najprej pomislimo, ko sploh izre¢emo besedo Sola: namre¢ znanje. Kaksen objekt je
znanje? V obliki, v kakr$ni nas znanje zanima in v obliki, v kateri naj bi obstajalo v
kontekstu raziskovanja vzgoje in izobrazevanja, gre za »zapis« v mozganih ucencev.”
Kot vemo, je ta »zapis«, ki ga prispeva sistemati¢no izobrazevanje skupek takih shem
in faktov kot so lingvisti¢na struktura, ve¢je ali manjse Stevilo podatkov z razli¢nih
podrodij znanosti in ved, obrazci presojanja, matemati¢ne formule, pravila obnasanja
npr. v obliki bon tona itn. Ce ho¢emo ugotoviti ali $ola dejansko proizvaja znanje, in &e
hoéemo izvedeti Se kaj ve¢ o tem kaksno je to znanje, ga moramo konceptualno »objek-
tivirati« in potem lahko opredelimo postopke kako tako konstruiran »objekt« razisko-
vati. Raziskave v okviru mednarodnega zdruzenja za evalvacijo vzgojnoizobrazevalnih
dosezkov (International Association for theEvaluation of Educational Achievement—1EA),
ki sodijo med tiste velike mednarodne znanstveno utemeljene sheme, brez katerih bi si
danes tezko predstavljali vsebino takih pojmov kot sta zlasti globalizacija in interkul-
turnost, so resile in vedno znova resujejo vse te velikanske metodoloske probleme. Pri
tem je treba omeniti, da se pri objavah rezultatov raziskav Ze na ravni nekoliko $irsih

15 Mogoce je sprico posebnosti v slovenskem kulturno-pedagoskem prostoru ob tem treba opozori-
ti, da seveda »znanje« ni edino, kar proizvaja $ola. Je pa to ena od tistih kategorij, ki jo je v Solskem
pocetju mogoce vsaj priblizno programirati, koncipirati in meriti bodisi na tradicionalne nadine (npr.
z uditeljevimi subjektivnimi ocenami) bodisi z metodami raznovrstanega testiranja. Ce pa bi hoteli
obravnavati kompleksne ucinke reprodukcijske dejavnosti Sole (ali kakorkoli Ze organiziranih vzgoje in
izobrazevanja) v takem konceptualnem kontekstu kot to poénemo v tem besedilu, bi nam lahko prisli
prav taki pojmi, kakrsen je Bourdieujev pojem habitusa.
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strokovnih razpravljanj (da o razpravljanju v najsirsi javnosti niti ne govorimo) sled
za metodoloskimi problemi zabrise in potlaci ali pa jih udelezenci razprav iz razlicnih
razlogov ponovno odpirajo in postavljajo pod vprasaj temeljne resitve. To je gotovo
neizogibno — vsaka nova objavljena raziskava spodbudi sprasevanje o njeni »objek-
tivnosti«. Vrnimo se Se za trenutek k pravkar omenjenemu Bourdieuju, ki v smiselno
podobnih povezavah govori celo o »prekletstvu objektivizma«. Namre¢ povsod tam,
kjer se objektivizem sooca s kolektivnim verjetjem, »le s tezavo vzpostavi resnice, ki
so bolj potlacene«. Teh resnic »ne more vkljuéiti v model, proizveden za pojasnjevanje
prakse, individualne ali kolektivne, zasebne ali uradne subjektivne iluzije, proti kateri
mora zmagati s svojo resnico, se pravi premagati mora i/lusio, verjetje in okolis¢ine
proizvodnje ter delovanja te kolektivne denegacije.« (Bourdieu. 2002: 185.) Ce od
tu naprej nekoliko parafraziramo Bourdieuja, se v razmerju med »objektivistiénim
modelom in habitusom, med teoreti¢no shemo in shemo prakti¢nega cuta (...) zaplete
s tretjim ¢lenom«. V primerih raziskav IEA, ki prinasajo »objektivacijo« na veliko,
namre¢ v mednarodnem merilu, je ta »tretji ¢lenc tisto, kar Bourdieu imenuje uradna
norma, mi pa dodajmo, da gre za nekaj lokalnega, v danih primerih npr. za lokalno
solsko tradicijo, ki se lahko povezuje tudi s »staroselsko teorijo«. Obe »na ravni govora
s podvajanjem prispevata k potlacitvi ‘objektivne« resnice’ (namre¢ objektivisti¢ne), ki
je vpisana v samo strukturo prakse in je kot taka del popolne resnice prakse.« (Ibid.)
Ce si »prakso« tu zamislimo kot variablo, ki jo lahko nadomestimo s poljubno obliko
delovanja, si lahko dovolimo v ta teoretski stavek uveriziti tudi pedagosko prakso.
Ko se le-ta takrat, ko so rezultati raziskave IEA objavljeni, mora soociti z neko »ob-
jektivirano resnico, je mogode pricakovati, da pri tem nastanejo tezave Se zlasti pa,
de rezultati niso ugodni; to se pravi, ¢e so dosezki nizji od pri¢akovanj, ¢e je uvrstitev
posamezne deZele na hoces, noces prestizni lestvici pod povprecjem vseh dosezkov

sodelujo¢ih drzav ipd.

Ker gre bolj ali manj pri vseh raziskavah IEA za ugotavljanje (assesment) u¢nih
dosezkov (achievement) ulencev, je ta »assesment« uénega dosezka gotovo centralni
pojem teh raziskav. Kot je pokazala Mojca Straus na podlagi prispevkov ve¢ avtorje,
so osnovni metodoloski problemi povezani prav z razumevanjem in dolo¢anjem tega
centralnega pojma. Z nasega zornega kota bi dodali, da gre tu za vir problemov, ki
smo jih skugali ugledati malo prej skupaj z Bourdieujem. Pri tem Strausova po Colu
omenja dve splo$ni koncepciji u¢nega dosezka. »Prva je koncepcija u¢nega dosezka kot
osnovnib spretnosti in dejstev, druga pa je koncepcija visjega reda znanja in razvitejsega
znanja.« (Straus. 2004: 40) Vprasanje kako meriti eno ali drugo vrsto znanja je mo¢no
zaznamovalo razvoj teh raziskav. Ker je »koncept dosezka ozko povezan z nacinom
merjenja« (Ibid.: 41), je jasno, da so se kopicila vprasanja in mnoge dileme, zacensi
s problematiko ustreznega formata testov. Kot lahko izvemo iz ze kar obsezne litera-
ture, je v zacetku delovanja IEA prevladoval format izbire med ve¢ odgovori (multi-
ple-choice), ki pa se je sCasoma izkazal za manj primernega, ker je bil hkrati koncept
znanja v prvi inadici vse bolj delezen kritike. Visji red znanja, ki vklju¢uje npr. kriti¢no
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misljenje, reSevanje problemov, razumevanje in poznavalstvo, je po Strausovi (ibid.:
42) tezje razloziti, ker je ta »koncepcija bolj razpriena in izvira iz ve¢ razli¢nih kon-
tekstov«. Kljub temu so pri testiranjih skusali najti resitve in odgovore na omenjene

kritike. Tako je

woel nacionalnib (npr. NAEP °) in mednarodnib raziskav (npr. IEA in
PISA) vkljucilo med merilne instrumente razlicne tipe konstruiranih forma-
tov reakcij v posameznih tockah. Primeri se gibljejo od tock, v katerih testi
zahtevajo reagiranja v obliki kratkih odgovorov do tock, na katere je treba
odgovoriti z ved stavki, ki jih imenujejo razsirjene tocke reagiranja« (Straus.

2004: 44)

Za zdaj se vse zdi, da imamo opraviti s takimi poskusi merjenja vijega reda
znanja, ki $e ne morejo zadovoljiti vseh pricakovanj.

»Cepmv take sposobnosti, kot je kriticno misljienje in komunikacijske
spretnosti v Sloveniji in povsod drugje pripoznavajo za pomembne dele re-
zultatov izobrazevanja, pa je koncepcija dosezka, kot Cistega visjega reda
spretnosti in razvitega znanja brez jasne navezave na kurikulum in njegove
osnovne spretnosti ter elemente faktov, prevec kompleksna za to Studijo«.

(1bid.: 45)

Na$ namen ni, da bi se $e spuicali v podrobnosti $tudije Mojce Straus, ki
je kljub pravkar citiranemu stavku, prikazala dosezke slovenskih u¢encev v matema-
tiki zelo obsezno in z upostevanjem »kompleksnega« konteksta. Toda pravkar citi-
rana izjava jasno opozarja na problem, ki smo se ga lotili v prvih odstavkih te obrav-
nave. Namre¢, problem, ki bi ga zdaj nemara lahko opredelili kot problem povratne
zanke, torej kot problem »vrnitve« na teoretsko (konceptualno, koncepcijsko) raven
potem, ko smo na podlagi osnovnih konceptov prodrli v empirijo, ostaja predmet
nasprotujocih si pogledov in posledi¢no zasilnih reSitev. S pomocjo Bourdieuja in
Se s pomodjo osvetlitve problematike skozi paradigmo spora o univerzalijah, pa smo
lahko videli, da je problem te povratne zanke ve¢ kot samo »akademsko« vprasanje
razmerja med empirijo in teorijo, med prakso in objektiviranim védenjem. Pridobljeni
podatki in objektivirana dejstva v $tudijah IEA se neizogibno soocijo z zainteresiranim
branjem agensov iz pedagoske prakse. Celo, ko gre za ugotavljanje u¢nih dosezkov na
podroéju tako domnevno ¢isto znanstveno utemeljenega kurikuluma kot je matema-
tika, se recepcija in percepcija rezultatov kontekstualizirata v polju, ki ga oznacujejo
lokalne pedagoske tradicije, specificne poteze konstrukeije kurikulov, didakti¢ne sh-

16 Gre za agencijo v ZDA, ki izvaja podobne raziskave kot IEA.
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eme itn., kar bi lahko spet povzeli in vpisali v obmodje pojma habitusa. Ali se drugace,
v antropoloskem pogledu gre za kulturo, ki se pri objavah rezultatov raziskav sooci
z znanostjo, poleg vsega z znanostjo ali, bolj natan¢no, z znanstveno metodologijo
primerjav u¢nih dosezkov, v globalnem okviru. To ilustrira tudi ugotovitev Barbare
Japelj Pavesi¢, da je bilo »za ucitelje v vzhodni in centralni Evropi manj tipi¢no pov-
ezovanje poucevanja matematike z vsakdanjimi situacijami kot v drugih skupinah
uciteljev (npr. iz anglesko govorecih drzav)«. (Japelj Pavesi¢. 2004: 114) Jasno je, da
je te razlike v »povezovanju matematike z vsakdanjimi situacijami« med razli¢nimi
dezelami mogode tematizirati glede na kompleksne razlike v kulturah. Pri tem pa se te
razlike nikakor ne transponirajo v simo merljivo znanje, kajti »matemati¢ni dosezki
[vzhodnoevropskih] ucencev niso bili slabsi od dosezkov ucencev, ki so porocali o
pogostejsem vkljucevanju vsakdanjosti v pouk matematike«. (Ibid.) Glede na to niti ni
tako zelo nerazumljivo to, da se marsikomu tovrstne raziskave kazejo kot nivelizacija
partikularnosti in kot redukcija kulturno utemeljenih razlik. Ceprav je vsekakor go-
tovo, da se za raziskavami, kakr$ne opravlja asociacija IEA, ne »skriva nikakr$en zli
namens, pa — kot smo veckrat videli tudi v Sloveniji — tudi pedagoski strokovnjaki
(nosilci bourdieujevsko receno »staroselskih teorij«) nemalokrat izrazajo kritike, ki od-
klanjajo ustreznost merjenj znanja s temi raziskavami. Gotovo je, da so ugotovitve
raziskav na voljo komurkoli, torej pogosto tudi neutemeljeno osovrazenim multina-
cionalnim korporacijam in mednarodnim investitorjem, ki obi¢ajno podatke o kako-
vosti izobrazbe jemljejo za pomembnejse indikatorje pri svojem odlocanju o vlaganjih
in poslovnih sodelovanjih v posameznih dezelah.

Konstrukcija druzbe znanja

Sodobnejse teorije v okviru refleksivne sociologije, kakor so jo v razli¢nih ter-
minih artikulirali predvsem Bourdieu, Beck in Giddens, so pokazale, da sodobne
druzbe nasploh brez tega, da njihovi ¢lani abstraktnih pojmov, shem in konceptov
ne razumejo kot nekaj realnega, ne bi mogle delovati.”” Potemtakem je »refleksivnost«
Se ve¢ kot samo stvar viSjega reda spretnosti in razvitejsih oblik vednosti in znano-
sti, je stvar ze bolj ali manj posplosenega znanja, je kultura industrijskih in postin-
dustrijskih druzb. Kar je sociologija poimenovala za refleksivno druzbo, je mogoce
opredeliti tudi v danes nekoliko bolj problemati¢nem terminu druzbe znanja. Ce to
bolj parolo kot pojem iz mnogih politicnih diskurzov, vzamemo kar se da benevo-
lentno, pripisujoc¢ ji neko pomenskost, bi lahko rekli, da »druzba znanja« oznacuje

17 Se zlasti upostevaje Bourdieujeve antropolosko podprte Studije, bi morali redi, da se v nacelu
glede tega tradicionalne druzbe tako zelo niti ne razlikujejo od modernih (industrijskih, postindustrij-
skih...). Abstrakene sheme in koncepti so na delu v vseh kulturah, v »modernih« pa je res, da se kul-
turni obrazci vsaj deloma oblikujejo in spreminjajo tudi z vstopanjem znanstvenih konceptov vanje.
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konstrukcijo druzbe, kjer je znanje nujni pogoj samega delovanja druzbe. Tega pa na
drugi strani ne kaze me$ati s katerimikoli koncepti emancipirane druzbe, kar je zmo-
ta, ki nam je iz novej$e zgodovine znana v obliki razli¢nih tehnokratskih konceptov.
Iz postmodernih diskurzov je termin tehnokratizem skorajda izginil bodisi kot oznaka
tehnicisti¢no utemeljenih vizij druzbe bodisi kot kriti¢ni pojem.” Ko gre za razpravl-
janje o konstrukciji druzbe znanja, ki kot pojem sicer ne more biti ni¢ eksaktnega, pa
ne moremo zanikati, da gre vendarle za druzbo, v kateri je razmeroma visoka raven
splo$ne razirjenosti znanj in spretnosti presegla vse, kar nam je znano iz dosedanje
zgodovine, da niti ne govorimo o tem, da je rast »izobrazevalnega sektorja« presegla
vse projekcije iz $e ne tako davnih ¢asov. Razraséanje izobrazevanja kot dejavnosti in
vse vedja kompleksnost Solskih sistemov pa je neizbezno proizvedla veliko raznolikost
tako med razli¢nimi (nacionalnimi) Solskimi sistemi kot tudi precej$njo diferencira-
nost znotraj samih teh sistemov.

»Vendar pa tisto, kar je najbolj predmet skrbi tako izobrazevalne politike
kot raziskovanja, ni raznolikost per se kot nekaksno absolutno stanje stvari,
ampak zazelena stopnja razlik in podobnosti v povezavi z razumevanjem
sil, ki potiskajo vzgojnoizobrazevalne organizacije in sisteme v eno ali drugo
smer.(...) Poleg tega je porast ali upad stopenj raznolikosti posledica tega kako
vzgojnoizobrazevalne organizacije reagirajo na zunanje druzbene, politicne,
ckonomske in druge pritiske iz okolja, pritiske, ki jih one same pomagajo
priklicati in oblikovati«. (Contreras. 2003: 16)

Druzba znanja, ¢e pustimo ob strani Ze vse $tevilnejse kritiéne in negativne
konotacije, se vzpostavlja kot druzba raznolikosti in prav ta raznolikost terja meha-
nizme izenaCevanja meril in primerjanja. Raziskave IEA, PISA ipd. ponujajo ravno
odgovore na vprasanje o primerljivosti v raznolikosti. Torej je napa¢no te raziskave
jemati za dejavnik izenacevanja in nivelizacije, da ne govorimo o redukcionisti¢cnem
razumevanju, ki v teh raziskavah vidi orodje negativno razumljene globalizacije. Ker
te raziskave temeljijo na testiranju, je treba opozoriti, da tega testiranja ne kaze enaciti
s »testiranji z visokimi zastavki« (high stakes testing), kakr$nega prakticirajo v ZDA v
okviru, ki ga je zarisala konzervativna reforma Solstva. Takemu testiranju, ki zajame
vse ucence vseh drzavnih javnih $ol, rezultati pa potem ne vplivajo samo na razvr$¢anje
ucencev, ampak vplivajo na obstoj posameznih $ol, precej strokovnjakov nasprotuje.
»Irdil bom, da je sicer nekaj testiranja povsem legitimnega, sedanje prakse testiran;
z visokimi zastavki pa so nasprotni nasim najbolj ubranljivim vzgojnoizobrazevalnim

18 Zdi se, da v Sloveniji ni disto tako, saj se ohranja nekaksna kritika tehnokratizma, ki vidi za novejsi-
mi koncepcijami Solskih sistemov »industrijsko pedagogiko« ipd. Ceprav gre za govorce in pisce, ki se
precej nedvomno opredeljujejo za konservativne vrednote in se tudi povezujejo z desno usmerjenimi
politi¢nimi strankami, pa v svojih kritikah npr. slovenske $olske reforme obujajo sheme iz ¢asov socia-
lizma, kot denimo zamisel »vsestransko razvite osebnosti«.
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smotrome. (Siegel. 2004: 219) Mednarodne raziskave, o katerih tu govorimo, tore;j
pomenijo »nekaj tistega legitimnega testiranja«, ki shemo druzbe znanja uveljavlja v
globalnem okviru. Raznolike kulturno utemeljene reakcije so razumljive in, ne nazad-
nje, prispevajo k iznajdevanju novih prijemov v Solski politiki in raziskovanju. Ceprav
— kot smo opozorili v tem besedilu — ni lahko najti »povratne zanke« od pridobljenih
ugotovitev do konceptov za npr. izboljsanje rezultatov do naslednjega testiranja ali
za spremembo posameznih izobrazevalnih pristopov, pa je velikanski prispevek teh
raziskav v tem, da nazorno postavi problem »povratne zanke« in nas prisili k artiku-
liranju teoretskih odgovorov. Le-ti seveda nikoli ne morejo biti dovolj precizni in na-
zorni, vendar pa je gotovo, da poganjajo poglavitni agregat refleksivne druzbe, vzgojo
in izobrazevanje.
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Druzbena sprememba
je Solska reforma



Druzbene spremembe in izobrazevanje

V filozofski razseznosti se vprasanje druzbenih sprememb nanasa na razmerja v
sirokem obmodju, ki ga opredeljujejo pojmovanja subjekta in objekta. Sami izjavljavci
ugotovitev o druzbenih spremembah so hkrati v poziciji subjekta spremembe in njen-
ega objekta in s tem izpostavljajo razcep glede na hipoteti¢no predpostavljeno nekdan-
jo predstavo o enotnem univerzalnem subjektu, ¢igar funkcija naj bi bilo obvladovanje
tistega, kar naj bi bili narava in druzba. Za naso rabo v tem zapisu si morda lahko do-
volimo poenostavljeno povzeti spoznanje post-strukturalizma v njegovi kriti¢ni reflek-
siji filozofske tradicije. Ce je namre¢ predstava o Subjektu (z veliko zacetnico) — gos-
podarju nad naravo in akterju druzbenega reda — nekaksna samoumevna paradigma
vedstoletnega obdobja prevlade ideologije humanizma, pa se nam ob domnevnem
koncu modernizma razpad tega Subjekta, z njegovo filozofsko izrekljivo predstavo o
samem sebi vred, med drugim tudi ob razpadu velike teleologije o poslanstvu éloveka, v
malodane otipljivi obliki pokaze prav na obmoc¢ju vzgoje in izobrazevanja ter mesta te
dejavnosti v mrezi druzbenega.

Eno od znanih, potrjenih in preizkusenih nacel, ki naj bi dolo¢alo spremin-
jevalne posege v Solske sisteme, pravi, da nikakrine spremembe znotraj Solskega sistema
ne bodo uspesne, ée ne bodo usklajene z druzbenimi spremembami. Med drugimi je
to nacelo, podprto z argumenti lastne uspes$ne in neuspesne prakse, zelo poudaril
Torsten Husen,” nesporna prva svetovna avtoriteta za vprasanja Solskih reform.
S4mo to nacelo se nam kajpak lahko zdi povsem logi¢no, kar v svoji abstrakeni iz-
reki gotovo tudi je. Toda ¢e pomislimo na to, kaj ta iz prakse novodobnih nacrtovanj
Solskih sistemov abstrahirana resnica predpostavlja, in ¢e hocemo iz tega nacela iz-
vesti kakr$nakoli pravila bodisi za pedagosko delo v $oli bodisi za odloc¢anje o obsegu
vlaganj v izobrazevanje, ali nemara za institucionalizacijo razli¢nih interesov vpliva
na Solanje, se znajdemo v hudih zagatah. Kajii vprasanje, pri katerem se nam zelo zat-
akne, zadeva sam pojem druzbene sprememobe. Ze na osnovni semanti¢ni ravni vidimo
problem popolnega definiranja pojma, kaj pa sele, ko se znajdemo v labirintu mnozice
politiénih interesov, ki si vsak zase po svoje interpretirajo spremembe v druzbi in v
skladu z lastno zainteresirano interpretacijo i$¢ejo svojo uveljavitev.

19 Ceprav je obravnava razmerja spreminjajoce se druzbe in (spreminjajoce se) $ole opazna malodane
v vseh objavljenih Husenovih delih, jo je kot splo$no pravilo (zapisano na zaletku tega besedila)
artikuliral v ¢asopisnem ¢lanku, ki ga 7al ne morem citirati drugace kot po spominu. Clanek je bil
objavljen konec osemdesetih let v izobrazevalni prilogi tedenskega ¢asopisa European.
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Permanentna kriza izobrazevanja

Kadar se znajdemo v stanju, ko je na eni strani veliko govorjenja o povsem
novem nastajajo¢em modelu (ali modelih) druzbe in poslusamo tarnanje o izgubljenih
vrednotah na drugi strani, se je treba ozreti v preteklost, da bi morda iz interpretacije
minulega dojeli, kaj se nam pravzaprav v take polozaju dogaja. Morda se nam samo
zdi, da je neko¢ bila vloga $ole v druzbi dolo¢ena bolj enozna¢no, da je bila manj
problemati¢na, bolj samoumevna, da je bilo, preprosto receno, njeno poslanstvo glede
vzgoje (oz. socializacije) mladih rodov nasploh znano in splosno sprejeto, da je skratka
druzba — pojmovno eno izmed navidezno pomensko konkretnih pojmovnih nadomes-
til za abstrakeni (kantovski ali heglovski) pojem subjekta — vedela, zakaj potrebuje $olo.
Pravim, da se nam »morda samo zdi, kajti ta malodane mitoloski dozdevek je zlepljen
iz neke temeljne samogotovosti, povzete iz diskurzov filozofov in pedagoskih mislecev
ter dejstva, da tisto, kar so si v minulem stoletju (ali stoletju in pol) predstavljali kot
druzbo, ni bilo tako dramati¢no odvisno od izobrazevanja, kot je danasnja, sicer zelo
spremenjena konstrukeija pojma druzbe. Lahko bi rekli, da gre za pojem, ki ze ob vsa-
ki omembi sprozi nezavedno navzoéega oznacevalca, ki se nanasa na spreminjanje. Ne
glede na to, koliko je ve¢ja stati¢nost druzbe (in s tem njenega pojmovanja) bodisi st-
var retrospektivnega interpretativnega pogleda bodisi zgodovinsko preverljivo dejstvo,
je gotovo, da predstava o njeni dinamic¢ni spremenljivosti in spreminjanju obvladuje
odnos teorije izobrazevanja in dejanskega stanja. Ilustracijo te ugotovitve ponuja ze
omenjeni T. Husen v uvodu k rekapitulaciji reformnih izkusenj na Svedskem:

»... drugbe, v katerih Zivijo prebivalci visoko industrializiranih dezel
- predvsem Zahodne Evrope in ZDA - so oznacene s tako veliko rastjo in
premenami, kakrsne so neznane iz poprejsnje zgodovine. V nekaj krat-
kih desetletjih so se Zivljenjske razmere tako temeljito spremenile, da jim
Clovek le stezka Se sledi. Prilagajanje druzbi v spreminjanju je v vzgoji in
izobrazevanju izredno tezavno, in sicer zato, ker se Zivljenjske razmere za
veliko ljudi, pa cetudi so Ze odrasli, povsem opazno spremenijo, vzgoja pa je
mocno institucionalizirana in oznaclena z razmerami, ki so vladale v neki
povsem drugi druzbi.« (Husen, Boalt: 27)

Ne bi mogli re¢i, da se vzgojno-izobrazevalna praksa vsaj v industrializiranih
dezelah ni dokaj priblizala idealu dostopnosti vzgojno-izobrazevalnega sistema vsem.
Kot smo ze zapisali v drugem poglavju tega besedila, je bila vrsti razsvetljenskih filozo-
fov (in hkrati pedagoskih mislecev), Rousseauju, Condorcetu, Pestalozziju in Fichteju
skupna ideja o pomembnosti vzgoje in izobrazevanja, ki naj bi vsakemu posamezniku
omogocili kar najvisji razvoj njegovih (in manj ali vsaj drugace njenih) dispozicij.
Tudi v liberalisti¢nih politi¢nih teorijah je ta zamisel blaZila znadilno zagato v njih,
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ki se je kazala v napetosti med deklariranjem demokrati¢nih nacel in strahom pred
mnozicami ali nezaupanjem v njihovo zmoznost razumevanja upravljanja ter vladan-
ja z njimi in nad njimi. Razsvetljensko prepricanje o moéi vzgoje in izobrazevanja,
da pripomoreta k boljsi druzbi in s tem k uresni¢itvi moralnih in politi¢nih nacel
porajajoée se mescanske druzbe, pa je vendarle podpiralo — sicer ekonomsko utemelje-
no — uvajanje splosne $olske obveznosti. Le-ta je vsaj v »civiliziranem« svetu prinesla
najprej univerzalno pismenost, kasneje pa se je vse bolj zvisevala izobrazbena raven
prebivalstva. Toda zlasti v letih intenzivnejsega raziskovanja Solstva, v Sestdesetih in
sedemdesetih letih, se je mocneje izrazilo vprasanje o korelaciji med nadarjenostjo
ucencev in njihovo uspesnostjo v izobrazevanju. Ko je bilo vprasanje zastavljeno kot
vprasanje socialne mobilnosti, se je kljub variabilnim podatkom vendarle kazalo, da
drugi dejavniki mimo in poleg $olskega (zlasti socialni, bivanjsko okolje ipd.) veliko
izraziteje ucinkujejo na vzpon ucencev na doloc¢eno izobrazevalno stopnjo kot pa nji-
hova nadarjenost, kar npr. kaze obsezna empiri¢na evidenca v ze citiranem delu (Hus-
en, Boalt. 1968: 231 — 253). Na drugi strani pa tudi izobrazbena kvalifikacija sama na
sebi ni pomenila ustrezne podlage npr. v poklicni promociji: »Ceprav je evidenca ve¢
kot omejena, se zdi verjetno, da ne glede na pomembnost z izobrazbo pridobljenih
kvalifikacij za vstop v sluzbo, njihovo pomembnost v procesu promocije najverjetneje
zasencijo drugi dejavniki.« (Reid. 1986: 266)

Ce pustimo ob strani vse obsezne spremembe v samih konceptih vzgoje in
izobrazevanja, vplive $tevilnih spoznanj v psihologiji, sociologiji ali lingvistiki, ki so
ucinkovali na preoblikovanje podro¢ja pedagogike (predvsem v kontinentalni evrop-
ski kulturi) v interdisciplinarno podrodje z mnogimi specializacijami, pa je gotovo
tudi to, da se je razblinila »izvirna« samoumevnost in razvidnost samega pojmovanja
vzgoje in izobrazevanja. Ce naj nekoliko pojasnimo, za kaj sploh gre pri konsenzu
o Solstvu, je namre¢ odlocilnega pomena dejstvo, da je Solstvo javna zadeva, kar
velja tudi za oblike zasebne organiziranosti $olstva. Pravzaprav je skupaj z vzponom
urbane industrijske druzbe in vedno kompleksnej$imi formami njenega upravljanja
vedno bolj postajalo predmet intenzivnega javnega interesa. (Zasebno Solstvo — $e
zlasti osnovno in srednje — je praviloma z regulativnimi intervencijami drzave vpote-
gnjeno v sfero javnosti.) Konsenz, ki ga potemtakem na koncu mora odsevati ali
se vsaj mora nanj nanasati politiéno odlocanje, je procesualen glede na to, da smo
sooleni z nenehnim javnim dialogom o $olstvu. V ta javni dialog se vkljucujejo tako
starsi kot ucitelji, tako gospodarstveniki kot politiki, tako laiki kot znanstveniki itn.
»Zares, jasno je, da je na podrodju izobrazevanja ve¢ samozvanih ekspertov kot ne-
mara na kateremkoli drugem podro¢ju.« (Reid. 1986: 21). Interes Siroke javnosti za
vprasanja Solstva, ki je opazno zalel nara$éati prav v Sestdesetih letih. Razloge za
to, da Solstvo zavzema tako pomemben del interesa javnosti, seveda lahko is¢emo
prav v druzbenih spremembah, v zadnjem casu pa bi lahko ugibali tudi o tem, da
kon¢no tudi stalno poudarjanje pomena znanja v hkrati spremenjenih zaposlitvenih
in poklicnih okolis¢inah ter pogojih le u¢inkuje. Seveda pa se dilemati¢nost $olske
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problematike izraza tudi v globljih in subtilnejsih kontroverzah v zvezi z »enostranos-
tmi« u¢novzgojnih procesov, ki jih zrcalijo oéitki o pretirani faktografski naravnano-
sti kurikulumov, o preobremenjevanju ucencev, o zanemarjanju vzgojnih aspektov,
o storilnostni naravnanosti, o prehudi ali premajhni kompetitivnosti itn. Svojevrstni
refleks na to tudi ponavljajoc¢o se debato so Stevilne alternativne Sole, ki obicajno
prakticirajo pouk na podlagi doktrin, ki izhajajo iz kritike »obi¢ajne« javne $ole ali pa
to kritiko izrekajo kot utemeljitev samih sebe. (Govorimo npr. o waldorfskih Solah,
modelu aktivne pedagogike Marie Montesorri ali npr. o radikalnem poskusu »svo-
bodne Sole«, kakr$ne edinstveni primer je Summerbill.)

Sola, namrec zdaj visokosolski, zdaj srednjesolski segment sistema vzgoje in
izobrazevanja, se je vse bolj kazala kot predmet materialnega interesa razli¢nih, neredko
nasprotujocih si druzbenih skupin, pri ¢emer ni nobena izstopala po izraziti premoci
nad drugimi. Solska problematika se je tako premaknila v sredis¢e druzbenih dogajanj
in prav glede na $olo se je vse bolj jasno kazala spremenjena strukturiranost druzbe,
pri cemer je temelj te spremembe gotovo sociolosko ugotovljivo dejstvo vedinskosti
srednjega sloja, ki jo je ustvarila drzava blaginje ali socialna drzava na obeh straneh
nekdanje Zelezne zavese.

V vecini zahodnoevropskih drzav se je na ravni celotnega Solskega sistema in
hkrati z reSevanjem strukturne ekonomske krize (nemara vendarle neprimerljivo s
prej$njimi zgodovinskimi obdobji) zacelo dogajati, da so se na podroéje Solstva us-
merili zelo bogati viri. Torsten Husen je to dejstvo ugotovil pri $tirih nedvomno repr-
ezentativnih dezelah (Svedska, Velika Britanija, ZDA in Nemdija), v katerih se je to
povecanje moc¢no pokazalo tudi pri financiranju raziskovanja vzgoje in izobrazevanja:

»Zlata leta’ raziskovanja vzgoje in izobraZevanja v Stirih preucevanib
dezelah so nastopila v Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih. Menili
50, da bo sistematicno ter izdatno financirano raziskovanje izobrazevanja
zmoglo to, kar je zmoglo raziskovanje v industriji: povecati ucinkovitost
in produktivnost. Pricakovanja glede tega, kaj da je mogoce doseci, so bila
visoka tako pri raziskovalcih kot pri nosilcih odloéitev (policy-makers).«
(Husen. 1984: 5)

Ob koncu sedemdesetih je ze bilo jasno, da so se pri¢akovanja izneverila, kar
je sicer prispevalo k zaustavljanju rasti vlaganj v raziskovanje in celo k redukciji sred-
stev. Vendar pa, kot v nadaljevanju ugotavlja T. Husen, Solsko podro¢je karakterizira
$e naprej znatna vloga raziskovanja, ki sodi k $irSemu podroéju druzboslovja. Toda to
raziskovanje je vpeto v razmerje »dveh kultur« (Husen. 1986: 11 — 27), druzboslovno
in kulturo politi¢nega odlo¢anja (policy-making). Usmeritve raziskovanja v veliki meri
dolocajo politi¢ne spremembe. Ministrstva za $olstvo namre¢ naslavljajo na razisk-
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ovalce zahteve, ki mejijo na nemogoce, kot npr.: kako doseci ve¢ji u¢inek z manjsimi
sredstvi, kako izboljsati kakovost znanja ob hkratnem zmanj$anju delovne obreme-
nitve uéencev...? Vsekakor pa politi¢éno motivirane teznje raziskovanju odrejajo smeri
in tematike ne oziraje se na metodolosko izvedljivost, kar samo raziskovanje praviloma
sooca s skoraj nerazreljivimi dilemami. Na drugi strani pa, jasno, zahteve nosilcev
politi¢nih odlocitev terjajo »prave« odgovore na kontroverzne zahteve javnosti. Le-te se
artikulirajo v vse bolj avtonomiziranih druzbenih skupinah: $tudentskih organizacijah,
uciteljskih sindikatih, starSevskih zvezah, lobijih strokovnjakov in gospodarskih gru-
pacij, atomiziranih, lokaliziranih, a v sestevku vendar vplivnih oblik civilnodruzbenih
pobud in gibanj. Vse ve¢ja javna navzoc¢nost teh dejavnikov, ki izvira Se iz zacetka
sedemdesetih let, je prispevala k veliki dinamiki nenehnega reformiranja (ali prenove,
prilagajanja) Sole, ki je malodane postalo forma njenega obstoja. Vse to dogajanje je
vodilo v sferi prakse upravljanja solskega sistema k nekaksni uzakonitvi vzpostavljanja
minimalnih in nestabilnih konsenzov o $oli, ki utemeljujejo precejsnjo legitimnost in-
stitucionalizirane sorazmerne avtonomije $ole. Ce odstejemo zasebne $ole (v razli¢nih
drzavah so tudi tu zelo razli¢ne tradicije), ta avtonomija zadeva predvsem oblike kuri-
kuluma, manj pa njegove vsebine, vendar tudi ob naras¢ajocem delezu tako imeno-
vanih neodvisnih Sol vse bolj postaja vzorec $olske institucije samouprava, ki vkljucuje
participacijo star$ev in vsaj omejeno moznost izbire.

»Vioga vlade v vzgoji in izobraZevanju in narava njene odgovornosti
se v vsej Evropi, ceprav ne povsod z enako naglico, spreminja iz vloge kon-
trolorja in upravljavca v ‘omogolevalca’, cigar dolznost je poskrbeti za sred-
stva in logisticno podporo za mocno raznolik vzorec samoupravnih vzgojno-
izobragevalnih ustanov, v katerih si ucitelji, starsi in lokalna skupnost delijo
doloceno mero nadzora in vpliva.« (Mason. 1992: 3)

Vzroki za to so vsekakor kompleksni; med njimi niso na zadnjem mestu tudi
interesi upravljavskih struktur in gospodarskih dejavnikov, ki vse bolj potrebujejo vedji
in kakovostnejsi ouzpur iz Sol spri¢o znanstveno-tehnicne revolucije. Zdi se, da je bila
Studentska revolucija 68 po svojem strukturnem uéinku predpriprava na to inherentno
»revolucijo«. Antiavtoritarni naboj $tudentske revolucije je v procesu, ki ji je sledil,
vplival na to, da je prislo vsaj do delne izravnanosti v odnosu subordinacije, ki je bil
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karakteristi¢en za mesto Sole nasproti institucijam, ki reprezentirajo druzbo.?® Kot pra-
vi, Ze omenjena, Margaret Archer, imamo opraviti s taksno subordinacijo, ko »... ima
neka druzbena institucija malo avtonomije za notranje dolo¢anje svojega delovanja
zaradi odvisnosti od druge. Treba je poudariti, da je subordinacija lastnost odnosov
med institucijami in ni znacilnost kateregakoli dela druzbe.« (Archer. 1984: 23)

Institucije, o katerih govori Archerjeva, so v najpogostejsi »pojavni obliki« na
eni strani drzava in na drugi javno $olstvo, pri ¢emer si ni ve¢ mogoce predstavljati
drzave, ki bi kar nehala financirati $olstvo. To se denimo ni zgodilo niti v »novih
demokracijahg, ki so nastale iz nekdanjih socialisti¢nih drzav, ceprav je sicer velik del
javnih sistemov skorajda razpadel. Prikrajsanja $olstva se obi¢ajno kazejo npr. v relativ-
ni neatraktivnosti uditeljskih pla¢, kar povzroca odlive iz uéiteljskega v druge poklice,
v reduciranju »nadstandardne« izobrazevalne ponudbe, v spodbujanju univerz k iskan-
ju zasebnih virov ipd. Temeljni vzrok neravnotezja v razmerju med izobrazevanjem in
njegovimi »vzdrzevalci« se je prevajal v razlike v modi, ki jih je odsevalo pomanjkanje
izobrazevalne avtonomije. Ceprav ne bi mogli trditi, da je zares prislo do obrata v
tem razmerju subordinacije, pa je jasno, da se je vsaj spremenilo razmerje glede odvis-
nosti institucij, ki reprezentirajo druzbo ($olskih ministrstev), od outputa vzgojno-
izobrazevalnega sistema. Ta problematika zahteva novo teoretizacijo in konceptual-
izacijo vprasanja mesta vzgoje in izobrazevanja v druzbi, ali drugace: novo dolocitev
strukturnih determinant, ki u¢inkujejo na dogajanja v vzgoji in izobrazevanju in na
njuno razmerje z reprezentativnimi eksponenti druzbe. Ce sku$amo samo shemati¢no
nakazati smer moznega razmisljanja, lahko recemo, da smo pri¢a kumulativnemu
uc¢inku dosedanjih druzbenih sprememb (za to poanto so odlo¢ilna gibanja v visoko
razvitih drzavah), rasti in adaptacije izobrazevalnih sistemov. Izobrazevanje je v kontek-
stu oblikovanja informacijske druzbe in v preoblikovanja ekonomije z daljnoseznimi
posledicami dobilo pomembno mesto kot »stratesko« podro¢je. Toda hkrati sta dina-
mika in kompleksnost druzbenih sprememb zacrtala mejo u¢inkovitosti naértovanih
modelov v dolgoro¢nem pogledu. To se preprosto najbolj jasno kaze v problematiki
poklicev, saj je glede na relativno dolge izobrazevalne cikluse skoraj nemogoce predvi-
deti potrebe na koncu izobrazevalnega ciklusa. Gotovo je vsaj to, da potrebe ne bodo
enake kot v nekem trenutku, ko se povprasevanje po doloc¢enih poklicih obraca k
izobrazevalnim ustanovam s svojimi zahtevami. Tako teoretsko kot prakti¢no neza-
dostni odgovor, ki ponuja pravzaprav permanentno izobrazevanje in splosnejso ini-

20 Pritrditev sem slisal na »lastna usesa«. V septembru 1. 1990 sem namre¢ na enotedenskem obisku v
Franciji, ki ga je sponzorirala francoska vlada za skupine tujih ekspertov, med drugim obiskal ustanovo
za spodbujanje dodatnega izobraZevanja zaposlenih, v kateri so odlocujoci organ tvorili predstavniki
delodajalcev, sindikatov in oblasti. Zanimivo je bilo, da je ravno predstavnik delodajalcev poudaril,
da so dogajanja 1. 68 sprozila druga¢no razmisljanje o pomenu izobrazevanja, o dostopnosti izobraze-
vanja tudi tistim, ki so iz njega prezgodaj izpadli, ga zamudili ipd. Posledica tega novega razmisljanja
je bila tudi specifi¢na francoska regulativa, ki je za namene svobodnega (torej ne vezanega na poklic)
permanentnega izobrazevanja uzakonila posebne institucije in sklade, ki se oblikujejo iz obveznega
odstotka mase mezd.
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cialno izobrazbo, ki naj bi omogocala ve¢kratno specializacijo in spremembo poklica,
pa je, kot kaze, vendarle $e vedno najboljsi odgovor predvsem zato, ker se s sprejeman-
jem takega odgovora vzgoja in izobrazevanje preobrazata bolj v cilj kot sredstvo.

Prilagajanja univerze

Problemi univerzitetnegaizobrazevanja (skupajz njim pa problemiizobrazevanja
nasploh) so se med drugim pokazali ob $tudentskih revoltih konec $estdesetih in v
zacetku sedemdesetih let. Strukturno pogojenost teh problemov, utemeljenost in nji-
hov globlji kontekst pa je desifriralo druzboslovje, razvito iz novih paradigem. S¢asoma
so se ti problemi pokazali kot problemi (re)produkcije znanja v spreminjajocih se
druzbenih okvirih. Slo je skratka za dokaj konfliktne odgovore na vpraanja o tem,
koliko ljudi izobrazevati na najvisji ravni, kak$no izobrazbo jim ponuditi in slednji¢ za
problem svobode posameznika glede na birokratsko definirane druzbene potrebe po
izobrazevanju. Vsaj v zacetku polemik je predvsem v Evropi h konfliktni zaostrenos-
ti prispevala teorija razrednega boja, ki je na eni strani v izobrazevanju videla polje
ideoloskega spopada in na drugi strani v socialnih kazalcih simptome druzbene
nepravi¢nosti. Konflikt najmanj dveh sirokih tendenc reforme univerze, ki ju je Jiir-
gen Habermas zapopadel s pojmoma tehnokratske in humanisticne reforme (Haber-
mas. 1969), sicer ni bil nemudoma resen, toda osemdeseta leta so bolj pritrdila za-
govornikom humanisti¢ne reforme, torej zagovornikom ¢im bolj odprtega pristopa
v izobrazevalni sistem ter demokratizacije u¢no-vzgojnih procesov, saj se je izkazalo,
da v danem trenutku sami »tehnokrati« niso dojeli pomena znanja per se v nastajajoci
tehnologizirani in poznanstvenjeni paradigmi druzbenosti. Toda to ne pomeni, da
»tehnokrati in birokrati« niso uveljavili vsaj nekaterih elementov zamisljene reforme,
ki naj bi po Habermasu vodili k visoki $oli kot »najvisji poklicni Soli« (Habermas.
1969: 59). Izid je bil (predvsem v Nemciji) pravzaprav kompromis, v okviru katerega
se je ohranila doloc¢ena stopnja akademske avtonomije, hkrati pa je drzava implemen-
tirala omejitev vpisa.

Leta Studentskih nemirov so oznadila razprave o reformi univerze tudi v
Sloveniji. Na takrat edini slovenski univerzi v Ljubljani so se razprave o njeni vlo-
gi pravzaprav gibale v podobnih razponih kot v vrsti drzav Zahodne Evrope. V
pomembnem delu je $lo za vprasanja notranje organizacije univerze, njenih metod
dela, participacije $tudentov v upravljanju in v raziskovalnem delu, za predloge uva-
janja interdisciplinarnih $tudijev ipd. V drugem delu je slo za naslavljanje zahtev
na »druzbo« glede avtonomije univerze, njenih materialnih problemov, premajhnega
stevila pedagoskih kadrov in urejenosti Solstva nasploh, ki naj bi »negativno selek-
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cioniralo« socialno podprivilegirane sloje. Ti motivi so se ponavljali v vrsti dokumen-
tov Studentskega gibanja, objavljenih tudi v zborniku Studentsko gibanje 1968 — 72
(Zgaga. 1982). Impulz k spremembam na univerzi je sicer prinesel nekaj novosti
glede sodelovanja $tudentskih predstavnikov v (samo)upravljanju in mestoma prispe-
val k diverzifikaciji form $tudijskega procesa, vendar pa je bil zaustavljen s politi¢nimi
spremembami v sedemdesetih letih, ki so v druzbi na sploh prinesle utrditev partijske
oblasti, na univerzi pa reorganizacijo v skladu z znamenitim Zakonom o zdruzenem
delu, ki je pomenil enega od zadnjih poskusov socialisticne oblasti, da bi iznasla
formulo reprodukcije druzbe, ki bi hkrati pomenila reprodukcijo nje same. Lahko bi
rekli, da se je tako tudi na slovenski Univerzi, ki je potem postala ena od dveh uni-
verz, vse izteklo v nekaksen kompromis med relativno avtonomijo univerze in (tudi
zunanjo) politiéno kontrolo. Vsa vprasanja modernizacije univerze, torej tudi prila-
goditve druzbenim spremembam, so se zaradi skoraj dvajsetletne hibernacije, odprla
na novo. Glede na naravo globokih sprememb, povezanih z opustitvijo socialisti¢nega
sistema in osamosvojitvijo Slovenije, pa so se ta vprasanja postavila v razsirjeni obliki.
Medtem ko so se na eni strani povezovala z znanstveno in tehnolosko kompetitivnos-
tjo na nacionalni ravni, so se na drugi strani spet zaostrili »notranji« problemi glede
kakovosti $tudija, pedagoskega kadra, distribucije moci in pristojnosti v univerzitetni
hierarhiji. Da bi v tem kontekstu bil vrhovni kriterij delovanja univerze produkcija
vednosti, je lahko zgolj dobronamerna iluzija. Seveda pa niso bila resena Se vprasanja
kot so tista o »najprimernejSem modeluc, o finanénem statusu univerze, razmerjih z
ekonomijo, o rahljanju ali krepitvi hierarhije, o njeni odprtosti za zunanje sodelavce,
o u¢nih metodah. Za natan¢nejsi uvid v problemati¢nost univerze v Sloveniji bi bilo
kajpak treba elaborirati podrobnejso analizo geneze njenih sedanjih problemov. Prav
v tej genezi, ki je v razmerju enopartijsko dirigirane drzave in visokega izobrazevanja
porodila svojevrstno notranjo institucionalno dialektiko univerzitetnega orga-
nizma, je mogode najti razloge za njegovo sistemsko eklekti¢nost, ki najverjetneje
povzroca konfliktnost na univerzi, poleg tega $e spodbujeno s konfliktnostjo okolja
vzpostavljajoce se demokracije.

Sublimno vezivo druzbe

Morda lahko re¢emo, da so povecana vlaganja v izobrazevanje — tako v sek-
torju, za katerega praviloma skrbi drzava, kot tudi v sektorju, predvsem izobrazevanja
odraslih, kjer se uveljavljajo propulzivne gospodarske veje na eni strani in hkrati
nara$ca obseg tako imenovanega zunajfunkcionalnega izobrazevanja na drugi stra-
ni — pa¢ odgovor na znatne spremembe v druzbeni reprodukciji. Pri tem je vse to
izobrazevanje izpostavljeno tudi nerealno visokim pri¢akovanjem glede na njegove
zmoznosti reSevanja in blaZitve kvalitativno novih socialnih problemov, porojenih z
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nepredvidljivimi strukturnimi spremembami v vrsti druzbenih sfer, zacensi s proiz-
vodnimi tehnologijami, osrednjim mestom informacijskih agregatov in s tem rasti
ekonomske moc¢i na neko¢ marginalnih podro¢jih dejavnosti, denimo, kulture, medi-

jev, mode ipd.

Razpadanje enotnosti ideologije v razmerju s spreminjanjem stopnje vpliva
posameznih druzbenih skupin in transformacij samih teh skupin, je dramati¢ni padec
komunizma zadal samo $e kon¢ni udarec s tem, da je odpadel zunanji homogenizirajoci
vpliv na politi¢no artikulirani del ideologije. Sicer pa so enotnost ideoloskega pol-
ja ze prej od znotraj razjedla nova druzbena gibanja, spremenjeni zivljenjski stili in
mnozi¢na kultura informacijske druzbe, ki pravzaprav sodijo v kategorijo potrosniske
druzbe. O tem manifestnem ucinku bi lahko govorili pravzaprav na obeh straneh
nekdanje Zelezne zavese. Vendar pa je jasno, da druzbenih sprememb, kakr$ne so se
zgodile v nekdanjih socialisti¢nih drzavah, ne moremo enaciti s pojmi o spremin-
janju druzbe, kakrsni so se oblikovali na Zahodu v obdobju od Sestdesetih let naprej.
Medtem ko na Zahodu lahko govorimo o vendarle evolutivhem procesu, kakrsen je bil
mogo¢ npr. v skladu s Parsonsovo formulo diferenciacijske in adaptacijske sposobnosti
liberalnodemokrati¢ne druzbe, pa druzbene spremembe na Vzhodu — kljub prej$njim
medlim poskusom adaptacije in dvomljivim reformam — karakterizira preskok, razpad
kohezivnosti ideologije in s tem povezano trganje druzbenih vezi. Tezave, ki jih imajo
vse bivse socialistiéne druzbe z implementacijo liberalne demokracije in trznega gos-
podarstva, presegajo vsakr$ne napovedi in uhajajo (teoretski) konceptualizaciji.

Bolj zazelena kot dejanska materialna plat druzbenih sprememb na poti v ze
prepoznano informacijsko druzbo je bila v teh druzbah prav gotovo pomemben za-
viralni faktor tudi na podroéju spreminjanja $olskega sistema. Hkrati je bil opazen
razpad enotnosti ideologije kot sublimnega veziva druzbe, s tem pa v »neskonénemc
procesu institucionalizacije demokracije prihaja do konfliktnega razsredis¢enja glede
na mesta, kjer se sploh oblikujejo funkcionalne predstave druzbe. Le-ta druzbenim
slojem in posameznikom odrejajo njihovo »druzbeno« vlogo, dajejo smisel njihovim
dejavnostim, jim kot »druzbeno nezavedno« oblikujejo aspiracije in reakcije, ohran-
jajo vrednote in prav s svojo imaginarnostjo omogocajo komuniciranje z »realnostjo«.
Vse to pa zadeva $olo v njeni najobcutljivejsi razseznosti, v njeni kontinuiteti, kar
prizadene stabilnost $ole, ki je za njo Zzivljenjsko pomembna. Ni ¢udno, da ze ves Cas
trajanja procesa izginjanja enotne ideologije in hkratnega »reformiranja« $olstva stopa
v ospredje vprasanje »kakovosti« njegovega delovanja. Naj ta pojem v nanosu na Solo
razumemo kakorkoli Ze, nedvomno zadeva cel spekter vsega, kar Sola v druzbi sploh
po¢ne. Kot smo ze pokazali, nova forma druzbenega, sestojeca iz fragmentariziranega
druzbenega vpliva, razprsenih oblik socialnih konfliktov, u¢inkovanja avtonomiziranih
sfer in subjektov ter dinami¢ne nestabilnosti poklicev, ¢e niti ne govorimo $e o uéinkih
pospesene akumulacije znanja, postavlja Solstvo, ki se vendarle ne more kar odreci
svoji institucionalni tradiciji, pred vrsto zahteyv, ki so veckrat raje nerealne, kakor da bi
bile vsaj zmerne.
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V tem pogledu tako imenovane razvite demokracije prav tako nimajo mod-
elov, ki bi jih bilo mogoce enostavno posnemati, ne da bi pri tem prizadeli naciona-
Ino Solsko tradicijo. Politi¢ne avtoritete na ¢elu drzavnih aparatov, ki imajo nalogo
odlocati o kljuénih spreminjevalnih posegih v Solstvo, $e zdale¢ ne spominjajo na
nekdanja suverena in avtoritativna ministrstva, ki so nad $olstvom izvajala brezpriz-
ivno kontrolo. Nasprotno! Prav sama ministrstva za Solstvo so nenehno izpostavlje-
na pritiskom, naj ze vendar kaj storijo, pri ¢emer begajo med popus¢anjem svojemu
politicnemu zaledju, sklepanjem kompromisov z u¢itelji in pogosto celo konfrontaci-
jami z u¢enci. Prvi simptomi tak$nega polozaja ministrstev za $olstvo so bili vidni ze
konec $estdesetih let — kot je porocal tedanji minister in kasnejsi profesor C. E. Beeby,

ki ga citirata Ross in Mihlck:

“Philp pravi (...), da se je nemogoce pogovarjati o kakovosti Solskega
sistema, ne da bi vedeli za njegove cilje, ki morajo pravzaprav temeljiti na
ciljih, ki si jih je zastavila druzba. Nibhée ne more ugovarjati tej Philpovi
teoriji, toda kje naj se potem najdem kot upravljavec? Z veseljem bi smotre
sistema zasnoval na druzbenih ciljib, toda kdo mi bo povedal, kaj le-ti so?
Druzba, kakrsno poznam kot politik v demokraticni dezeli, je posast z glavo
hidre, ki govori mnogo jezikov.« (Ross, Mihlck. 1990: 5 — 6)

Navedena slikovita ilustracija torej prica o tezavah, ki so jih druzbene spre-
membe prinesle na prehodu, ki ga na splosno opisujejo kot transformacijo iz industri-
jske druzbe v postindustrijsko ali informacijsko druzbo, s pojmi torej, ki nam nemara
ustvarjajo iluzijo, da razumemo to, kar se nam dogaja, in vendarle nekako sluzijo per-
petuiranju sporazumevanja. Kar iz tega sledi, je pac to, da je jasen konsenz o namenih
in ciljih $ole tezko dosegljiv, ¢e ni sploh nedosegljiv. Ceprav taks$no stanje nujno vodi
v avtonomizacijo Sole ter institucionalizacijo pluralnega vpliva nanjo, recimo v obliki
socialnega partnerstva, kajti poskusi avtoritativnih »sekanj gordijskih vozlov« sprozajo
hude revolte, pa je to le zasilna resitev za $olo, ki je bila doslej navajena ravnati po pozi-
tivnih pravilih, v skladu z ustaljenimi konvencijami ter normami in nemara $e po bolj
ali manj dobrodoslih napotkih pedagoskih strokovnjakov. Prav taka relativno rigidna
sola je bila, kot $e predobro vemo, znacilna za nekdanje socialisti¢ne druzbe.

Zdaj pa smo sooceni z nenehnimi idejami »prilagoditve« $olskega sistema v
celoti druzbenim spremembam, ki so se nedvomno zgodile in se Se kar naprej »doga-
jajo, a si jih na vsakem koncu drugace razlagajo. Tako gre za prilagajanja zahtevam
»zavestnih in odgovornih starev« po »boljsem« in diferenciranem odnosu do njihovih
otrok, kritikam posameznih interesnih skupin na racun ucinka izobrazevanja in ne
nazadnje bolj ali manj konservativnim tarnanjem nad propadom vrednot — tudi v $oli.
Sem in tja si v tej kakofoniji vseh mogo¢ih samogotovih mnenj in zahtev na rac¢un
Sole kaksen povisani ton izborijo $e uditelji in raziskovalci Solstva, a vse se zdi, da samo
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zato, da bi kot kon¢ni krivci za to, »da je s $olo vse narobe, priklicali nase proteste
javnosti in politicne pritiske. Posebej zagatno je pri tem vprasanje, ki mu v nasem
jeziku enozna¢no pravimo vzgoja.

Pluralizem, vzgoja, tolerantnost

Gotovo je, da si v demokrati¢ni druzbi tezko predstavljamo nadaljevanje Sole
iz »prej$nje druzbe«, temeljete na monisti¢ni paradigmi, pri ¢emer tu pustimo ob
strani problem kontingentnosti same taksne sodbe, ki pa jo vendar lahko identificira-
mo kot »operativno« predpostavko. Kot lahko razberemo iz globalnega Unescovega
porodila (World Education Report. 1993: 48 — 73), so »nove demokracije« ravno na
podroéju Solstva pohitele z nemudnimi spremembami. Vsaj formalno so uvedle vse
najpomembnejse zahteve iz pomembnejsih Unescovih konvencij in podobnih doku-
mentov Sveta Evrope, ki zadevajo svobodo izbire Sole, pa pravice otrok in starsev, in
hkrati zavarovale brezpla¢nost obveznega izobrazevanja. Dokaj hitro so tudi adaptirale
tiste dele kurikuluma, ki so bili v prej$njem rezimu opredeljeni z najbolj manifestno
ideologiziranostjo. Ceprav so bile te spremembe povrine in same na sebi niso pome-
nile obseznejse Solske reforme, pa jih vseeno ne kaze podcenjevati, vsaj ne kot pohval-
nega prvega koraka v demokracijo na $olskem podroéju. Na drugi strani pa tudi ne
kaze podcenjevati ugotovljenega dejstva, da po izobrazevalni plati »socialisti¢ne Sole«
niso bile inferiorne v primerjavi z zahodnimi, ampak so jih po kakovosti znanja v mar-
sikaterem pogledu tudi presegale, o ¢emer bomo nekaj ve¢ zapisali kasneje.

Spoznanja, ki jih pogosto navaja ze citirani T. Husen v soglasju s Stevilnimi
drugimi eksperti, ki so se kdaj srecali z ve¢jo ali manjso $olsko reformo, so ocitno
aksiomati¢na. Gre namre¢ za to, da ima Sola kot institucija svojo inercijo, in vsak
poskus hitre spremembe, kljub dobrim namenom, praviloma povzro¢i skodo njen-
emu delovanju. Preplet politi¢nih in socialnih tenzij, konfuznih udinkov razpada
ideologije, nejasnosti pravnih razmerij itn. vsekakor otezuje proces odlocanja o spre-
membah v Solstvu, e zlasti tudi zato, ker teh sprememb ni mogoce uveljavljati zgolj v
skladu s programom najmoc¢nejse politi¢ne stranke, ampak se morajo skladati s tezko
ugotovljivim obéim interesom. Kar zadeva spekter znanj, ki naj bi jih sola posredovala,
stvari niti niso tako zelo problemati¢ne, saj gre na vedini podrodij za dileme glede
najustreznejsih metod pouka, obsega posameznih predmetov na doloc¢enih stopnjah
izobrazevanja, za nestrinjanja o pomembnosti posameznih predmetov itn., vse to pa
se vendarle zdi na koncu koncev, kljub tezavnosti posameznih problemov, resljivo s
strokovnimi dogovori.
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Ce spregovorimo konkretno o Sloveniji, je z njenim vklju¢evanjem v medn-
arodne primerjalne $tudije znanja mogode ugotavljati ravni ucinkov izobrazevanja in
precizirati standarde znanja.” Najbolj simptomati¢no pa se neuskladljivost razli¢nih
zahtev na racun Solstva kaze prav v protislovnostih diskurza o njegovem vzgojnem
poslanstvu, za katerim kajpak lahko slutimo nasprotja ideoloske in politi¢ne narave.
Ze v »prej$njem rezimu« sprozena dolgotrajna polemika proti vzgojnemu principu kot
prevladujocemu principu $olstva, ki je $e posebej prizadel druzboslovne discipline z
redukcijo le-teh na pouk samoupravljanja in marksizma, kot kaze, ni preprecila pon-
ovnega mnozenja zahtev po vzgoji v $oli, le da je tokrat vir teh zahtev treba iskati v
druga¢nem tipu konservativizma od »boljsevisti¢énega«. Ne govorim samo o ni¢ kaj
pluralisti¢nih zahtevah po vzgoji v duhu »kr$¢anskega etosa«, ampak o vseh mogocih
»humanisti¢nih« konceptih, o poudarjanju vzgajanja osebnosti, ki da naj bi bilo v
prej$njem rezimu odsotno. Neredko je v teh zahtevah mogoce videti nostalgijo za
tak$no $olo, kakr$na naj bi obstajala v neki mistificirani preteklosti, ali preprosto
tudi stisko spri¢o zamajane socialne gotovosti in relativizacije morale v nenadoma
legitimnem pluralizmu. Ne nazadnje v teh bolj ali manj iracionalnih klicih k vzgoji
zazveni ideoloska poanta stopnjevane nacionalne zavesti, ki nalaga Soli proizvodnjo
»pravih Slovencev«.??

EKSKURZ
Od strpnosti do spora med drzavo in cerkvijo

Stevilni slovenski politi¢ni spori, oja¢eni zdaj z dejanskimi zdaj sfabriciranimi afera-
mi, se vendarle, Ce jih opazujemo z vsaj nekaj skepti¢ne distance, lahko zdijo komicni in pro-
vincialni. Toda vsaj en spor se zdi kot da bi bil nadvse resen. Tisto, kar temu sporu daje videz
resnosti, je njegovo ideolosko jedro, ki vsebuje »nekaj vec« kot samo politiko, ¢eprav se zapleta
ravno v sferi politicnega. Govorimo seveda o sporu med drzavo in katolisko cerkvijo, pri ¢emer

vsi problemi, ki so sestavina tega spora nimajo enake teze. O¢itno je namre¢, da med vsemi

21 V Sloveniji smo na tem podro¢ju preko Pedagoskega instituta vkljuceni v taksne projekte v okvi-
ru IEA in PISA (dveh tudi tekmujocih povezav, ki organizirata sinhrono udelezbo velikega Stevila
drzav v testih znanja predvsem na nizjih stopnjah $olanja). Ti testi so Ze pokazali, da so vsaj na ravni
osnovnega Solstva rezultati primerljivi s tistimi v visoko razvitih drzavah. Manj bles¢ede znanje
nasih otrok pri matematiki »kompenzirajo« visoke uvrstitve npr. na podro¢ju pisne artikuliranosti

in geografije.

22 Tako je npr. pokojni Janez Svetina, ki se je v slovensko pedagosko zgodovino zapisal z vrsto
pogro$nih moralisti¢nih spisov o Solstvu (npr. Svetina. 1990), na enem od svojih razsvetljujoc¢ih pre-
davanj menil, da se $ola mora predvsem boriti proti barbarstvu - v imenu visoke kulture kajpada. Za
poglavitne fenomene tega »barbarstva« pa je razglasil rock glasbo in seksualno razuzdanost. Seveda bi
ta boj proti »barbarstvu v $oli« slovenski narod dvignil na raven eti¢ne kategorije!
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vprasaniji, ki jih je, med drugimi, obravnavala tudi mesana krovna drzavno-cerkvena komisija,
kot dale¢ najbolj konflikten izstopa problem razmerja med cerkvijo in (drzavno) javno $olo.
Zanimivo je, da se je konfliktnost tega problema najprej izrazila 3ele po kaksnih petih letih od

zacetka 3olskih sprememb.

To pa pomeni, da ima spor tako neko svojo zgodovino kot tudi socioloski ter ideoloski
in politi¢ni okvir. Ne nazadnje tudi po zaslugi razvoja teorije vzgoje in izobrazevanje, ki se je
odvil zacensi s kriti¢nih izhodis¢ v zgodnjih osemdesetih, se je Solski sistem, namesto z razpa-
dom ali kak3no revolucijo, soocil z evolutivnim konceptom postopne prenove in prilagajanja.
V tem kontekstu so se seveda med drugim postavile tudi dileme glede na praznino, ki jo je v
poslanstvu Sole zapustil razpad nekdanje ideologije. Kot sestavina teh dilem se je tako Ze takoj

postavilo tudi vprasanje mesta religije v 3oli.

Zarazliko od vrste drugih nekdanjih socialisti¢nih drzav (zlasti izrazit je primer Poljske)
v Sloveniji nismo hiteli z nikakrSnimi politicno podprtimi hitrimi spremembami kurikuluma.
Namesto uvedbe verouka z dekretom, je Zavod za Solstvo v 3olskem letu 1991/92 izdal eksperi-
mentalni priro¢nik Stirinajstih avtorjev za 7. in 8. razred osnovne Sole Etika in druzba, ki je poleg
vrste socioloskih antropoloskih in splosno politi¢nih tematik, bolj ali manj uspesno prirejenih
spoznavnim sposobnostim otrok na tej stopnji izobrazevanja, ponudil tudi informacije o religi-
jah. (Eksperiment je razmeroma dobro uspel, saj se mu je vecina 3ol prostovoljno pridruzila,
evalvacija pa je pokazala pretezno naklonjenost uciteljev, ki so se pohvalno izrazili o predla-

ganih metodah dela in o pluralisti¢no koncipirani vsebini.)

Omenjeni eksperimentalni prirocnik je bil prvi, ¢etudi skromni korak na poti k vsebin-
skim spremembam ucnih vsebin, ki naj bi potem zajele tudi vrsto standardnih druzboslovnih
in humanisti¢nih predmetov v osnovnih in srednjih Solah. Te spremembe so potekale hkrati
z drugimi spreminjevalnimi ukrepi v Solskem sistemu. Seveda je bil vidik religije visoko na
spisku prvin, ki naj bi jih upostevali. Tak$na projekcija sprememb, obseZnejsa kot se zdi na prvi
pogled, je med drugim izvirala tudi iz zivahnih strokovnih razprav v ¢asu zacetka prehoda v nov
politi¢ni in gospodarski sistem. Da je bila v te razprave enakopravno vklju¢ena vrsta katoliskih
- bodisi lai¢nih bodisi cerkvenih - intelektualcev, dokazuje tudi kar zajetna mnozina literature:
zbornikov posvetov, ¢lankov v strokovnih revijah, pa tudi zapisov v Casopisju. Verjetno tudi
zaradi neprijetne izkusnje z vsiljeno reformo srednjega 3olstva v zacetku osemdesetih let, so
torej v Sloveniji pred pomembnejsimi posegi v Solski sistem potekale strokovne razprave, ki so
seveda zajele tudi problematiko religije. Ceprav te razprave niso bile niti povsem depolitizirane
niti nepolemicne, pa je nemara mogoce reci, da se je v njih izoblikoval minimalni temeljni kon-
senz in vzajemno zaupanje v strpnem pluralnem dialogu. Bolj ali manj jasno je bilo, da niko-
mur ne gre niti za zatiranje vere (in cerkve) niti za vsiljevanje religije. Seveda je res, da so te
razprave potekale med strokovnjaki za vzgojo in izobraZevanje, pa tudi v SirSih zainteresiranih
intelektualnih krogih, oddaljenih od mehanizmoyv, s katerimi je mogoce izvajati zatiranje ali
vsiljevanje. Osnovna motivacija udeleZzencev teh diskusij je vendarle bilo iskanje odgovora

na vprasanje kako oblikovati ¢im boljso 3olo in skrb za polozaj ucencev ter uciteljstva v njej.
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Toda treba je poudariti, da je tudi Solska politika (takrat pod modrim vodstvom ministra iz
vrst Krs¢anske demokracije) sledila strokovnim diskusijam in ni naredila nobenega radikalnega
koraka v nasprotju z omenjenim strokovnim konsenzom. Prav tako na drugi strani, z izjemo
posameznih neavtoriziranih stalis¢ posameznikov, cerkvene oblasti niso izrazale nikakrsnih im-

perativnih zahtev.

Kasnejse polemicno in politi¢no vse bolj zaostreno vprasanje mesta religije v Soli pa
je pokazalo bistveno druga¢no podobo. Nekdanje strpno sporazumevanje je zamenjala dokaj
Zol¢na polemika v sozvocju z drugimi politi¢nimi razcepi. Vzrok za to je na dlani. Skupaj s tem,
da se je problematika religije v 3oli iz strokovnih razprav, ki so jih spremljale drobne izboljsave
pouka, z delovanjem krovne drzavno-cerkvene komisije preselila na odlocilno politi¢cno poga-
jalsko raven, se je zaostrilo predvsem stalisce cerkvene strani. To torej pomeni, da se je v slov-
enski katoliski cerkvi zgodila evolucija od prvotne spravljivosti h konfrontaciji, od zacetnega
strinjanja (resda od cerkve verjetno neavtoriziranih) katoliskih razumnikov s konceptom pred-
metno razprienega pouka o svetovnih religijah k imperativni zahtevi po »religiozno-eti¢nem
pouku. (Ta sintagma sama je bila novejsi produkt evolucije cerkvenega stalis¢a.) Od vprasanja

kako razviti ¢im boljso Solo se je zgodil premik k vprasanju ¢igava je (bo) Sola?

S tem je nastal nov interpretativni okvir, v katerem nujno prihaja do izklju¢ujocih
nasprotij v stalis¢ih. Npr. trditev o povezanosti slovenske kulture s katolicizmom, kot relativna
zgodovinska resnica, se sprevraca v absolutno predpostavko. Nasproti temu pa je mogoce
postaviti trditev, da je prav tako del novejse slovenske tradicije tudi evropski proces sekular-
izacije — neodvisen od »komunisti¢nega terorja« nad religijo. Nadalje ena stran poudarja resitve
v nekaterih evropskih Solskih sistemih, druga stran pa seveda postavlja nasproti primere resitev
v drugih. Skratka, ¢e ne nadaljujemo z nastevanjem kontroverznih stalis¢, je Ze iz tega jasno,
da je reSevanje vprasanja mesta religije v javni drzavni 3oli postalo vprasanje svojevrstnega

politicnega prestiza.

Ce pustimo ob strani vrsto podrobnosti in drobnih pragmati¢nih ra¢unov, je o¢itno, da
je v ozadju spora strukturni prelom, ki ga katoliska Cerkev — nepripravljena na nepricakovane
spremembe - Sele kasneje zacela dojemati in mu tudi prilagajati svojo strategijo ter konkretna
ravnanja. V ¢asu partijskega idejnega monopola je cerkvi pripadal nekaksen »anti-monopol«
kot oblika sozZitja med takratno drzavo in cerkvijo v razmerju vzajemnega izkljucevanja. S tem
pa, ko se je zlomil idejni monopol, se je skrhal tudi »anti-monopol«. Hkrati z liberalizacijo trga
blaga, denarja, delovne sile in lastnine se je liberaliziral tudi trg duhovnih dobrin, na katerem
katoliska cerkev sicer nastopa z najmocnejso institucionalno infrastrukturo, a vendar zgolj kot
samo ena izmed ponudnic odresitvenih odgovorov na duhovna in eksistencialna vprasanja.
K temu je treba pristeti tudi univerzalne procese druzbenih transformacij, pogojenih z medi-
jsko in informacijsko revolucijo, v katerih, ¢e uporabimo termin R. Debraya, »religiozna sintaksa

kolektivnega zZivljenja« ne deluje vec.



Slovenske zgodovinske posebnosti, ki kazejo na tradicionalno politi¢no afiliacijo
cerkve s konservativnimi politi¢nimi teznjami, seveda pojasnjujejo konkretni politi¢ni naboj
spora. Zmanjsevanje ali celo odprava lo¢enosti cerkve od drzave - prav podrogje Solstva pa je
tu najbolj odlocilno - bi padcu socializma priskrbela simbolni pomen zmage nekoc¢ porazene
strani. Spor se potemtakem vpisuje v nenehno obnavljajoce se nasprotje med tradicionaliz-
mom in progresizmom, med konservativizmom in liberalizmom ter med provincializmom in
kozmopolitizmom. Zahteve po religiozno-eti¢cnem pouku v 3olah (v radikalnejsi inacici je Slo
za zahtevo po tem pouku od vrtca do vklju¢no srednje Sole), ki bi ga poucevali duhovniki, so
jasno pokazali, da Cerkev isce resitev za dileme ohranjanja in obnavljanja katoliske religije
v druzbi, v monopolu na podro¢ju, na katerem ji drzava spri¢o svoje demokrati¢ne plural-
nosti tako ali tako ne konkurira, ampak mora konstitucionalno preprecevati vsak monopol.
Gre seveda za »duhovni monopolk, ki ne bi novih generacij odvracal samo od ateizma, am-
pak tudi od konkurenc¢nih religij in duhovnih drz. V primeru uresnicitve cerkvenih ambicij bi
potemtakem trditev o povezanosti slovenske kulture s katolicizmom namesto za preteklost

zacela veljati za prihodnost.

Noben pojem vzgoje ne more biti nevtralen. Potencirano poudarjanje vzgoje,
kot da bi le-ta lahko bila nevtralna, pa Ze opozarja na to, da gre za koncept, ki se mora
v liberalni demokraciji zrelativizirati. Sam pojem vzgoje je paradoksen in se lahko za-
plete v posebne aporije, ée hoce samega sebe proglasiti za demokrati¢nega. Vzemimo
preprost zgled, da bi podprli navedene trditve. Denimo, da ucitelj prepricuje ucenca,
da mora postati samostojna osebnost, kajti le tak$ne osebnosti bodo v demokraciji
ustrezno idealu zazelene. In ucitelj bo u¢encu sugeriral pravilo, da naj nikoli ne ravna
po od zunaj predpisanih pravilih, ampak vselej po lastnem premisleku. Ce ta nauk
dosledno interpretiramo (¢e namre¢ upo$tevamo, da sam izreceni imperativ ni izvzet
iz svoje zahteve), sledi, da imamo opraviti s pravilom, ki ga ucenec, ¢e ga bo do-
besedno dojel, ne bo uposteval in bo ravnal samostojno tako, da bo brez razmisleka
uposteval zunanja pravila. Torej bo samostojen, ¢e ne bo samostojen, in ne bo samos-
tojen, Ce bo samostojen.

V evropskem prostoru, ki je predvsem v svojih urbanih okoljih soocen z rastjo
netolerance, rasizma ipd., med drugim tudi v delu mladinske subkulture, pri ¢emer
je gotovo signifikantno, da so ti fenomeni opaznej$i na obmo¢ju nekdanje Nemske
demokrati¢ne republike (kjer so bili pripadniki neonacisti¢nih skupin delezni e prave
socialistiéne vzgoje!), se nujno zastavlja vprasanje o moznem vplivu $ole na vred-
note ucencev. Odgovor, ki se oblikuje, pa ne pomeni vracanja k nikakr$ni klasi¢ni
vzgojiteljski doktrini z omejenim repertoarjem vrednot in vzgojnih smotrov, ki naj
bi bili dosezeni z njihovim posredovanjem. Odgovor naj bi namre¢ vseboval multi-
kulturni aspekt, ¢lovekove pravice in nacelo tolerantnosti. Posredovanje teh vzgojnih
vsebin naj bi potekalo z metodo diskusije, vajami v mirnem resevanju konfliktov in
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organiziranju otroskih kolektivov na demokrati¢nih principih.”? Ze na prvi pogled
je kajpak o¢itno, da gre v primerjavi z nekdanjo izraziteje ideolosko podprto vzgojo,
zasnovano na vzpostavljanju poslusnosti, bolj za pragmati¢no in ¢asovno obelezeno
obliko vzgoje, pri ¢emer njeni zastopniki poudarjajo njeno nujno prepletenost s proce-
som posredovanja znanja. To hkrati pomeni, da se vzgojitelj, razen na povsem zacetni
ravni, odpoveduje kakr$nemukoli »vcepljanju« vrednot, ampak jih raje daje v diskusijo
in pred o¢mi mu ne lebdi nikakr$na vsestransko razvita osebnost ali kak$na bornirana
predstava o »cloveku«. Namesto tega se vzgojno delo v $oli opira na Studije o npr.
politi¢ni socializaciji, vplivu medijev na percepcijo ucencev ipd.

V Sloveniji pa se danes - podobno kot v vrsti drugih nekdanjih socialisti¢nih
drzav - problem prilagoditve Sole druzbenim spremembam (Se posebno osnovne)
prikazuje predvsem kot problem njenega vzgojnega poslanstva v javni drzavni Soli,
za katero je jasno, da bo tudi v dolgoro¢nem pogledu ostala prevladujoca oblika Sole.
Da z vprasanjem vzgoje prihajajo v ospredje ideoloski obrazci, je mogoce sklepati
ze iz dejstva, da zagovorniki (tu seveda ne gre za nikakr$no znanstveno ali strok-
ovno raven) razliénih konceptov vztrajajo na svojih zahtevah, kot da bi $lo za obce
sprejemljive obrazce. Tako npr. zagovorniki posebnega »pouka o religiji« opirajo
svoje zahteve na dejstvo, da »smo Slovenci del katoliske civilizacije«, torej bi ta pouk
moral biti vklju¢en v drzavne javne Sole, ne pa samo kot posebna ponudba, npr.
ustrezne nedrzavne Sole. Toda ideolosko ozadje se ne kaze samo v taksnih mani-
festno celo politi¢no obarvanih sporih. Dolocene vizije $ole uravnava tudi »predmod-
erna« monisti¢na predstava o resnici, ki da jo vzgojno-izobrazevalni proces po svojih
najboljsih moceh posreduje ucencem.

V razpravi o »koncepciji osnovne Sole« je kar nekaj diskusije sprozila dihotom-
na shema, v okviru katere je bil v imenu »humane« koncepcije, »ukrojene po ucencevi
meric, izpostavljen kritiki t.i. industrijski ali tehni¢ni model $ole, ki da nasproti emo-
cionalni poudarja samo intelektualno in »storilnostno« plat, nasproti vzgoji osebnosti
favorizira samo znanje itd. (Piciga. 1992: VI). Ce malo pomislimo, nam je takoj jasno,
da takega modela, zasnovanega na taksnih predpostavkah, sploh ni, obstaja pa seveda
prepri¢anje, da $ola pa¢ mora posredovati dolo¢en kvantum znanja, ¢e ne, je tudi
njeno »vzgojno« ali osebnostno formativno poslanstvo zaman.

Ce pravkar obravnavane kontroverze, ki kajpak transcendirajo mozne, a seveda
nikoli absolutne znanstvene resitve ali vsaj recimo znanstvene paradigme, pogledamo
v lu¢i razmerja demokracija — $ola, se izkaze, da se »mlada demokracija« naslavlja na
Solo v obliki mnozice vzajemno izklju¢ujocih se zahtev. Ce sicer res ne obstaja enoten
in edini model $ole v demokraciji, pa je gotovo vsaj to, da Sola v demokraciji ne daje

23 Veliko teh ugotovitev je bilo izrec¢enih tudi na 7. evropski konferenci direktorjev pedagoskih razisk-
ovalnih institutov v organizaciji Sveta Evrope in Unesca v Nitri na Slovaskem jeseni 1992 s temo o
demokeraciji in izobrazevanju.
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laznih jamstev za konéni »proizvod«, npr. v obliki »vsestransko razvite osebnosti«.
Edina resitev, ki je mogoca, je pravzaprav ta, da »obidemo« problem, da se skratka ne
pustimo ujeti v past ideoloskih vzorcev. Kopicenje novih spoznanj v vseh znanostih,
informacijska zasi¢enost sodobnega okolja, oblikovanje novih pravnih razmerij v sferi
civilne druzbe in v njenem razmerju z drzavo, vrednostni pluralizem fragmentariz-
irane socialne strukture, v kateri se vecina ustvarja v zavezni$tvih ve¢ manjsin (in drugi
znaki novih form druzbenosti) najbrz onemogocajo povratek k povsem stabilni in od
zunaj trdno definirani oli, ki daje u¢encem znanje in ves¢ine za »vse zivljenje«. Resitev
je torej v institucionalizaciji demokrati¢ne forme, ki socialnim partnerjem (star$em,
uciteljem, lokalnim dejavnikom itd. v odvisnosti od stopnje in namena Sole) »vsili«
dialog, v katerem se izkljucujoca stalis¢a morajo ujeti v strinjanju o legitimnosti plu-
ralnosti in tolerance med nasprotujo¢imi si stalisci in pogledi.

Seveda ta reSitev, recimo v obliki institucionaliziranih svetov $ol, konsulta-
tivnih organov tudi na splosnej$i ravni (npr. odbora za poklicno $olstvo, sestavljenega
iz predstavnikov delodajalcev, uciteljev, strokovnjakov in drzave), se vedno ne resuje
vprasanja splo$no sprejemljivega modela vzgoje in izobrazevanja. Problem »novega
modela« celotnega sistema se je zastavil spri¢o druzbenih sprememb, o naravi katerih
pa si tudi nihée ni docela na jasnem. Vprasanje »modela« $olstva, ki je lahko bolj
ali manj selektiven, kompetitiven, segregacijski ali karkoli vmes, je seveda klju¢no.
Bistveno je, kako »model« funkcionira, ne pa, kako je deklariran. Danes skoraj ni
dezele, kjer bi priznali, da izobraZevanje ni vsem dostopno, svobodno itn., toda sko-
raj nikjer niso reSeni udinka segregacije, deprivilegiranja in favoriziranja na socialni
podlagi, kar obi¢ajno potrjujejo (ne ravno pogoste) Studije, ki se nanasajo na ko-
relacije med socialnim izvorom ucencev in njihovimi izobrazevalnimi dosezki. Zelo
verjetno je, da k takim uc¢inkom pripomorejo mehanizmi izobrazevanja, ki so kajpak
deklarirani kot strokovno utemeljeni in kot dejavniki kakovosti. Ali je za take uéinke
kriv samo »model« Solanja ali pa gre za neobvladljive zunajsolske dejavnike, je seveda
Se posebno vprasanje. V tem pogledu se prav tako srecujemo z vrsto kontroverz, ki so
dostikrat resljive samo politi¢no, kajti stroka lahko samo predoci prednosti in slabosti
posameznih modelov in v skrajnem primeru $e opozori na njihovo uskladljivost z na-
cionalno $olsko tradicijo in sociolosko ugotovljivimi danostmi.
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Primer: ena izmed francoskih s$olskih reform

Solstvo je politi¢na zadeva in tako je bilo odkar obstaja. Vsaj v obdobju po drugi
svetovni vojni—ni pomembno ali je $lo za nekdanje ljudske ali kapitalisticne demokraci-
je — je bilo predvsem obvezno Solstvo aparat, ki ga utemeljuje samoumevnost njegove
odprtosti za vse razrede in sloje. Zato je povsem razumljivo, da je njegova politi¢nost
v demokrati¢nem kontekstu opredeljena ravno s tem, da je predmet splosnega interesa
in s tem civilne druzbe, pri ¢emer se tu ne sprasujmo o zlorabljenosti tega pojma.
Toda Solstvo je hkrati institucija druzbene reprodukcije in zato ta institucija, kljub
vsem reformam, praviloma zapada v stanja, ki jih opisujejo izrazi kot so anahronizem,
zastarelost, rigidnost, kriza itn. Kot je opozoril Gilles Deleuze (kar smo navedli v
prbem poglavju), nenehne reforme Solstva pri¢ajo o tem kako je nenehna kriza, ki jo
te reforme brez uspeha resujejo, pravzaprav dokaz nerazresljivosti same te krize.

Reformni koncept 2004

Francoska vlada, ki je I. 2004 najavila Se eno temeljito $olsko reformo, ver-
jetno ni razmisljala na isti abstrakeni in filozofski ravni kot eden izmed ve¢jih mislecev
prej$njega stoletja, kakrsen je Deleuze nedvomno bil. A ob najavi reforme, ki jo je v
njenih poglavitnih obrisih razgrnilo porocilo komisije Clauda Thélota, je o¢itno, da
je reforma vsaj toliko vprasanj, ki naj jih bi jih domnevno resila, tudi zapletla. Cetudi
je v komisiji sodeloval $irok krog ljudi od vrhunskih strokovnjakov do kroga Solskih
praktikov in tudi predstavnikov ucencev, so predlagane spremembe in nove resitve ta-
koj docakale ostre kritike in protislovni komentarji. Takratni minister za $olstvo Fran-
cois Fillon je kajpak takoj razlozil, da bodo ugotovitve porocila uporabili v zakonu,
vendar pa je vlada glede njegove konéne elaboracije povsem svobodna. Pri vsem tem
Thélotovo porocilo sploh ni bilo slabo, kar mu je priznaval tudi levi¢arski in do desne
vlade e posebej kriti¢ni Libération, ¢igar komentator Gérard Dupuy je zavrnil prevec
preproste ocitke o tem, da porocilo podpira nostalgijo po avtoritarizmu: »To porocilo
posebno zavrada to, da bi pristalo na avtoritaristi¢no nostalgijo na na¢in Bushevih re-
publikancev«. (Libération, 13. 10. 2004, str. 7) S tega vidika je bilo pravzaprav skoda,
ker se je vlada pocutila tako svobodna pri svojem oblikovanju konéne podobe zakona.
Kajti jasno je bilo, da bo Raffarinova vlada skusala Solsko reformo uglasiti s potrebami
prepri¢evanja volivcev in uskladiti z dokaj ambiciozno neokonservativno reformo, ki
naj bi domnevno dvignila francosko konkurenc¢nost. Solska reforma je tako hoces,
noces$ dobila svojo funkcijo v ideoloskem polju, ki ga je kajpak zarisala vladajoca gar-
nitura. Toda zaradi vrste upiranj se je v spremenjeni obliki reforma pojavila $ele v
naslednjem mandatu, ki ga oznacuje zmaga frivolnega neokonservativca in populista
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Nicolasa Sarkozyja. Ostre gospodarske reforme bi naj s pomoéjo solske reforme tako
postale prebavljivejse za $iroko obcinstvo, ki po mnenjih z one strani Atlantika Zivi v
eni najbolj potratnih socialnih drzav.

Thélotovo porocilo je kazalo na iskreni namen svojih avtorjev, da bi z reformo
uresni¢ili enakost moznosti za vse u¢ence ne glede na spol, socialni izvor ipd. Toda ni
se zgodilo prvi¢ v zgodovini Solskih reform, da je dobre pedagoske namene temeljito
predelala druzbena realnost, ki jo proizvajajo socialna nasprotja, medijske reprezen-
tacije in globalni trendi. Da so se tega zavedali tudi nekateri ¢lani komisije, je bilo
videti iz reakcije skupine njenih ¢lanov z Alainom Finkielkrautom na celu, ki so iz
komisije izstopili, saj so v posameznih formulacijah razbrali prav moznost uporabe
porod¢ila za namen vra¢anja avtoritarizma v $olo ter za ponovno povecevanje segregaci-
je ucencev. Thélotovo porocilo je napovedalo uvedbo skupne podlage (socle commun),
torej nekaksnega standarda, ki ga morajo doseéi vsi ucenci, in ki poleg pismenosti in
obvladovanja osnov matematike, vsebuje $e zmoznost izrazanja v angles¢ini, uporabo
ra¢unalnika in usposobljenost za »skupno zZivljenje v republiki«. Omeniti je treba Se
predlog znizanja vstopne starosti otrok na pet let in novo definicijo uditeljevega dela,
kjer lahko slutimo podlage za obnovo avtoritete. Toda $e bolj sporna je bila zamisel o
podaljSanju ¢asa, ki naj bi ga ucitelji preziveli v Soli s sedanjih $tirih ur na osem ur na
dan. To je kjapak izzvalo izredno jezne odzive uéiteljskih sindikatov, ¢etudi je porocilo
pri tem predlagalo postopnost, saj naj bi to veljalo samo za nove ucitelje, medtem ko
bi se stari ucitelji lahko vkljucili v novi nacin dela prostovoljno.

Za kaj je slo pri reformi pa nemara lahko posredno razberemo iz ocitnih zna-
kov moralne panike glede $olstva, ki pretresa francosko javnost in v tem pogledu lahko
najdemo $tevilne podobnosti z mnogimi drugimi drzavami, kajpak tudi s Slovenijo.
Mediji, ki so kajpak svobodni v mejah, ki jih rise prosti medijski trg, $olske tematike
postavljajo precej visoko na lestvici tistih, ki pritegujejo pozornost bralcev. Javnosti
so ob napovedih reforme sporocili rezultate povsem resne raziskave o nasilju v Solah.
Tipi¢no, ¢e pustimo kajpak ob strani bolj rumeni tisk, je desno nagibajo¢i Le Fi-
garo poudaril predvsem porast nasilja in se zgrozil nad nara$¢anjem tezjih fizi¢nih
nasilnih dejanj zlasti na ravni srednjih Sol. Le Monde je podatke iz porocila bral neko-
liko drugace, saj je opozoril, da ugotovljeni porast nasilja in zlasti njegovih najtezjih
oblik zadeva 10% vseh Sol. Pri tem pa je podatke Se nekoliko relativiziralo dejstvo, da
se je vmes spremenila metodologija spremljanja pojava nasilja v Solah zaradi uvedbe
novega racunalniskega programa za belezenje in obdelavo informacij. Ni da bi govorili
o pisanju, ki se je pojavilo na e nizjih registrih javnega obvescanja, ¢e§ da sodobna sola
ucence naudi delati z ra¢unalnikom, potem pa srednjesolke domnevno to svoje znanje
uspesno uporabljajo za udejstvovanje v prostituciji. Moralna panika glede $olstva je
vsekakor vse prevec priro¢no sredstvo krepitve politine opcije, ki prisega na red in
mir, da ne bi bila ustrezno uporabljena. Tudi prepoved nosenja izrazitih verskih sim-
bolov v $olah je po dikciji Stasijevega poro¢ila s konca leta 2003 mogoce brati kot izraz
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resnega uveljavljanja koncepta locitve religije in Sole, ki jo je Ze 1. 1882 v Franciji vpel-
jal Jules Ferry. Toda v politi¢ni realnosti se uvajanje zakona spreminja v vir senzacij, pri
¢emer niti ni povsem jasno kateri od politicnih smeri to najbolj ustreza.

Vracanje avtoritete

Nostalgija po avtoriteti v Soli je kajpak prevedljiva v mnozi¢no zeljo po av-
toriteti oblasti nasploh. Pogledano z drugega zornega pa se temu pravzaprav ne kaze
¢uditi. Modeli permisivne vzgoje, ki so se Se posebej okrepili po znamenitem letu
1968, so prevladali v pedagoskih doktrinah, éeprav so v sami $olski vsakdanjosti ve-
likokrat proizvedli Se ve¢ in predvsem bolj prefinjenih represij kot odkrita zunanja
strogost. Ne glede na to koliko so bili ti modeli u¢inkoviti, so ze zato, ker so jih tudi
nekoliko uporabljali, v kontekstu socialnih negotovosti in vsakovrstnih strahov sod-
obnih »druzb tveganja« (Beck), v mnozi¢nem razumevanju druzbenih dogajanj postali
eden izmed vzrokov za to, da je z otroki »vse narobe«. Nostalgija po redu in disciplini
je tako lahko tudi razumljiva, drugo vprasanje pa je ali je mogoce tak red in disciplino
v sodobnih Solah uresniciti. Zlasti politi¢na desnica rada tudi sama verjame, da je to
mogoce in v to prepricuje Se volivce. Hkrati s tem $e zbuja iluzijo o tem, da je v Soli
mogoce uspes$no proizvajati (vzgajati) ljudi po pedagoskih zamislih vcepljanja arbi-
trarno dolocenih visokih vrednot v glave uéencev. Kolikor tu $e govorimo o Franciji,
je treba tovrstno politizacijo problematike vzgoje in izobrazevanja brati v kontekstu
takrat napovedanih gospodarskih reform. Nemara se njihovo bistvo nazorno kaze v
izjavi tedanjega finan¢nega ministra in kasneje uspesnega konkurenta predsednika Jac-
quesa Chiraca, neokonservativca Nicolasa Sarkozyja. Le-ta je Ze takrat najavil reformo,
za katero s podporo kapitala pravzaprav najbolj zares gre. Med drugim je ta reforma
zaobsegla tudi spremembo delovne zakonodaje, ki odpravlja razliko med delom za
dolocen in nedolocen cas. Po Sarkozyju je namrec treba tistim, ki »hocejo delati ve,
to dovoliti«. Ni treba biti ravno sindikalist za to, da razberes dejanski smisel te izjave,
ki skoraj neprikrito objavlja krepitev prisile k pove¢anju obsega dela zaposlenih.

Ker se ni mogoce izogniti primerjavam, lahko re¢emo, da se realnost slovenske
Solske reforme, ki je Sele opravila svoje prve korake v $olski praksi, razvija k podobnim
okolis¢inam. Zasnovala jo je ena politi¢na opcija, druga se je morala soociti z dilemo
kako se obnasati do Ze sprejetih reitev in do vzgojnoizobrazevalnega sistema nasploh.
Poglavitne tocke kritike, ki so izvirale iz desnih opozicijskih krogov, namre¢ niso bilo
toliko sami kurikulumi, ampak predvsem posamezne sistemske resitve, ki so zagotavl-
jale ideolosko nevtralnost Sole (to je tudi smisel odsotnosti avtoritarnosti v $oli). Dru-
ga bolj meglena tema kritike so bili resni¢ni in domnevni vzgojni problemi. Kar se je
torej nakopicilo kot kritika slovenske $olske reforme, kljub temu, da pa¢ ni mogoce
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insistirati, da pri uvajanju reforme ni bilo neizogibnih napak, je merilo prav na prila-
gajanje Sole politi¢nim in ideoloskim potrebam. Toda, e se Ze primerjamo: v Franciji
so novo reformo, kakr$na ustreza desnici zastavili na podlagi resnega intelektualnega
vlozka in dialoga razli¢nih nosilcev javnega diskurza. Iz tega, kar se je na tem podrocju
dogajalo v Sloveniji v letih 2004 — 2008 pa je bilo jasno videti, da so se slovenski kon-
servativci nekaj malega naucili. Razaglasanje, da jih politi¢na sprememba avtorizira za
nemudne spremembe Solskega modela, je ze kmalu po zmagi desne koalicije v jeseni
2004 postalo precej manj glasno. Sledile so parcialne in negotove spremembe, okvir
reforme iz devetdesetih pa je za silo prezivel.
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Solska tranzicija druzbe

Vzgoja in izobrazevanje sta bila med redkimi podrodji, kjer je bil socialisti¢ni
druzbeni red sorazmerno uspesen, ker je v pretezno zaostajajocih delih sveta izpopol-
nil ali sploh vzpostavil sistem javnega Solstva. Ta je deloval dovolj udinkovito, da je
vecinoma skoraj izkoreninil nepismenost, ki je bila v mnogih od teh dezel razmeroma
visoka. Poleg tega je tudi dvignil raven statisti¢cno merljive splosne izobrazenosti pre-
bivalstva. Vsaj nekaj ¢asa je bil uspesen tudi pri »vzgoji« — torej pri veepljanju lojal-
nosti drzavljankam in drzavljanom druzbenemu in politicnemu sistemu. Hkrati je
bil razmeroma uspesen tudi pri proizvodnji vrhunskega znanja, vendar pa so razlogi
zunaj izobrazevalnega sistema zakrivili zaostajanje za Zahodom na podrocju znano-
sti po tem, ko se je tam izkazala znanstveno-tehnoloska revolucija, ki ji socialisti¢ni
svet ni mogel slediti. Vzroki za to so $e vedno predmet diskusije in precej negotovih
ugibanj. Socialisti¢ni sistem je bil na drugih podro¢jih seveda manj uspesen, zlasti na
ekonomskem; vendar pa lahko najdemo podatke, ki pri¢ajo o tem, da gospodarst-
va v socialisti¢cnih drzavah niso bila ves ¢as in na sploh vseskozi neuspesna. Veliko
prepricljivih kazalcev, ki utemeljujejo dvom v trditve o »popolni zgresenosti« social-
izma, navaja sociolog Géran Therborn (1996).** Gotovo bo s¢asoma, torej z dovolj
veliko zgodovinsko distanco, treba raziskati delovanje socialisti¢nega sistema, in sicer
ne samo z vidika njegove »zgre$enosti, napak, represivnosti« ipd. (kar je, razumljivo,
tako v druzbenih vedah kot v Zurnalizmu, bilo v modi v ¢asu prehoda, »tranzicije«, v
drugacen ekonomski in druzbeni sistem), ampak tudi z vidika njegove uspesnosti. Se
pomembnejsi drugi aspekt je gotovo zgodovina vsega, kar je nastajalo v socialisticnih

24 Tu zal ne moremo izérpno navesti vseh Therbornovih argumentov, kaj Sele mnogih metodolosko
neoporecno obdelanih tabel, ampak se bomo omejili le na nekaj izrazitejsih pokazateljev, ki izpodbi-
jajo razirjene stereotipne sodbe o razlogih za konec socializma. Ce najprej pogledamo gospodarske
kazalce, se izkaZe, da se je v dolgi periodi od leta 1913 do 1960 socializem priblizal Zahodu. Po zgo-
dovinskih ocenah so vzhodnoevropske dezele leta 1913 dosegale okoli 60 % bruto nacionalnega pro-
dukta (BNP) na prebivalca v primerjavi z zahodnimi. Po prvi svetovni vojni in v ¢asu do gospodarske
krize je Vzhod padel na 55 % zahodnega BNP ter se je do leta 1938 zvisal na dve tretjini zahodnega
BNP. Do leta 1950 se je razmerje neznatno popravilo v prid Zahodu, toda do leta 1960 se je zopet
utrdilo na dveh tretjinah zahodnega BNP. Therborn sklepa, da je bilo povojno obdobje v Evropi vse
do strukturne krize v sedemdesetih letih, obdobje gospodarskega vzpona ne glede na politi¢ni sistem.
Nekaj podobnega se kaZe tudi v indikatorju pricakovane Zzivljenjske dobe v drzavah Vzhodne (brez
Albanije) in Zahodne Evrope. Leta 1930 je bila ta doba na Vzhodu 49 let, na Zahodu pa 59 let, leta
1965 je bila razlika samo Se dve leti (69 in 71), razlika pa se je povecala v letu konca socializma (1990):

71 let na Vzhodu in 77 na Zahodu.
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druzbah, ne glede na omejitve politi¢ne svobode in svobode izrazanja. Taka inventura
Casa, ki je bil zgodovina, in ne — kot se sedaj kaze pogledu z Zahoda tisto, kar je na
drugi strani predmet kolektivne amnezije — samo nekaksno brez¢asno trajanje, dis-
kontinuiteta, luknja v zgodovini, je naloga, na katero tu samo opozarjamo, glede na
naso osrednjo temo, pa se je tu ne moremo kakorkoli iz¢rpneje lotiti.

Ta $e ne dovolj znova premisljeni zgodovinski kontekst, ki seveda vkljucuje tudi
slovensko drzavo, druzbo ter njen izobrazevalni sistem, je lahko podlaga za ugotovitev,
da $olska reforma ni bila med prvimi in najnujnejsimi nalogami, ki so se pokazale ob
nastopu »tranzicije«. Kajti $olski sistem je z nekaterimi tako reko¢ samoumevnimi
modifikacijami® deloval »sam od sebe« tudi v spreminjevajodem se in Ze spremen-
jenem druzbenem kontekstu. Nadalje je pomembno evidenco, ki kaze na to, da je
»socialisti¢na $ola« vendarle bila uspe$na, mogoc¢e najti v mednarodnih raziskavah
ucinkov izobrazevanja (IEA), ki kaZejo na to, da so uéenke in ucenci iz nekdanjih
socialisti¢cnih dezel (od baltiskih drzav do Bolgarije) po znanju, npr. na podro¢jih nar-
avoslovja in matematike pogosto prehiteli zahodne vrstnike. Govorimo o podatkih, ki
so bili pridobljeni v ¢asu, ko sole v teh dezelah ve¢inoma $e niso bile reformirane, v
njih pa so Se vedno udili »socialisti¢ni« uditelji. Lahko bi $e nastevali tovrstne kazalce
tega, da je socialisti¢na Sola opravljala svoje naloge, in to celo dokaj uspesno $e zlasti z
vidika posredovanja znanja u¢encem. Kar pa zadeva drugi vidik, torej »vzgojo« v vsej
nedoloé¢nosti in ve¢pomenskosti izraza, je mogoce v grobem soditi, da »socialisti¢na
Sola« ni bila posebno uspesna, saj je druzbeni sistem, ki naj bi se reproduciral s Solanjem,
na koncu razpadel. Seveda je treba poudariti, da je ta sodba res groba in neanaliti¢na
in zato bi bil ugovor zaradi zamenjave vzrokov in posledic povsem utemeljen. Ce to
trditev vzamemo kot hipotezo in z vsemi pridrzki zatrdimo njeno mozno resnicnost, je
mogoce nanjo navezati ve¢ nadaljnjih tez, ki pa jih najbrz $e zlepa nihce ne bo kon¢no
veljavno dokazal. Tako bi bilo mogoce reci, da so ucenci — torej vsi tisti, ki so bili
socializirani v socialisticne drzavljane — pokazali in nemara dokazali, da socialisti¢na
vzgoja ne more biti uspesna tako, da bi ucenci nauke socializma vzeli za svoje. Sklep,
izveden iz take teze, bi bil lahko tudi sodba o »nenaravnosti« in nesprejemljivosti
socializma ali kaj podobnega. Druga hipoteza bi lahko bila drznejsa posplositev, da s
sredstvi $olanja sploh ni mogoce realizirati tako imenovanih vzgojnih smotrov tako,
da bi izobrazili natanko ali vsaj priblizno taksne osebnosti, kakr$ne smo si zamislili. V
obmogdjih razli¢nih izpeljav, ki jih tu nakazujemo, je mogoce najti mnozico formulacij,
ki se vpisujejo v podrogje, ki ga poimenujmo pedagoska fantazmagorika. Le-ta meri na

25 Te modifikacije so zajele tako imenovane ideoloske predmete in ideoloske aspekte zlasti v kuriku-
lumu druzbenih in humanisti¢nih vednosti. Jasno je, da je zaradi dejanske spremembe ustavnega in
pravnega okvira, kar je pomenilo opustitev vseh atributov socialisti¢nega in samoupravnega, sam pred-
met »samoupravljanje s temelji marksizma« postal odvecen. Nekoliko bolj zapleteno je bilo (vsaj do-
kler niso bili napisani novi u¢beniki in priro¢niki) v kurikulumu posameznih predmetov (zgodovina,
slovenscina itn.), kar pomeni, da so Sole in uditelji bili tako reko¢ hoces-noce$ ¢ez no¢ avtonomni pri
podajanju u¢nih vsebin. Nemara je ta zacetna prisilna avtonomija u¢inkovala na uvedbo avtonomije
kot pomembne kategorije reforme Solskega sistema.
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cilje, ki jih pogosto izreka v formulah proizvodnje »¢loveka« ali »osebnosti«®, te pa se
navadno koncéajo v logi¢nih slepih ulicah in neresljivih paradoksih.”

Torej se lahko vprasamo, zakaj je bilo sploh treba $olo, ki smo jo podedovali od
socializma, reformirati? Odgovor, ki je na dlani, pravi, da je Sola samo del sistema, ki
ga razumemo kot druzbo. Ce se torej spremeni »druzba, je jasno, da se morajo potem
spremeniti tudi njeni subsistemi — jasno ne nazadnje tudi $olstvo. Toda taksno »nacelo«
ustvarja videz, da so stvari bolj preproste, kot dejansko so. V druzbah s socialisti¢nim
redom, torej v mnogih dezelah, ki se jih tako ali druga¢e dotaknila proletarska revo-
lucija, je bilo Solstvo pogosto predmet velike pozornosti drzave, saj so ga marsikje vz-
postavili Sele po revoluciji in ga tudi odprli najsir$im slojem. Ob vseh pridrzkih glede
na ideolosko komponento je mogoce re¢i, da je Solstvo v socializmu opravljalo ne tako
zelo razlicno vlogo kot Solstvo na Zahodu, in je, dokler je trajalo, bilo instrument
reprodukcije skupnosti, ki so jo oznacevali vsi socioloski in antropoloski atributi, kar
si jih lahko zamislimo. Vprasanje, ki bi ga morali posebej raziskati (trenutno se ne
zdi zanimivo drugace kot z zgodovinskega vidika), zadeva neuspesnost reprodukcije
ideologije tako imenovanega birokratskega politi¢nega sistema, ki se je opiral na — z
izjemo nekdanje Jugoslavije — plansko gospodarstvo. Izkustvo celih generacij, ki so se
v socialisti¢nih Solah pretezno ustrezno poudile o znanostih in vedah, je bilo to, da
tistega, kar danes imenujemo »ideoloska indoktrinacija«, ve¢inoma niso jemali prav
resno. »Ideoloska vzgoja«, ki pa je bila sestavljena na podlagi dolo¢enih koncepcij
»dobrega«, potemtakem torej tudi moralnega, je vseeno delovala na ucence tako, da
jim je posredovala kodni sistem za komunikacijo s politi¢no reprezentacijo skupnosti.
Vprasanje »verjetja« v ideologijo je bilo, kot se je izkazalo kasneje, pravzaprav postran-
sko, ¢etudi je res, da je v »tr$ih« obdobjih bilo nevarno izrazati nejevero v politi¢ni
sistem in njegove simbole. Na sploh torej lahko recemo, da je socialistiéna ideologija
svojo funkcijo proizvodnje druzbenih vezi opravljala, dokler si, razen redkih disiden-
tov, nih¢e ni upal javno izreci, da ne verjame v ideologijo. Ker je socialisticna druzba
stavila na »zavest« drzavljank in drzavljanov, se je ta »kodni sistem« za subjektivno
prezentiranje posameznikov in prepoznavanje (umesc¢anje) drugih v red svojevrstne
hierarhije razlikoval od »kapitalisticne morale« v tem, da je posameznika bolj podrejal,
kot pa da bi bil zgolj medij njegovega delovanja, ki naj bi mu prineslo druzbeno
uveljavitev. Ideoloska indoktrinacija v socializmu je pravzaprav merila na to, da bi
celotno skupnost podredila shemam, kakr$nim — vsaj po formi — v mes$¢anskem redu

26 Seveda je jezik tovrstne pedagogike metaforicen in obvezno deontologki. Tako je na primer Janez
Svetina (1990) v knjizici, ki naj bi bila kritika socialisti¢ne $ole in nadrt $ole za prihodnost uporabljal
izraze kot so »oblikovati«, »pomagati«, »kultivirati« ipd. u¢enca v »osebnost, ki bo ..., npr., »znala
sobivati v harmoniji z drugimi in naravoc.

27 Tu spomnimo na paradoks, ki smo ga v eni variaciji omenili Ze prej. Vzemimo zelo priljubljeno
formulo o Soli, ki naj vzgaja »svobodne osebnosti«. Dosledno logi¢no vzeto, bi se torej u¢enec lahko
svobodno odlodil tudi zato, da ne bo »svobodna osebnost«. Ce bi pristal na to, da bo »svobodna
osebnoste, bi se potemtakem nesvobodno podredil zahtevi vzgojitelja. Ce ravna svobodno, je torej
nesvoboden, in ¢e ravna nesvobodno, je svoboden.
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skusajo podrediti posameznike partikularne kulturne druzbene skupine, npr. cerkve,
sekte, totalitarne politiéne skupine ali tudi manj ambiciozna zdruzenja, ki temeljijo
na dolocenih tradicijah. Toda te prakse takih posebnih socializacij so po navadi, s
pomembno izjemo verskega pouka v nekaterih deZelah, izvzete iz pedagoskega kon-
teksta. Socialisti¢na $ola je na svoj nadin skusala reSevati razcep, ki je bil artikuliran v
19. stoletju $e zlasti v Humboldtovi koncepciji univerze.

Druzba je organizirana z izobrazevanjem

Humbolds, ki je v prvi dekadi 19. stoletja koncipiral berlinsko univerzo, se je
po Lyotardovem mnenju znasel pred »neizmernim konfliktomg, izvirajo¢im iz Kan-
tovske kritike »med spoznati in hoteti«, konfliktom med

»jezikovno igro, ki jo porajajo denotacije, ki izhajajo zgolj iz kriterija
resnice, in jezikovno igro, ki usmerja eticno, drugbeno in politicno prak-
so (...) Poenotenje teh dveh diskurzivnih celot je kljub temu nepogresljiva
za Bildung, h kateri stremi humboldtski projekt, in ki ni le v doseganju
spoznanja s strani posameznikov, temvec tudi v izoblikovanju subjekta, ki ga
v celoti legitimirata vednost in druzbac. (Lyotard. 2002: 58)

Pri¢a smo kumulativhemu u¢inku dosedanjih druzbenih sprememb (za to poan-
to so odlo¢ilna gibanja v visoko razvitih drzavah), rasti in adaptacije izobrazevalnih sis-
temov. [zobrazevanje je v kontekstu oblikovanja informacijske druzbe, preoblikovanja
ekonomije z daljnoseznimi posledicami itn., kot smo ze rekli v druga¢nih kontekstih v
tej knjigi, dobilo pomembno mesto kot stratesko podroéje. Toda hkrati sta dinamika in
kompleksnost druzbenih sprememb zacrtali mejo uéinkovitosti nacrtovanih modelov
v dolgoro¢nem pogledu. To se preprosto najjasneje kaze v problematiki poklicev, saj je
glede na relativno dolge izobrazevalne cikluse skoraj nemogoce predvideti potrebe na
koncu izobrazevalnega ciklusa.

Ko govorimo o dilemah med znanjem in hotenjem, med u¢enjem in npr. mor-
alnim zorenjem itn., imamo opravka s pojmovnimi pari v obmoc¢ju védenja in delo-
vanja pod oznacevalcema resnice in pravice. Skratka, vsa ta diskurzivna dedi$¢ina 19.
stoletja, ki neizbezno ostaja del razumevanja vzgojnoizobrazevalnega procesa, se mora
sooditi z iluzori¢nostjo »tretjega ¢lena«. Poenotenje obeh strani v »produkte, torej sub-
jekta, se izkaze za nemogoce. Strukturalisti¢na filozofija je Ze v Sestdesetih in sedemde-
setih letih temeljito premislila o vprasanju Subjekta (z veliko zadetnico) in povzrocila
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pravi prevrat v podedovanem pojmovnem sistemu. Tu sicer ne nameravamo razpravl-
jati o tej filozofski materiji, opozarjamo samo na konceptualni odgovor, ki se zarisuje v
njej. V obmogje filozofskega pojma subjekta se na »empiri¢ni« ravni vpisujejo take kat-
egorije, kot so (psiholoska) osebnost, (socioloski) posameznik, (antropoloski) ¢lovek
itn. Postmoderni kontekst, ki ga lahko razumemo hkrati kot transformativni preskok
in napredek (vsega od znanosti do tehnologije vsakdanjega zivljenja), ga hkrati lahko
dolzimo zaradi fragmentarizacije eksistence ali ga navsezadnje razglasamo za predsto-
pnjo konc¢ne katastrofe, je v pogledih z vseh teh gledis¢ neobvladljivo kompleksen.
Ce kdaj, je prav v tem kontekstu postalo jasno, da ga ni mogoce proizvajati po nacrtu
iz enega sredisca, in da ni take subjektivnosti, ki bi to mesto lahko zasedla. Pojem
»celote« v takem kontekstu izgublja pomen: vsaka »celota« je samo nekaj delnega. Na
politi¢ni ravni je ta kontekst pravzaprav dopolnjena demokracija.

Vsi ti vidiki, med katerimi so tudi tisti, ki jih lahko opredelimo kot struksurne
determinante, ki dejavnikom oblikovanja in preoblikovanja Solskih sistemov narekuje-
jo dolocena in ne neka druga mozna ravnanja ali dolo¢ajo podro¢ja omejenega $tevila
izbir, so se v tranzicijskih dezelah prikazali kot imperativ modernizacije (demokra-
tizacije), ki je zajela tudi vprasanje Solske reforme. Le-ta je poleg tistega, kar Sola mora
upostevati ze glede na povedevanje znanja v znanostih, morala sprejeti tudi struk-
turno spremenjena razmerja. »Padec ideologije« je med drugim povnanjil vidik raz-
pada osredi$¢enosti sveta s subjektivno instanco, ki se objektivizira preko politicnega
sistema in se napolnjuje v delovanju klju¢nih subsistemov, med katerimi je seveda
tudi Solski sistem. Glede na to se je pokazalo, da je bil socializem varuh tradicije 19.
stoletja in je v svoji ideoloski profiliranosti ohranjal koncept »enotnega subjekta«.?®
Zavedajoc¢ se nevarnosti dolo¢ene poenostavitve, lahko re¢emo, da je bil sistem vzgoje
in izobrazevanja, zasnovan na razvidni in ¢itljivi ideologiji, pravzaprav sistem popol-
nih jamstev za ucitelja. V postmodernem (dopolnjeno demokrati¢cnem, ¢e hocete,
»odtujenem«) kontekstu se pokaze, da s padcem »enotnega subjekta« razpade tudi
avtoriziranost za resnico — tudi tisto »znanstveno, pri ¢emer se pokaie notranja vez
med dvema stranema, ki jih vzgojno-izobrazevalno delovanje skusa zblizevati.

Ce je torej najprej na Zahodu postajalo jasno, naj bo to kakorkoli neizrekljivo,
da je »produkt« vzgoje in izobrazevanja v obliki »osebnosti« nekaj nedosegljivega, je s
tem razpadel tudi nevpraljivi konsenz »druzbe« glede $ole. Solske reforme na Zahodu
so zaradi tega vse bolj vpeljevale v edukacijske vede instanco pragmati¢nosti: $ola je vse

28 S tega stali§¢a ni ¢udno to, da je v ¢asu zacenjajoce se agonije druzbenega sistema v nekdanji Ju-
goslaviji, oblast skusala zavarovati sistem prav s $olsko reformo, torej s spremembo mehanizma repro-
dukcije sistema. Naso trditev pa ilustrira to, da je bil ciljni koncept reforme, ki naj bi postavila sistem
»usmerjenega izobraZevanja, artikuliran v (dokazljivo ideoloski) kategoriji vsestransko razvite oseb-
nosti. Ni¢ ¢udnega pa potem ni bilo tudi to, da je samo nekaj let po spremembi politi¢nega sistema
pravzaprav ista kategorija »celovite osebnosti« postala poglavitno geslo konservativnih nasprotnikov
Solske reforme in jih opozorila na to, da zagovarjajo nekaj podobnega kot osovrazeni »komunistic, niso
prav ni¢ premaknila.
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manj zadolzena za resnico in je dobila nalogo, da u¢ence »informira« o znanostih, vse
manj je zadolZena za vcepljanje »vrednot« in vse bolj se usmerja na urjenje ucenceve
(eti¢ne, estetske) presoje, vse manj ucence dokon¢no naudi, ampak jih »udi, da se bodo
ucili« itn. V obmo¢ju drzavljanske vzgoje, ki je $e nedavno bila (tudi na Zahodu) pred-
vsem dejavnost veepljanja lojalnosti, se kurikulum spreminja v posredovanje orient-
acijskih shem v mrezah druzbenega. Izobrazevalna dejavnost glede na dejavnike, ki so
zanjo zainteresirani (npr. kot socialni partnerji), tako vse bolj postaja predmet »mini-
malnega konsenza, ki se vzpostavlja v institucionalnih sferah organiziranih dialogov
v razli¢nih organih (svetih $ol, strokovnih odborih ipd.), ki jih pravzaprav »servisirajo«
za to podrodje zadolzena ministrstva.”

Velika druzbena sprememba v socialisti¢nih dezelah je k tak$nemu pogledu na
reformo, ki je Solstvo z variabilnim uspehom prilagodila ne samo gospodarski dina-
miki, ampak tudi razsredi$¢enemu sistemu predstavniske demokracije (ki vsaj poten-
cialno spodbuja k dejavnosti tudi civilno druzbo), dodala nalogo spremembe vsega
sistemskega okvira pedagoske prakse. To pa pomeni, da se je Solska reforma morala
soociti s popolnim preoblikovanjem vzgojno-izobrazevalnega sistema, zacensi z za-
konodajo, ki »na novo« dolo¢i same institucije vzgoje in izobrazevanja ter njihova
poglavitna razmerja v druzbi in na koncu odredi predelavo kurikuluma glede na »sod-
obne potrebe«. Kot vemo, je taka reforma zelo zahtevna in povzroéa stevilne spore, ki
se kazejo kot razli¢na razumevanja druzbene funkcije $olstva.*

29 Obstoj take druzbe oblikovanja konsenzov opredeljuje v teoretski dimenzijah svoje knjige o devet-
letki Mojca K. Sebart takole: »Taka druzba bo med razli¢nimi mo¥nimi oziroma strokovnimi, filozof-
sko in znanstveno utemeljenimi reSitvami vsekakor poskusala poiskati dolo¢eno stopnjo strinjanja; to
praviloma pomeni, da bo iskala resitve, ki bodo odmaknjene od skrajnih strokovnih pogledov, hkrati
pa zaradi svoje kompromisne narave ne bodo izgubljale ‘boljse’ plati vsake izmed predlaganih resitev.
To pa je tezavno pocetje, ki ga vedno znova ‘vadijo’ v tako rekoé vsaki demokrati¢ni drzavic.

30 Ker tu ostajamo bolj ali manj na konceptualni ravni, naj vsaj v opombi omenim realnost slovenske
Solske reforme, ki se, mimo razloga posodobitve zaradi akumulacije znanja v znanostih, legitimira
ravno v obmodju prilagajanja vzgojno-izobrazevalnega sistema demokraciji. Ker pa je razumevanje
demokracije neizogibno politi¢no, se tudi ni bilo mogode izogniti politi¢nim in ideoloskim kontro-
verzam v stadiju formuliranja in temeljnega odlo¢anja o okvirih in vsebinah $olske reforme. Stvar
posebne analize je, koliko so se v politi¢nih soocanjih razli¢nih strok kazale teznje razli¢nih druzbenih
skupin po osvojitvi mehanizma druzbene reprodukcije in koliko so ideolosko oznaceni termini (npr.
celovita osebnost, otroku prijazna Sola ...) utemeljevali partikularne interese posameznih druzbenih
agensov. Ne glede na to je slovenska Solska reforma uzakonila nov sistem vzgoje in izobraZevanja ter
prenovljeni kurikulum v osnovni in v srednjih $olah, na podro¢ju visjega in visokega Solstva pa se je
uveljavila tudi zasebna pobuda. Kako je slovenska $olska reforma podobna ali razli¢na drugim v ne-
kdanjih socialisti¢nih drzavah je zelo tezko redi, saj ni prav veliko razvidnejsih primerjav med njimi.
Glede na izkusnjo na simpoziju o Solskih spremembah v nemskem Soestu decembra . 2001, ki so se ga
udelezili raziskovalci vzgoje in izobraZevanja iz vecine nekdanjih socialisti¢nih drzav, lahko sklepam, da
je bila takrat Slovenija s svojo reformo korak pred vsemi drugimi, ki pa so ve¢inoma zaleli pospesevati
svoje reforme. Na splo$no lahko opazimo precej previdnosti, saj se vsaj glede posredovanja znanja Sole
nekdanjega socializma ne zdijo problemati¢ne, ve¢ pa je sistemskih problemov in problemov s primerl-
jivostjo — npr. zlasti na podro¢ju poklicnega izobraZevanja.
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Reformiranje ali izboljsevanje $ole

Strogo vzeto je nekaksna diagnoza (diagnoza, h kateri se v tej knjigi veckrat
vracamo) Gillesa Deleuza s konca osemdesetih let minulega stoletja o dokon¢ni krizi
institucij, ki so nastale v univerzumu Foucaultovsko opredeljene druzbe discipline
in zaprtih institucij, pravzaprav »neuporabna«. Del te diagnoze, ki steje Solo v vrsto
teh institucij (druzina, $ola, tovarna, kasarna in zapor), je tudi Deleuzova ugotoviteyv,
da nenehne Solske reforme predvsem dokazujejo, da gre za bolj ali manj dokon¢no
neresljivost problema, ki je vpisan v samo konstitucijo Solske institucije. Kar se s sred-
nje oddaljenosti recimo ekonomskega pogleda na druzbene spremembe kaze kot, den-
imo, uvajanje vedje u¢inkovitosti ali povecevanje Solske avtonomije, se v bolj oddaljen-
em filozofovem pogledu kaze kot druzbena transformacija, ki spreminja tako reko¢
»smisel biti« (e si izposodimo oznako iz heideggerjevskega zargona). »(...) ko podjetje
nadomesca tovarno, permanentno izobrazevanje tezi k nadomestitvi fole, nenehni nad-
zor pa nadomes¢a izpit«. (Deleuze. 1990: 243). Ze oblika, v kateri so bile Deleuzove
ocene zapisane, jasno signalizira to, da filozof na »uporabnost« svojega sporocila sploh
ni niti sam racunal, saj gre predvsem za zaris interpretativnega okvira. Gotovo je, da
je bil Deleuzov pogled na problematiko vzgoje in izobrazevanja v Solski instituciji
opredeljen z njegovim $irSim kriti¢cnim pogledom na druzbeni razvoj, ki se je proti
koncu osemdesetih let 20. stoletja zacel kazati v bolj razvidnem profilu, pri ¢emer je
Deleuze od¢ital dolgoroéne posledice za konstrukcijo celotne druzbe, ki jo je poimen-
oval »druzba kontrole«.’" Posledice za konstitucijo in svobodo posameznika pa so v
njegovi viziji Se posebno drasti¢ne — kajpak z vidika sedanjega kriti¢nega dojemanja
realnosti in posebej vrednotenja s stalis¢a kritike neoliberalizma — saj v odprti shemi
tak$ne druzbe svoboda postane instrumentalna v sistemu kontrole, svobodna izbira je
zares svobodna in hkrati prisilna. Omenjeno Deleuzovo besedilo kajpak lahko jem-
ljemo kot e en dokaz, da se filozofija, tako kot Ze od pamtiveka, znova in znova uk-
varja z vprasanji vzgoje in izobrazevanja. Ce ga beremo nekoliko drugace, pa ta prispe-
vek lahko razumemo kot sinteti¢no percepcijo, ki poleg vsega drugega $olstvo viteje v
podobo druzbe kot enega od pomembnejsih agregatov, ¢igar razvoj hkrati ponazarja in
sodoloca konstrukcijo celotne druzbe. Ne glede na zaostreno kriti¢éno poanto omen-
jenega besedila je mogoce reci, da je Deleuze zaznal Solske reforme kot splosni pojav

31 Pri tem je treba pripomniti, da zadevni Deleuzov zapis (prvi¢ je izéel . 1988 v efemerni reviji L Autre
Jjournal) ni bil komentar socasnih dogajanj v socialisti¢nih dezelah, ampak se je kriti¢no refleksivno na-
nasal na ekonomske, politi¢ne in $e zlasti tehnoloske trende v takratnih globalnih razseznostih.
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postmoderne druzbe. Iz njegovih ugotovitev izhaja tudi to, da je ob vsej raznolikosti
vrste nacionalnih reform mogode razbirati njihove skupne poteze, pravzaprav logiko
transformacij Solske institucije. Evidenco, da je tako, lahko najdemo tudi na nekoliko
nizji ravni abstraktnosti v vrsti $tudij, v katerih so avtorji skusali bodisi opredeliti po-
jav Solske reforme kot, denimo, socioloski pojav bodisi so se trudili iz primerjalnega
in/ali histori¢nega vidika zainteresirano povzeti izkusnje in oblikovati nauke za nove
korake v uravnavanju vzgojnoizobrazevalnih institucij.

Reforme pred reformami

Ni dvoma, da so $olske reforme ena od stalnic druzbenih dogajanj v vsem ¢asu
po drugi svetovni vojni. O vseobseznih $olskih reformah, kakrsnih ni mogoce zlahka
primerjati s tistimi v prejsnjih obdobyjih, se zlasti ne po obseznosti in sistemati¢nosti,
lahko v minulem stoletju govorimo predvsem v obdobju Sestdesetih in sedemdesetih
let. Kot je pokazal Torsten Husen na primerih reprezentativnih drzav so se v obdobju
od $estdesetih let naprej zvisala vlaganja v Solstvo in s tem tudi v edukacijsko razisko-
vanje. Zdi se, da so se te reforme ujele z vrthuncem industrijske dobe, ki se je s temi
reformami pravzaprav z relativnimi uspehi na vzgojnoizobrazevalnem podro¢ju prip-
ravila na prehod v prihajajoca obdobja.

Mimogrede lahko pripomnimo, da v socialisti¢nih drzavah pri reformiranju
vzgoje in izobrazevanja niso veliko zaostajali za zahodnimi dezelami. V tem kontekstu,
ki ga bo treba v njegovih konkretnih obrisih prej ali slej $e bolj osvetliti, je bila Jugo-
slavija (in v njej Se posebej Slovenija) s poskusom implementacije modela »usmerjen-
ega izobrazevanja« na ravni srednjih $ol ena od vodilnih dezel v socialisticnem taboru
po konceptu reforme. Glede na izid reforme, ki je bila pravzaprav predtakt v razpad
politicnega sistema, sicer ni mogoce re¢i, da je bila reforma v kateremkoli pogledu
uspes$na. Vendar pa za zgodovino Solstva, reform in pedagoske stroke vendarle ostaja
precej odprto vprasanje o tem, kaj je bilo pravzaprav zares narobe s takratno reformo?
Z gotovostjo je mogoce re¢i predvsem to, da je bil sam poskus reforme pomemben
katalizator druzbene (politi¢ne, ekonomske, itn.) spremembe, da je razprava o reformi
ze v zaCetku osemdesetih let bila ena prvih javnih razprav, ki je prebila cenzuro in
gotovo je tudi, da je ta razprava vplivala na preoblikovanje reforme. Ce upostevamo,
da je sam koncept reforme sledil dolo¢enim skandinavskim vzorcem, da je reforma v
grobem celo predvidela (¢etudi nemara ni uporabila natanko tega termina) sedanji ze
skoraj zargonski »evropski« koncept razvijanja »kompetence, da je v njej bila vsebo-
vana projekcija nekaksne sinteze med splo$nimi, posebnimi in prakti¢nimi znanji, bi
najbrz kazalo ponovno premisliti konceptualni domet takratne reforme. Ne nazadnje
je v polemikah v zvezi z reformo mo¢no napredovala tudi stroka, v kateri so se zacele
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vse bolj uveljavljati metode evalvacije, empiri¢nega raziskovanja in interdisciplinarno
proucevanje fenomenov v vzgoji in izobrazevanju. Vzroke za polom reforme pa bi kazalo
iskati vsaj v dveh smereh. Prva smer zadeva okvir reforme, ki ni bil primerno postavljen:
reformatorji so namreé prepozno zaceli upostevati metodolosko nacelo, ki ga je iz svoje
prakse postavil Torsten Husen, namre¢, da je pred izvajanjem reforme treba oblikovati
politi¢ni konsenz. Tudi naklonjenosti uciteljev, brez katere je vsaka $olska reforma ob-
sojena na neuspeh, si reformatorji $e zdale¢ niso zagotovili, da o odklonilnem odnosu
strokovne in najirSe javnosti niti ne govorimo. Druga smer pa zadeva Husenov kon-
cept dveh kultur: druzboslovne in politi¢ne, ki sta si v primeru nase takratne reforme
prisli navzkriz. Neuspeh takratne reforme bi kazalo ¢im bolj nevtralno tematizirati,
kar bi bilo glede na ¢asovno distanco, navkljub $e navzo¢im politi¢nim obcutljivostim,
ze mogoce. Takratno dogajanje je zapustilo vrsto posledic, o katerih bi si bilo treba
priti na jasno. Pertinentno vprasanje bi potemtakem bilo to, koliko je polom reforme
povzrocil doloc¢en »fazni zaostanek« v Sloveniji za drugimi reformami po svetu, saj se
reformni ciklus, ki se je v osemdesetih letih po svetu zaokrozil, pri nas ni zakljucil.
Reforma $olstva v Sloveniji v devetdesetih letih je tako morala, mimo vseh nalog mod-
ernizacije kurikuluma, $e nadoknaditi zaostanke iz obdobja opus¢enih in z razli¢nimi
utemeljitvami zavrnjenih nac¢rtov v okviru usmerjenega izobrazevanja. Na drugi strani
pa bi se lahko sprasevali koliko okvir osamosvojitve jugoslovanske republike v drzavo
na ravni politicno u¢inkujocih predstav o reprodukciji naroda sproza zahteve glede
formiranja identitete, kakr$nih v drugih drzavah na tak nacin skoraj ne postavljajo vec.
Ali to v Sloveniji nemara zavira polnejse razvitje postmoderne paradigme.

Nemara bi tu zdaj lahko tvegali hipotezo, da so vse te reforme, ki so sicer
vec¢inoma iskale ali oblikovale raznolike modele®* Solskih sistemov, njihovi nacrtovalci
pa so vsaj v zgodnejsih fazah ra¢unali na trajnost resitev, pripeljale do spoznanj o tem,
da Solske reforme pravzaprav ni mogoce nikoli zares koncati. Treba pa je upostevati,
da so spremembam paradigem $olskih reform botrovali kontekstualni premiki, glede
katerih bomo, kljub pridrzkom, pristali na povr$no in splosno opredelitev v pojmu
globalizacije. Prav gotovo pa je, da so premiki v »vladajo¢ih nacelih«, kot je opozoril
Thomas Popkewitz,

w0 odnosu s premiki minulih desetletij v politikah druzbenib gibanj, v
drzavnibh vzorcih vladanja in v ekonomiji dela. Medtem ko so bili prejsnji
politiéni projekti zaposleni z oblikovanjem kolektivne druzbene identitete
in splosnega napredka, danasnje politike kazejo bolj lokalizirane trajekto-
rije. Gre za nov poudarek. V ekonomiji gre za delavca, ¢igar “bit’ poudarja
[leksibilnost, resevanje problemov in nakljucnostno (contingent) osebno ali
interakcijsko komunikacijo«. (Popkewitz. 2000: 38)

32 Verjetno bi zdaj za nazaj lahko rekli, da je bila uporaba termina »model« tudi po svoje zavajajoca,
saj so razli¢ne reformne prakse pokazale, da je vsak model bil unikat, ki se ga ni dalo nikjer v celoti
posnemati.
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V globalnem pogledu so $olske reforme postale stalnica. To velja tudi za druga
dogajanja v vzgoji in izobrazevanju, ki so poimenovana drugace, ¢eprav pomenijo
spreminjanje Sole na katerem od omejenih podrocij (npr. metode pouka, kuriku-
larne premene, administrativne spremembe razli¢cnih obsegov itn.). Toda pri tem ne
moremo govoriti o kontinuiranem bodisi razvoju bodisi strukturiranju Solstva, saj je
vse ve¢ s histori¢nimi in komparativnimi metodami pridobljenih argumentov za to,
da so v grobem vse reforme, ki so izhajale iz paradigem industrijske druzbe, dosegle
kulminacijo v osemdesetih letih. Potemtakem bi lahko zatrdili, da imamo v global-
nem pogledu opraviti z reformnimi ciklusi, pri ¢emer zadnji reformni ciklus, ki $e
poteka, postopno prihaja v obdobje nove kulminacije. Ni dvoma, da novi ciklus, ¢igar
zacetke lahko iS¢emo v osemdesetih letih, izrazito zaznamuje prav odlodilni razvoj
spektra strok: od refleksivnih disciplin (npr. filozofija, teoretska sociologija vzgoje in
izobrazevanja, interdisciplinarne teorije) do seveda $e posebej izrazito tistih razisko-
vanj, ki na podlagi uporabe kompleksnih empiri¢nih metod izdelujejo zelo podrobne
uvide v delovanje Solskih sistemov. V teh koordinatah pa so se, kot vemo, ze dodobra
institucionalizirali kognitivni pristopi, ki so osnova za empiri¢na raziskovanja ucljivosti
in predstavnega sveta otrok, koncipiranja uénih metod; ne nazadnje sintezne ugoto-
vitve s tega podrodja vzvratno ucinkujejo na spreminjevalne posege v Solstvu. Najsirse
vzeto bi se razumevanje zadnjega reformnega ciklusa verjetno zacelo pri konceptu
postmodernizma. Ce pomislimo na to kako moéno je ta termin prodrl v splosno rabo,
pravzaprav tudi v vsakdanjo govorico, lahko ugotovimo, da refleksivni prispevki, ka-
korkoli se lahko zdijo abstraktni, izkazejo svojo »uporabnost« prav s tem, da pronikne-
jo na razli¢ne ravni jezika, med drugim tudi na raven strokovnih terminologij. Gotovo
je med najpomembnejse konceptualne prispevke v tem pogledu treba steti Lyotardovo
konceptualizacijo. »[Pri Lyotardu] konstitucija subjekta ni v sredis¢u. Osrednja tema
njegovih del veliko bolj prikazuje sociokulturno postavljenost sodobnih druzb, ki jih
je, kot je znano, oznadil kot ‘postmoderne’. (...) Postmoderna se po Lyotardu odli-
kuje s tem, da v njej zgodovinsko-filozofske legitimacijske konstrukcije izgubijo svojo
verodostojnost.« (Koller 2001, 41) O tem koliko je tovrstna refleksivna raven vedno
navzoca »v ozadju« reformnih nacrtovanj, seveda ni mogoce trditi ni¢ gotovega, ni pa
mogoce zanikati, da take opredelitve ponujajo okvir za razumevanje dogajan;j. Ce se $e
zadrzimo pri Lyotardu, nam njegovo ukvarjanje s statusom vednosti, torej z vprasanji
nacdinov proizvodnje znanosti v »postmodernem stanju, jasno ponuja epistemolosko
izhodis¢e za konstrukcijo shem reproduciranja znanj skozi vzgojo in izobrazevanje.
Ce navezemo na zgoraj navedeno Popkewitzevo opazko, ji Lyotardovo ugotavljanje
tega, da se dogaja »eksteriorizacija vednosti v razmerju do vedocega« stopa naproti
kot konceptualna ilustracija. »Staro nacelo, da je pridobivanje vednosti nelo¢ljivo od
formacije (bildung) duha in cele osebe, postaja in bo postajalo vse bolj zastarelo«. (Lyo-
tard. 2002: 13) Ta ugotovitev pojasnjuje in nemara komentira fragmentarizacijo npr.
v u¢nih nacrtih ter u¢nih metodah in pravzaprav uvaja dobo, v kateri se razsredisci
tudi Solska reforma. Novi reformni ciklus v komparativhem pogledu med reform-
nimi procesi v razli¢nih dezelah pokaze na mnozico povezanih in nepovezanih pobud,
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na pluralizem vzgojnoizobrazevalnih praks in ne nazadnje na nove podobe konflikt-
nosti v institucionalnih razmerjih Solstva. Vse to sproza vse vi§jo relevantnost $olstva
v politi¢nih programih in tudi izrazito rastoco relevantnost Solstva (ali izobrazevanja)
v ekonomskem smislu.”” Pri tem ne mislimo samo na »pozitivni« vidik ekonomskega
pomena Solstva, izobrazevanja in izobrazbe, ampak pravzaprav oznacujemo diskur-
zivno polje, v katerem vznikajo razli¢ne ideologije, politi¢cne pobude in projekcije
druzbenega razvoja. Da je vse to pogosto v ozadju Solskih reform in izboljsevanja
solskega sistema najbrz ni dvoma. Ameriska Nacionalna komisija za odli¢nost v vzgoji
in izobrazevanju je l. 1983 z razglasom Nacija v nevarnosti (Nation at Risk) po Gab-
bardovem mnenju sprozila pravo propagando, ki so jo orkestrirale korporativne elite
in izvoljeni funkcionarji, hote¢ prepricati javnost, da

»so Sole hkrati vzrok in zdravilo za ekonomsko negotovost ljudi. Na
znacilen nacin so mediji pomagali pri omogolanju te prevare s tem, da so
Se bolj utrjevali verjetje, da je ekonomski razvoj ljudi v neposredni povezavi
z njihovo ravnijo izobrazevalnega uspeha. Ne samo, da so mediji pomagali
Siriti to sekularno teologijo, ampak so jo tudi varovali pred kakrinokoli javno
kritiko s tem, da so spregledovali vecino elementarnih dejstev, ki bi te pred-
postavke izpostavile dvomuc. (Gabbard. 2000: XIII)

Treba bi dodati, da koné¢na ugotovitev velja tudi za samo kritiko, v okviru katere
je bila izre¢ena. Tovrstne kritike, ki gredo pogosto mimo uses ravno tiste javnosti, ki bi jih
morala sli$ati, sicer lahko vplivajo na razmisleke naértovalcev reforme — e zlasti, ¢e reformski
organi v obliki razli¢nih komisij, odborov, skupin ipd. niso sestavljeni na podlagi politi¢nega
izklju¢evanja kriti¢nih strokovnjakov — toda zelo pogosto se jih spomnijo $ele po tem, ko

spreminjanje Solstva proizvede (tudi) razocaranja.

33 Ta aspekt se z najvecjo jasnostjo pokaze kajpak na ravni viSjega izobraZevanja, ki je tako kot Solstvo
na nizjih stopnjah izpostavljeno nenehnemu reformiranju. Evropska bolonjska reforma, ki se v ve¢
tockah navezuje na lizbonsko strategijo Evropske unije, prav ni¢ ne skriva svoje ekonomske motivi-
ranosti, saj naj bi pripomogla k »ve¢ji uéinkovitosti« Studija in s tem h »konkuren¢nosti« Evropske
unije v globalnem kontekstu. Dileme univerzitetne reforme, kakr$ne je pred kakimi $tirimi desetletji
artikuliral Jiirgen Habermas (1969) kot nasprotje med koncepcijama »humanisti¢ne in tehnokratske«
reforme, so v »bolonjskem« okviru razsredis¢ene tako, da se o »tehnokratskosti« tudi v kriti¢nih ob-
servacijah komajda $e kaj govori. V tem besedilu se ne ukvarjamo z vprasanji visokosolske reforme, ki
ima specifiéno logiko glede na nizje stopnje izobraZevanja in jo ob vseh $tevilnih povezavah vendarle
ni mogoce obravnavati v isti sapi kot reformne procese obveznega in v zadnjih desetletjih tudi Ze kar
(neformalno) obveznega neobveznega srednjega izobrazevanja.
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Faze izboljsevanja $ol

O skupnih znadilnostih druzbenih dogajanj sicer nenehno govorimo, v pos-
ameznih obdobjih pa se to govorjenje tudi strne v vse bolj splosno sprejete predpostavke
o znadilnostih opravljene poti. Kot se bo izkazalo v nadaljevanju, zadnji (postmoderni)
reformni ciklus proti koncu prve dekade 21. stoletja Se ni zaokrozen, vendar pa se
sintezna stalis¢a vse bolj jasno kazejo. Ve¢ avtorjev izmed pravzaprav mnogih, ki se
ukvarjajo z vprasanji spreminjanja $ole poudarja, da ne gre za linearno spreminjanje,
saj se spreminjanja gibljejo iz faze naértovanja v fazo delovanja, pa se spet vracajo k
nacdrtovanju, ko se pokazejo Stevilne zavore in bariere pri implementaciji. (Prim. npr.
Fullan. 2001 in Sergiovanni. 2000) Precej citirani prispevek Hopkinsa in Reynoldsa
(2001) navaja tri faze »izboljSevanja Solstva, ki jih avtorja vidita tudi v nerigidno za-
risanih ¢asovnih koordinatah.** Trditve, ki smo jih zapisali zgoraj s pomo¢jo Lyotarda
in Popkewitza, je mogoce ilustrirati na drugi konkretnej$i ravni, ¢eprav gre $e vedno
za zelo Siroke posplositve, ki bolj veljajo za anglesko govorece dezele (ZDA, Velika
Britanija, Avstralija, Nova Zelandija in deloma Kanada) kot zares globalno. Ni pa
mogoce reci, da se procesi reform ne povezujejo, in da si niso vse bolj podobni. Zato si
v zelo strnjenem povzetku oglejmo shemo treh faz, kakor jih vidita Hopkins in Reyn-
olds. Pri povzemanju si bomo deloma pomagali z interpretativnim prikazom, ki sta ga
izdelali urednici zbornika Improving Schools and Educational Systems v uvodu v knjigo.

(Harris, Chrispeels. 2006)

Prva faza je osredotolena na posamezne Sole, skupine ucencev ali uciteljev.
Izboljsevanje Sole (school improvement) se je torej v zgodnejsi fazi (po mnenju razisk-
ovalcev v osemdesetih letih prej$njega stoletja) usmerjalo k praktikom. To obdobje je
bilo oznaceno z oblikovanjem »ucitelja kot raziskovalca« (torej znanega pristopa akei-
jskega raziskovanja) in s tem povezanih gibanj samoevalvacij ter izdelovanja ocen (7e-
views) o lastnem delu v $olah. Ce se ne ukvarjamo z bolj specifiénimi ugotovitvami, ki
jih ni mogoce v celoti izenaciti s teznjami zunaj anglosaskega konteksta, namre¢ z vr-
sto sprememb v polozaju $ol glede na pristojnosti lokalnih in visjih oblasti ipd., lahko
navedemo Se ugotovitev, da so to prvo fazo opredelili holisti¢ni pristopi osemdesetih
let, svoj vrh pa naj bi dosegla v projektu OECD z naslovom ISIP (/nzernational School
Improvement Project). Po Hopkinsu in Reynoldsu (2001: 472) je bila ta prva faza
izboljsevanja $ol »ohlapno konceptualizirana in premalo teoretska (under-theorized).

34 Ceprav ni dvoma, da je v anglesko govorecih dezelah, nemara $e bolj kot v vseh drugih, mogoce
govoriti o rasti raziskovanja vzgoje in izobrazevanja, pa je, verjetno tudi sprico prevlade angles¢ine kot
sporazumevalnega jezika (¢e niti ne govorimo o dominantni globalni kulturi, ki se vse bolj izgovarja
predvsem v angles¢ini), vpliv iz teh dezel nemara nekoliko ve¢ji kot iz drugih. Na drugi strani pa je go-
tovo tudi to, da se vse bolj siri prepad med dezelami, ki se ukvarjajo s kompleksnimi problemi izboljse-
vanja Sol (npr. s socialno pravi¢nostjo, ucinkovitostjo posredovanja znanja, drzavljansko vzgojo ipd.)
in dezelami, katerih Solski sistemi se ze ve¢ desetletij niso razvijali ali pa so (kot recimo v delu arabskih
drzav) celo nazadovali, pri ¢emer premorejo samo elementarne kapacitete. Ko govorimo o globalnih
trendih, na zalost, pri tem pretezno mislimo samo na takoimenovani razviti del sveta.
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Ni pomenila sistemati¢nega, programati¢nega in koherentnega pristopa k spremin-
janju Sole«. Se ena znadilnost, ki sta jo avtorja ugotovila za to fazo, pri¢a o tem, da ni
bilo izrazite povezave med mnogimi pobudami ter organizacijskimi spremembami in
uc¢nimi rezultati ucencev. Iz tega pa izhaja vprasanje ali so te prakse izboljSevanja sploh
pomembno vplivale na $olsko delo? Ce pri tem pomislimo na dogajanja v slovenskem
Solskem prostoru, bi se lahko spomnili na to, da je zlasti v drugi polovici osemdesetih
let, ko je zacela popuscati polemika v zvezi z usmerjenim izobrazevanjem, hkrati pa
je Solstvo postalo prizori$ée dejavnosti gibanj civilne druzbe, tudi v Sloveniji mogoce
zabeleZiti razpriene iniciative Sol, uditeljev in raziskovalcev. Spri¢o druzbenega kontek-
sta vse bolj nepreklicne spremembe politi¢nega sistema, bi za Slovenijo in verjetno Se
za vrsto drugih dezel v podobnem polozaju, lahko rekli, da je bila ta faza »izbolj$evanja
Sole« okrepljena z osvoboditvijo iniciativnosti. Mogode je torej domnevati, da se je ta
faza v Sloveniji zavlekla v devetdeseta leta v obliki nekak$nega povsem neavtoritativno
nadzorovanega in nenadzorovanega eksperimentiranja. Tu ostajamo zgolj pri okvirnih

trditvah, ki pa bi jih kdaj kazalo podrobneje raziskati.

V drugi fazi je izboljSevanje sole osredotoceno na razred kot tudi na raven sole.
Ta druga faza se je zacela v zgodnjih devetdesetih letih. V tem ¢asu so ze akumulirane
izku$nje pri izbolj$evanju $ol omogocile oblikovanje smernic in strategij, uporabnih
na ravni sprememb ucnega procesa v razredu. Ta proces je, po ugotovitvah nave-
denih avtorjev, pospesilo razmerje med srenjama izboljsevalcev $ole in raziskovalcev
ucinkovitosti izobrazevanja. Zelja, da bi povezali izboljsevanje $ole z u¢nimi rezultati
ucencev je v tej fazi oznadevala poglavitni cilj, ki so ga skusali uresnicevati s spre-
menljivo intenzivnostjo. Iz tega sta izvirali dve teznji. Prva, z veliko specifikami v ze
omenjeni skupini anglesko govorecih dezel, je vodila k redukciji moci lokalnih oblasti
in povecevanju vloge nacionalnih in drzavnih® vlad. Druga teznja, kakr$no bi tezko v
tej obliki identificirali kje drugje kot v ZDA, pa je bila rast celostnih modelov $olske
reforme namenjene posameznim Solam.*® V slovenskem vzgojnoizobrazevalnem pros-
toru je to obdobje oznac¢eno z dohitevanjem faznega zamika — slovensko Solstvo se je
v devetdesetih letih pripravljalo in Ze vstopalo v sistemsko $olsko reformo — je pa ven-
darle tudi korespondiralo s tak$nimi Solskimi dogajanji kot jih omenjajo v navedeni
literaturi. Se posebej je bilo v tem ¢asu pomembno, da se je tudi v Sloveniji uveljavilo
merjenje uc¢inkovitosti u¢nih dosezkov predvsem v okviru mednarodnih raziskav IEA.
Glede na to lahko re¢emo, da je slovensko $olstvo, kljub prezaposlenosti z velikimi
sistemskimi spremembami (te pa so zajemale tudi delno preoblikovanje vlog vladnih
in lokalnih Solskih oblasti) komuniciralo s svetovnimi dogajanji v tej fazi reformnega
ciklusa ali izbolj$evanja $ole.

35 Tu govorimo o »drzavi« v pomenu »zvezne drzave« v ZDA, kjer termin »nacionalno« po navadi
oznacuje raven celotne skupnosti drzav.

36 Med drugimi omenjajo modele Sol, kakr$ni so bili bolj ali manj avtorizirani uporabni modeli:
Glickmanov Renewing America’s School, Levinov Model pospesene Sole ali Slavinov model Uspeh za
vse. Tovrstnim modelom so rekli tudi »whole-school design«. Obstajali pa so tudi »designi, ki naj bi
reevali probleme posameznih kurikulumov.
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V tretji fazi izboljSevanja Solstva izstopata preciziranje programov in ucinkovite
prilagodljivosti (scalability) reformnih pobud. V mnogih dezelah so skusali popraviti
delovanje $ol in dvigniti standarde uspesnosti (performance). Poudarki na preverljivi
uspesnosti so v mnogih sistemih proizvedli dvojno izbolj$evanje $ol tako, da so okrepi-
li odgovornost (nadzor, testiranja ipd.) ter standarde (postavljanje ciljev, monitoring
in dviganje ucinkovitosti). Dosedanje ugotovitve o uspesnosti tovrstnih ukrepov za
dvigovanje uspesnosti(!) pa ne pri¢ajo o zanesljivi evidenci njihovega uspeha. Veliko
teh ugotavljanj se nanasa na $irsa urbana obmodja, kjer Solam ni uspevalo doseci zastav-
ljenih ciljev, k ¢emur naj bi prispevalo omenjeno izboljsevanje. Zdi se, da je nauk te
faze to, da je »izboljsevanje Solstva vse preve¢ kompleksno in zato morajo oblikovalci
odloditev, raziskovalci ter praktiki biti bolj obcutljivi na kontekste in politi¢ne dimen-
zije reforme, Se posebej pa na $olske skupnosti, ki se soocajo s posebno zahtevnimi
okolis¢inami«. (Harris, Chrispeels 2006, 7) Nemara bi definitivno lahko rekli, da se je
slovensko Solstvo soo¢ilo tudi s to fazo. Rezultati mednarodnih testov znanja v zacetku
tiso¢letja so v Sloveniji potrdili podobno izkusnjo kot po svetu, da namre¢ uvajanje
standardov in krepitev institucionalnih mehanizmov ni v neposredni korelaciji z u¢nimi
uspehi ali pa je ta korelacija tezko dokazljiva in preve¢ izpostavljena zainteresiranim
interpretacijam. Slovenske razmere kajpak glede kompleksa »deprivilegiranih« $ol niso
tako zelo problemati¢ne, vendar pa ne bi mogli re¢i, da je slovensko $olstvo imuno na
tovrstne izzive. Zapleti pri izobrazevanju romskih otrok so znacilni primeri.

Mrezenja ucecih se skupnosti

Urednici zbornika o izboljsevanju Solstva sta v svojem avtorskem prispevku k
trem fazam izbolj$evanja $olstva dodali $e dve fazi. Cetrta faza, ki po njunem mnenju
pravkar dozoreva, uvaja ponovno krepitev vloge pokrajinskih in ozjih lokalnih oblasti
pri upravljanju $olstva. To se povezuje tudi z uveljavljeno avtonomijo na ravni pos-
amezne Sole. Predvidevata pa $e peto fazo, v kateri pridobijo velik pomen »mrezenja
ucecih se skupnosti«. (Harris, Chrispeels. 2006: 295) Vsekakor se lahko strinjamo,
da ima delitev reformnih (ali izboljSevalnih) procesov na faze podlago v $olski real-
nosti, na drugi strani pa ustreza tudi potrebi po oblikovanju transparentnosti in ne
nazadnje zahtevi po postavitvi metodoloskega okvira za podrobnejse obravnavanje
spreminjevalnih dejavnosti v Solstvu. Vsekakor tovrstna obravnava ni odve¢ tudi na
ravni posamezne drzave, recimo v obliki nekak$ne meta-evalvacije reformnih in drugih
spreminjevalnih dejavnosti v $olstvu. Ce pa se vrnemo, k izhodis¢nemu kriti¢cnemu
stali$¢u o »brezizglednosti in neskonénosti« $olskih reform, lahko ugotovimo, da se v
takih Studijah, kot so te, ki smo jih zaradi ilustrativnosti navedli v tem zapisu, precej
razvidno kazejo zagate, ki zadevnemu kriti¢cnemu stalis¢u pritrjujejo. Ker pa radika-
Inega sklepa, ki bi izhajal iz take kritike realisti¢no vendarle ni mogoée misliti pov-
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sem zares,” je gotovo zacasni izhod v nekaksni reformi samih reformnih pristopov.
Izboljsevanje Solstva (school improvement) ni preprosto druga izbira v domnevni dilemi
med sistemsko reformo in postopnimi in pravzaprav nenehnimi spreminjanji, dopol-
njevanji ter urejanji Sole na razlicnih ravneh, od upravljavske, preko kurikularne do
raziskovalne. Izkazalo se je tudi, da je izredno povecéanje udelezbe raziskovanja vzgoje in
izobrazevanja v ¢asu kulminacije »modela« industrijske druzbe, v mnogih letih proizv-
edlo tudi nepri¢akovane ucinke in celo take ucinke, ki so bili nasprotni pri¢akovanim.
»IzboljSevanje $olstva« potemtakem pravzaprav ni nadomestilo za reformo, ampak je
njen proizvod in nadaljevanje, je hkrati odprti proces samorevizije $olstva in gotovo
tudi raziskovalnih prispevkov. Ce pa ohranimo $e kriti¢ni pogled, ¢etudi v njegovi
»neuporabnosti« samo kot izvir novih konceptov in invencij na podrodju soocanja
ter prepletanja vzgojnoizobrazevalnih procesov z druzbeno dinamiko (ki zajema tudi
politicne in ekonomske premene), je jasno, da pristanemo na ravni, ki jo oznaluje
Fichtejev aforizem, po katerem sta vzgoja in izobrazevanje »neskon¢na nalogac.

37 Ko je »duh ¢asa« to omogocal, so bile izre¢ene tudi radikalnejse konsekvence — ¢e se Se spomnimo
na kritika »avtoritarnega« Solstva Ivana Ilicha in njegovega pozivanja k »ukinitvi Solstvac.
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Vzgoja pogleda



Moralna vzgoja in njena neresljiva
nasprotja

Kdor se v Sloveniji na podroéju vzgoje in izobrazevanja v teoriji in praksi srecuje
s pojmovnimi in terminoloskimi razpravami, dilemami in nesporazumi (Se zlasti pa,
¢e se mu to dogaja daljsi Cas), se najbrz zaveda, da za dokon¢no doloéitev pomena
pojma »vzgoja« in pomena pojma »izobrazevanje« ni nikakr$nega upanja. To velja tako
v vseh primerih, ko sta oba pojma rabljena soodvisno kot v primerih, ko sta rabljena
lo¢eno, saj razpravljavci, ki govorijo in pisejo o enem zelo hitro dozivijo opozorila
drugih razpravljavcev ali ob¢instva, da so »pozabili« na drugo. Ne da bi tratili dragoce-
ni ¢as za proucevanje zdaj ze kar obilnega fonda knjig, ¢lankov in razprav v slovenscini
(pravzaprav na vseh ravneh: od znanstvenega pisanja do najbanalnejsega Zurnalizma)
na temo povezave, razlik in nasprotij v pojmovnem paru vzgoje in izobrazevanja,
lahko recemo, da ta dvojica pojmov nenehno generira razlikujoce se, nasprotujoce
si in ponavljajoée se diskurze tako reko¢ v neskon¢nost. Pri tem ne gre vedno samo
za »nedolzne« zdaj ucene zdaj aktivisti¢ne ali prakricistiéne diskusije, ampak gre zelo
pogosto za razhajanja, ki hitro pridobijo izrazito politiéne in ideoloske konotacije.
Ceprav v drugih jezikovnih okoljih prav tako lahko govorimo o »neskonénih« razprav-
ljanjih o edukacijskih problematikah, pa bi najbrz lahko zatrdili, da tista razmisljanja,
ki bi jih v Sloveniji videli kot razmisljanja o vzgojni problematiki in tista druga, ki bi
se v »slovenskem razumevanju« nanasala na izobrazevalno problematiko, veliko manj
potekajo drugo prozi drugemu, ampak potekajo veliko bolj vzporedno ter dopolnjujoce
se in ve¢inoma ne tako izrecno vzajemno izkljucujoce se kot pri nas. Gotovo bi bilo
treba to trditev Se dokazati, kar bi pomenilo primerjanje razpravljanj o vzgoji in
izobrazevanju v raznolikih jezikovnih, kulturnih ali druzbenih okoljih in kontekstih
na ve¢ ravneh. Ker pa je ze na prvi pogled bolj ekonomic¢no sprejeti kontingentno
trditev kot to trditev preve¢ podrobno utemeljevati, se lahko zadovoljimo s tem, da ta
trditev (ki bi ji gotovo pritrdilo mnogo poznavalcev pedagoskega in druzboslovnega
podroéja) oznacuje mozni vzrok omenjene razlike.
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EKSKURZ

Opomba k pojmu vzgoje na koncu dobe humanizma

Tisti, ki bi vedel za odgovor na vprasanje o tem kdo da je pravi (najboljsi, zgledni,
idealni...) vzgojitelj, bi vedel veliko preveé. Ce bi poleg tega vedel e to kako je mogoce s pravo
(najboljso, zgledno, idealno...) vzgojo proizvesti take najodli¢nejse vzgojitelje v dovolj velikem
Stevilu, da bi vso mladino oblikovali v skladu z eti¢nimi in drugimi ideali, kakrsni naj bi vodili
vzgojiteljsko delo, potem bi nas vedez poznal formulo za druzbo, ki bi jo sam imenoval ide-
alna, tisti pa, ki bi jo opazovali od zunaj, bi jo imenovali totalitarna. Sem in tja v zgodovini so
se projekti uresni¢evanja totalitarne druzbe tudi vsaj za¢asno posrecili in dokler so obstajali
in napredovali, so bili mnoZzi¢no dojeti kot najboljSe druzbe v dosedanji zgodovini. K temu,
da je vecina drzavljanov takih druzb vsaj za daljse ali krajse obdobje videla svoje totalitarne
sisteme, v kakrdnih so Ziveli, kot najboljSe v vsem ¢asu in prostoru, so kajpak bistveno prispe-
vali prav vzgojitelji. Glede na trajanje nacifasizma, stalinizma in Stevilnih drugih inacic, ki so
vcasih bile malo manj »trde«, so pa vseeno sledile podobnim nacelom, lahko re¢emo, da so ti
rezimi uspevali »vzgojiti vzgojitelje, ki so tudi za ve¢ generacij prispevali k ohranjanju rezima.
Ce potem pomislimo, kaj je vendarle zamajalo te rezime obdobja modernizma, hitro lahko
ugotovimo, da se jim je poleg vseh drugih zgodovinskih »objektivnih« okolis¢in na koncu
morala ponesreciti tudi vzgoja; ali drugace: zadnja generacija v totalitarnem rezimu se je up-

rla svojim vzgojiteljem!

Iz pravkar zapisanega je torej razvidno, da je vzgoja lahko zelo nevarno sredstvo v ro-
kah politi¢cnega gospostva. V takem okviru je njeno poglavitno sredstvo indoktrinacija. Seveda
to lahko recemo z gledisca, ki je (upajmo) zunaj totalitarnega sistema in tudi terminologija
izhaja iz zakladnice kriti¢nega misljenja. Ce preu¢imo utemeljitve, ki so jih za vzgojitelje izde-
lovali vodilni pedagogi totalitarnih (ali denimo nedemokrati¢nih) druzb, lahko iz¢itamo same
»dobre namene in plemenite cilje«. Pravzaprav so se vsi totalitarni rezimi namenjali vzgojiti
(proizvesti) »novega ¢loveka« in so s tem, faoucaultovsko re¢eno, dokoncali obdobje human-
izma tako, da so z uresni¢itvijo njegovih idealov povsem izpraznili njihovo vsebino. Ze zato
moramo biti pozorni, kadar kaka pedagogika navaja za svoj cilj kakrsenkoli ideal (abstraktne-
ga) »Cloveka«. Zgodovinske izkusnje bi morale zadoscati za to, da bi resneje vzeli nauk o tem,
da »¢loveka« ni mogoce vzgojiti (izdelati) po kakrsnikoli podobi, viziji, ideji... Kar lahko nastane,

je nekaj zgreSenega, kar, denimo, odli¢no ilustrira roman Mary Shelley o Frankensteinu.

Ali to pomeni, da je Ze sam pojem vzgoje zgreden in bi ga morali povsem pozabiti?
Seveda ne! Ce tu pustimo ob strani, da je sama beseda »vzgoja« v lo¢enosti od »izobrazevanja«
pretezno slovanska posebnost, vse povedano pomeni, da je pri opredeljevanju nalog vzgoje
treba ohraniti zmernost. Posebno vprasanje vtem okviru so razli¢ne ekskluzivisti¢cne pedagoske
doktrine ali razli¢ne vzgojiteljske prakse, ki pac legalno soobstajajo v vseh demokracijah. Sod-
obne demokrati¢ne druzbe, ki se zdruzujejo v Svetu Evrope, so nauke o omejenih moznostih

vzgoje doumele kot refleksivni moment, ki ga vkljucujejo v samo razumevanje demokrati¢ne



vzgoje.® To se pravi, da je vzgoja v demokrati¢ni druzbi nujno podvrzena nacelom plural-
nosti, kar pomeni, da ni enega samega splosno veljavnega in »edino dobrega« pojma vzgoje
ter potemtakem tudi ne merodajnega lika vzgojitelja. Ce pogledamo listine Sveta Evrope, se
pokaze, da je mogoce formulirati neki minimalni nabor vrednot, ki predvsem utemeljujejo plu-
ralizem, torej strpnost do »drugih in drugacnih«. Pri tem pa ni mogoce prezreti, da te listine ter-
jajo od vzgojitelja inventivnost, odprtost in dialoskost. Demokrati¢na vzgoja ima potemtakem
precej ohlapno definirane cilje, a je zato s koncepti v okviru pojma strpnosti bolj osredotocena
na sam vzgojni proces. Solske kronike v demokrati¢nih drZavah govorijo o mnogih uciteljih,
ki uspejo posredovati ucencem demokrati¢ne vrednote (strpnost, solidarnost, aktiven odnos
do druzbenih vprasanj itn.). Toda upostevaje mnozi¢no vzgojo, kakrsno imamo zdaj, pa se
izven3solske vplive na ucence, je nemogoce pric¢akovati, da bodo vsi ucitelji najboljsi mozni
vzgojitelji. Nekateri med njimi bodo mogoce lahko tudi »slabi« vzgojitelji, pa naj upostevajo
katerekoli doktrine ali naj uporabljajo najuspesnejse preizkusene metode. Vendar glede na za-
pisano na zacetku tega zapisa, so tudi ti »slabi vzgojitelji« v demokrati¢ni druzbi »boljsi« od

najboljsih v totalitarnih druzbah.

Cenzura morale

Po vecletnem proudevanju pedagoskih besedil in mnogih pogovorih s poz-
navalci tega podro¢ja, veasih tudi po polemic¢nih soocenjih s strastnimi zagovorni-
ki ene ali druge plati edukacije, sem konéno ugotovil, da je treba vsaj zaceti iskati
razlago bolj na povrsini kot v kdo ve kaksnih koncepcijah o posebnostih razli¢nih
kultur ali celo v ¢em tako o¢itno skonstruiranem in nedokazljivem kot je projekcija
nacionalnega znacaja. Torej je treba pogledati terminologijo in njen pomen. Vzgojo
in izobrazevanje, kot vemo, v vecini prevladujoéih jezikov (torej v romanskih jezikih
in v angles¢ini*’) poimenujejo z eno samo besedo z latinskim korenom, ki jo pri nas
poznamo kot tujko »edukacija«. Toda, ali to pomeni, da so po svetu, kjer velja ta ter-
minologija, kratkomalo reseni vseh problemov, s katerimi se trapimo v Sloveniji, ko si
kar naprej dopovedujemo, kako da je izobrazevanje brez vzgoje nekaj pomanjkljivega
ali, kako da je vzgoja brez izobrazevanja nekaj nepojmljivega in nemogocega!? Gotovo

38 Seveda je pri tem treba upostevati vrsto pridrzkov, saj je v Svetu Evrope kar nekaj ¢lanic, ki bi jim
lahko otitali krienje dogovorjenih standardov ¢lovekovih pravic, standradov demokrati¢ne vzgoje,
ipd., vendar ostajajo ¢lanice — np. Rusija — spri¢o svoje politi¢ne in gospodarske pomembnosti (!).

39 Nemskega jezikovnega in kulturnega okolja v pogledu, ki nas tu zanima ni mogoce izenaciti z
romanskim in angleskim, saj je polje krianja pomenov vzgojnoizobrazevalnih pojmov v tem okolju
spet specifi¢no in $e posebej zadeva slovensko pedagosko tradicijo, ki jo po svoje odseva tudi seman-
tika klju¢nih terminov tega polja. Ker bi nas razpravljanje o podrobnostih utegnilo preve¢ oddaljiti od
samega problema nasega razpravljanja, se lahko zadovoljimo z ugotovitvijo, da tudi v nemski kulturi
razmejevanje pomenov pojmov vzgoje in izobrazevanja ni povsem primerljivo s slovenskim (ali tudi
Sirse slovanskim), ¢eprav pa bi bilo mogoce razpravljati o razlikah, ki jih mnogi pisci, npr. z angleskega
podrodja, prepoznavajo s tem, da citatno uporabljajo besedo » Bildung« kot oznako obicajno zazelenega
rezultata procesa edukacije, ki ga v anglescini ali franco$¢ini ni mogoce jasno izraziti.
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ne! Razlika se izreka drugace. V danem primeru, ko gre na nasi strani za »vzgojo« nas-
ploh, bi se v Franciji ali v Angliji hitro sporazumeli, da gre za »moralno edukacijo«.
Ze povréni pogled na tovrstno literaturo v Sloveniji pokaZe, da je bila moralna vzgoja
resno vzeta predvsem v 19. stoletju v nekaterih Slomskovih zapisih, kasneje jo naj-
demo v nekaterih pretezno poljudnih prevodnih publikacijah, sicer pa je, z izjemo
Makaroviceve »Vzgoje za samoupravljanje« (Makarovi¢, 1975), v izvirnih objavljenih
delih obravnavana bolj postransko ali pa je komaj kje omenjena, $e najve¢ obravnav
moralne vzgoje pa najdemo v neobjavljenih diplomskih delih. Ena izmed izjem je delo
Janeza Justina, ki izpostavlja vzgojnoizobrazevalno problemsko polje v pojmovnem
trikotniku etike, druzbe in drzave ter pri tem obdela $e vedno aktualno Kohlbergovo
teorijo moralnih stopenj. (Justin. 1997) Ce pa beremo stevilna besedila, ki na mnogo
nac¢inov govorijo o vzgoji, se vedno znova lahko prepri¢amo, da slovenski avtorji, ki
veliko pisejo, denimo, o etiki, vrednotah, vzgoji znacaja®® ipd., pravzaprav pisejo o
problematiki moralne vzgoje, ne da bi to odprto priznali. Pri tem se zastavi vprasanje
zakaj mnogi pisci, ki se ukvarjajo s problemi vzgoje, raje govorijo o »etiki« namesto o
morali in o »eti¢ni vzgoji« namesto o moralni vzgoji? Jasno je, da v pedagoski praksi,
Se posebej v osnovni $oli, sicer nemara celo izvedljivo poucevanje etike kot filozofske
discipline, najbrz ne bi imelo niti posebnega ucinka niti funkcije, saj njenih prob-
lemov brez podlage v razumevanju zelo kompleksnih problematik filozofije, najbrz ne
bi mogli zares u¢inkovito poucevati. Ce ob tem pomislimo koliko je iz razli¢nih opre-
delitev etike v zgodovini filozofije zraslo $e modernih etik razli¢nih podrodij znanosti
in poklicev, da ne govorimo o ne prav enostavnem problemu prese¢is¢ med eti¢nimi
nauki in verskimi doktrinami, nam je lahko jasno, da je poudevanje etike v sploSnem
kurikulumu nekaj nemogocega in konec koncev nepotrebnega.

Drugade pa je z moralo, ki je, na splo$no receno, predmet etike kot teorije
prakti¢nega interpresonalnega in druzbenega delovanja ljudi. Zakaj se torej pretezno
ne pogovarjamo o moralni vzgoji, ki je nasploh ena najbolj obravnavanih tem na
podro¢ju edukacije, in ki se je po kulturno primerljivih dezelah udelezuje tudi sirsa
javnost? Kot smo videli, se o tem pogovarjamo, ampak se pogovarjamo bodisi pred-
vsem o vzgoji nasploh brez pridevnika bodisi o »eti¢ni vzgoji«.”! Morala je potemtakem
potlacena. Kon¢no torej lahko ugotovimo, da gre pri taki rabi pojma vzgoje za retori¢no

40 Zakaj so v nekdanjih socialisti¢nih dezelah kmalu po koncu enopartijskega sistema na pod-
ro¢ju Solstva z veliko zavzetostjo poudarjali »etiko« in uvajanje »etike« v kurikulum, bi lahko bilo
zanimivo raziskovalno vprasanje, ki bi moralo upostevati ideoloski kontekst. V Sloveniji je bilo na
podroéju vzgoje in izobraievanja govorjenje o retikic, ki pravzaprav precej razvidno nadomes$c¢a in
zamegljuje termin morale, zelo opazno, kar po svoje odraza tudi u¢benik Etika in druzba; zaetno
poimenovanje eksperimentalnega priro¢nika za pouk drzavljanske vzgoje vztraja Se kar naprej tudi
v poznej$ih aprobiranih u¢benikih, med ucenci pa je pogovorno uveljavljen naziv za predmet krat-
komalo >>Ctika«.

41 V izogib nesporazumu: seveda je pojem vzgoje, kolikor ga je mogoce definirati, lahko $irsi kot je

pojem moralne vzgoje; vendar pa bi pregled razli¢nih besedil, ki govorijo o vzgoji pokazal, da se avtorji
konec koncev najbolj ukvarjajo s problemom vcepljanja morale v glave ucencev.
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pomagalo, ki govorce — e zlasti vnete zagovornike primata vzgoje — odresi pred ugo-
vori, ki bi signalizirali nedorecenost in druge tezave, ki se pojavijo takoj, ko stopimo
na obmodje pojma morale.*> Ce pustimo ob strani zahtevno vprasanje o morebitnih
»globljih« vzrokih za izogibanje razpravljanju o poucevanju morale (moralni vzgoji),
bi lahko ugotovili, da gre za izogibanje potencialno kontroverznemu razpravljanju,
kajti pojma morale ni mogoée nikoli povsem natan¢no opredeliti; vprasanja v zvezi z
moralo so nenehno predmet simbolnih druzbenih spopadov, da niti ne govorimo o
tem, da se je tu tezko izogniti dejavniku religije kot viru zapisanih in nenapisanih mor-
alnih kodeksov. Ce pa raje re¢emo »etika« namesto »morala, se gibljemo v obmoéju
navidezno konsenzualnega splosnega spostovanja temeljnih vrednot, ki jim v vzgoji
in izobrazevanju zastavimo zahtevno nalogo, da se infiltrirajo v dusevnost ucencev in
tako proizvedejo »eti¢nega ¢loveka«. Seveda tak koncept moralne vzgoje, ki ni tako
poimenovana in kakr$nokoli Ze izvajanje nekoliko »nadzemske« eti¢ne vzgoje, ne
proizvedeta ni¢ drugega kot polje neskonénih razprav, ki ugotavljajo nezadostnost
in spodletelost vzgoje ter veliko pogro$ne deontologije, s pomocjo katere z razli¢nih
politi¢nih pozicij poteka javno zanicevanje Sole in nepriznavanje truda uciteljev na
tem podrodju. Ne, da bi si predstavljal, da je problematiko, ki je tako uporabna kot
limanica za politizacijo vprasanj $olstva, sploh mogoce dokon¢no razresiti, pa iz do
tu zapisanega izhaja, da je »strokovna« nedorecenost glede moralne vzgoje vsaj eden
izmed virov in razlogov tezav pri uveljavljanju kakr$nekoli vzgojne prakse. Glede na to
je torej treba jasno spregovoriti o moralni vzgoji in s tem tudi o njeni vlogi v pluralni
druzbi, v kateri naj bi bila avtonomija posameznika temeljna vrednota.

Durkheimova paradigma republikanske moralne vzgoje

Ceprav je o avtonomiji posameznika (ki jo je Kant s svojo racionalno etiko
vgradil v temelje zahodne kulture) zlasti v novoveski filozofiji, posledi¢no pa tudi v
vrsti drugih druzboslovnih in humanisti¢nih ved, bilo veliko napisanega, pa je tre-
ba poudariti, da je vse do danes ta kategorija ostala bolj problem kot pa, da bi bila
neko nedotakljivo uresni¢eno dejstvo. Ta kategorija, ki jo je artikulirala filozofija, se
je na presecis¢u med sociologijo in politiko Ze v zacetkih modernizma v vsej svoji
problemati¢nosti izkazala ravno na vzgojnoizobrazevalnem podro¢ju.

42 Eden od primerov, na katerem bi bilo mogoce dokazati naso trditev, je bil ¢lanek v sobotni prilogi
¢aopisa Delo, v katerem avtor, povzemajo¢ pogovore z reprezentanti razli¢nih pedagoskih nazorov, na
siroko pise o vzgoji, pri ¢emer pa pojem »moralne vzgoje« sploh ni omenjen. Da je vecidel §lo prav za
to, bi seveda lahko brez tezav pokazali. (Caks, 2007: 14 — 15).
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»Status posameznika je bistveni vozel sprasevanja: oznalen z vezjo na
druzbo, ki ga oblikuje v njegovi druzbeni naravi, je posameznik dvojno zas-
novan kot oseba se preden se iztrga skupinam in tradicijam, v katerih osvaja
svojo avtonomijo. V' tem pogledu vzgojo in izobrazevanje tvori skup napeto-
sti med navezanostjo in igtrganostjo, povzroceno z moralnim in politicnim
projektom splosne emancipacije posameznika. Pedagoska misel v novem re-
[leksivnem okviru sociologije postane sama v sebi problematicna in republi-
kansko misljenje vzgoje in izobrazevanja ustvari uzavesienje ter povnanjenje
protislovij, ki drugace oblikujejo razveljavitvene antinomije«. (Dubreucq.
2004 : 216)

Ta navedek pravzaprav oznacuje kriti¢no to¢ko v razvoju sociologije in opre-
deljuje prispevke Emila Durkheima, ki nam — poleg seveda svojega neizbrisnega
prispevka na podrodju sociologije — v danasnji perspektivi predlaga $e vedno aktualno
paradigmo republikanske lai¢ne vzgoje, katere najizrecnejsa artikulacija je prav njego-
va ideja moralne vzgoje. Ce bi hoteli podrobneje razloziti in utemeljiti njegove opre-
delitve, bi se seveda morali vsaj okvirno seznaniti z njegovimi socioloskimi koncepti,
Cesar tu ne bomo mogli zadostno postoriti. Pa vendar naj omenimo, da je Durkheim
v ¢asu, ko so v Franciji uzakonili lai¢no $olo, izdelal socioloski pogled na nastajajoco
druzbo, za katero se je kasneje uveljavilo poimenovanje »sekularna druzba«. Problema-
tika morale se za Durkheima izostri ravno na prehodu iz prevladujoce religiozne v vse
bolj sekularno ali v francoskem primeru specifi¢no lai¢no druzbo. V predavanjih o
moralni vzgoji v letu 1902/03 na Sorbonni* je Durkheim nemara postavil paradigmo
tovrstne vzgoje vsaj za Zahodno Evropo, pri ¢emer je v obrisih Ze nekoliko anticipiral
tisto, kar se je mnogo pozneje in na sledi antropologije Levi-Straussa izreklo v postko-
lonialni teoriji. V uvodu k predavanjem je Durkheim namre¢ opozoril na »zgodovin-
sko zmotog, ¢e$ da primitivna ljudstva nimajo morale, saj po njegovem ni ljudstva, ki
ne bi poznalo morale. Kar pa naj bi to moralo, za razliko od »nase« bolj oznacevalo,
je to, da je »bistveno religiozna«. V okviru take morale so bolj kot dolznosti ¢loveka
nasproti ¢loveku, pomembne tiste dolZnosti, ki jih ima posameznik nasproti njegovim
bogovom. Za razliko od te, pa se »¢loveska morala zvaja na manjse Stevilo nacel, katerih
krsitev je samo $ibko kaznovana. Ta nacela so samo na zacetku morale«. (Durkheim.
1992: 11) Glede na to, da se je Durkheim intenzivno ukvarjal ne samo z opazovanjem
druzbe, ampak ga je v refleksivnem pogledu zanimalo tudi nastajanje druzbenih vezi,
ki vzdrzujejo skupnost, je za $olo predvidel temeljno vlogo pri poucevanju morale.
Ze kakinih sedem let pred omenjenimi predavanji je Durkheim ugotovil dolo¢eno
prisilo, ki jo pomenita vzgoja in izobrazevanje: »Ko opazujemo dejstva taksna kot so
in kakr$na so vedno bila, uvidimo kako vsa vzgoja in izobrazevanje sestojita iz nench-

43 Ta predavanja so bila objavljena posthumno $ele 1. 1925. Ce lahko verjamemo uvodnicarju Paulu
Fauconnetu, je besedilo predavanj Durkheim sam pripravil za objavo in je izvirno besedilo po opravl-

jenih predavanjih precej dodelal.
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nega prizadevanja vsiliti otroku nacdine videnja, obc¢utenja in delovanja, do katerih
sam ne bi prisel spontano«. (Durkheim. 1997: 7) Ce v zelo strnjeni obliki povzamemo
Durkheimovo elaboracijo, je razvidno, da gre pravzaprav za neizbezno »prisilo«, ce
naj se moderna skupnost sploh reproducira. Skozi Durkheimova ocala torej lahko
uzremo izrazito konstitutivno vlogo Sole za druzbo, pri cemer pa se seveda odpre vrsta
ze omenjenih problemov v zvezi z avtonomijo posameznika in njegovo druzbenostjo.
Po Durkheimu moralo sestavlja sistem dolocenih pravil, ki imperativno opredeljujejo
posameznikovo obna§anje. Zunanja avtoriteta, ki jo pomeni instanca morale, za Dur-
kheima ni bila tako problemati¢na kot se je izkazala v mnogih polemikah po vsem
svetu v obdobju po drugi svetovni vojni, $e posebej izrazito pa v ¢asu po dogajanjih v
Sestdesetih letih dvajsetega stoletja, ko je Solstvo razvidno postalo osrednja institucija
postindustrijske druzbe.

V zaletku 20. stoletja se enemu od najpomembnejsih sociologov vseh ¢asov ta
problem ni zdel tako akuten, ¢eprav pa ne moremo trditi, da problema sploh ni videl.
Clovekova dejanja preras¢ajo individualne interese z upostevanjem kolektivnih in-
teresov. Ce $e naprej strnemo Durkheimova izvajanja, in nekoliko tvegamo neizbezno
poenostavljanje, iz njegove zastavitve izhaja, da moralna vzgoja otroka vpelje v razli¢cne
dolznosti in razvije njegove moralne vrline. Otroci naj bi se tako vse bolj naudili omeje-
vati se v svojih Zeljah. S tem, ko se naucijo spo$tovati pravila, uvidijo pomembnost
druzbene organiziranosti. Prav to, da otroci vstopajo v druzbene povezave, jih naredi
za avtonomne. Ob sklicevanju na Kanta Durkheim opozori na to, da avtonomija volje
nima ni¢ opraviti z naravnimi zakoni. Za Durkheima je potemtakem avtonomija pos-
ameznika vpisana, e lahko tako re¢emo, v sam moralni kod, saj naj bi danes (namre¢
na zadetku 20. stoletja)

»(...) vsaj teoreticno priznavali, da nam nikoli, v nobenem primeru, nek
determinirani nacin misljenja ne sme biti obvezujoce vsiljen, pa Cetudi v
imenu moralne avtoritete. To ni samo pravilo logike, ampak morale, da
nas razum ne sme sprejeti za resnicno nic drugega kot tisto, kar je spontano

prepoznal kot taksno«. (Durkheim, 1992: 78)

S prakticiranjem avtonomne volje se razvije splo$na zmoznost za moralnost,
ki naredi otroka za moralno bitje. Ce bi hoteli $e bolj v celoti prikazati Durkheimovo
teorijo vzgoje in izobrazevanja, bi seveda morali upostevati $e njegove poglede na in-
telektualno vzgojo ali, kot bi rekli v Sloveniji, na izobrazevanje. Naj bo kakorkoli ze:
iz povedanega jasno izhaja, da pri Durkheimu najdemo paradigmo moralne vzgoje, ki
iz Kantove sugestije razvije uporabno etiko, iz te pa nadalje oblikuje lai¢no moralno
vzgojo. Lahko bi rekli, da se Durkheim podpise pod ideal avtonomne osebnosti v tem
smislu, da sprejemajo¢ Kantov moralni zakon, stavi na posameznika, ne samo kot
na nekoga, ki se podreja morali, ampak kot na nekoga, ki ima zmoznost sam tvoriti
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moralo, torej moralna pravila. Ce naj namre¢ posameznik vedno deluje tako, da svoja
dejanja reflektira v tem smislu, da jih izvaja samo v primeru splosne sprejemljivosti
nacela, na podlagi katerega jih izvaja, je jasno, da je potencialno posameznik kreator
moralnih pravil. V taki izreki, v na$i variaciji Kantovega kategori¢nega imperativa,
se to lahko zdi abstraktno, vendar pa prav ta abstraktnost, ki naj bi jo ucenci dojeli v
procesih moralne vzgoje, pomeni uporabnost moralne zapovedi v mnozici konkret-
nih, edinstvenih in morda tudi neponovljivih druzbenih situacij. Ce lahko re¢emo,
da Durkheim s svojo koncepcijo moralne vzgoje sicer ni resil vseh verjetno tako ali
tako neresljivih dilem, pa je gotovo, da je formuliral paradigmo moralne vzgoje, ki je
ni mogoce razglasati za zastarelo. Durkheimov prispevek pa ni zastarel tudi zato, ker v
svoji kantovsko obarvani resitvi problema moralne vzgoje, ki si postavlja za cilj vzgojiti
avtonomnega posameznika, povnanja isti spekulativno neresljivi problem, ki se vedno
znova postavlja v podobno usmerjenih teorijah in v iskanjih, ki skusajo najti prakti¢na
pedagoska sredstva za udejanjenje koncepta. Na ravni prakse v demokrati¢ni pluralni
druzbi se namre¢ postavi mnozica vprasanj, kot npr., kateri moralni kodeks je lahko
konsenzualno sprejet v vseh strukturah druzbe ali vsaj npr. v parlamentu, kako mor-
alno vzgajati, ne da bi indoktrinirali in kon¢no se, ¢etudi uspe resiti ti dve vprasanji,
postavi $e vprasanje o tem kaj nam jamci, da bodo udenci privzgojevano jim moralo
sprejeli tako, da se bodo po njej ravnali v praktiénem zivljenju? Na povsem teoretski
ravni teh vprasanj, ki odpirajo pot $tevilnim paradoksom, ni mogoce kon¢no veljavno
resiti. Durkheimova zamisel moralne vzgoje potemtakem predstavlja koncepcijo, ki
pomeni tezko presegljivo teorijo za dolgo obdobje mesc¢anske kulture. V okvir, ki ga je
artikuliral Durkheim, pa se je v vsem 20. stoletju vpisalo veliko podrobnejsih elabo-
racij problematike in kurikularnih shem za prakti¢no uporabo. Verjetno ne pretira-
vamo, ¢e re¢emo, da se taki tehtni prispevki k teorijam morale, kakr$ne sta prispevala
Piaget in Kohlberg, vpisujejo v obrazec, ki ga je zasnoval Durkheim.

Kako uspeti v moralni vzgoji?

Preden preidemo k obravnavi Se ne postavljenih vprasanj, ki so bila zacetni ra-
zlog za ta del nasega razmisljanja, Se omenimo, da je bil Durkheim znan tudi po svoji
univerzalisti¢ni koncepciji, saj je v svojem postavljanju moralne vzgoje predvidel stapl-
janje patriotizma in kozmopolitizma. Za razliko od poprejsnjih in abstraktnejsih idej
nekaterih nemskih idealisti¢nih filozofov, je Durkheim kategorije nacije, patriotizma
in humanisti¢nega univerzalizma umestil v konkretnejsi socioloski in kajpak tudi
pedagoski okvir. To pomeni, da je njegova paradigma moralne vzgoje zanimiva tudi
danes $e v eni razseznosti, ki je predmet neprestevnega $tevila razprav v novejsem casu.
Problematika moralne vzgoje se je namre¢ v zadnjem obdobju, $e posebej pa po padcu
berlinskega zidu, prepletla in povezala s problematiko drzavljanske vzgoje. Le-ta pa
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je danes vsepovsod zadolzena za odgovore na izzive globalizma, multikulturalizma in
interkulturnosti, pri ¢emer se kot osrednje vprasanje postavlja problem ohranjanja in
razvijanja sistema predstavniske liberalne demokracije. Ta vzgoja je danes (mimo tega,
da je oznacuje polje obsezne in hkrati zelo polarizirane diskusije v akademskih krogih,
ki se ukvarjajo z edukacijskimi vedami) predmet velikega interesa mednarodnih orga-
nizacij (zlasti Sveta Evrope in Unesca), mnozice nevladnih organizacij in druzbenih
gibanj, da niti ne govorimo o mnogih civilnodruzbenih pojavih na lokalnih ravneh.

Izmed mnogih publikacij, ki se skusajo spopasti s tematiko moralne vzgoje,
pri ¢emer izhajajo iz znanih teoretskih okvirov, upostevajo izhodiséa ter platforme
politik na razli¢nih ravneh in konéno skusajo izdelati nasvete ter pomagala za uditelje,
smo, ker gre za dober primer razgrnitve problematike, izbrali zbornik, ki sta ga uredila
Veugelers in Oser (2003). Zbornik namre¢ obravnava tematiko, ki je predmet zivahnih
razprav v mednarodnih razseznostih na prakti¢no vseh zamisljivih ravneh: od ravni za-
pletenih in zahtevnih refleksij v filozofiji edukacije do mnogih vsakdanjih razpravljanj
v razli¢nih krogih skupin, ki imajo kaj besede v svoji lokalni $oli. Ne glede na to koliko
to pomeni, da so vprasanja morale, ki so v debatah pogosto izrazena z razmisljanji o
vrednotah, zelo kompleksna, in da so neizbezno oznadena s tem $irokim interesom, je
ocitno, da gre za poskus odgovarjanja na potrebo po sistemati¢nih in specializiranih
obravnavah in izvirnih konceptualnih razvigjih. U¢itelji in starsi, upravljavci in politiki
se zelo zanimajo za udinke izobrazevanja v moralnem pogledu. Seveda bi lahko rekli,
da je vedno bilo tako. Toda obstajajo prepricljivi argumenti, da je v novih komplek-
snostih postmoderne demokracije v globalnem svetu odprtih veliko vprasanj, na kat-
era bi kazalo na novo odgovarjati, opirajo¢ se na Stevilne preboje v epistemoloskih in
kognitivnih vedah. Gotovo pa $e vedno ni zastarel tudi nekoliko bolj »tradicionalni«
pristop k taksnim temam kot je npr. analiza pojmov in protislovij v okviru etike kot
filozofske discipline. Nedvomno mnogi moralni vidiki zadevajo uditelje, ki se sre¢ujejo
z vrsto dilem pri svojem delu z ucenci in v svojih razmerjih s socialnimi partnerji (od
star$ev do upravljavcev), ki zelo pozorno sledijo njihovim dejavnostim v Soli.

Devet poglavij v zborniku ni samo devet dobro osredotocenih in pretezno strok-
ovno sprejemljivih prispevkov k razpravi o moralnih vprasanjih in demokraciji, ampak
tudi prinasa veliko zamisli in sugestij za udelezence v procesih vzgoje in izobrazevanja.
E Oser v zapisu Learning from morality zatrjuje, da je trditev »dobro poraja dobro«
vsaj delno napac¢na. Po njegovem je dobro mogoce spoznati v lu¢i njegovega nasprotja:
slabega (zla). Oserjev pojem »negativne moralnosti« je v tem smislu spodbuden za na-
daljnje razmisljanje. V tem kontekstu je zanimivo in za prakso relevantno vprasanje o
tem ali je prezentacija negativne morale (denimo s primeri iz knjizevnosti ali, denimo,
s filmi o koncentracijskih taboris¢ih) enaka neposredni izkusnji nemoralnega dejanja?
S prakti¢nega vidika se poudevanje s pomocjo »negativne morale« zaplete v mejnih
primerih, ki jih lahko v razli¢nih moralnih kodeksih razli¢cno dojemajo. Sam avtor tudi
na podlagi dveh preizkusov koncepta sklene, da je negativna morala najbolj obicajni,
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ne pa edini vir morale, pa tudi, da nas vednost o negativni morali ne obvaruje pred
ponovitvijo moralnih napak. (Veugelers... 2003: 39). Skupina avtorjev (Narvaez, En-
dicott in Bock) predlaga eti¢ni ekspertni model (ETHEX), ki pomeni poskus odgovora
na vrsto potreb od razvoja moralnih vesc¢in do vzgoje znacaja. Tako kot na vrsti drugih
podrodij v pedagoskem delu gre za precej podrobno razdelan model, ki ga je mogoce
prakticirati in se s tem obvarovati pred »odveénimi« vprasanji, ki zbujajo dvom v us-
peh moralne vzgoje pri manj definiranih pristopih, ki denimo, stavijo na intuitivne
uvide in na spontanost v komunikaciji. Model ETHEX izhaja iz $tirih izhodis¢: »(1)
skupno razumevanje tega kaj pomeni biti dober; (2) dognanja druzboslovja o tem kaj
ljudem pomaga uspevati; (3) konsenz med voditelji po svetu o nujnih znacilnostih
drzavljanov v 21. stoletju; (4) najnovejse znanje o tem kako se ljudje ¢esa naucijo.«
(Veugelers... 2003: 44) Od tu naprej se »model«, ki mu sicer moramo priznati izv-
edljivost pod pogojem, da se izvajalec dobro izuri, izredno razveja. Vprasanje, ki si ga
avtor ne postavi in nanj tudi ne odgovori, pa je, koliko je pouk na podlagi tega mod-
ela uspesnejsi od sicer$nje manj sistemati¢ne in manj podrobno opredeljene moralne
vzgoje? Ni dvoma, da je ve¢no vprasanje moralne vzgoje tudi vprasanje uéitelja in na
to skusa odgovoriti K. Tirri z analizo pojma integritete uditelja, ki jo skusa definirati
kot psiholosko in eti¢no celostnost. T. Bergen pa skusa odgovoriti na vprasanje o
ucitelju s konceptom »novega profesionalizma« uditeljev, ki ga avtor nasloni na »model
predanosti« (commitment model) in predpostavlja, da bi »poucevanje treba jemati kot
moralno dejavnost« (Veugelers... 2003: 88). C. A. Klaassen se sprasuje o razlikah med
ucitelji, starsi in pripravniki za uditelje. To tematiko obravnava v empiri¢ni $tudiji, ki
da nekaj presenetljivih rezultatov: npr., da se pri testu izkazejo za bolj »moralno kvali-
ficirane« uéitelji lai¢nih kot konfesionalnih (v tem primeru protestantskih) $ol ali, da
je dolocena stopnja konformizma pogoj za samostojnost. S. Nodie Oja vidi veliko ko-
risti v udelezbi uditeljev v akcijskem raziskovanju glede na njihov moralni, konceptu-
alni in medosebni razvoj. W. Althof pogleda z deweyskega gledis¢a »program pravi¢na
skupnost«. Pri tem kaze pripomniti — naj to ne bo razumljeno cini¢no —, da imajo
ucitelji res kar precej izbire, kar zadeva napotke, programe, modele in nasvete za mor-
alno vzgojo. Trije raziskovalci (M. R. Buxarrais, M. Martinez in A. Tey) so razvili lest-
vico za evalvacijo moralnega razvoja uéencev in opozorijo, da je na voljo racunalniski
program za izvajanje evalvacije »moralnega napredovanja« ué¢encev. W. Veugelers in E.
de Kat pa se na koncu v empiri¢ni $tudiji lotita tezkih vprasanj za vodje $ol o moralni
vzgoji in demokrati¢nem nacinu izobrazevanja v okviru proucevanja posledic reforme
nizozemskih srednjih $ol (na ravni »upper secondary school<), ki so jih poimenovali
study house. Sole, ki jih je zajel program reforme, so naprosili naj tudi posvetijo pozor-
nost »moralnim ali pedagoskim nalogam vzgoje in izobrazevanja«. (Veugelers... 2003:
193) Nasledki reforme niso bili, kot so ugotovili v Studiji, ravno enoznacni, saj naj bi
reformatorji Solam in dijakom nalozili naloge, ki jih ne morejo zadostno izpeljati in
tudi pritozb na model szudy house je bilo kar veliko. »Dijaki nocejo samo odgovarjati
glede svojih dolZnosti, ampak hocejo tudi udelezbo pri odlocanju. V veé Solah so dijaki
izvajali pritiske na Sole, v drugih pa so brez ugovorov napredovali s svojim ucenjem.
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Bilo pa je tudi vec $ol, v katerih se je okrepil cinizem uciteljev in dijakov ali pa so ostali
zatopljeni v svojo tehni¢no racionalnost«. (Veugelers... 2003: 212)

Kratka predstavitev Veugelersovega in Oserjevega zbornika (tovrstnih pub-
likacij pa je trenutno skoraj neprestevno veliko) je tu predvsem ilustracija komplek-
snosti nalog, ki se zastavljajo v kurikulumu moralne vzgoje. Lahko bi rekli, da na
splosni ravni ni posebnega spora o tem, kaj so naloge moralne in drzavljanske vzgoje,
kar razvidno povesta tudi Halstead in Pike:

»Da bi bila moralno vzgojen drzavljan, mora oseba (a) razumeti kljucna
moralna nacela in njihovo pomembnost, (b) prispeti do razumevanja v pro-
cesu refleksije namesto, da bi bila indoktrinirana in (c) mora se obnasati

moralno v praksi. Viega ucitelja torej v drzavijanski in moralni vzgoji
vkljucuje prenasanje vrednot.« (Halstead, Pike. 2006: 25)

Avtorja v tem delu nakazeta niti ne tako skriti paradoks, ki prezema moralno
vzgojo, saj vsebuje zahtevo, da bi si ucenci »nekako prisvojili« moralne vrednote in
razvili »privrzenost [tem vrednotam] v praksi«. (Halstead, Pike. 2006: 25). Kakorkoli
ze poimenujemo to »prisvojitev« — pri nas mnogi udelezenci debat o vzgoji zagovarjajo
»ponotranjenje« vrednot — je jasno, da je moralna vzgoja v tem pogledu v zagati. Ce
lahko pri izobrazevalnih predmetih bolj ali manj vemo kako je mogoce ucence ¢esa
nauditi in tudi izmeriti ué¢inek poucevanja, pa pri moralni vzgoji, glede na zazeleni
rezultat, to prakti¢éno ni mogoce. Zgodovinske izkus$nje celo kazejo, da je uc¢inek lah-
ko povsem nasproten od nacrtovanega ali zazelenega. Z dolo¢enimi pridrzki, bi v
freudovski perspektivi lahko rekli, da je prav upor posameznikov ali nemara tudi kar
mladih generacij proti prevladujoci morali, torej zavracanje njenih imperativov bodisi
v obliki definicij dobrega bodisi v obliki prepovedi, izvir sprememb v nacinih Zivljenja,
v odnosih med spoloma, v splosnem odnosu do druzbenih ustanov, itn.

Sinkovec v prikazu »modela ignacijske pedagogike« oznaci tocko, v kateri se
»ucenec odloci resnico vzeti za svojo in se odpre vsemu, v kar ga ta vodi. Ta proces
imenujemo interiorizacija ali ponotranjenje. Ucenec ponotranja vrednote in drze«.
(Sinkovec. 1997: 52) Ce pustimo ob strani vpraljivost pojma »ponotranjenja« in kaj
vse bi ta pojem impliciral kot izraz namere po okupaciji u¢enceve notranjosti, pa je
ocitno, da si avtor postavlja paradoksno zahtevo in se namesto razdelave problema
kar »odloci« verjeti, da se »ucenec odloci«... Skratka: tako v tem kot v veéini drugih
podobnih primerov, vkljuéno z durkheimovsko paradigmo, se sre¢camo z resevanjem
neredljive zahteve, razen &e ne zagovarjamo odprtega prakticiranja indoktrinacije
in discipliniranja ucencev. S kak$no u¢no strategijo je mogoce ucenca pripraviti k
»ponotranjenju« ravno tistih vrednot, ki naj bi ga proizvedle v moralno osebnost po
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meri, ki jo postavi npr. vzgojnoizobrazevalna politika?** Pri vsem tem pa $e nismo niti
naceli vseh vprasanj, ki izvirajo iz kompleksa tako imenovanega skritega kurikuluma
ter vseh vprasanj, ki zadevajo razmerje Sole in zunanjega vse bolj kompleksnega okolja,
¢igar vplivi mocno relativizirajo vzgojna prizadevanja. Primer izvrstne analize ameriske
evolucije potrosniske druzbe in vloge Sole pri tem, ki jo je izvedel Joel Spring, kaze
na to, da $olstvo v $tevilnih podrobnostih vzgojnega procesa pravzaprav »ponotranja«
dominantne teznje druzbenih dogajanj in seveda oblike druzbene dominacije. V enem
od vidikov se ta v sistemu neoliberalizma uresnicuje prav z induciranjem apoliti¢nosti.
Ena od zaklju¢nih poant Springove analize pa je, da je izobrazevanje vse bolj samo
oblika potro$nje. (Spring. 2003: 185 — 188)

Ce se kon¢no vrnemo k nafemu izhodis¢u, iz vsega navedenega izhaja, da kaze
opustiti iluzijo o »proizvodniji ¢loveka« s sredstvi vzgoje, saj gre za nemogoco nalogo,
ki se izteCe v nesporazume in nasprotne ucinke. V kapitalisti¢ni druzbi Sola pac asistira
procesom distribucije druzbene moci in hierarhi¢nih polozajev, pri ¢emer, denimo, ze
vsak malo bolj skepti¢ni pubertetnik zaznava, da spostovanje vrednote dela ni nujno
recept za osvajanje vidnih druzbenih vlog. Podobna nasprotja med Solsko in zunanjo
realnostjo, kakor jih vidijo uéenci tudi s pomo¢jo medijskih prezentacij realnosti v
okviru »kulture narcizma« (¢e uporabimo zdaj ze ta klasi¢ni Laschev termin), post-
avljajo $olo pred dilemo: ali naj izvaja moralne pridige ali naj se odpre kriti¢ni dis-
kusiji o »ceni vrednot« in skusa dokazati, da se morala na koncu vseh koncev vendarle
»izplada«!? Vzgoja in izobraZevanje imata glede na vse to smisel predvsem kot polje,
v katerem se odvija interakcija posameznika in vsega kompleksa druzbenosti (torej
kulture, tradicije, akumuliranega znanja), kon¢ni »izdelek« tega procesa pa praviloma
ne ustreza projekcijam in fantazmam katerihkoli upraviteljev Solstva. Glede pojma
vzgoje, ki v razli¢nih rabah predvsem prikriva namero po indoktrinaciji, saj bi naj
»vzgoja« na sploh bila nekaj strokovno in znanstveno obvladljivega, bi zdaj bil Ze cas,
da odprto in jasno spregovorimo o moralni vzgoji. V primeru takega sporazuma o
temi pogovarjanja bi se bilo mogoce dogovarjati o »moralnem kodeksu, ki bi bil v
jedru moralne vzgoje. Seveda pa je v taki zastavitvi mogoce hitro prepoznati politi¢ni
problem, upostevaje, da je Solstvo vedno predmet oblastnih interesov, ki zaobsegajo
seveda tudi kulturo in moralo. Ce bi namre& odprto govorili o moralni vzgoji, bi se
pogovarjali tudi o moznosti oblikovanja konsenzualnega nabora vrednot in o u¢no
vzgojnih strategijah, metodah ter ciljih. Ko pa se odvija boj za definicijo same »vzgoje,
gre za to, da se s splo$nostjo tega pojma skusa legitimirati ta ali oni partikularni mor-

44 V postmodernem casu so te politike postale po svoje tudi subtilne, saj uditelje »zasuznjijo v mod-
el svobode«. Prav na podro¢ju moralne vzgoje je opazna zahteva po poudarjenem prakticiranju av-
tonomije na ravni $ol. Ta razsirjena praksa osupljivo zrcali Deleuzovo slutnjo o vlogi svobode v »druzbi
kontrole«, ki naj bi se uresnicevala s tem, da se individualnost (kot nekaj nedeljivega) spreminja v
»dividiualnost« (torej nekaj deljivega). Posameznik v tem (nastajajo¢em) sistemu avtonomno izbira
in menjuje identitete in s tem podpira sistem dominacije, ne da bi sistem sam generiral potrebo po
zatiranju. (Deleuze. 1990: 243) Da gre »samo« za filozofsko znanstveno fantastiko pa sprico lucidnosti
pokojnega Deleuza ni prav lahko zatrditi.
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alni kodeks proti kakemu drugemu moralnemu kodeksu. Boj za »vzgojo« nasploh je
potemtakem v althusserjevskem smislu v konkretnem slovenskem kontekstu pogosto
boj za ideolosko prevlado, ki ji je Solstvo eno izmed sredstev implementacije v¢asih kar
banalno prozorne dominacije.
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Vzgoja pogleda

V Franciji sta 14. decembra 2000 takratna ministrica za kulturo in komu-
nikacijo Catherine Tasca ter takratni minister za vzgojo in izobrazevanje Jack Lang
objavila na¢re »film v Soli« (Cinéma a l'école) > Nalrt se je vpisal v $irsi okvir razvijanja
umetnostne in kulturne vzgoje v otroskih vrtcih, osnovnih in srednjih Solah. V petlet-
nem obdobju naj bi potemtakem v francoskem $olstvu pripravili nove programe te
vzgoje, prenovili naj bi srednjesolske programe, opravili naj bi posebna izobrazevanja
uciteljev in vzpostavili partnerska razmerja med svetom umetnosti ter svetom vzgoje
in izobrazevanja. Izvajanje nacrta se je zacelo leta 2001, pri ¢emer sta oba ministra
— kot je razvidno iz razli¢nih sporocil za javnost — poudarila, da se glede umetnos-
tne in kulturne vzgoje naért naslanja na dotedanje izku$nje in pravzaprav zagotavlja
kontinuiteto tovrstnega izobrazevanja. Cilj naérta »film v $oli« je bil formuliran dokaj
enostavno kot posredovanje osnovne kulture filma kot umetnosti. Do tega »enos-
tavnega« cilja pa vodi epistemolosko, pedagosko in organizacijsko dokaj podrobno
premisljena in elaborirana vzgojnoizobrazevalna dejavnost. Med drugim je kajpak ta-
koj opazna poudarjena raba digitalne tehnologije. Ce ne nastevamo veliko zanimivih
podrobnosti, je opazno, da je hrbtenica celotnega fleksibilno zastavljenega nacrta,
serija posebnih DVD diskov, ki pa so zasnovani na nac¢in »multiplih horizontov.
To pomeni, da so posamezni diski, ki naj bi jih uporabljali tudi v povezavi z obiski
kinematografov, narejeni predvsem tako, da bodo razli¢ni aspekti prisli v postev na
razli¢nih stopnjah izobrazevanja. Filmi na DVD naj bi ne bili takoimenovani otrogki
filmi, ampak naj bi posredovali najvisjo in najuniverzalnejso idejo o filmu. Hkrati so
ti »ucni pripomocki« (kot bi jim nemara rekli v slovenski pedagoski latovscini) upo-
rabni tudi za bolj klasi¢ne vidike vzgoje in izobrazevanja kot so pouk jezikov, ustno
izrazanje in spoznavanje drugih civilizacij. V drugi razseznosti posamezni DVD disski
posredujejo jrazlage »filma kot jezika«. S pomodjo ilustracij torej pojasnjujejo pojme
kot so plan, zorni kot itn. V tretji razseznosti pa — kot si lahko mislimo — so ucenci
»zahvaljujo¢ novim sredstvom digitalne produkcije, mini DV kameri in preprostim
programom ra¢unalniske montaze«, seznanjeni s prakso izdelave avdiovizualnih proiz-
vodov. K temu je treba pristeti $e vrsto drugih vidikov kot npr. serijo knjizic v sode-
lovanju s Cahiers du cinéma, ki naj bi v sinteti¢nih $tudijah vzgajale gledaléev pogled,
posebne pripomocke za ucitelje itn.

45 Vir informacij o nacrtu »Film v Soli« in o njegovem uvajanju so kajpak internetne strani fran-
coskega Ministrstva za vzgojo in izobrazevanje: http://www.education.gouv.fr/
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Realnost filma

Tu nimamo namena podrobneje porocdati o dogajanjih na podrodju filmske
vzgoje v francoskem Solskem sistemu, kjer je vedno bilo tovrstni vzgoji posveceno
veliko ve¢ pozornosti kot v vedini drugih drzav. Prenova te vzgoje v okviru vse »um-
etnostne in kulturne vzgoje«* signalizira vrsto pomembnih vprasanj in ugotovitev, ki
oznacujejo odlocilno vlogo filma (in vseh njegovih nadaljevanj ter tehnologkih premen
na podrodju proizvodnje avdiovizualnega) za konstitucijo druzbenosti — ¢e se izrazimo
zelo na splosno. Francoska drzava je med tistimi redkimi, ki to jemljejo dokaj resno,
predvsem pa se odlikuje s pristopom k problematiki tovrstne vzgoje, ki ni predvsem
utilitaren. Vsekakor je gotovo, da je tovrstna drzavna pozornost za film vzniknila iz
dejanskosti, v kateri sta film kot tak in njegov strukturno determinantni polozaj v re-
produkciji simbolnega univerzuma industrijskih in postindustrijskih druzb neizogibno
postala »vzgojnoizobrazevalna vsebina«. Pojem »dejanskosti« je v tej zvezi kajpak treba
jemati predvsem kot oznako prostora, v katerem pa¢ figurirajo simbolno opredeljena
druzbena razmerjalrazmerja druzbenosti. V tem smislu torej govorimo o »dejansko-
sti« kot o predpostavljenem okviru, kot o hipostazirani »zunajsubjektivnosti«, kjer se
odigravajo: vzpostavljanje realnosti preko simbolnih posredovanj, dejavnost prepoz-
navanja realnosti, spregledovanja konstitucije realnega..., pri cemer je vse to skupaj v
seStevku pravzaprav realnost — kakor se postavlja nasproti fikciji. Govorimo seveda o
dialektiki, ki jo je filozofija s svojimi spoznavnimi teorijami praviloma zakljucevala z
odprtimi vprasanji ali z wittgensteinovsko samoomejitvijo, freudovska psihoanaliza pa
ji je v strukturalni desifraciji nemara dokonéno oporekla trdnost v iluzori¢ni samogo-
tovi postavljenosti subjekta, ki samega sebe vidi kot objekt. Za kaj gre v tem pogledu,
Julija Kristeva dovolj razvidno pojasnjuje v razlagi Freudovih pogledov na jezik: »Freud
ugotavlja neustrezanje (inadéquation), neravnotezje med seksualnim in verbalnim. To
kar govorece bitje pravi, ne zajema seksualnosti. Seksualnosti se ne more izreci ali se
vsekakor ne more izrec¢i povsem. Lacan povzame to idejo, ko zatrdi, da ‘uzitek ni cel’
in, da ‘se ne da izreci cele resnice’.« (Kristeva. 1996: 72) Glede na temeljnost in konsti-
tutivnost seksualnosti za »govorede bitje«, ni cudno, da se neustrezanje med jezikom in
seksualnostjo takoj razume v daljnoseznih posledicah za pojem resnice, ki lahko deluje
hkrati kot vez in kot temeljni razcep med subjektivnim in realnim nasploh. Kako se
v ta razcep umescéa (torej hkrati, kako se postavlja kot vez) reprezentacija »besed in
stvari, je bilo ze velikokrat na veliko nadinov razlozeno, pri ¢emer na nobenem koncu
razlage ni usahnila potreba po ponovni in ponovni elaboraciji. Za na$ tukajsnji neko-
liko skromnej$i namen je pomembno, da je reprezentacija realnosti (besed in stvari...),
hkrati produkcija, $e zlasti »ne nazadnje« estetska produkcija. Ce je le-ta vedinoma
proizvodnja fikcije, proizvodnja domisljijskih objektov ipd., se nam fikcija v zgoraj

46 Morda s teoretsko kriti¢nega aspekta ni povsem zanemarljivo to, da je uveljavljeni strokovni
pedagoski slovenski prevod termina éducation sicer »vzgoja in izobrazevanje«, vendar pa v primerih
zadevnih Solskih predmetov v slovens¢ini govorimo samo o »vzgoji«!
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omenjeni dialektiki pokaZe v svoji nenadomestljivi produktivni funkciji za razseznost
realnosti. Prav v tem, da je fikcija proizvodnja »ne-realnosti«, da je neizbezno brez
izjeme in vedno reprezentacija, je torej tudi oznaka »resnice« v njeni konéni in »ce-
lostni« neizrekljivosti.

Ali bi se nam ta dialektika kazala tako brez obstoja filma in reprezentacijske
prakse, ki jo reproducira filmska (in vsa avdiovizualna) produkcija? To je tisto retori¢no
vprasanje, ki je postavljivo ravno zato, ker realnosti, ki je nastala skupaj z ne¢im, »brez
tega« sploh ni. »To« je v naSem primeru prav film in reprezentacijska praksa, ki jo
filmska produkcija pa¢ omogoca. Ce na prvi naivni ravni re¢emo, da gre za reprezen-
tacijsko prakso, ki »podvaja realnost«, smo naredili prvi korak k temu, da uvidimo
kako je to »podvajanje« veliko ve¢ kot golo razmerje upodobljenega in podobe. Ne
nazadnje je vpisano v red stvari kot kompleksna proizvodnja realnosti, ki je usmerjena
na perceptivni aparat. V primeru filma — vse skupaj se kajpak za¢ne s fotografijo — je
reprezentacijska praksa zelo posebna in po svoji neizmerljivi kompleksnosti presega
zmoznosti prej$njih reprezentacijskih praks, kar je seveda posledica objektivirajocega
ucinka kinematografske masinerije. To je kajpak $ele zacetek, od katerega naprej de-
luje kinematografska masinerija, ki je vpletena v konstrukcijo druzbenosti. Le-to se
da $e najbolje razloziti s pomocjo koncepta kulture. Skratka, delovanje kinematograf-
ske masinerije, ki je zgodovinska podlaga za delovanje vsega pogona avdiovizualne
produkcije in porabe, odlo¢ilno zaznamuje epoho, v kateri je mogoée govoriti o nara-
vnem, spontanem, itn. samo $e kot o minulih fantazmatskih objektih nedokumenti-
ranega spomina. Adorno je to dejstvo zaznal v terminih izgube spontanosti subjekta,
zaznal je destrukcijo subjekta in paradoksno ni videl prepricljivosti resitve, ki jo je
predlagal Benjamin v svojem dialekti¢nem konceptu mnozi¢ne kulture. Njegov prob-
lem je bil seveda, v tem, da se je z Benjaminovim konceptom spremenilo podrocje
relevantnosti estetike, ki bi ob konsekventnem upostevanju Benjaminovih premis o
»izginjanju avre« pravzaprav izgubila umetnost kot svoj objekt. Na tej to¢ki Adorno
ni mogel popustiti.

Pogled kot objekt

Kot vemo, je vsaj od casov gramatikalizacije jezikov, »vse« ujeto v »umetne«
konstrukcije. Percepcija, ki je ne bi pogojevali koncepti, okvirji, konteksti, pravila
— pogosto in zdaj vse bolj tudi v refleksivni kognitivni formi — ni ve¢ mogoca, pri
¢emer nam to »dejstvo« lahko postane ocitno prav sprico filma. Koliko je film, ki je
na podrodju druzbene reprodukcije vzpostavil, dopolnil in aktualiziral konstitutivnost
reprezentacijske prakse za vse zvrsti pojmov realnosti od konsenzualne do ideoloske,
vplival na razkritje mnogih pedagoskih iluzij, je seveda tezko natan¢no redi; gotovo
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je samo to, da nedvomno je vplival. Kljub $e vedno navzotemu vztrajanju $tevilnih
pedagoskih nazorov na pojmu resnice in s tem na stalis¢u postavljivosti in obvladlji-
vosti ciljnosti pedagoske prakse, pa je ze povsem razvidna za taka stali$¢a »subverzivna«
dekonstrukcija; avtoriziranega mesta posedovanja in izrekanja resnice ni vec in izginilo
je tudi od tam, kjer je Se najdlje vztrajalo: iz Sole. Od tega je ostala samo $e konstrukcija
razmerja med uditelji in ucenci, podlaga same organizacija u¢nega procesa, pri ¢emer
je ze jasno, da so »Solske resnice« samo ene od mnogih plati mnogovrstne ponudbe
na trgu resnic. Ce bralcu ni povsem jasno, o ¢em pravzaprav govorim, naj si priklice
v spomin nenehne tozbe, ki se v razli¢nih inadicah ponavljajo od samih zacetkov vi-
zualne in avdiovizualne produkcije (realnosti). Kolikokrat je bil film (pozneje tele-
vizija, $e pozneje rac¢unalniki itn.) obtoZen za »kvarjenja mladine«, za motenje njen-
ega delovanja, kajti $oli je takoreko¢ spontano izpodbijal njeno avtoriziranost glede
na »resnico« z vsebovanim eti¢nim ali moralisti¢cnim poudarkom.” To pomeni, da
je »Sola« spri¢o filma in kasneje sprico vsega avdiovizualnega »univerzumac izzvana
k temu, da se sooli s to zunajsolsko realnostjo in da se hkrati sooci z ucenci, ki so
vse bolj (in v dobi vseprisotnosti televizije pa skoraj povsem) akulturirani v druzbeni
kontekst, ki je takoreko¢ eno s svojimi avdiovizualnimi reprezentacijami — bodisi s
fikcijskimi bodisi z dokumentaristi¢nimi. Ucenci torej vstopijo v $olo, ko so ze gledalci
filmov (televizije itn.) in v nasprotju z npr. branjem in ra¢unanjem jih $ola ne more
»Sele nauciti« gledati filmov. Kar Sola lahko poéne, zadeva obmodje refleksivnosti. Gre
za to, da pravi objekt njene pedagoske dejavnosti ni toliko predvsem razlaganje in
pojasnjevanje tistega, »kar vidimo«, ampak je njen objekt sam pogled, kar je oznaka
subjektivne dejavnosti z vsebovanimi ucinki delovanja nezavednega in zavednega.
Pogled je torej neposredno neujemljiv v verbalno razlago. Ampak to ne pomeni, da ga
ni mogoce uriti in ostriti zlasti posredno, torej tako, da ga prakticiramo. Kolektivni
okvir, ki ga zagotavlja Sola, to prakso lahko omogo¢i v formi, ki se lahko kar najbolj
pribliza razumevanju »pogleda drugega«, kar pomeni, da bi se $ola lahko prav preko
filmske vzgoje priblizala temu, da bi opravila s problemom »razsredis¢enega subjektac.
Kot vemo, ob sicersnjem zavedanju tega, da je obdobje humanisti¢no razumljenega
subjekta minilo, $ole $e vedno vzgajajo »osebnoste, kar je pa¢ surogatna konkretizacija
koncepta subjektivnosti, ki se je izoblikovala v mesc¢anski epohi. Pedagoski tradicio-
nalizem je potemtakem neizbezno ovira vzgoji pogleda v refleksivni praksi filmske
vzgoje, kakor so jo za zdaj najbolje koncipirali v francoskem $olstvu.

Glede na to, da se v Solski kurikulum na vseh podrodjih vednosti in znanj vedno
»prevede« teorija, je jasno, da za oblikovanje filmske vzgoje kot Solskega predmeta ni
dovolj samo obstoj filma, kinematografa, filmske industrije, televizije itn. dokler tega

47 Na strani filma je ta vidik velikokrat nasel svoj izraz v vrsti bolj ali manj posrecenih upodobitev $ole,
ki so z namenom ali brez njega ironi¢no odslikavale »$olsko realnost«. Spomnimo se zlasti Sternbergov-
ega Plavega angela, pri cemer je dejstvo, da gre za fi/msko upodobitev sesutja pedagoske realnosti preko
subjektivne destrukcije osebe profesorja Unratha, kajpak zelo pomenljivo za doslednejsi razmislek o
razmerju filma in pedagoskih sistemov.
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obstoja, delovanja in u¢inkovanja refleksivno ne zajame vsaj minimalna teorija. Seveda
je teorija filma glede na vrsto drugih teorij nekoliko specifi¢na, pa ne samo zato, ker je
skupaj z objektom svojega preucevanja pa¢ »mlada«, ampak zato, ker pri filmski vzgoji
ne gre za poucevanje in preucevanje same teorije (kot npr. v primeru gimnazijske
filozofije), ampak za aplikacijo njenih uvidov za pedagosko interakcijo, ki $ele v pred-
postavljenem ucinku proizvede refleksivnost pogleda. Taka refleksivnost se nato lahko
vpise v slehernikovo razumevanje druzbenega, v dojemanje njegove lastne druzbenosti
in individualnosti, v njegove »kognitivne zemljevide«, po katerih se sploh orientira
v socialnem kontekstu. Glede na to seveda filmska vzgoja ne more funkcionirati na
podlagi finalisti¢cnega koncepta; vsakr$na zamisel o proizvodnji (vzgoji) osebnosti v
okviru tako ali drugace ideolosko motivirane konstrukcije subjekta, jo seveda zanika v
njenem pojmu. Kolikor tovrstni pedagoski koncepti, ki so vladali v razmeroma krat-
kem ¢asu (pravzaprav v ve¢jem obsegu kakega poldrugega stoletja) obstoja javnega
Solstva, ravno v svoji deontoloski nameri proizvodnje subjekta (kar povzema termina
»vzgoje«) pravzaprav tezijo k dolocitvi mesta ciljane osebnosti v druzbenem kontekstu,
pa vzgoja pogleda predvsem odpira druzbeni prostor za samoidentifikacijo subjekta.
Ces prvega stali$¢a vzgoja predpisuje okus, je le-ta z drugega stalisc¢a relativiziran.

Slovenske tezave s pogledom

Filmska vzgoja v Sloveniji nikoli ni bila niti dovolj sistemati¢na niti dovolj
definirana $e zlasti ne v okviru uradno dolo¢enih kurikulumov, niti ni bila ustrezno di-
menzionirana glede na druge umetnostne vzgoje..., bila pa je vendarle navzoc¢a — ¢e ne
drugace kot problem glede na njeno umestitev v kurikulum, glede na razli¢ne didak-
tike in ne nazadnje glede na osnovne koncepte. Gotovo je za toliko njene navzocnosti
v vzgojnoizobrazevalnem procesu kot je je vendarle bilo (v¢asih tudi na povsem prim-
erljivi ravni z drugimi drzavami), treba pripisati nekaterim entuziastom v organizaci-
jah zunaj $ol in v Solah samih. Ekran je v svojih zacetkih bil revija, ki je hkrati z
uvajanjem sodobne teorije filma na mednarodno primerljivi ravni, veliko pozornost
posvecala tudi filmski vzgoji in njenim problemom. Redna rubrika o filmski vzgoji
je bila morda manj predmet pozornosti kot so bili drugi prispevki, med katerimi je
ze bilo mogoce slutiti, da se v mnogih pogledih (ideolosko in tradicionalisti¢no) za-
vrta slovenska humanistika prebija k mednarodnemu dialogu na zanjo nenavadnem
interdisciplinarnem podrodju teorije filma. Tradicionalna slovenska humanistika, $e
zlasti pa nekateri guruji in gurujke slovenske pedagogike, ki so, neko¢ z alibijem so-
cializma zas¢iteno »vzvi$eno in plemenito« pedagosko poslanstvo, po politi¢nih spre-
membah hitro preoblekli v ideologijo »celostnosti« in vsakrsnih »etosov« in s tem
razkrili globoko konservativnost svojih naukov, si seveda $e danes niso na jasnem o
pomenu te teorije. Sprico institucionalnih okvirjev, ki humanisti¢cnemu tradiciona-
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lizmu v Sloveniji z alibijem zas¢ite nacionalne identitete dajejo kratkomalo veliko
oblasti (na univerzi, na raziskovalnem podro¢ju, v obmodju »kulture« itn.), je teorija
filma v Sloveniji $e vedno marginalizirana. To je seveda problem druge diskusije na
kakem drugem mestu, vsekakor pa je v tem treba iskati vzroke za slovensko zaosta-
janje tudi na podrodju koncipiranja in prakticiranja filmske vzgoje na razli¢nih ravneh
vzgoje in izobrazevanja. V Casu Sestdesetih in zgodnjih sedmdesetoh let, ko je Ekran
ohranjal rubriko o filmski vzgoji, je to bila problematika, ki je bila vsebovana v sami
teoriji filma, ki je bila takrat (torej v Sestdesetih letih) na pragu semioloske revolucije,
po kateri se je samo podrocje teorije filma razsirilo, preoblikovalo in formiralo v vrsto
razli¢nih specializacij. Vprasanje vzgoje pogleda (filmske vzgoje) tako ostaja odprto
nemara v spremenjeni povezavi s socialno-intelektualnim kontekstom.

Seveda je treba reci in priznati, da je brez filmske vzgoje gotovo mogoée shajati;
od tega ali se taka vzgoja izvaja ali ne najbrz ni bistveno odvisen obisk kinematografov,
zanimanje mladezi za vsakovrstne avdiovizualne atrakcije itn. Toda vzgoja pogleda se
vpisuje v obmodje kvalitete vzgojnoizobrazevalnega procesa. Nacin, na katerega so
zastavili te stvari v Franciji, pa¢ pri¢a o kulturnem kontekstu in razviti pedagoski
teoriji, ki sta podlagi za uvajanje odprtega koncepta, ki naj bi proizvedel ucinek rasti
kvalitete francoskega Solstva in lahko posledi¢no vpliva na formiranje ravni druzbene
refleksivnosti nasploh. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je mogoca tudi filmska vzgo-
jas tradicionalnih in konservativnih izhodis¢ kot je npr. mogoca drzavljanska vzgoja,
ki bolj poudarja patriotizem in celo nacionalizem kot pa demokrati¢ne naravnanosti.*®
Razli¢ne zamisli o vzgajanju »kriti¢nih osebnostic, ki naj bi jim »kon¢no obliko« dala
prav medijska vzgoja (z vsebovano filmsko vzgojo), zamisli o »izboljsevanju okusa«
ucencev itn., v svoji vrednotno pozitivni drzi razkrivajo zamisel o indoktrinaciji. Kaj
takega v primeru filma seveda prakti¢no ne more uspeti, lahko pa preizkusanje takih
zamisli v Solski praksi diskreditira sam koncept filmske vzgoje.

48 Pravzaprav je drzavljanska vzgoja do sedaj veliko bolj bila nekaksna patriotska vzgoja kot pa
vzgoja namenjena avtonomni, k politi¢ni participaciji usmerjeni subjektivni naravnanosti uencev.
Takoimenovana demokrati¢na drzavljanska vzgoja je za zdaj, z izjemo nekaterih dezel v Evropi,
ve¢inoma $e podvrzena razli¢nim »identitetnim« interpretacijam. Podrobnej$a primerjava med Sols-
kimi kurikulumi razli¢nih dezel bi najbrz pokazala korelacijo med filmsko vzgojo in demokrati¢no
drzavljansko vzgojo
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Proizvesti drzavljane



Thimos in $ola

Drzavljanska vzgoja je bolj problem kot koncept. Kajti kakor hitro jo obrav-
navamo kot koncept pride do skoraj nepremostljivih nestrinjanj z neizogibnim
politiénim ali ideoloskim oznadevalcem. To je postalo $e posebej jasno v obdobju,
ko je drzavljanska vzgoja postala predmet mnogih diskusij v kontekstu, v katerem
udeleZenci razprav soocajo dinamic¢ne druzbene spremembe s problematiko vzgoje
in izobrazevanja, ki je skorajda sinonimna s problematiko $olstva. Zdi se namre¢, da
bolj, ko postaja dokaj razvidno, da Sola, kot sistemska institucija v ne povsem obv-
ladljivih interakcijah v kompleksni mrezi druzbenih sistemov, nima privilegiranega
vsedolocujodega vpliva, bolj postaja naslovnica velikih zahtev in pricakovanj. Seveda
ne zato, ker bi kdo resno verjel, da te zahteve in pri¢akovanja $ola lahko izpolni, am-
pak zato, ker za njihovo izpolnitev nih¢e ne more postaviti ni¢ nadomestnega, konec
koncev pa na kaj takSnega danes tudi nihce resno ne pomislja.

Podoba drzavljana

Zadoloéenimizahtevamiin pricakovanji od drzavljanske vzgoje lahko najveckrat
slutimo iskanja tiste formule, v kateri strokovni, politi¢ni, civilno-druzbeni in drugi
udelezenci razprav vidijo moznost, da bi Solski sistem izravnal strukturna neskladja,
kontradikecije, paradoksne zagate in dileme, ki so jih domnevno prinesle druzbene
spremembe. Negativni aspekti sprememb se seveda, kot ze tolikokrat v mesc¢anski
zgodovini, najbolj nanasajo na mlade generacije. Kolikor negativni u¢inki sprememb
niso ze oéitni, pa jih vsaj predvidevajo kot moznost. Od tu naprej je seveda mogoce
razpravljati v kolik$ni meri gre za negativne vplive, ki jih je npr. mogoce opredeliti kot
regresivne pojave in v koliksni meri je »negativnost« posameznih pojavov med mla-
dino pravzaprav samo stvar percepcije v nekem danem vrednostnem sistemu, v neki
dani politi¢ni kulturi ipd. V vsakem primeru je jasno, da se kakrsnekoli Ze percepcije
druzbenih sprememb prevajajo v zahteve na racun Sole, ki naj z odzivom na sedanje
probleme razre$i vprasanje prihodnosti mladine. Pri tem niti ni toliko pomembno
koliko gre ravno za drzavljansko vzgojo (citizenship education) in koliko za diskurz o

129



posebnem poslanstvu Sole, ki naj bi v presezku posredovanja znanja recimo oblikovala
osebnosti, reproducirala tradicije in vplivala na zmanjsevanje socialno nezazelenih po-
javov. To, kar smo imenovali zagate, dileme in kontradikcije, ki se vpisujejo v polje
intenzivnih dialogov o mestu, vlogi in poslanstvu Sole, pa seveda ni nekaj tem dia-
logom zunanjega. Nasprotno! Prav ta dialoska kontroverznost odseva $irok spekter
socialnih premikov, razkrajanja in utrjevanja ideoloskih predstav ter iz tega izvirajo¢ih
nasprotujocih si strategij prisvajanja prihodnosti. Slej ko prej torej pogled s tocke
sole, v kateri se krizajo razli¢ne strategije in interesi, ki te strategije utemeljujejo, od-
kriva premescanje in razmesc¢anje druzbenih dejavnikov, katerih sooc¢anje se mora vsaj
obcasno resevati preprosto v sferi politi¢cnega odlocanja. Ce je le-to demokrati¢no
in torej pluralisti¢no, se nam glede na naravo predmeta diskusije in odloc¢anja lahko
pokaze, da se problem drzavljanske vzgoje umesc¢a v samo jedro razli¢nih razumevanj
demokracije in njenih funkcij. Iz tega pa sledi, da dolocanje ciljev, smotrov, vloge in
funkcij te vzgoje v politi¢ni sferi hkrati opravlja vlogo razmesc¢anja v demokrati¢cnem
sistemu reprezentiranih druzbenih subjektov in vlogo objekta, okoli katerega se odvija
oblikovanje konsenza. »Objekt« je tu pravzaprav prihodnost, ki pa je »po naravi st-
vari« opredeljena s subjektivno poanto. Oblikovanje konsenza potemtakem povnanja
razli¢ne subjekte in njihove pozicije, kar na drugi — recimo filozofski — ravni ponaz-
arja abstraktna dognanja o koncu enotnega subjekta in o vzponu subjektivnega kot
predvsem oznake moznih beznih, zacasnih diskurzivnih pozicij z, denimo, sociolosko
opaznimi vsebinami in posledicami. Pri tem je jasno, da taka vzajemna dolocenost
subjektno-objektnih razmerij vpliva na to, da je konsenz vedno samo zadasen in
morda nikoli uravnotezen ter v svoji zacasnosti dolocen s posameznimi trenutno bolj
dominantnimi politi¢nimi pozicijami in s pogledi na prihodnost prav tako ne nespre-
menljivih subjektov, vzpostavljajocih se v npr. javnem diskurzu. (Srecevanje javnih
diskurzov je namre¢ tisto, kar nas tu zanima, jasno pa je, da teorija subjektivnega s
tak$nim izhodi$¢em odpira vrsto drugih dimenzij, ki lahko zadevajo npr. estetiko,
upravljanje proizvodnje, individualno psiholoske aspekte itn.)

Govorec¢ zelo na splosno torej lahko re¢emo, da je drzavljanska vzgoja bolj kot
koncept predvsem nekaksen skupni imenovalec, nekaj kar naj na eni strani utemelji
funkcijo $ole in na drugi vsaj na videz resi probleme Sirokega spektra vrste druzbenih
agensov od npr. problemov star$ev do tistih, ki so domena institucionalnih dejavnik-
ov. Vsi ti pogosto vidijo razloge za probleme, s katerimi se ukvarjajo, v tem, da »sola
svojih nalog ne opravlja zadovoljivo«. Evidenca, na katero se v tem pogledu sklicujemo
seveda ni in ne more biti kdo ve kako znanstvena, je kratkomalo navzoca v prostoru
javnosti, kjer se nenehno ohranja kot konstitutivna tematika, ki si jo podajata civilna
in politi¢na druzba. Gotovo je sicer, da bi lahko govorili o tem, da je vedno bilo tako,
vsaj odkar poznamo fenomen obveznega Solstva. Vendar pa ta trditev ne bi pojasnila
ni¢esar drugega, razen morda tega, da sta tako neko¢ ozja kot sedanja $ir$a in morda
bolj pluralna javnost navsezadnje oznaceni s podobnimi stvarmi v obmodju javnega
interesa, kar ne more izpodbiti relativne novosti problemov.
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Kako torej potemtakem definirati drzavljansko vzgojo, ki se na koncu vendarle
mora vzpostaviti znotraj Solskega prostora kot odgovor na najsplosnejse zahteve in
pri¢akovanja $irokega spektra zaznavnih druzbenih interesov, ki se navadno prevedejo
v politi¢no in pravno opredelitev $olskega sistema? Na abstraktni ravni, na kakr$ni se
obicajno izrekajo taksne opredelitve (recimo v obliki zakonodaje, odlocitev strokovnih
in upravnih teles drzavnega aparata) gre potemtakem za neko podobo drzavijana. Glede
na neodmisljivost obvezne $ole kot sestavine druzbe v veéjem delu sveta, je torej ze v
samem pojmu drzavljana vsebovana kategorija, v katero je vpisano neko vsaj mini-
malno obdobje Solanja. Ali drugade: drzavljani se med seboj razpoznavajo tudi kot
(nekdanji) ucenci $ole, v njihov drzavljanski status je prakti¢no povsem neizogibno
vpisano $olanje. Med drugim je nas vse $ola pomembno kvalificirala za drzavljane
hkrati s tem, ko nas je kvalificirala Se za kaj drugega, kot npr. predvsem za poklic. Pa
tudi nasprotno je v ne tako neopaznem marginalnem pojavu asocialnih oblik vedenja,
hoées-noces udelezena $ola — ¢e ni¢ drugega kot prostor, kjer se simptomi asocialnosti
pri posameznikih navadno najprej razvidno pokazejo. Posebna drzavljanska vzgoja, ki
v vsej zgodovini obveznega Solstva ni bila vedno izrecno kurikularno organizirana, je v
novejsih gibanjih bodisi za dopolnitev bodisi za reformo $ole postala ravno v tej obliki,
torej kot del celotnega Solskega kurikuluma, objekt zahtev, pricakovanj in mnogih
problematizacij, ki jo ponazarjajo tudi mnoge polemike. Drzavljanska vzgoja kot ses-
tavina kurikuluma potemtakem ni izérpno definirana, ampak je definirano samo njeno
mesto, njena funkcija pa samo iz abstracto. Upostevaje vsebovanost Solanja v kategoriji
drzavljanstva bi potemtakem bilo mogoce govoriti o dokon¢ni definiciji drzavljanske
vzgoje samo v primeru, ¢e bi bilo mogode skonstruirati enotno in koné¢no veljavno
definicijo $ole na sploh. Kljub posameznim poskusom izdelave takih definicij Sole in
njenega smisla, ki so »uspeli« samo v strogo vzeto ideoloskem kontekstu, je definicijska
odprtost drzavljanske vzgoje torej jasen indikator nemoznosti dokon¢nega dogovora
o »najbolj pravi $oli« in konsenza o njenem smislu. Na drugi strani pa je, kot smo
zgoraj ze namignili, drzavljanska vzgoja domnevni odgovor na dileme, ki jih prinasajo
druzbene spremembe.

Zahodne in »nove demokracije«

Na preseku med pozitivnim socioloskim diskurzom in legalisti¢cnim ter
politolosko obarvanim diskurzom bi lahko govorili o sistemsko pogojeni vlogi in
funkcijah Sole ali vzgoje in izobraZevanja. Tovrstni diskurz, ki se kaze kot raciona-
len, ki je hkrati produktiven v tem smislu, da omogoca artikulacijo in formuliranje
bodisi to¢k konsenza bodisi spornih tock, pravzaprav ponazarja instanco, na kat-
eri gre za obvladovanje druzbenih razmerij. Na mesto te instance se lahko umesti z
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monisti¢no ideologijo podprto gospostvo, lahko pa tudi mehanizmi demokrati¢nega
odlocanja. Na kratko bi lahko rekli, da se v tej determinirajoéi instanci niti prva niti
druga inacica ne moreta realizirati v ¢isti obliki. Preprosto povedano gre za poobéeno
resnico modernisti¢nih druzb, po katerih ni mogoca taksna diktatura, ki bi povsem
izkoreninila teznje k demokraciji niti ne tak$na demokracija, ki bi povsem izkoreninila
teznje k diktaturi, ali h kakr$nikoli $e monopolizaciji oblasti. Pustimo konceptualne
probleme, ki se nakazujejo od tu naprej, ob strani in povzemimo sintezno ugotovitev
Francisa Fukuyame, ki je ob zgodovinskem padcu berlinskega zidu z optimizmom, ki
je pri mnogih bralcih zbudil skepso, ugotovil, da je svetovna zgodovina dosegla to¢ko
univerzalnosti, na kateri si ni mogoce ve¢ misliti alternative liberalni demokraciji.
(Fukuyama, 1992) Ta diagnoza »stanja svetovne zgodovines, ki jo je kot kategorijo
Fukuyama izrecno povzel po Heglu (pravzaprav po Kojevovi interpretaciji Hegla) je
kajpak sploh postala mozna sprico dogajanj, v katerih je propadla politi¢na alterna-
tiva zahodni demokraciji in ekonomska alternativa kapitalizmu. Ali so ta dogajanja
— namre¢ razpad socializma (s hkratnim umikom z oblasti vrste diktatur predvsem
v Latinski Ameriki) — dovolj$en nadomestek konceptov, ki bi prepricljivo utemeljili
realiteto pojma univerzalne zgodovine, je seveda stvar razprave, ki se je mi tu ne bomo
podrobneje lotili.

Zanas$ namen lahko iz tega izpeljemo ugotovitev, ki jo Fukuyamovo razmisljanje
vsaj legitimira, ¢e Ze ne dokazuje, da je pravzaprav nesmiselno iskati kakrsnekoli ob-
like in mehanizme druzbene organizacije, ki bi bila »boljsa kot liberalna demokracija«.
Druzbene spremembe so v kumulativnem smislu posledica gospodarskega vzpona,
tehnoloskih skokov v povezavi z daljnoseznimi udinki razvoja medijev ter informaci-
jskih sistemov in ne nazadnje tistega fenomena povojne zgodovine, ki ga je za to pris-
tojna teorija poimenovala eksplozija izobrazevanja. V splosnem bi bila slika vzrocne
strukture aktualnih druzbenih sprememb zelo pomanjkljiva, ¢e ne bi upostevali
sirokega spektra politi¢nih gibanj in kulturnih odzivov, ki so se npr. najocitneje poka-
zali v znamenitih dogajanjih konec Sestdesetih let in oznacili spremenjeno konsti-
tucijo agensov druzbene dinamike. Naj bo kakorkoli ze, vse te druzbene spremembe
prinasajo kvalitativho nove probleme in dileme ter zahtevajo subtilnej$e mehanizme
organizacije druzbe. V vsakem primeru pa ti mehanizmi po bistvu ostajajo demokraci-
ja, ki se nam torej zdaj kaze kot neizbezen okvir obstoja postmoderne druzbe.

Na ravni, na kateri se zdaj gibljemo, je omenjeni Fukuyama dal izto¢nico za
ugotovitev, da se v okviru demokracije lahko razvijejo subtilnej$i mehanizmi za ohran-
janje in razvijanje druzbenih vezi:

»»Ze/ja po pripoznanju se nam na prvi pogled labko zdi nenavaden kon-
cept, vendar pa je tako star kot tradicija zahodne politicne filozofije in tvori
obicajni del loveske osebnosti. Najprej jo je opisal Platon v Drzavi, ko je pri-
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pomnil, da je dusa sestavljena iz treh delov, Zelecega, razumskega in iz dela,
ki ga je poimenoval thimos, ali ‘dubovnost’. Veliko cloveskega obnasanja
bi labko razloZili kot kombinacijo prvibh dveh delov, Zelje in razuma: Zelja
vodi ljudi k iskanju stvari zunaj sebe, medtem ko jim razum ali kalkulacija
kaze poti k temu, da si jih pridobijo. Toda poleg tega cloveska bitja iscejo pri-
poznangje svoje lastne vrednosti ali vrednosti ljudi, stvari ali nacel, v katera
investirajo vrednost. Teznjo k investiranju sebstva z doloceno vrednoro in k
zahtevi po pripoznanju te vrednote v danasnjem poljudnem jeziku imenu-
jemo ‘samospostovanje’. Nagnjenje k oblutenju samospostovanja izvira iz
tistega dela duse, ki se imenuje thimos.«(Fukuyama. 1992: XVI-XVII)

Glede na to, da Fukuyama dosledno poudarja, da se je na raven univerzalne
zgodovine plasirala /iberalna demokracija, ostaja zvest izrocilu tradicionalnega in
pravzaprav tudi sodobnejsega liberalizma, po katerem sta svoboda in enakost vrednoti,
ki ju ni mogoce nikoli povsem uravnoteziti, pri éemer tu ne gre zgolj za nacelo ena-
kosti pred Zakonom. Imperativ svobode (posameznika) izklju¢uje izenacevanje ljudi
na ekonomskem podro¢ju, glede njihovih druzbenih vlog itn. Izpolnitev thimosa, ki je
mogoca v demokraciji, je tako hkrati izvir razcepov in konfliktov:

»Obstoj moralne dimenzije clovekove osebnosti, ki nenehno vrednoti sebe
in druge pa ne pomeni, da gre za kakrsnokoli strinjanje o bistvenih sestavi-
nah moralnosti. V svetu thimicnih moralnih sebstev, gre za stalno nestrin-
Janje, prepir in za jezo drugih na druge spri¢o mnoZice velikih in majhnib
vprasanj. lorej je thimos, celo v svojibh skromnejsih manifestacijah, zacetna
tocka za konflikt med ljudmi.« (Fukuyama, 1992, 181-182)

Se v skladu s Fukuyamovim besedilom lahko govorimo o transponiranju
thimosa z individualne na kolektivno raven. Razpravljanje o konturah drzavljanske
vzgoje vkljucuje obe ravni problema thimicnega. Vendar je tu potrebna aktualna dis-
tinkcija. Ceprav se tako zahodne demokracije kot tako imenovane nove demokracije
soocajo s problemi reformulacije pojma drzavljanstva sprico globalnih sprememb, pa
je med obema skupinama demokrati¢nih sistemov pomembna razlika. Medtem ko v
zahodnih demokracijah vsaj v nac¢elnem pogledu socialna neenakost (z izjemo njenih
drasti¢énih manifestacij, npr. glede problemov brezdomcev) ni predmet veéjih spo-
rov, ampak je kve¢jemu stvar kanalizirane in obvladane konfliktnosti, pa so »nove
demokracije« kot »prehodne druzbe« vse po vrsti podvrzene bolj in manj radikalnim
procesom nastajanja novih velikih socialnih razlik. Ce k temu pristejemo $e dejstvo,
da ta proces v mnogih pogledih spominja na zgodnji kapitalizem, je razumljivo, da
je to vir nezadovoljstva ogrozene vecine, ki nahaja svojo artikulacijo prav v dimenziji
moralnega, ali kot bi rekli s Fukuyamo, v obmodju #himoesa. Sprico tega je jasno, da
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je v takih okolis¢inah tezje izoblikovati konsenz o drzavljanski vzgoji. Kako naj ta v
najboljsem primeru posamezniku omogo¢i razumevanje druzbenih kompleksnosti, ga
oborozi s sposobnostjo participacije v demokrati¢nem sistemu (vklju¢no z zmoznostjo,
da se individualno ali kolektivno postavi za svoje pravice ¢loveka in drzavljana) in ga
naudi tolerantnega obravnavanja razlik? Pri tem naj bi $lo za to, da drzavljan svoje
samospostovanje uveljavlja s spostovanjem drugih in druga¢nih.

Ce so pravkar strnjeno oznaceni smotri driavljanske vzgoje pragmati¢ni okvir,
ki vsaj omogoca tvorbo osnovnega konsenza, pa je v »novih demokracijah« tako opre-
deljena drzavljanska vzgoja razlog za sumnicenja, da so »v ozadju« takega koncepta neki
skriti nameni. Na podlagi razras¢ajoce se druzbene neenakosti se potemtakem tvorijo
nove ideologije, ki ra¢unajo ravno na moralno ogorcenje in seveda ponujajo poudar-
jene vzorce identitete za ranjeno mnozi¢no samospostovanje in nabuhle moralne im-
perative za obvladovanje »nemoralnih posameznikove, ki se vzpenjajo nad druzbo. Ce
pri tem $e upostevamo, da so vse »nove demokracije« hoces-noces morale, veliko bolj
vseobsezno kot zahodne, reformirati svoje Solske sisteme, je jasno, da se je prav solsko
polje odprlo hudim politi¢nim spopadom. Podro¢je drzavljanske vzgoje pa je tisto, ki v
novih razmerah vendarle veljavnih politi¢nih svoboséin in svobode govora, priklicuje
na dan politi¢ne in tudi druge (npr. cerkev) zagovornike »moralne odresitve«. Skupni
imenovalec tovrstnih druzbenih subjektov je sklicevanje na paradigme vrednot iz ¢asov
pred uvedbo socializma, kar seveda vkljucuje verske tradicije, ruralne ideale in patriar-
halnost, kar se v politiénem kontekstu navadno spaja z ideologijo nacionalizma.

Ce je torej aktualna razprava o driavljanski vzgoji - recimo v Evropi - na za-
hodni strani osrediséena z vprasanji posredovanja liberalno-demokratiénih vrednot, pa je v
kontekstu novih demokracij na delu spor o pomenu same demokracije. Ceprav je gotovo,
da se tudi v razprave na Zahodu vmesavajo zagovorniki tradicionalizma in prepoz-
navnega moralizma, pa gre vendarle predvsem za diskusijo o registrih splosno sprejem-
ljivih vrednot. Zato se v nadaljevanju razprava tudi lahko bolj usmeri k problematiki,
ki v ve¢ji meri zadeva vprasanja same zmoznosti $ole, da v demokraciji funkcionira
demokrati¢no. Postavitev dialoskih pozicij v »novih demokracijah« se od navedenih ra-
zlikuje tako, da zagovorniki vzgojnih konceptov hkrati s svojo projekcijo drzavljanske
vzgoje ponujajo tudi lastno definicijo demokracije, ki izklju¢uje druge tovrstne defin-
icije. V tem dialogu se nadalje jasno kaze prav konfliktni ucinek zhimicnega aspekta
na ozadju socialisticne preteklosti: v dialoskih pozicijah se kazejo razmerja nepripozna-
vanja med nasprotniki. Tako v Sloveniji zagovorniki katoliskega koncepta vzgoje, ki ga
prikazujejo kot stvar kulturne tradicije naroda, kot edinega pristopa z jasno duhovno
komponento ipd., vse druge nekatoliske pristope reducirajo na skupni imenovalec
»komunizma«. Tu gre za specificno artikulacijo dokaj splosnega pojava v nekdanjih
socialisti¢nih drzavah, kjer v velikem delu spektra dialoga o drzavljanski vzgoji v Soli
naletimo na stali$¢a o nujnosti »spremembe clovekac, ki da ga je socializem skazil. V
tak$nem diskurzu torej lahko v otipljivi obliki razpoznamo strukturne zakonitosti,
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¢etudi nemara ne bi hoteli verjeti v njihov obstoj. V diskurzivni formi namre¢ vidimo
enake koncepte in formule kot so bile tiste, ki so jih izoblikovali nekdanji socialisti¢ni
ideologi in apologeti, ki so prav tako vseskozi »spreminjali ¢loveka«. Po padcu komu-
nizma se je spremenil samo ideoloski predznak. Ta »vzgojni pristop celovite spremem-
be ¢loveka« pa tudi tvori jedro politi¢ne ambicije po homogenizaciji druzbe.

Moralna panika

V diskusiji o drzavljanski vzgoji, ki se konec koncev izreka tudi kot diskusi-
ja 0 zmoznosti $ol nasploh, da oblikujejo »socialno in moralno kvalificirane ljudi«
potemtakem v »novih demokracijah« odmevajo nekdanja ideoloska nasprotja. Lahko
bi rekli, da se ideoloska hladna vojna nadaljuje znotraj nekdanjih socialisti¢nih drzav.
Pri tem se ne izgubljajo samo tisti redki pozitivni aspekti predstav o druzbi, ki jih je
nedvomno vseboval tudi socializem, ampak 7al tudi elementi solidarnostnih in lib-
eralnih vrednot, ki so spontano vzniknile v tako imenovanih gibanjih civilne druzbe
proti enopartijskim sistemom v osemdesetih letih. Vendar pa se na obeh straneh nek-
danje zelezne zavese dolocenost diskusije o drzavljanski vzgoji v neki to¢ki vendarle
izenaduje. Pritisk na Solo spregleduje, da v spremenjeni sintaksi druzbenih razmerij sola
kratkomalo nikoli ne more zadovoljivo odgovoriti na obsezne zahteve glede »obliko-
vanja drzavljanove, ker Sola pa¢ ni ve¢ to, kar je pred strukturnimi spremembami
bila. Na zunaj bi ta polozaj $ole lahko pojasnili z Debrayevo konstatacijo o »prehodu
iz grafosfere v videosfero« (Debray. 1994: 24), kar pomeni, da sam pedagoski proces
ne more ve¢ delovati, ¢e $e poteka kot zgolj verbalno in nemara celo kot avtorita-
tivno prepricevanje. S prilagojenimi novimi dialoskimi pristopi in drugimi novimi
strategijami, ki spreminjajo Solanje v nekaksen trajen eksperiment pa je tezko jaméiti
karkoli v naprej. Predvsem ni mogoce jam¢iti nikakré$ne »trdne morale« tudi, ée bi si
jo zastavili za cilj, ki ga je treba doseci.

Medijska druzba, kar je eno od poimenovanj spremenjenega sveta, je dejstvo,
je pravzaprav forma postindustrijske druzbene organizacije, njen izraz in hkrati ko-
munikacijski sistem, ki soomogo¢a funkcioniranje te druzbene organizacije. Na ravni
praxisa so se vsa mracna predvidevanja, npr. orwellovskega tipa, o medijski druzbi
kot realizaciji zadnje stopnje manipulacije in zares totalnega gospostva, izkazala za
pravzaprav zmotna. Nasprotno! Mediji pravzaprav »Zivijo« od pluralizma in ni dvoma,
da jim za njihovo funkcioniranje najbolj ustreza prav liberalna demokracija. Ali to
tudi pomeni, da mediji tam, kjer demokracije ni, le-to proizvedejo, kar naj bi ilus-
triral prav razpad socializma, je seveda bolj zapleteno vprasanje, ¢igar razresitev za nase
razmisljanje ni kdo ve kako relevantna. Temu, da medjji s svojimi ucinki na ohranjanje
in Sirjenje mnozi¢ne kulture dolo¢ajo sodobno druzbo, je vsekakor tezko ugovarjati.
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To pa pomeni, da se tudi $ola kot institucija, v kateri je organiziran komunikacijski
proces, nikakor ne more izogniti soocenju z mediji, upostevanju njihovega delovanja
na ucence $e preden ti vstopijo v Solanje in nadaljevanju tega delovanja hkrati z njiho-
vim u¢no-vzgojnim procesom. Na drugi strani pa podobe druzbenih dogajanj, ki se iz
dneva v dan reproducirajo v medijih, sprozajo odzive javnosti, ki se usmerjajo na solo.

V tem kontekstu je morda ustrezno opozoriti na vidik, ki ga je v poudaril Keith
Tester v knjigi Media, Culture and Morality. Tester je iz nekoliko zgodnejse zgodovine
medijske teorije (namre¢ pri Stanleyu Cohenu, 1972) aktualiziral pojem moralne pan-
ike. Po Cohenu naj bi $lo za ta pojav takrat, ko »neko stanje, epizoda, oseba ali skupina
oseb« postanejo definirani kot »groznja druzbenim vrednotam in interesom«. Cohen
je ta svoj pojem ilustriral s primeri medijskih obravnav takratnih hipijev, hell-angels,
modov in rockerjev. Tester uvede kriti¢no recepcijo tega pojma:

Naj pojasnimo, da takrat, ko Coben govori vlogi medijev v moralni pan-
iki, pravzaprav govori o tem kako pride do tega, da so nekatere dejavnosti
etiketirane kot deviantne, druge pa ne. Kar vse to oziranje po deviantnosti in
podobah deviantnosti pomeni, je to, da je Cobhenova analiza moralne panike
dokaj depolitizirana. Coben posveca malo ali ni¢ pozornosti moznosti, da
ima moralna panika lahko kaj opraviti s SirSimi druzbenimi, politicnimi in
ckonomskimi dejavniki in ostaja zgolj preprosto pri naravi in pomenu devi-

antnosti (kakorkoli Ze je ta Siroka in pomembna).« (1ester. 1994: 84)

Torej ravno v tem smislu je pojem moralne panike lahko relevanten tudi v se-
danjem kontekstu druzbenih sprememb. Mediji pretezno belezijo spremenjeno stanje
druzbe — s tem pa hkrati ponujajo optiko za percepcijo druzbenosti na sploh — tako,
da registrirajo in s tem promovirajo pojave, ki naj bi oznacevali »druzbeno stanje«.
Na drugi strani ne pozabimo, da so medijski programi v vrsti dolocenih pomenov
vznemirjujo¢i pojav sam na sebi. Moralna panika potemtakem v medijskih refleksih
nahaja vedno znova »dokaze« svoje utemeljenosti, pri cemer se seveda dogaja nekaksna
mnozi¢na represivna desublimacija, ki izvira iz kompleksnih frustracij in negotovosti
ekonomskega ter statusnega polozaja posameznikov ter celih kategorij druzbenih sk-
upin ter slojev. To je potem podlaga za zahteve na racun Sole na podlagi tiste izku$nje,
ki je vsem skupna in je del individualiziranega kolektivnega spomina.

V novih demokracijah, v katerih je rez med preteklostjo in prihodnos-
tjo nedvomno ostrejsi kot na Zahodu, pa se v polje moralne panike — kot recimo
mnozi¢no-psiholoskega fenomena — investirajo odresujoce formule konservativne ali
vsaj tradicionalisticne provenience. Te pa se spopadajo z bolj pragmati¢no pobarva-
nimi projekcijami, ki izvirajo iz liberalnih delov javnosti in nemara ne nazadnje iz
vrst samih vzgojno-izobrazevalnih dejavnikov, ki jim je domet u¢no-vzgojnega pro-
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cesa bolj razviden. Ta proces nikakor ne more ve¢ inducirati unificirane »slike sveta«
in ne more vsiliti nobene povsem dolo¢ene trdne morale. Novejsi razvoj pedagoskih
postopkov pa pritrjuje temu, da se za zidovi $ol utrjuje spoznanje o tem, da Sola, poleg
bolj ali manj ucinkovitega posredovanja znanja, lahko predvsem razmeséa poudarke,
organizira komunikacijo, se vkljucuje v igro, ki postaja dominanten obrazec sodobne
tehnoloske civilizacije.

»Cela desetletja je igra vlog v pedagoskem univerzumu ostajala nespre-
menjena in definirana. Profesor je govoril in ucenci so postusali. Viakdo je
imel svoje doloceno mesto. Stvari pa so se zacele hitro razvijati od trenutka,
ko je skolarizacija postala mnozicna. Igra vlog se je zaclela diverzificirati,
toda v temelju je ostala neko razmerje pozicij, to se na kratko pravi igra v
pomenu »illusio«, ki karakterizira delovanje celotne druzbe: igra v ludicnem
smislu, igra vpeta v igro na nalin mebanizma zobatih koles.« (Porcher,

1994, 227)

Drzavljanska vzgoja kot kurikularni element ali — kot je bilo slisati tudi na tako
avtoritativnih mestih kot v Svetu Evrope — kot kultura Solskega procesa, se kajpak ne
more izogniti temu kontekstu. Lahko se torej odvija predvsem kot igra drzavljanskih
vlog — igra pa ni mogoca brez svobodne volje drugega sodelujocega v igri, seveda na
podlagi dogovorjenih pravil. Osnovna shema za drzavljansko vzgojo je tako dana, lah-
ko je igra demokracije, iz te igre pa v kon¢nem udinku mora iziti moralnost kot izbira
razmerja z drugim, razli¢nim... Kako pri tem dose¢i, da se #himos uveljavi kot dimenzi-
ja, v kateri igra uspeva tako, da se v njej konflikti razresujejo, ne pa razgrevajo, je seveda
stvar in odgovornost pedagoske tehnike, organizacije in ne nazadnje pedagoske avtore-
fleksije. Kantov moralni imperativ tako postaja pravilo igre, svoboda pa nujnost.
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Domovina proti drzavi

Natancnejsi pogled na idejo drzave in nacije, ki krozi po politicnem in
zgodovinskem okolju, pokaze, da je oslabljena vdanost nacionalni drzavi, ki
Jjo zelo pogosto dojemajo v splosnem kontekstu objokovane izgube drzavljanske
vrline in zavracanja solidarnosti, izredno protisloven pojav, ker ga pravzaprav
podpirajo novi imaginariji pripadnosti. V tem kontekstu pridevnik ‘naciona-
Ino’ deluje hkrati tako kot limanice za vsakogar in kot zacasna pripetost na
doloceno mesto, ki kaze svoje porozno pletivo Ze s samo gesto sklicevanja nanj.
1oda nacija je, tako kot druzina, stalno bojno polje nasprotujocih si zahtev
in urgentnih pozivov k spremembi. In vendar se kaze kot opazno odporna,
upostevana celo zato, ker vprasanja o identiteti, vdanosti, solidarnosti in pri-
padnosti kratko malo ne izginejo (Elsaesser. 2005: 25).

Drzavljanska vzgoja ali domovinska vzgoja? Domovinska vzgoja proti
drzavljanski vzgoji ali narobe? Ali pa si je vendarle mogoée zamisliti drzavljansko in
domovinsko vzgojo kot sestavini istega pojma? Ali domovinska vzgoja bolj izklju¢uje
drzavljansko ali narobe? Da so s tem v ni¢ manj kot globalnem mednarodnem raz-
ponu velike tezave, katerih izvire je mogoce iskati v vselej obnavljajocih se »klasi¢nih«
ideoloskih opozicijah, je v ¢asu po padcu berlinskega zidu nemara Se nazorneje raz-
vidno kot je bilo prej. Pri tem mislimo na opozicije, kot so: liberalno — konservativno,
emancipatori¢no — represivno, lokalno — kozmopolitsko, nacionalno — internacionalno
itn. Taksne opozicije vznikajo v raznolikih diskurzih, ki se nanasajo na tematiko vzgoje
in izobrazevanja v okvirih spet raznoliko opredeljene skupnosti, drzave, naroda (enije)
ali nadnacionalnih povezav. Kot zmeraj, kadar so sfere diskurzivno reprezentiranih
realnosti oznacene s pojmovnimi (ideoloskimi, nazorskimi, epistemoloskimi, vred-
nostnimi) opozicijami, je treba o teh razli¢nih realnostih vsaj podvomiti, se vprasati o
njihovem kontekstu — kot bi lahko rekli z zdaj Ze skoraj obrabljeno Adornovo frazo, ki
se nanasa na »conflicting facts behind conflicting ideas«. Seveda si pri tem ne kaze delati
utvar, da gre za karkoli enostavnega in hitro resljivega, da je mogoce z nekaj smisla za
dialektiko in z nekaj privajene dialoskosti razresiti dileme, ki se izrekajo v omenjenih
opozicijah; kajti »conflicting facts« so v primerih, kjer govorimo o vzgoiji, ki jo danes
pretezno oznacuje atribut »drZavljanska« (se pa v posebnih druzbenih in politi¢nih
kontekstih obuja atribut »domovinska« ipd.), pravzaprav dejstva iz reda druzbenih re-
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alnosti, ki niso samo skoraj neobvladljivo nepregledne, ampak so vanje vedno vpisane
subjektivne note, so vedno proizvodi doloc¢enih »skupnostnih« delovanj. Politika jim
daje formo in — razen v totalitarnih politi¢nih sistemih — samo podlago za vsebine.

Sola, denimo, je v sedanjih druzbah institucija, ki je postavljena v eno izmed
najpomembnejsih sredis¢ druzbene reprodukcije. Pri tem je Sola s svojim kurikulu-
mom, s svojo sistemsko izoblikovanostjo in umescenostjo v mrezo vseh drugih insti-
tucij v resnici produkt temeljnega »druzbenega« dogovora o vzgojnoizobrazevalnem
aparatu druzbene reprodukcije. Sola spri¢o svoje formalne postavitve v sistem kon-
strukcije drzave (kot, recimo, nacionalne ali ve¢nacionalne skupnosti) zrcali raven
kolektivne predstave o tem, kaj pravzaprav sploh je »druzba«. Ohranjanje, obnavl-
janje in eventualno spreminjanje tega »aparata« je kajpak v pristojnosti zakonodaje
in na njej temeljece uprave, ki sta obe v neizogibni zvezi s politiko. Ta se, kot vemo,
v demokrati¢nem sistemu spreminja; lahko se celo zelo spreminja in se bolj ali manj
priblizuje meji demokracije (pa¢ tam, kjer je tak red uzakonjen, v diktaturah pa si
pogosto $olo predstavljajo kot zaporo sprememb), onkraj katere lahko govorimo o
anarhiji ali totalitarizmu. Je glede na to mogocde postaviti kurikulum drzavljanske
vzgoje, ki bi bil »politiéno nevtralen«?

Dve modaliteti razprave

O drzavljanski vzgoji je nasploh mogoce govoriti z dveh klju¢nih aspektov:
a. kot 0 vzgoji drzavijank in drzavljanov
b. kot 0 pouku o ustanovah drzave

Oba aspekta se bistveno razlikujeta in ta razlika prispeva tudi k mnogim
nesporazumom med udeleZenci razprav o Solstvu ali o vzgoji in izobrazevanju, o
pomenu obojega v okviru $irsih pojmov, ki opisujejo skupnost, institucije in njiho-
vo reprodukcijo. Blizina enemu ali drugemu aspektu praviloma odseva pozicijo go-
vorca v realni/simbolni mrezi druzbenih shem, torej v socialnem institucionalnem
prostoru. Prva modaliteta se najveckrat nanasa na celokupni vzgojnoizobrazevalni
ucinek javne $ole, torej na njeno reprodukcijsko funkcijo, ki ji jo odreja omenjeni
predpostavljeni temeljni (druzbeni) dogovor.”” Drzavljanska vzgoja je v tem pogledu
dojeta kot »bistvena sestavina javne vzgoje«. (Levinson. 2003: 23) S posebnim kuri-

49 O »dogovoru« tu govorimo, le kako bi drugace?, z upostevanjem Rousseaujevske paradigme. Glede
na to se institucija $ole tudi v vsakdanjem razumevanju umeséa v druzbenem imaginariju v razmik, ki
je pri Rousseauju opredeljen v njegovi dolo¢itvi prehoda od »/étar de nature« v »l'étar civil«.
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kulomom drzavljanske vzgoje — ali tudi brez njega — je $ola pa¢ zadolZena za »proiz-
vodnjo drzavljanov, pri ¢emer najbrz ni treba posebej poudarjati, da se v vsaki lib-
eralno demokrati¢ni drzavi razli¢ne predstave o tem, kaj sta drzavljan in drzavljanka,
razvrs¢ajo po vsem ideoloskem in politi¢nem spektru. V tej modaliteti (aspekt 2) go-
vora o drzavljanski vzgoji se formulirajo ve¢inoma diskurzi z gledis¢ politikov, filo-
zofov in Sirokega spektra kakorkoli za $olstvo »splo$no zainteresiranih« udelezencev
javnih razpravljanj. Razvidna tezava, ki spremlja veliko izrekanj v tej modaliteti, se
skriva v predstavi o »celokupnem vzgojnoizobrazevalnem uéinku Sole«; v tipi¢nih iz-
javah, ki izrekajo prepri¢anja o tem, da $ola slabo ali dobro vzgaja ucence, je prikri-
ta temeljna nemoznost zaresnega védenja o nekem koncénem celokupnem rezultatu
solske dejavnosti, ki se nanasa kajpak na »produkte, torej na uence, ki zapustijo $olo z
doloceno zalogo znanj, drz, prepric¢anj itn. Teoretske raziskave lahko seveda z razli¢nimi
poudarki izdelajo konceptualne sheme o mestu Solske institucije v druzbenem kon-
tekstu in s tem omogocijo doloceno védenje o strukturni umescenosti te institucije v
druzbeni/simbolni kontekst. Verjetno je v novejsem casu na tem podroéju $e najdlje
prisel Pierre Bourdieu s svojimi koncepti reprodukcije, socialnega kapitala, socialnega
prostora ipd. Po Bourdieuju namre¢ »$olska institucija prispeva k reprodukciji kul-
turnega kapitala in s tem k strukturi socialnega prostora«. (Bourdieu 1994: 39) Solska
institucija je v tej konceptualni opredelitvi eden od dveh klju¢nih mehanizmov re-
produkcije. Drugi je druzina. Bourdieuju je nedvomno uspelo (tudi z izdatnim teo-
retsko reflektiranim empiri¢nim raziskovanjem) prikazati delovanje teh mehanizmov
glede na obsezne in zapletene sheme distribucije kulturnega kapitala. Reprodukcija
distribucije kulturnega kapitala pomeni reprodukcijo druzbenih razlik in s tem tudi
hierarhi¢nih razmerij, ki so razmerja nadrejenosti in podrejenosti. Kako razlo¢iti tisto,
kar je posledica specifi¢nih u¢inkov vzgojnoizobrazevalnih procesov od u¢inkov drugih
mehanizmov reprodukcije, kako v razlicnih komentarjih delovanja Solske institucije
ali pri ocenjevanjih »ustreznosti« njenih kurikulomov razlo¢iti dejstva od projekcij (z
vpisano inherentno tendenco komentatorja)? To so nedvomno zahtevna vprasanja. V
politi¢nih sporih v vsaki demokrati¢ni shemi udelezenci razprav s svojim »strateskimi
razlogi« zelo pogosto bolj stremijo k zamegljevanju jasnih odgovorov kot k njihovi
razjasnitvi. V vsem tem se konkretne $olske politike lahko e najbolj opirajo na parti-
kularne raziskave, ki s svojimi komparativnimi pristopi in dandanes Ze s prodornimi
in podrobnimi metodami zajemanja empiri¢nih podatkov najbolje opredelijo dejstva
o, denimo, vzgojnoizobrazevalnem udinku, dejstva torej, ki jih je mogoce kot taka
tudi argumentirati v javni sferi. Na ravni teorij in »teorij«, nazorov in ideologij pa je
najoptimalnejsa strategija $olske politike iskanje »minimalnih konsenzov« med nosilci
dialoga v ozji (takoimenovani) strokovni in tudi najsirsi javnosti. Odmik od »fluid-
nih« minimalnih konsenzov na, denimo, ideolosko stalis¢e ene izmed strani v razpravi
neizbezno povzrodi revolt »drugace mislecihc.

Druga modaliteta (aspekt &) razpravljanja o drzavljanski vzgoji izvira iz
vzgojnoizobrazevalnega konteksta in se potemtakem veliko bolj ukvarja s problema-
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tiko samega kurikuluma drzavljanske vzgoje in njene »praktikabilnosti« v pedagoskem
kontekstu. To pa ne pomeni, da se v dialoskem prostoru na tem podro¢ju prepletanja
razseznosti »strokovnega« z neizogibnimi determinantami politi¢nosti izognemo prob-
lemom, ki se porajajo v prvi razli¢ici razpravljanja o zadevni tematiki. Cesev tej prvi
modaliteti razpravljanja porajajo paradoksi, zaostrena nasprotna stalis¢a in ideolosko
poantirani sklepi, se v drugi modaliteti vse to soo¢a z ravnijo tako imenovane pedagoske
prakse, kjer se kaj lahko izkaze, da je vsa problematika dosti zapletenejsa.

Presezna ogrozenost

Kot vemo, je Solstvo, glede na svojo reprodukcijsko vlogo in glede na svoj
sredi$éni poloZaj med institucijami »druzbe«, danes vsepovsod objekt kriti¢nih raz-
prav in ne nazadnje zahtev, ki so lahko tudi zelo izklju¢evalne. Ceprav drzavljanska
vzgoja v vseh sodobnih kurikulumih ne zavzema prav veliko ¢asa in s stalis¢a vendarle
poglavitne naloge $ole (posredovanje znanja na podrodjih znanosti in ved) ni najbolj
»pomembnac, pa je kot »vzgojnoizobrazevalna tema« predmet najbolj nerazresljivih
nasprotij in nedvomno osrednja politicna tema v javnih razpravljanjih o Solstvu.
Raznoli¢na staliséa, ki jih lahko identificiramo v spektru prve modalitete (aspekt a) se
izrekajo — med drugim — tudi v razliki med dravljansko vzgojo na eni strani in domov-
insko vzgojo na drugi strani. Druga raznoli¢na stalis¢a, ki lahko imajo ali pa tudi ne
skupno presecisce s to razliko, se nanasajo npr. na razlike med multikulturalizmom in
identiteto, modernizmom in tradicionalizmom itn.; vse te razlike pa lahko v zadnji in-
stanci reduciramo na politi¢ne ali ideoloske oznadevalce.”® Poglejmo primer take for-
mulacije, ki bi jo v slovenskem kontekstu nemara celo lahko $teli za simptomati¢no.
Gre za izjavljanje, ki naravnost vzorno povnanja svojo utemeljenost v doloéeni pro-
jekciji slovenske drzavne skupnosti:

»Tako zanj (namreé za osebo, s katero avtor polemizira, op. D.S.) kot
za obstojeco, na videz liberalistiéno, v bistvu pa kriptomarksistiéno politiko
je znadilno, da omalovazujeta suverenost slovenskega naroda, povzdigujeta
pa, Cetudi bi drzavo sicer najraje odpravila, drzavljanstvo kot tako. Zato
zavralata domoljubno in pristajata le na drzavljansko, od domoljubja in

50 Seveda je pri teh posplositvah treba upostevati $e to, da se v razli¢nih okoljih poudarki razpravljanj
precej razlikujejo. Z »razli¢nostjo okolij« mislimo tako razli¢ne politicne kontekste (drzav, medna-
rodnih organizacij, kulturnih okolij) kot tudi razliéne preseke javnosti kot so najsira javnost, stro-
kovna in akademska javnost. Zlasti za razlicnost razumevanj samega pojma drzavljanske vzgoje je
dobra ilustracija mednarodna monografija: Torney-Purta, J., Schwille, J., and Amadeo, J-A. 1999.
Civic Education Across Countries: Twenty-four National Case Studies form the IEA Civic Education
Project. Amsterdam: International Education Association.
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celo ustavnega patriotizma éim bolj oddaljeno vzgojo; kajti Se nanjo se nav-
ezujeta z nekaksnim, se pravi, iz marksizma izvirajoéim odporom do drzave
kot moderne drzave, do drzave, ki ni partijska drzava. Posledica je ta, da
zavralata nacijo kot enotnost naroda in drzave, s tem pa tudi nacionalno
identiteto in nacionalne interese. Zaradi tega so danes pri nas ogroZeni trije

nosilni elementi nacionalne drzave: sam slovenski rod, slovenska zemlja in
slovenski jezik.« (Hribar 2004: 10-11)"

Pis¢eve polemi¢no oznadene kvalifikacije tu za na$ namen niso posebej
pomembne, razen kolikor te pejorativno artikulirane napol zmerljivke vzvratno opre-
deljujejo njegovo ideolosko, ¢e ne Ze naravnost politi¢no pristransko pozicijo. Kot vi-
dimo, Hribar na ocitkih nasprotnikom, ki jih opredeljuje kot »kriptomarksiste« ipd.,
utemelji svoj poudarek na »suverenosti slovenskega naroda«, kar v njegovem pisanju
proizvede nekoliko tradicionalisti¢ni pojem nacije kot »enotnosti naroda (gotovo gre
za etnijo) in drzave«. Ce sam pisec to imenuje »moderna« drzava, je to pac trditev, ki je
z dejstvi sedanjega sveta ni mogoce prav zelo enostavno dokazati. Na svetu je kar nekaj
nacij, ki niso hkrati emije (narodi). Vendar pa nam tu seveda ne gre za pravilnost ali
napacnost take opredelitve, ampak za razme$cenost poudarkov, ki kazejo na doloc¢eno
(pogojno receno in brez posebnega vrednostnega predznaka) nacionalisticno usmer-
itev. Za na$ namen tudi ni pomembno, koliko so Hribarjevi oc¢itki nasprotnikom o
tem, da »zavracajo nacionalno identiteto in nacionalne interese«, sploh resni¢ni in
relevantni glede na karkoli, kar bi na tem negotovem obmod¢ju zmuzljivih pomenov
lahko opredelili kot resnico. Za na$ namen pa ni nepomemben njegov sklep, da so
zaradi po njegovem napac¢nih nazorov, ki naj bi bili vpleteni tudi v vladajo¢o politiko,
»ogrozeni trije nosilni elementi nacionalne drzave«. Gotovo se lahko sprasujemo kako
to, da so ti »nosilni elementi« ogrozeni v ¢asu, ko ta nacionalna drzava Slovenija sploh
obstaja in je, kolikor je sploh mogoée, vpeta v skupnosti drugih demokrati¢nih (in tudi
nedemokrati¢nih, ¢e govorimo o OZN) drzav, ki si v svojih razli¢nih povezavah bolj
ali manj vzajemno jamcijo spo$tovanje temeljne suverenosti. Zakaj potem prav poli-
tika, ki jo avtor oznacuje s svojimi pejorativnimi oznakami, in ki je Slovenijo uvrstila
(¢e hocete emancipirala) med prepoznavne politicne in kulturne entitete Evrope in
sveta, ogroza samo to nacionalno drzavo? Ker torej niti na prvi niti na drugi pogled

51 Citata iz besedila, ki skusa obracunavati z nazorskimi in politi¢nimi neistomisljeniki (vklju¢no z
menoj), tu ne navajam zato, ker bi hotel avtorju odgovarjati na njegove trditve, oéitke, stigmatizacije,
insinuacije itn. Navedek nam tu sluZi zgolj in predvsem kot znacilni primer diskurza, kakrsen ute-
meljuje doloceno »potrebo« po patriotski vzgoji.
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ni videti nobenega racionalnega razloga za njegove ocitke,”” preostane samo en sklep:
piscu gre za dokazovanje samega domnevnega »dejstva« ogrozenosti.”® To dokazovanje
se pravzaprav konca kar s trditvijo, da je tako. Za na$ namen pa je tu pomembno
to, da je ta (milo re¢eno namisljena) ogrozenost po logiki Hribarjeve konstrukeije
postavljena kot presezna kategorija, ki utemeljuje potrebo po domoljubni (patriotski)
vzgoji. Preseznost te ogrozenosti je utemeljena prav v avtorjevem konstruktu, v kat-
erem doloca svoje nasprotnike kot ogrozajoce. Ce se spustimo na raven ontoloskega in
»ontologizirajodega« Hribarjevega Zargona, »ogrozenost« ozna¢uje radikalno mejo med
»njimi in nami« upostevaje to, da gre za razmerje, glede na kategorijo biti. Pustimo
ob strani, kaj bi v politicnem (in nemara celo v obrambnem ali policijskem) smislu to
lahko pomenilo, in se zadovoljimo z ugotovitvijo, da se nam skozi obravnavano bese-
dilo patriotska vzgoja lahko kaze v utemeljenosti na ogrozenosti (nacije). Kaj mora
potemtakem na taki utemeljitvi zasnovana »domoljubna« vzgoja postoriti? Da bi laze
odgovorili na to vprasanje, si pomagajmo z ugotovitvijo Willa Kymlicke. Tako bomo
lahko razvidnejse locirali to predstavo patriotske vzgoje, glede na kategorije razmerij v,
recimo, moderni liberalno demokrati¢ni drzavi:

»lermin ‘drzavljanstvo’ se po navadi nanasa na Elanstvo v politicni sk-
upnosti in tako oznacuje razmerje med pommezm'kom in drzavo. Katera-
koli koncepcija drzavljanstva potemtakem neizogibno sklepa o obeh polih
razmerja, t.j. o posamezniku in o drzavi. Razlicni modeli drzavijanstva
se opirajo na razlicne podobe narave drzave in/ali na razliéne podobe pos-

ameznikov, ki ji pripadajo.« (Kymlicka 2003: 147)

Hribarjevo verzijo patriotske vzgoje v tej perspektivi torej lahko umestimo med
»oba pola« tako, da se nam pokaze podoba posameznika kot tista, ki jo determinira
drugi pol — drzava (v Hribarjevi artikulaciji je potemtakem njena narava to, da skupaj
z narodom ustvarja nacijo). Po tej koncepciji je »domoljubna« vzgoja dolzna proizva-
jati »nacijo«, ki pa verjetno nujno vsebuje pripadnost posameznikov tej nadrejeni (z
vidika posameznika transcendentni) kolektivni kategoriji. Ce je v to pripadnost vpisa-
na utemeljitvena klavzula »ogrozenostic, iz nje sledi zahteva $oli, da u¢encem veepi to
pripadnost, jim vsili »ljubezen do domovine« in s tem neizrecno strah in sovrastvo do
»ne-domovine«, do vsega, kar domovino (rod, zemljo, jezik) ogroza. Pri tem se lahko

52 Predale¢ nas bi odpeljalo $e dokazovanje s primeri veljavnih kurikulumov, u¢benikov itn., da so
Hribarjevi ocitki o »odmaknjenosti od domoljubnosti« skonstruirani, da namre¢ Hribar kratkomalo
arhai¢no formulo »domoljubnosti« (ki je v prakti¢ni politiki geslo populizma) postavlja nasproti post-
tradicionalnim konceptom kulturne in narodne identitete kot odprtosti nasproti drugim, ki so ses-
tavine mednarodnih konvencij, deklaracij in drugih tak$nih dokumentov v okvirih Sveta Evrope, EU
in Unesca.

53 Koliko ima ta »presezna ogrozenost« opraviti s sicer na dolgo in $iroko razgrnjenimi filozofskimi

traktati, v katerih avtor postavlja tudi done¢ pojem »groze zgolj nica«, naj kriti¢ni bralec presoja
kakor ve in zna.
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utemeljeno bojimo, da Hribarjeve koncepcije v ni¢emer ne poenostavljamo, in da se
ta koncepcija uvr§¢a med predmoderne »modele« patriotske vzgoje, katerih osnovna
paradigma identitete se opira na negativno relacijo, po kateri je A=A samo tako, da A
ni = B! Na problemati¢nost koncepta identitete, ki izkljucuje razliko, pa je dovolj jas-
no opozoril Hegel v kritiki Fichteja.>* Torej gre za paradigmo identitete, ki »samodejno«
izkljucuje razliko. Naj sklenemo to razpravljanje s hipotezo, da je taka koncepcija patri-
otske vzgoje v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope, s pomembnimi izjemami, navzoca zlasti
neformalno, torej kot zunajsolska vzgoja in kot skriti kurikulum v pedagoski praksi.
Solska institucija kot reprodukcijski mehanizem skupnosti, v katerih se »obcutek za
skupnost« utemeljuje na presezni kategoriji ogrozenosti, pa¢ deluje tako, da se v njej
reproducirajo tudi kulturni vzorci, ki jih ohranja »nacija«.

Vzgoja kot implementacija politike razlike

Uradni kurikulumi in utemeljitve $olske zakonodaje v Sirsem evropskem prosto-
ru kajpak bolj ali manj povzemajo smernice dokumentov Sveta Evrope (in tudi drugih
mednarodnih vladnih ter nevladnih organizacij), ki narekujejo prilagajanje odnosa do
vsakr$nih tradicij v neizklju¢evanje v odnosu do konceptov razli¢nosti in multikulturn-
osti. Te usmeritve, ki jih drzave ¢lanice vsaj deklarativno sprejemajo,” so se porodile
v intenzifikaciji liberalizacije druzbenih odnosov v obdobju po koncu $estdesetih let
ob hkratnih dinami¢nih spremembah, ki so prinesle pluralizacijo kulturnih prostorov,
tako zaradi u¢inkovanja mnozi¢ne kulture kot zaradi migracijskih procesov.

»Nedavni premiki poudarka k politiki razlike so vplivali na teme
drzavljanstva, druzbene praviinosti in taksnib politik. Na primer, in-
terpelacija razlicnih identitetnih skupin (denimo, Zenske, kolonizirani),
izhajajola iz modernisticnih diskurzov svoboscin, svobode in enakosti je 0b-
likovala emancipatoriéna gibanja.(Yeatman 1995: 49) Morda je delovanje
teh gibanj vodilo k visoki stopnji formalne sprejetosti v drzavi. Potemtakem
bi lahko zatrjevali, da diskriminatorne diskurze ‘proti kateremukoli sub-
Jektu na podlagi znalilnosti brez odnosa do sposobnosti za drzavljanstvo:
spol, religija, narodnost, rasa, starost, seksualna usmerjenost’ (1bid.) v sod-
obni druzbi ne toleriramo vec, vsaj kolikor to zadeva formalno retoriko za-

konodaje.« (Brooks. 2000: 43-44)

54 Najizrecneje je ta Heglova kritika artikulirana v zgodnjem Spisu o razliki med Fichtejevo in Schell-
ingovo filozofijo.
55 Za Slovenijo bi lahko trdili, da ne ponotranja »odprte kode« drzavljanske vzgoje samo deklarativno,

ampak jo skusa tudi prakticirati. Drugo vprasanje pa je kako se taka drzavljanska vzgoja uresnicuje in
kako udinkuje.
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Razmerja med patriotsko (»domoljubno«) in drzavljansko vzgojo torej nikakor
ni mogoce upodobiti kot simetri¢no opozicijo ali kot nepomirljivo nasprotje, razen na
tendenciozen nacin in s politiénim motivom. »Politika razlike« nikakor ne izkljucuje
identitete — nasprotno: identiteto $ele vzpostavlja s pripoznanjem njej lastne razlike in
vsaj nacelno omogoca izdelavo formul sozitja raznolikih druzbenih in kulturnih sk-
upin. Politika razlike, ki kot razmeroma recentni pojav vendarle $e predstavlja podrocje
teoretskega in prakti¢nega iskanja in eksperimentiranja, v »tr$ih« konceptih patriotske
vzgoje izkljucuje predvsem njihovo izkljucevalnost, se postavlja proti njihovemu diskrim-
inatornemu potencialu, pretiranemu etnocentrizmu in ne nazadnje s formulami, ¢e
hoéete, kozmopolitske odprtosti uveljavlja neizklju¢evalni koncept »domovinskosti«.
Vprasanja, ki se postavljajo ob tako koncipirani drzavljanski vzgoji, se vrtijo okoli tega,
»kaj privzeti kot osnovo dialoga, kako v javni Soli omogociti obravnavo problemov, ki
niso vrednostno nevtralni, ne da bi pri tem koga stigmatizirali in izkljuéili?« (Sebart.
2002: 69) Koncepti drzavljanske vzgoje, ki povzemajo in uveljavljajo politiko razlike,
temeljijo na projekciji aktivnega drzavljana in torej skusajo ucence uvesti v »neide-
alizirano« druzbeno realnost. Ali je podoba »aktivnega drzavljana«, v kateri seveda
ni vpisano ni¢ definitivnega, pedagoska utopija ali formula resitve sozitja v kulturno
pluralnih druzbah, najbrz za zdaj ni mogoce odgovoriti. Mogoce pa je odgovoriti, da
»patriotska vzgoja«, ki temelji na presezni ogrozenosti — pa naj gre za Americane po 9.
Septembru 1. 2001 ali za Slovence po aferi »izbrisanih« — lahko prispeva predvsem k
reprodukciji obrazcev konfliktnosti.
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Pozabljena razorozitvena vzgoja

O mirovni vzgoji je bilo (in na sreco $e je) neprestevno veliko razprav, ¢e niti
ne govorimo o mnozici dokumentov vladnih in $e ve¢ nevladnih mednarodnih or-
ganizacij, ki promovirajo tak$no vzgojo pogosto v povezavi s koncepti kot so: kul-
tura miru, nenasilje in soZitje razli¢nosti. Vecina razprav, ki vsebujejo te koncepte,
mnozica deklaracij in mnozica bolj ali manj sli$nih stali$¢ se navezuje na razsvetljensko
tradicijo, v kateri se je izoblikovala ideja o izbolj$evanju druzbe s pomocjo vzgoje in
izobrazevanja. To naravnanost zrcali npr. tudi zadetek Unescove Ustave, kjer so zapisali
ta znameniti stavek: »Ker se vojne zacenjajo v glavah ljudi, je v njih treba ustvariti mir.«
(Manual. 2002: 7) Pri pogostih citiranjih in sklicevanjih na ta stavek pa smo znova in
znova sooceni s svojevrstno hipokrizijo, ki jo odsevajo protislovni diskurzi.

»Mirovna vzgoja skusa cepiti ucence proti slabim ucinkom nasilja s tem,
da jibh uci nenasilno urejati njihove spore in s tem, da jih motivira za iz-
biro miru, ko so sooleni s spopadom. Druzbe porabljajo denar in vire za
usposablianje zdravnikov za zdravljenje bolnih. Zakaj ne bi izobrazevale
svojih drzavljanov, da bi nenasilno opravljali svoje posle?« (Harris in Mor-
ris. 2003: 10)

Koncepti mirovne vzgoje in mirovne kulture imajo tudi v prevladujocih dis-
kurzih liberalno demokrati¢nih drzav pretezno pozitivno konotacijo, vendar pa je ta
omejena na dokaj abstraktne kontekste. Seveda najdemo tudi take izjeme kot denimo
na Japonskem, kjer — ¢e verjamemo tu navedenemu avtorju — imajo mirovno vzgo-
jo, ki poucuje tako o japonskih zrtvah (npr. glede na Zrtve eksplozij obeh atomskih
bomb) kot o odgovornosti za vojno in vojne zlocine z gledis¢a nasprotnikov. (Ishikida.
2005: 114) Na splosno pa vendarle velja, da je mirovna vzgoja smiselna glede na pro-
jekcijo stanja miru in sozitja v nedoloceni prihodnosti, kakor hitro pa se pravzaprav
samo izre¢ejo namere o konkretnejsi implementaciji mirovne vzgoje, se znajdemo na
obmod¢ju, kjer so take namere oznacene v bolj$em primeru kot utopi¢ni pacifizmi, v
slabsih pa kot nepatriotsko ali celo kot izdajalsko obnasanje. To bi lahko pomenilo, da
vsemu trudu za mirovno vzgojo navkljub, vendarle previaduje vzgoja za vojno, ceprav
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seveda nikjer ni tako poimenovana. Sklicujo¢ se na Sevillsko izjavo®® Power meni, »da
ni dovolj znanstvene evidence, ki bi dokazovala, da so ¢loveska bitja nasilna po naravi.
Toda konéno je pretirano agresivno vedenje po navadi odziv na zelo bole¢i drazljaj
ali pa je posledica napac¢ne vzgoje.« (Power. 1998: 247) Glede na vso zgodovino teo-
retiziranja o mirovni vzgoji in tudi glede na kar spostovanja vredno tradicijo poskusov
uvajanja take vzgoje v pedagosko prakso, se je moralo vsaj kdaj postaviti tudi vprasanje
o prav$nosti samega koncepta take vzgoje, upostevaje nadaljevanje vojaskih spopa-
dov, ki so konec dvajsetega stoletja izbruhnili tudi na nekaterih krajih, kjer jih nismo
pricakovali. Ali se je torej postavilo vprasanje o tem, da bi kazalo namesto neucinkovite
mirovne vzgoje »izumiti« kaj drugega? V tem razdelku bomo odkrili, da se je to res
ze zgodilo v poskusu razvitja koncepta razorozitvene vzgoje. Pred tem pa si dovolimo
obravnavo nekaterih vprasanj, ki zadevajo okvirje in razloge razpravljanja o mirovni
vzgoji (ter bolj ali manj ne posebno ucinkovito prakso).

Kontekst novejse zgodovine

Ce se vprasamo o tem, kako je sploh mogode misliti vojno, je to vprasanje
podobno skrajnim »filozofskim« vprasanjem kot so: kako misliti absurd ali radikalno
praznino smisla? To seveda ni odvrnilo mnogih piscev, da ne bi skusali razloziti pojava
vojne in $e posebej nasilja kot njene poglavitne vsebine. Najbrz ni treba posebej navajati
primerov mnogih diskurzov, ki skusajo oblikovati zamisli za preprecevanje vojne in pri
tem praviloma reflektirajo velikansko tezavnost take naloge. Nekateri od teh poskusov
se izrekajo v »racionalnemc« pristopu, npr. v druzboslovju in v nekaterih vidikih poli-
tike. Vprasanje smisla in nesmisla vojne zadeva samo konstitucijo morale in etike, kajti
vojna je kon¢no in najbolj radikalno zlo, ki se razlikuje od mnogih drugih zvrsti zla
(kot so, denimo, naravne katastrofe in epidemije, ki jih ne opredeljuje nikakrsna sub-
jektivna volja v ozadju) po tem, da zanjo ni drugih razlogov kot so druzbeni (¢loveski).
Seveda so podatki, zgodovinski spomin, mnoga pri¢evanja o vojnih grozodejstvih ter
Stevilni pesimisti¢ni sklepi zelo mraéni. Kar smo v zadnjih dveh stoletjih razlicnih
razvojnih gibanj razbirali za progresivno, je neizogibno pomenilo tudi razocarujoéi
»napredek« na podrodju nasilja med ljudmi. 20. stoletje je bilo v tem pogledu Se pose-
bej »uspesno«. V zgodnjih osemdesetih letih je Ronald Aronson rekapituliral nasledke
stoletja, ki je takrat bilo Se dale¢ od svojega grozljivega konca glede na prakse nasilja.
Kot vemo zdaj, je nekaj let po izidu Aronsonove knjige konec hladne vojne prinesel
vojno tudi na nekatera prizori$éa, kjer se je poprej zdela ze skorajda nemogoca. Nekat-

56 Sevillsko izjavo o nasilju je napisalo dvajset vodilnih znanstvenikov iz vsega sveta v Sevilli 16. maja
1986 (v Unescovem letu miru). Izjava je predvsem zavrnila takoimenovani »bioloski pesimizem, po
katerem naj bi ljudje podedovali nagnjenost k vojni od Zivalskih prednikov in bi naj torej ta nagnjenost
domnevno bila del ¢lovekove narave.
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ere od teh vojn so se zares vpisale v enciklopedijo grozovitosti, ¢e posmislimo na Bosno
in Hercegovino ter na Ceéenijo v devetdesetih letih 20. stol. Aronson je svojo knjigo
napisal v iskanju opredelitve upanja v prihodnost in zato v njegovem pisanju lahko
najdemo namige na prihajajoée spremembe, ki so se takrat ravno zacenjale. Toda na-
jprej se je soodil z zgodovino, ki jo oznacujejo holokavst, stalinizem in vietnamska
vojna. Aronson tako ugotavlja, da je neverjetno veliko $tevilo ljudi zares izkusilo sodni
dan, pri ¢emer ni $lo samo za smrt bliznjih, ampak za uniéenje njihovega sveta, kar
je po njegovem dokon¢no prizadelo njihov spomin. Tak »dosezek« v tako velikanskih
razseznostih je zahteval velike priprave: tako pripravo ljudi kot tehni¢ne priprave. Tu
lahko mimogrede pripomnimo, da sta vzgoja in izobraZevanje pri »pripravi ljudi« za
vsakr$ne naloge obrambe imeli slej ko prej pomembno vlogo. V dvajsetem stoletju so
bila na industriji temelje¢a gospodarstva in obvezno izobrazevanje komplementarne
sestavine pogojev za vojne v bolj mnozi¢nem obsegu kot kdajkoli prej. Po Aronsonu
je »prva svetovna vojna pricela proces brutalizacije, ki je naredila mnozi¢ni pomor za
¢lovesko dojemljivega«. (Aronson, 1983: 9) V naslednjih desetletjih pa sta tehni¢na in
organizacijska kapaciteta za mnozi¢ni pomor dosegla polni razcvet:

»Mnozicni pomor predpostavlja razpolozenje totalne vojne, brutalizira-
no prebivalstvo, ki sprejema potrebo po tem, da ‘resuje’ samo sebe, ustrezno
oboroZitev ter organizacijske procedure za hitro identifikacijo, procesiranje
in poboj ogromnega Stevila sovraznih ljudi. In tako smo danes pripravijeni.
Oklevamo na robu pozabe, cakamo — morda protestiramo — medtem ko
perfekcionirajo totalno vojno. Mnogi sodni dnevi usmerjajo h konénemu
sodnemu dnevu, ko se izpopolnjevanje, proizvodnja in razpostavljanje je-
drskega orozja nadaljujejo, strategi pa razgrinjajo nacrte za njihovo uporabo
v boju«. (Aronson, 1983: 9)

Aronsonova napoved se, kot vemo, ni povsem uresnicila ali, povedano bolj
natancno, sam vzorec groznje z jedrsko katastrofo se je po koncu hladne vojne neko-
liko spremenil. V ne ravno hudem nasprotju z Aronosonovim sklepanjem ne moremo
zanikati sorazmernega uspeha pri redukciji jedrskega potenciala na obeh straneh nek-
danje Zelezne zavese. Navzlic dejstvu, da so unicili veliko jedrskega potenciala, pa se
sama groznja jedrske vojne vseeno $e nadaljuje; zdaj pac v nekoliko spremenjenih
svetovnih konfrontacijah, $e posebej pa, ¢e upostevamo nove jedrske sile, kakr$ne so
Izrael, Indija, Pakistan in Severna Koreja, ki sem jim utegne pridruziti $e Iran. Ta
nova dejstva globaliziranega sveta oznacujejo konec tiste iluzije, ki je nastala po koncu
bipolarnega sveta in je bila izre¢ena v Fukuyamovi formuli »konca zgodovine«. Pusti-
mo ob strani vprasanje ali so Fukuyamovo idejo povsod pravilno razumeli, ampak v
tistem casu razsirjenega zeleCega razmisljanja (wishful thinking) se je nemara zdelo, da
konec zgodovine pomeni tudi konec oborozenih spopadov. Celo na samem podrocju
vojaskih dejavnosti — dasi z veliko pomodjo medijske dramaturgije — se je zdela ver-
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jetna moznost vojne kot nekaksne »dobre prakse«. Uporaba vojaskih sil za prepreéitev
agresije ali za odvracanje izbruhov nasilja se je na trenutke zdela zares mogoca. Najbolj
optimisti¢ni druzbeni aktivisti in politiki so upali na prilagoditev mednarodnih orga-
nizacij na neko vrsto demokrati¢nih mednarodnih odnosov. Diskurz vojne se je po prvi
zalivski vojni — spomnimo: vojni proti Iraku zaradni njegove okupacije Kuvajta poleti
1. 1990 — obogatil z novim konceptom vojaskega angaziranja v omejenih operacijah s
poudarjeno uporabo visoko tehnoloskih orozij in racunalniskih ter komunikacijskih
pomagal. Toda prav kmalu po tem je vojna v nekdanji Jugoslaviji pokonéala upanje v
dobro postmoderno vojno: »Vojne v Jugoslaviji ni mogoce razloziti niti kot drzavljanske
vojne niti kot spopada med narodi; namesto tega jo je treba videti kot kompleksno
vojno za novo drzavnost, osredis¢eno okoli etnopoliti¢nih in socioekonomskih osi
spopadov.« (Graf. 1992: 76) Nekateri od »ve¢nih vzrokov« vojn so se v dobi post-
modernizma prerazporedili. Toda Se naprej jih razumejo kot »vzroke« tako tisti, ki so
vpleteni v spopad kot tudi tisti, ki jih skusajo razumeti in razloziti, da niti ne govorimo
o poskusih interesnega vmesavanja v nekatere tezavne situacije.

Nedvomno klju¢ni mislec zadnjega fin de siecle v svoji knjigi o »Marxovih
stradilih« ni mogel storiti ni¢ drugega kot — spet enkrat — reafirmirati vrednost dvoma.
V svojih kategorijah razlike, razloke, metonimije itn. je projiciral temac¢no perspektivo
nadaljevanja nase tako imenovane civilizacije. Glede na to, kar nas Se posebej zanima
v tem zapisu, je Derrida poudaril, da sta »oborozevalna industrija in trgovina vpisani
v normalno ureditev znanstvenega raziskovanja, gospodarstva ter socializacije dela v
zahodnih demokracijah«. (Derrida. 1994: 82) Jedrsko orozje je postalo objekt »disem-
inacije«, medetni¢ne vojne pa so vkljucene v procese, ki jih dojemamo kot »pozitivne
pogoje stabilizacije, ki se nenehno sproza na novo«. Najbrz se ne kaze ¢uditi, da so
Derridaja z vsemi gestami ob¢udovanja celo in zlasti v splosnih medijih po njegovi sm-
rti prikazovali predvsem kot zelo zapletenega in pravzaprav obicajni pameti nedojem-
ljivega misleca, s ¢imer njegova sporodila kajpak postanejo nekaj neobvezujocega. V
nadaljevanju navedenega stavka Derrida prikaze dvomljivost stabilnosti, ki naj bi bila
stabilizacija sedentirizacije. Glede na to je jasno, da bo lokalna razlika, razmikanje
premestitve spodbudilo gibanje: »In daje prostor ter povzroéa (donne lieu). Na primer
vsa nacionalna ukoreninjenost je zakoreninjena predvsem v spominu na tesnobo pre-
seljenih — ali preseljivih — prebivalcev. Ni ‘izklopljen’ samo ¢as, ampak tudi prostor,
prostor v ¢asu, razmikanje.« (Derrida. 1994: 83) Ce te stavke prevedemo v jezik, ki
sluzi procesom oznacenim z globalizacijo, Ze opisujejo svet po devetem septembru
2001, ¢etudi so bili zapisani okoli sedem let pred dogodkom, ki se prikazuje vedno
znova v mnogih medijskih ponovitvah podob gorecih dvojckov svetovnega trgov-
inskega centra. Omenjeni dogodek dejansko v popolnosti izraza to, kar je Derrida
poimenoval »razmikanje«, kajti teroristi¢na akcija se je izrekla s prefiguracijo prostora
v samem sredi$¢u »globaliziranega« sveta, kjer sta bila ¢as in prostor ze premesana in
pospesena. Tu bi se morali spomniti na kantovski kategoriji prostora in ¢asa, ki ob-
jektivirata svet vrednot s tem, ko omenjeni kategoriji uokvirjata svet, torej to, kar je
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dojeto kot prostor spoznatne realnosti. Zdaj bi nemara lahko rekli, da kategoriji pros-
tora in Casa sluzita namenu globalizacije tako, da se podrejata vzorcem singularizacije.
Nemara si lahko dovolimo pripombo, da se omenjena Derridajeva stalis¢a skladajo s
tem Baudrillardovim opazanjem:

»Polozaj se spreminja in postaja bolj kriticen, ko univerzalne vrednote
izgubljajo avtoriteto in legitimnost. Toliko casa kolikor so wveljavljale posre-
dovalni vpliv, so do za silo uspevale pri zdruzevanju singularnosti v pre-
obleki razlik znotraj univerzalne kulture razlik: toda zdaj tega ne morejo
vec poceti, kajti neustavljivi pohod globalizacije pometa z vsemi razlikami

in vrednotami, uvajajoc kulturo ali nekulturo popolne brezbriznosti«. (Bau-
drillard. 2004: 20)

Preve¢ bi se oddaljili od nase teme, ée bi se dlje sledili Derridaju in Baudril-
lardu v njunih refleksijah velikih tem in konceptov. Pomembna posledica njune pre-
soje — na podlagi percepcije, ki jo oblikujejo njuni filozofski koncepti — je njuna jasna
kriti¢na formulacija zavrnitve razli¢nih naivnih pricakovanj »boljsega sveta« po kon-
cu obdobja hladne vojne. Drugace povedano: globalizacija je v obdobju po koncu
hladne vojne prestrukturirala in deloma spremenila sama polja, v katerih se razlike
oblikujejo kot spopadi vrednot, kultur in interesov. V nekoliko bolj dvoumnih ter-
minih lahko podamo ve¢ primerov, ki pojasnjujejo kaj to pomeni. Veljalo je, da bo
padec komunizma prinesel demokracijo in v resnici jo je. Toda zgodnje navdusenje za
¢lovekove pravice, strpnost in ostale take (univerzalne) vrednote, nadomes$éajo rastoci
nacionalizem in druzbeno izkljuéevanje. Celo politicno demokracijo so v mnogih
nekdanjih socialisti¢cnih drzavah oslabile omejitve drzavljanskih pravic drzavljanov
in posameznih manj$in. Pa tudi cenzura in represivne drze, ki se utemeljujejo v re-
formuliranih, na novo zbujenih in seveda na novo odkritih (izmisljenih) tradicijah,
postajajo bolj vidne skupaj z vracanjem v (kot bi rekli z Bourdieujem) habitus, ki
korenini v predkomunisti¢cnem obdobju. Koliko tak razvoj — seveda bi ga kazalo bolj
natan¢no raziskati — pomeni, da nam spet enkrat v zgodovini ni uspelo prevladati
nasilnih drz ter »vrednot« (ki generirajo take drze, utemeljene v partikularnih in sin-
gularnih diskurzih), se zdi tezko odgovoriti.”” Najbrz ni treba posebej poudarjati, da so
vzgojnoizobrazevalne prakse obcutljive na tako okolje.

57 Domneva, da nekatere od takoimenovanih novih demokracij dozivljajo nekaksen »weimarski sin-
dromc se zdi dokaj verjetna. Pojavi, kakrsni so izklju¢evanje manjsin, sovrazni govor celo v najvisjih
nacionalnih ustanovah in drugi pojavi javno izrazene nestrpnosti tudi v $tevilnih novih ¢lanicah EU
kazejo na to, da taka domneva sploh ni pretirana.
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VYV ] . . . . Ve .
»Ozavescevanje« (conscientization) in razoroZitvena vzgoja

Upostevaje ze samo Stevilo mednarodnih nevladnih organizacij, institutov,
skladov, univerzitetnih oddelkov, nevladnih organizacij, zunajkurikularnih dejavnos-
ti v mnogih Solah, internetnih domacih strani, publikacij..., ki se tako ali drugace
ukvarjajo z mirovno vzgojo, kajpak ne kaze dvomiti v Siroko podporo tem dejavnos-
tim. Hkrati je vse to bogastvo organizacij in dejavnosti povezano z zelo vidno in
kontrastno »nedoslednostjo«, ki se najbolj odprto izraza v velikanskih dimenzijah
oborozZenih sil v skorajda vseh dezelah, v obseznih investicijah v proizvodnjo orozja
in, ne nazadnje, v zelo dobi¢konosni mednarodni trgovini z orozjem. Potemtakem bi
najbrz morala biti razorozitev klju¢ni cilj vseh dejavnosti, ki naj bi si zares prizadevale
¢lovestvo resiti vojn.

Svetovni kongres o razorozitveni vzgoji (World Congress on Disarmament Edu-
cation) junija 1980, ki ga je sklical Unesco, je dejansko skusal osredisciti mirovno
vzgojo glede na problem razorozitve. Ta namera je bila najbolj jasno izrazena v drugem
¢lenu Desetih nacel razorozitvene vzgoje (7en Principles of Disarmament Education), ki
so jih sprejeli na omenjenem kongresu:

»Za namen razoroZitvene vzgoje je razoroZitev mogole razumeti kot
kakrsnokoli obliko dejavnosti, ki je usmerjena k omejevanju, nadzoru ali
zmanjsevanju kolicine oroZja, vkljucno z unilateralnimi razoroZitvenimi
pobudami in konéno k popolni razoroZitvi pod ucinkovitim mednarodnim
nadzorom. Razorozitev labko razumemo tudi kot proces, ki meri na spre-
membo sedanjega sistema oborogenih nacionalnih drzav v novi svetovni red
nacrtovanega neoboroZenega miru, v katerem vojna ne bo ve¢ instrument
nacionalne politike, in kjer ljudstva odlocajo o svoji lastni prihodnosti ter
Zivijo v varnosti utemeljeni na pravicnosti in solidarnosti«. (Appendix 1 v:

Haavelsrud. 1993: 31)

Najbrz ni treba posebej opozarjati, da zal ta precej nedvoumna deklaracija
zazelenega cilja razorozitvene vzgoje nikoli ni postala zares mednarodno operativna.
Duh Svetovnega kongresa o razorozitveni vzgoji iz 1. 1980 sicer naziramo v nekaterih
Unescovih deklaracijah in drugih dokumentih, imeli pa bi veliko tezav, ¢e bi hoteli na-
jti kakrsnokoli polno posvojitev nacel omenjenega kongresa v Unescovih resolucijah,
da niti ne govorimo o obvezujocih konvencijah.”® Seveda pa ni tezko navesti razloga

58 Res, koncept takoimenovane kulture miru prezema veliko Unescovih dejavnosti na podro¢ju izo-
brazevanja kot npr. Associated School Programme in $tevilne pomembne dejavnosti organizacije na
obmog¢jih konfliktov: v Bosni, na Kosovu, v Afganistanu, Iraku in sploh na Bliznjem Vzhodu. Vendar
pa se odlocilni poudarki in jasni koncepti iz 1. 1980 zdijo v primerjavi precej »razredcenic.
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za to. Naj bo Unesco $e tako ena od najbolj hvalevrednih mednarodnih organizacij,
je Se vedno predvsem organizacija v sistemu Zdruzenih narodov, ki so kajpak zveza
drzav, kar se prakti¢no prevede v zvezo vsakokratnih politi¢nih vladavin. Potemtakem
je tudi Unesco kot mednarodna organizacija, ki glede na svojo posebno vlogo ter kon-
strukcijo pogosto uspe mobilizirati mo¢no intelektualno podporo in tudi angazirati
vrhunske znanstvenike ter u¢enjake, odvisen od mednarodnega (medvladnega) kon-
senza. Pravzaprav je Unesco v zgodnjih osemdesetih letih prejsnjega stoletja razvil
svoje dejavnosti v smeri bolj enoznacno artikuliranih ciljev, toda — kot vemo — zanje ni
mogel pridobiti univerzalnega konsenza. Neokonservativni vladi ZDA in Velike Bri-
tanije sta 1. 1984 celo izstopili iz Unesca zaradi njegovih domnevnih transgresij v ¢asu
(1974 — 1987), ko je tej organizaciji naceloval Amadou-Mahtar M’Bow iz Senegala.

Nekaj evidence o tem, da plemeniti cilji razorozitvene vzgoje »niso mogli uspe-
ti«, lahko najdemo v zborniku, ki ga je uredil Magnus Haavelsrud in je izsel $ele 1. 1993,
torej kar dober ducat let po konferenci, ki je spodbudila nastanek knjige. Urednik knjige
—zbirke enajstih ¢lankov (dodani so $e uvodi, dodatki in druga razlagajoca besedila), ki
so jih napisali avtorji iz vsega sveta — v uvodu pojasni, da je imel nekaj tezav pri objavi
knjige. Unesco namre¢ ni sprejel rokopisa priro¢nika za uéitelje razorozitvene vzgoje,
za katerega je podpisal pogodbo z Mednarodno zvezo za mirovno raziskovanje IPRA
(International Peace Research Association) 1. 1984. Rokopis, ki naj bi ga izdal Unesco, je
bil dostavljen zalozniku I. 1985. Ker nacrtovani priro¢nik ni nikoli izsel, se je skupina
raziskovalcev, ki so se srecali na bienalni generalni konferenci IPRA na Nizozemskem,
odlocila na novo predelati rokopis in ga izdati. Ceprav lahko samo ugibamo kalsen je
bil izvirni rokopis, domnevajo¢, da je struktura knjige bila bolj ali manj enaka, bralec
izdane knjige lahko sluti zakaj je Unesco ni sprejel. Kljub temu, da knjiga o¢itno ni
ravno konvencionalni priro¢nik, je resni¢ni razlog treba iskati v dialektiki mednaro-
dnih odnosov, nacionalnih interesov in posledi¢no zvezanih rok Unescovega sekre-
tariata. Najverjetneje so menili, da je knjiga preve¢ kontroverzna, da bi pripomogla k
oblikovanju politi¢nega konsenza ali pa je bila morda ocenjena kot nekoliko pretirano
»levi¢arska«. Ne glede na to kaj lahko ugibamo o domnevnem »nesporazumug, ka-
jti urednik ne pove cele zgodbe, pa imamo v knjigi zbirko precej zanimivih besedil,
ki povezujejo interdisciplinarni pristop z mo¢nim druzbenim in Siroko politi¢nim
angazmajem piscev. Tovrstni diskurz kajpak ni nobena redkost na podro¢ju mirovnih
studij, hkrati pa tudi vemo, da sta vzgoja in izobrazevanje vedno bili zanimivi za zago-
vornike miru in za Sirok spekter nasprotnikov vojne. Mirovne Studije so kot akadem-
ska disciplina vidno napredovale v obdobju po drugi svetovni vojni, vsem dvomom o
njih navkljub in kljub pomanjkanju ustrezne podpore v $olskih sistemih $irom sveta.
Zagotovo se vsak diskurz o miru mora soocati s sfero, ki ji v nemski retoriki pravimo
Realpolitik, in ki sugerira videnje mirovnih $tudij kot zvrsti »utopizma«. To pomeni,
da mirovne pobude v vzgoji in izobrazevanju, pa tudi na nekaterih drugih podro¢jih,
politiki in ustanove verbalno podpirajo, toda mentaliteta, ki podpira oborozene sile se
ohranja. Pa vendar, Haavelsrudov zbornik lahko vzamemo kot enega izmed primerov,
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ki kaze na to, da mirovne Studije postajajo vse bolj legitimne v okviru druzboslovja
in so potemtakem pomembne, ne glede na vso kontroverznost, kot prispevki h kon-
strukciji ciljev izobraZevanja v zadevnem polju. Ceprav se besedila v knjigi precej ra-
zlikujejo glede na raznolike druzbene, ekonomske in politi¢ne okolis¢ine, s katerimi
se ukvarjajo, pa se vsa skupaj vseeno vpisujejo v skupno sporocilo: vzgojo za mir in e
posebej razoroZitveno vzgojo kaze jemati za del kompleksnih vzgojnoizobrazevalnih na-
log, kar naj bi pripomoglo k novi kakovosti zivljenja sedanjih in prihodnjih generacij.
To bi — kot izhaja iz zapisov v knjigi — lahko dosegli z napredovanjem demokracije. V
knjigi so torej objavljeni izsledki raziskav priloznosti in moznosti, ki so se dozdevno
odpirale v obdobju po koncu bipolarne konfrontacije, znanstvenih prebojev, uvajanja
novih tehnologij in anticipacije sprememb v konstrukciji druzbene realnosti. Kot smo
ugotovili na zacetku tega ¢lanka, je bil ¢as izdaje omenjene knjige ¢as upanja, da bo
svet iz$el iz logike sporov in spopadov. V vsem tem pa je veliko ljudi videlo naras¢ajoco
vlogo izobrazevanja, pri ¢emer te trditve najbrz ni treba posebej dokazovati. Ne naz-
adnje, se je to povezovalo z naras¢ajoco vlogo izobrazevanja nasploh, saj govorimo o
¢asu, ko je termin »druzba znanja« Ze postajal del vsakdanje govorice.

Upostevaje Cas, v katerem so besedila nastala, torej obdobje hitrih druzbenih
sprememb, preboj javnega navdusenja za sozitje v dezelah nekdanjih sovraznikov, hkrati
pa ze tudi ¢as nekaterih grozljivih izkusenj v nekaksnih novih vrstah spopadov, zbornik
pri¢a o tem, da se je delovanje za trajni mir (vklju¢ujoc raziskovanje in izobrazevanje
v povezanih poljih) zacelo zdeti bolj mogoée in obetavno. Zgodnja pri¢akovanja, ki so
jih spremljale zdaj ze nekoliko zastarele analize in koncepti, so vplivala na nekatere pi-
sce, a vseeno $e lahko re¢emo, da zbornik ohranja svojo vrednost kot zbirka primerov
precej resnega in hkrati angaZiranega raziskovanja v okviru druzboslovja.

Prva $tiri poglavija, eno s Filipinov, dva iz Latinske Amerike in zadnji iz Af-
rike, precej jasno prikazujejo razpon raziskovanja in iz tega slede¢ih nalog e zlasti v
vzgoji in izobrazevanju, kar naj bi sprozilo proces takoimenovanega »ozavescevanja«
(conscientization process). Vsak avtor seveda poudarja razlicne vidike te problema-
tike. Tako denimo Virginia Floresca-Cawages in Toh Swee-Hin poudarjata cilje
kot so poucevanje o vzajemnih razmerjih med zadevami strukturnega nasilja, mili-
tarizacije, ¢lovekovih pravic, kulturne solidarnosti, skrbi za okolje in tudi osebnega
miru. S tem, ko zapiSeta, da »mirne nacionalisti¢cne vrednote morajo biti skladne z
etosom globalizma, da so Filipinci del ¢loveske skupnosti s skupnimi problemi in
upanji za pacem terris«, (Floresca-Cawagas, Swee-Hin. 1993: 51) avtorja zadeneta na
vprasanje pomena takih konceptov kot je nacionalizem v razli¢nih kontekstih. Jaime
Diaz iz Kolumbije se je osredotocil predvsem na neformalno izobrazevanje kot orodje
pospeSevanja druzbene pismenosti. Neformalno izobrazevanje se mu zdi obetavnejse
kot obstojece formalno, ki tezi k »integraciji drzavljanov v dani red«. (Diaz. 1993: 72)
Preostali avtorji izvirajo iz takoimenovanih razvitih dezel z izjemo avtorice iz Rusije,
Valentine Mitine, ki je izrazila velika pri¢akovanja od prihodnosti. Po njenem je »novo
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politi¢cno misljenje« dober zacetek. To misljenje bi po njenem moralo vkljuciti »med
svoje poglavitne cilje potrebo opuscanja iztroenih ideoloskih in politi¢nih stereotipov,
ki temeljijo na teznji k vojaski nadmoci«. (Mitina. 1993: 151) Veteranka mirovne
vzgoje Betty Reardon (ZDA) je uporabila stalis¢e iz Unescovega dokumenta iz 1. 1980
o razoroZzitveni vzgoji, po katerem naj razoroZitvena vzgoja ne bi poucevala kaj naj
mislimo o razoroZitvi, ampak raje kako naj mislimo o tem. Reardonova se strinja s
stali$¢em Mitine o edinstvenosti trenutka in o velikih moznostih, ne samo za uvajanje
mirovne vzgoje, ampak tudi za dosego kon¢nih smotrov, ki naj jim sluzita vzgoja in
izobrazevanje: »Imamo tudi konceptualna in pedagoska orodja za to, da izkoristimo
priloznost [za izobraZevanje za spremembo globalne druzbe]. RazoroZitvena vzgoja je
hkrati nujna potreba in prakti¢cna moznost. Na izziv se je mogoée odzvati«. (Reardon.
1993: 149) Ne da bi se spuséali v $e ve¢ podrobnosti lahko re¢emo, da so tako omen-
jeni kot neomenjeni pisci predvsem prepricljivo nanizali argumente za mirovne Studije
in so tudi prikazali mo¢ naatanénej$e in nekompromitirane analize. S sugestijami za
primerne drze v druzbenih praksah, ki sledijo iz teh analiz, pri cemer te sugestije ne bi
bile mogoce brez raziskav, ki jih opravljajo mirovne $tudije, so avtorji prispevkov tudi
pokazali na potencial humanisti¢nih ved in izobrazevanja v prizadevanjih oblikovanja
druzbe na novi ravni »sozitja« (living together). Toda zal prezentacije u¢nih metod ali
posebnih izku$enj v »ozaveséevalnem« delu, ki bi utegnile zanimati zainteresiranega
ucitelja, ne dosegajo ravni analiz in razvijanja konceptov miru. Knjiga je torej v svojem
¢asu odprla pogled na $e ne dovolj raziskano podrodje in opozorila na mozno nadalje-
vanje raziskovanja v nakazani smeri.

Kaj je pravzaprav namen naSega spominjanja na zdaj ze ve¢ kot desetletje in
pol star zbornik? Cetudi smo namre¢ bili vrzeni dale¢ nazaj glede optimizma in velikih
pri¢akovanj iz ¢asa velikih druzbenih sprememb v zgodnjih devetdesetih letih, ki so
tako simptomati¢no vidna v Haalvesrudovem zborniku, ne smemo pristati na am-
nezijo. Seveda knjiga, o kateri smo tu razpravljali, ni bila edini primer optimisti¢nega
nadrtovanja miru, pri ¢emer ni pomembno ali govorimo o druzboslovju ali Zurnalizmu
na razli¢nih ravneh javnega zivljenja. Knjiga zadostno ilustrira kako doloceni pre-
boji v druzbeni in politi¢ni praksi prinesejo na povrsje ideje, ki prej ali slej postanejo
mera iluzorne realnosti. O¢itno v casu velikih druzbenih sprememb — to obdobje pa
Se zdale¢ ni minilo kljub temu, da smo na zacetku novega tisocletja prispeli v bolj
»realistiéno fazo« — nastanejo nove ideje o tem kako naj bodo konstruirane nase sk-
upnosti in kaksne vrednote bi kazalo razviti v vzgoji in izobrazevanju, da bi se izog-
nili hudim posledicam. Ideje o konstrukciji druzbe so kot vedno integralni del vzgoje in
izobragevanja; na zalost tudi diskurzi, ki odprto ali posredno zbujajo strah, sovrastvo in
nestrpnost najdejo pot v kurikulume. Ena od najpogostejsih napak, ki jo vedno znova
zagresijo teoretiki edukacije, $e posebej pa taki »idealisti« kot so pobudniki mirovne
vzgoje, je vsebovana v predstavi o uciteljih kot nekaksni posebni zvrsti ljudi. V omen-
jeni knjigi vseskozi sreCujemo figuro naslavljanja na uéitelje kot izvajalce mirovne in/
ali razorozitvene vzgoje. Uéenjaki s podroc¢ja mirovnih $tudij torej pravzaprav pro-
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jicirajo svojo lastno drzo v celotno profesionalno skupino, pri cemer spregledujejo to,
da so »uditelji« priblizno tako malo homogeni v svojih nazorih kot celotna druzba. Na
podroéju »vrednot« ulitelji posredujejo take vzorce percepcije realnosti in take repr-
ezentacije skupnosti — obicajno reprezentacije nacije in etnije —, ki prevladuje v dani
druzbi. Kot smo razmislili z Aronsonom, Derridajem in Baudrillardom vecdina nasih
druzb dejansko sprejema to, da so oborozene in pripravljene na obrambo pred drugi-
mi, ki imajo na svoji strani podobne poglede in ob¢utja. Od te toc¢ke naprej bi lahko
razpravljali o tem koliko take drze podpirajo nacionalizem in eksluzivizem, drze, ki jih
vecina populizmov prepoznava kot druzbene vezi, kakrsene se splaca privzgojiti novim
generacijam. Lahko bi tudi razpravljali o razdirjenem strahu pred tako imenovanimi
drugimi ter druga¢nimi (kot so, denimo, muslimani) in o uporabah tega strahu za
oblikovanje politicne hegemonije ter druzbene dominacije. In vsemu temu navkljub,
vzgoja in izobrazevanje ostajata orodje upanja, ko se na mednarodnih ravneh strinjamo
o tem kaj naj poucujemo nove generacije. Zato so mirovne $tudije — ¢etudi je uspela
pozaba na razoroZitveno vzgojo kot njihovo sestavino - pravzaprav znanost upanja.

155



156

Literatura

Adorno Theodor W. 1951. Minima Moralia.
Suhrkamp Verlag: Fankfurt/M.

Althusser, Balibar, Macherey, Pecheux.1980.
Ideologija in estetski ucinek. Ljubljana:
Cankarjeva zalozba.

Anderson, Perry. 1979. Lineages of the Absolutist
State. London: Verso.

Archer, Margaret. 1984: Social Origins of
Educational Systems. London, Beverly Hills,
New Delhi: Sage Publications.

Aronson, Ronald. 1983: 7he Dialectics of Disaster,
London: Verso Editions.

Baudrillard, Jean. 2004: From the Universal to
the Singular: The Violence of the Global. V:
Bindé, Jérome (ur.) 2004: The Future of
Values. Paris, New York, Oxford: UNESCO
Publishing and Berghan Books: str. 19 — 25.

Beck, Ulrich. 1998. Risk Society., London,
Thousand Oaks, New Delhi: Sage

Publications

Birnbaum, Norman. 1972. La crise de la societe
industrielle. Pariz: Edition Anthropos.



157

Bourdieu, Pierre. 1994. Raisons pratiques. Sur la
théorie de [action. Pariz: Edition du Seuil.

Bourdieu, Pierre. 2004. Znanost o znanosti in
refleksivnost. (prevedel Braco Rotar)
Ljubljana: Liberalna akademija.

Brooks, Ann. 2000. Citizenship, identity and social
Justice: the intersection of feminist and post-
colonial discourses. V: Arnot M., Dillabough
J.-A. (ur.), Challenging Democracy. London,
New York: Routledge/Falmer.

Cobhen, Stanley. 1972. Folk Devils and Moral Panics.
London: MacGibbon&XKee.

Caks, Ales. 2007. (Ne)vzgoja v soli / Ce drZava
od Sole Se kaj hoce, naj dopolni zakonodajo.
Delo, Sobotna priloga, 13. januarja 2007:
str. 14 — 15.

Debray, Regis. 1994. Manifestes médiologiques.
Pariz: Gallimard.

Deleuze, Gilles. 1990. Pourparlers. Pariz: Les
Editions de minuit.

Derrida Jacques. 1994: Specters of Marx, New York,
London: Routlege.

Diaz, Jaime. 1993: Peace Education in a Culture of
Violence. V: Haavelsrud, Magnus (ur.) 1993:
Disarming: Discourse on Violence and Peace.
Tromse: Arena Publishers, str.: 70 — 88.

Dioegenes Laertius 7he Lives and Opinions of
Eminent Philosophers (translated by C. D.
Yonge) - http://classicpersuasion.org/pw/
diogenes/dlprotagoras.htm (9. 11. 2005)

Dubreucq, Eric. 2004. Une éducation républicaine.
Pariz: Librairie philosophique J. Vrin.



158

Durkheim, Emile. 1992 [1925]. Léducation morale.
Pariz: PU.E

Durkheim, Emile. 1997 [1895]. Les régles de la
méthode sociologigue. Pariz: PU.E.

Eagleton, Terry 1990. 7he significance of Theory.
Oxford: Blackwell.

Edwards L., P. Munn, K. Fogelman (ur.) 1994.
Education for Democratic Citizenship in
Europe - New Challenges for Secondary
Education. Lisse: Swets Publishing.

Elsaesser, Thomas. 2005. European cinema face to
Jace with hollywood. Amsterdam: Amsterdam
University Press.

Fichte, J. Gottlieb. 1967. Schrifien zur Revolution.
Frankfurt, Berlin, Dunaj: Verlag Ullstein.

Floresca-Cawagas, Virginia; Swee-Hin, Toh. 1993.
From the Mountains to the Seas: Education
for a Peaceful Philippines. V: Haavelsrud,
Magnus (ur.) 1993: Disarming: Discourse
on Violence and Peace. Tromsp: Arena

Publishers, str.: 37 — 69.

Fukuyama, Francis. 1992. The End of History and
the Last Man. Harmondsworth: Penguin
Books.

Fullan, Michael. 2001. 7he meaning of Educational
Change. New York: Teachers College Press.

Gabbard, David A. 2000. /ntroduction. V: Gabbard,
D. A. (ur.). Knowledge and Power in the
Global Economy: Politics and the Rhetoric
of School Reform. Mahwah, New Jersey,

London: Lawrence Erlbaum Associates, str.
XIIT — XXIII.



159

Giddens, Anthony. 1996. In Defence of Sociology.
Polity Press, Cornwall.

Glassner, Barry. 1999. The Culture of Fear. Basic
Books, New York.

Graf, Wilfried. 1992: Reflections concerning a
Typology of the New Nationalisms in
Yugoslavia and South-Eastern Europe. V:
Kuzmanic, T., Truger, A. (ur.): Yugoslavia
War, Ljubljana, Schlaining: Peace Institute,
Study Centre for Peace and Conflict
Resolution, str. 69 — 76.

Habermas, Jirgen. 1969. Protestbewegung und
Hochschulreform. Frankfurt/M: Suhrkamp.

Halstead, Mark, J., Pike, Mark, A. 2006.
Citizenship and Moral Education. New York:
Routledge.

Hannoun, Hubert. 1989. Paradoxe sur ['enseignant.
Pariz: ESF

Harris, Alma, Janet H. Chrispeels (ur.). 2006.
Improving Schools and Educational Systems.
London, New York: The Routledge Taylor

Francis Group.

Harris, Ian M., Mary Lee Morris. 2003: Peace
Education, Jefferson: McFarland &
Company.

Hegel, G.W.E 1970. Grundlinien der Philosophie des
Rechts, Werke 7. Suhrkamp: Frankfurt/Main

Hopkins, D., Reynolds, David. 2001. 7he past,
present and future of school improvement:
towards the third age. V: British Educational
Research Journal, 27 (4), London:
Routledge, str. 459 — 475.



160

Hribar, Tine. 2004. Kultura laZi je lazna kultura.
V: Nova revija $t. 263-264, letnik XXII.

Ljubljana: Nova revija.

Husen, Torsten in Boalt, Gunnar. 1968.
Bildungsforschung und Schulreform in
Schweden. Stuttgart: Ernst Klett Verlag

Husen, Torsten. 1984. Issues and Their
Background. V' T. Husen in M. Kogan (ur.),
Educational Research and Policy: How do
They Relate?, 1-37. Oxford, New York, Pariz,
Frankfurt/M: Pergamon Press.

Ishikida, Miki Y. 2005: Toward Peace War
Responsibility / Postwar Compensation, and
Peace Movements and Education in Japan.
Lincoln: iUniverse.

Jacoby, Russell. 1983. The Repression of
Psychoanalysis. Basic Books: New York.

Jacoby, Russell. 1999. The End of Utopia, Basic
Books, New York.

Justin, Janez. 1997. Etika, druzba, drzava (1, 11).
Ljubljana : i2.

Kahn, Axel, Papillon, Fabrice. 2005. Le secret de la
salamandpre. Pariz: Nil édition.

Koller, Hans-Christoph. 2001. Bildung und die
Dezentrierung des Subjekts. V: Fritzsche,
B., Hartmann, J., Schmidt A., Terooren, A.
(ur.) Dekonstruktive Pidagogik. Opladen:
Leske + Budrich. Str. 35 — 48.

Kristeva, Julia. 1996. Sens et non-sens de la révolte.
Pariz: Fayard.

Kymlicka, Will. 2003. Multicultural states and
intercultural citizens. V: Theory and Research
in Education, letnik 1, st. 2.



161

Lasch, Christopher 1965. 7he New Radicalism in
America 1889-1963. W. W. Norton & Co.:
New York, London.

Levinson, Meira. 2003. Challenging deliberation.
V: Theory and Research in Education, letnik
1, st. 1.

Locke, John 1960. Two Treatises of Government.
Cambridge University Press: Cambridge.

Lyotard, Jean-Francois. 2002: Postmoderno stanje.
(prevedla Simona P. Grilc) Ljubljana:
Analecta.

Makarovi¢, Jan. 1975. Vzgoja za samoupravijange.
Ljubljana: Pedagoski institut.

Manual of the General Conference. 2002, Pariz:
UNESCO.

Martuccelli, Danilo. 2002. Grammaires de
Uindividu. Pariz: Gallimard.

Marx, Engels 1969, 1975. Izbrana dela I'in V.

Cankarjeva zalozba: Ljubljana

Mason, Peter. 1992. Independent Education in
Western Europe. London: ISIS document
N 34,

Medvedev, Zhores A. 1979: Soviet Science. Oxford,
Melbourne: Oxford University Press.

Mitina, Valentina. 1993: Teaching Materials
and Teacher Training for Disarmament
Education. V: Haavelsrud, Magnus (ur.)
1993: Disarming: Discourse on Violence and
Peace. Tromso: Arena Publishers, str. 150 —
170.

Nussbaum, Martha C. 1999. Sex and Social Justice.
Oxford University Press: Oxford, New York.



162

Petchesky, Rosalind P. 1986. Abortion and Woman's
Choice. London: Verso.

Piciga, Darja. 1992. Uvod. V: Strokovna ekspertiza:
Perspektive razvoja osnovne Sole v Republiki
Sloveniji: sistem, procesi, resitve. K novi
koncepciji osnovne Sole. I11-VIII.Ljubljana:
Slovensko drustvo raziskovalcev Solskega

polja.

Popkewitz, T. S. 2000. Reform. V: Gabbard, D.
A. (ur.). Knowledge and Power in the Global
Economy: Politics and the Rhetoric of School
Reform. Mahwah, New Jersey, London:
Lawrence Erlbaum Associates, str. 33 — 43.

Porcher, Louis. 1994. Télévision, culture, éducation.
Pariz: Armand Collin.

Postman, Neil. 1995. The End of Education. Vintage
Books, New York.

Power, Colin. 1998: Education for Non-violence. V:
European Journal of Intercultural Studies,
Volume 9, Number 3. Abingdon: Carfax
Publishing, str. 245 — 251.

Puhar, Alenka. 2004. Prvotno besedilo Zivljenja.
Studia humanitatis: Ljubljana.

Reardon, Betty. 1993: Challenge and Opportunities
of Disarmament Education: One American
View. V: Haavelsrud, Magnus (ur.) 1993:
Disarming: Discourse on Violence and Peace.
Tromse: Arena Publishers, str. 133 — 149.

Reid, Ivan. 1986. 7he Sociology of School and

Education. London: Fontana.



Ross, Keneth N. in Mihlck, Lars. 1990. Planning
the Quality of Eduaction. Pariz, Hadington
Hill Hall, Oxford: Unesco in Pergamon
Press.

Rotar D. Braco. 2007. Odbiranje iz preteklosti.
Koper: zalozba Annales.

Rousseau, Jean-Jacques. 1996. Du contrat social.
Pariz: Garnier-Flammarion.

Rus, Veljko; Tos, Niko. 2005. Vrednote Slovencev
in Evropejcev. Fakulteta za druzbene vede:
Ljubljana.

Sergiovanni, Thomas. 2000. Changing change:
toward a design science and art. Journal of

Educational Change 1, str. 57-75.

Spring, Joel 2003. Educating the Consumer-Citizen
/ A History of the Marriage of Schools,
Advertising, and Media. Mahwah, New

Jersey, London: Lawrence Erlbaum.

Svetina, Janez. 1990. Slovenska sola za novo tisocletje.

Radovljica: Didakta.

Sebart, Mojca K. 2002. Samopodobe sole. Ljubljana:
Zavod Republike Slovenije za Solstvo,
Filozofska fakulteta.

Sinkovec, Silvo, mag. 1997. Kontekst na¢rtovanja
etine vzgoje. V: Etiéna vzgoja (ur.: Angelca
Zerovnik). Ljubljana: (Drzavljanski forum)
Druzina.

Strajn, Darko. 1989. Melodrama, Zanr srece in
obupa. Revija Ekran, Imago: Ljubljana.

Tester, Keith. 1994. Media, Culture and Moralizy.
London, New York: Routledge.

163



164

Therborn, Géran 1996: European Modernity and
Beyond. London: Sage.

Veugelers, Wiel, Fritz K. Oser (ur.). 2003. Teaching
in Moral and Democratic Education. Bern:
PETER LANG.

Willms, Bernard. 1969. Revolution und Protest oder
Glanz und Elend des Biirgerlichen Subjekts.
Stuttgart, Berlin: W.Kohlhammer

World Education Report. 1993. Pariz: Unesco
Publishing.

Yeatman, Anna. 1995. Interlocking oppressions.
V: Caine, B., Pringle, R. (ur.), Transitions:
New Australian feminism. New South Wales:
Allen and Unwin.

Zgaga, Pavel (ur.) 1982. Studentsko gibanje 1968-
72. Ljubljana: Krt.



Imensko kazalo

Abélard, Pierre
Adorno, Theodor W.
Anderson, Benedict
Anderson, Perry
Archer, Margaret
Aristotel

Aronson, Ronald
Baudrillard, Jean
Beck, Ulrich

Beeby, Clarence E.
Benjamin, Walter
Bindé, Jérome
Birnbaum, Norman
Boalt, Gunnar
Bourdieu, Pierre
Bourne, Randolph S.
Brooks, Ann
Chomsky, Noam
Chrispeels, Janet
Cohen, Stanley
Contreras, Reynaldo A.
Darwin, Charles
Debray, Regis
Deleuze, Gilles
Derrida, Jacques
Diaz, Jaime
Diderot, Denis
Diogen laertski
Dodge Luhan, Mabel
Dubreucq, Eric
Dupuy, Gérard
Durkheim, Emil

165



Eagleton, Terry
Elsaesser, Thomas
Engels, Friedrich
Ferry, Jules

Fichte, Johann G.
Filmer, Robert
Floresca-Cawagas, Virginia
Foucault, Michel
Freud, Sigmund
Fukuyama, Francis
Fullan, Michael
Gabbard, David
Galton, Francis
Glassner, Barry
Graf, Wielfried
Griffith, David W.
Gross, Otto
Haavelsrud, Magnus
Habermas, Jiirgen
Halstead, Mark ]J.
Hannoun, Hubert
Harris, Alma
Harris, Ian

Hegel, Georg W. E
Hribar, Tine
Husen, Torsten
Ishikida, Miki Y.
Jacoby, Russell
Japelj, Barbara P.
Justin, Janez

Kahn, Axel

Kant, Immanuel
Kohlberg, Lawrence
Koller, Hans-Christian
Komensky, Jan A.
Kristeva, Julia
Kymlicka, Will
Lang, Jack

Lasch, Christopher
Lawrence, David H.
Levinson, Meira

Locke, John

166



Lyotard, Jean-Francois
Mihlck, Lars
Martuccelli, Danilo
Marx, Karl

M’Bow, Amadou-Mohtar
Medvedev, Zores
Mitina, Valentina
Montesorri, Maria
Morgan, Lewis H.
Morris, Mary Lee
Nussbaum, Martha
Ockham, William of
Oser, Fritz K.

Owen, Robert
Papillon, Fabrice
Parsons, Talcott
Pestalozzi, Johann H.
Petchesky, Rosalind P.
Philp, Raleigh T.
Piaget, Jean

Piciga, Darja

Pike, Mark A.

Platon

Popkewitz, Thomas
Porcher, Louis
Postman, Neil
Power, Colin
Protagora

Puhar, Alenka
Reardon, Betty
Reich, Wilhelm
Reid, Ivan

Reynolds, David
Ross, Keneth
Rousseau, Jean-Jacques
Rus, Veljko

Sarkozy, Nicolas
Shelley, Mary W.
Siegel, Harvey
Spring, Joel

Stres, Anton
Stroheim, Erich von

167



168

Svetina, Janez
Swee-Hin, Toh
Serbart, Mojca K.
Sinkovec, Silvo
Straus, Mojca
Tasca, Catherine
Tester, Keith
Thatcher, Margaret
Thélot, Claude
Therborn, Goran
Tos, Niko
Veugelers, Will
Wedekind, Frank
Willms, Bernard
Wolf, Eric
Yaetman, Anna

Zgaga, Pavel



ZNANSTVENA POROCILA PEDAGOSKEGA INSTITUTA

(ELEKTRONSKA ZBIRKA)

V tokuleta2009 je pricel Pedagoskiinstitut nasvojispletnistrani (http://193.2.222.157/
Default.aspx) objavljati znanstvena porocila v novi elektronski zbirki Znanstvena
porocila Pedagoskega instituta. Uredniski odbor zbirke v letu 2009 sestavljajo Janez
Kolenc, Anton Kramberger, Darko Strajn

Zbirka sluzi naslednjim ciljem:

1. promociji in diseminaciji raziskovalnih dosezkov ¢lanov PI, tudi $tudentov in
gostujocih kolegov, v obliki kon¢nih raziskovalnih porocil za tretje stranke ali v obliki
drugih delno zaokrozenih znanstvenih del, z navedbo ze opravljenih kolegialnih presoj,

2. objavi prispevkov k $ir§im akademskim razpravm znotraj in izven PI, s pogojem, da
so so/avtorji prispevkov notranji ali zunanji raziskovalci PI, sodelujo¢i raziskovalci PI
ali doktorski $tudenti v okviru PI.

SCIENTIFIC REPORTS OF THE EDUCATIONAL

RESEARCH INSTITUTE (E-SERIES)

In the course of 2009, a new series Znanstvena porocila Pedagoskega instituta (i.c.
Scientific Reports of the Educational Resarch Institute, Ljubljana) has been initiated
on the Institute’s website ((http://193.2.222.157/Default.aspx). In 2009 the editorial
committee consisted of Janez Kolenc, Anton Kramberger, Darko Strajn

The Series serves the following goals:

1. The promotion and dissemination of research activities and achievements by PI fac-
ulty, students and visiting fellows in the form of final research reports for third parties
or in any other forms for a not-fully-completed scientific work, with a fair mention-
ing of all the already done occasional collegial peer-reviews (i.e meetings, conferences,
symposia etc.),

2. Contribution to academic debates within and outside the PI, insofar as PI re-

searchers and/or external collaborating researchers and/or PhD students take part
in such debates.
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