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GOMBROWICZ PO SLOVENSKO

(Raz¢lemba prevoda romana Ferdydurke)

Raz¢lemba sku$a motivirati makrostilisticne spremembe v slovenskem prevodu
romana Witolda Gombrowicza Ferdydurke. Na podlagi modifikacije Gombrowicze-
vih katahreti¢nih prvin ugotavlja spremembe temeljnih romanesknih kategorij,
vloge pripovedovalca in opisa.

Seeking after the motivations underlying the changes in the Slovene transla-
tion of Witold Gombrowicz's novel Ferdydurke. the present analysis finds the
modifications of Gombrowicz’s catachrestic elements to entail alterations of the
basic novelistic categories: the role of the narrator and the description.

0 Prevod je predmet raziskav (primerjalne) literarne zgodovine navadno
takrat, kadar ta raziskuje njegove razvojne vplive na domaco knjiZevnost.
Zato literarnega zgodovinarja zanima predvsem dvoje: (1) Problem izbire
besedila — raziskava idejno-estetske vsebine dela in njegove vloge v izho-
dis¢ni knjizevnosti ter primerjava s socasno oblikovanostjo domace ustvar-
jalnosti.

(2) Vplivi ze prevedenega besedila (recepcija in interpretacija): — po-
sredno: ocene literarne kritike: — neposredno: navezave v izvirni knjizevno-
sti (posnemanje, citatna raba, polemika ipd.).

Med obema izhodis¢nima to¢kama ostane tako celoten prevajalski proces.
presaditev besedila v drug kulturni kontekst, proces »podomacenja« (v naem
primeru poslovenjenja). Sodobna teorija prevajanja pa prav prek razélembe
prvotne interpretacije prevajalca’ in raz¢lembe modeliranja besedilaz us-
merja v raziskavo druge smeri med izvirnikom in prevodom, perspektive,
s katere domaca ustvarjalnost oblikuje prevodno. Samo taka, obojesmerna
kritika prevodov je lahko tvorna podlaga za ustvarjanje prevodne zgodovine.
s tem pa prispevek k oblikovanju modela poetike v dolo¢enem ¢asovnem
preseku.

Roman Ferdydurke Witolda Gombrowicza z letnico nastanka prevoda
(zacetek sedemdesetih let) in s prevajalkino usmerjevalno predstavitvijo v
spremni besedi® odpira predvsem vpraSanje, kako je delo predstavnika polj-
ske zgodovinske avantgarde projicirano na ozadje sodobnih slovenskih neo-
avantgardisti¢nih dogajanj.* Problem ni brez povezave s knjizevnim doga-
janjem v Evropi Sestdesetih in sedemdesetih let, saj je Gombrowiczevo delo
ponovno ozivelo prav v tem ¢asu, in sicer predvsem kot prevodna literatura,
torej umeséena v drugotno okolje in kot taka nujno Ze prevrednotena.

V izhodis¢u &lanka je zato orisan razvoj recepcije Gombrowiczevih del,
ki jih zaradi svojevrstnega sinkretizma, visoke stopnje interpretabilnosti
vsaka nova razvojna doba opazuje v drugaé¢ni ludi. Pregled nam bo omogodil

! Prvotne glede na poznejsi metakomunikacijski razvoj besedila v novem okolju.

2 Popovié, str. 41—42.

3 Salamun-Biedrzycka: Witold Gombrowicz in Ferdydurke.

¢ Kljub pomislekom zaradi pomenske ustreznosti se zdi ta termin uporaben vsaj
za oznako dolocene literature kot gibanja.
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lo¢itev prevajalskih posegov na tiste, ki so motivirani s takratnim splo$nim
odnosom do Gombrowiczevega ustvarjanja, in druge, ki bi lahko bili posle-
dica posebnih slovenskih razmer v razvoju sodobne slovenske proze. hkrati
pa odprl poti za primerjavo izvirnika s prevodom.

Ker besedilo v literarni kritiki in zgodovini ni dozivelo enoumne pomen-
ske hierarhizacije svojih sestavin. ki navadno usmerja prevajalca pri ohranja-
nju za delo pomembnih prvin,® se nam zastavlja za raz¢lembo in kritiko pre-
vodov malce nenavadno vpraSanje o makrostilisti¢ni ustreznosti prevoda.
Preverjanju te bo namenjen osrednji del ¢lanka. Strukturna razmerja v ro-
manu naj bi osvetlili primerjavi vloge pripovedovalca in opisa. dveh temelj-
nih romanesknih kategorij. idejna razmerja pa vpraSanje vloge esejisti¢no
oblikovanih delov Ferdydurke. Mikrostilisti¢ne spremembe (obravnava pote-
ka predvsem na besedni ravni) nas bodo tako zanimale zgolj v svoji enotni
usmerjenosti, ne glede na vzrok. zaradi katerega so nastale (ali zaradi tipic-
nih prevajalskih postopkov logizacije in nivelizacije, zaradi kulturne in jezi-
kovne mnepredvidljivosti, ali preprosto zaradi napacnega branja izvirnika)
in s katerim se obi¢ajno ukvarja prevodna znanost.

1t Razvoj recepcije Gombrowiczevih del

Witold Gombrowicz (1904—1969) skupaj z Brunom Schulzem (1892—1942)
in Stanistawom Ignacyjem Witkiewiczem — Witkacyjem (1885—1939) spada
v trojico najvidnejiih predstavnikov poljske avantgarde med obema vojna-
ma. Toda tudi tu mu pripada posebno mesto. Medtem ko je ustvarjanje sled-
njih dveh popolnoma zraslo s tem zgodovinskim obdobjem in se v njem
tudi konca, so Gombrowiczeva dela le (sicer ploden) zacetek ustvarjalne poti.
ki se nadaljuje Sele v petdesetih in Sestdesetih letih. In &e sodobna poljska
literarna zgodovina Schulzeva in Witkiewiczeva dela brez vedjih tezav lahko
opredeli s splosnimi poimenovanji za takratna gibanja (prvega umesti med
ekspresioniste, drugega pa med formiste in katastrofiste), se pri Gombro-
wiczu zatakne — prisiljena je uporabljati zunajéasovne termine (groteska.
tragifarsa. parodija, satira...) ali pa pristati na to. da ga ozna¢i kot pojav
avant la lettre — kljub znanim ugovorom® navadno kot predeksistencializem.

Vzrok za te tezave med drugim ti¢i v Gombrowiczevem odnosu do ustvar-
janja sploh. Zabrisovanje mej med Zivljenjem in umetnostjo, tako znacilno
za razlitne avantgarde, je namre¢ Ze od vsega zacetka temeljna Gombrowicze-
va drza, Se ve¢ — vseskozi poskuSa obvladovati vse stopnje v nastajanju in
razvoju umetniskega dela,” je svoj prvi bralec in kritik, ki upoSteva vse

5 Gjurin, str. 66—67, pri svojih raz¢lembah prevodov npr. uporablja tristopenjsko
lestvico pri ocenjevanju potrebnosti ohranjanja doloene prvine -— lahko je vodilni,
spremni ali pogresljivi osnovek.

8 Opredelitev je postala sporna predvsem zaradi Gombrowiczeve polemike z
eksistencializmom in eksistencialisti (prim. npr. Dnevnik 1953—1956, str. 143—148).
vendar bi razloge za spornost prej veljalo iskati v delu samem — Gombrowicz res
oblikuje temeljna ob¢utja, ki so motivi in teme eksistencialisti¢nega romana, samoto.
strah itd., toda ta Se zdale¢ nimajo metafizi¢nih razseznosti kot pri eksistencializmu
in so tako kot druge prvine podrejene parodiji.

7 V Spominih iz obdobja mladosti je bil sprva predgovor. ki naj bi pojasnjeval
vsebino dela in uvajal v branje, pod psevdonimom je objavil tudi kritiko lastnega
dela (G. K., Postawa nowt;ch autoréw: Choromanski, Gombrowicz, Rudnicki, Kurier
Eorunny 1933, 5t. 28), najbolj znacilen f:ﬂ je naslov njegove ocene Ferdydurke; Da

i se izogx)lili nesporazumom (Aby unikng¢ nieporozumienia, Wiadomosci literackie
1937, §t. 47).
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mozne nacine sprejemanja in razbiranja pomenov, prvi reziser svojih dram-
skih del® »vodilni gombrowiczologe, ki je odlo¢ilno oblikoval razvoj celotnega
vedenja o sebi in ga s svojimi duhovitimi, drznimi in pronicljivimi, a vedno
nasprotujocimi si izjavami tudi dokonc¢no zapletel.

Resni¢no, iz narave samega umetniskega dela izvirajoto zmedo med lite-
rarnimi kritiki in zgodovinarji pa povzro¢i prav roman Ferdydurke (1937).
Ob prvencu Spomini iz obdobja dozorevanja (1933) se mnenja Se znaé&ilno
delijo — privrzenci takrat prevladujocega novega realizma so novele zavrnili,
avantgardisti pa so jih z navduSenjem sprejeli.? Roman s klasi¢no, umetelno
arhitektonsko zgradbo, roman prostora, ki razgaljuje kar tri poljska druzbe-
na okolja (Solsko, mes¢ansko, vasko oz. plemisko), a je hkrati po svojem
na¢inu upovedovanja, vlogi pripovedovalca in oblikovanju likov dale¢ od
realisti¢nega, ne ustreza niti eni niti drugi smeri, ¢eprav ga je kritika dokaj
blagohotno sprejela. V delu je namre¢ iskala (in nasla) potrditev svojega
literarnega programa, nato pa ustvarjalcu zacetniku pokroviteljsko svetovala,
kako naj prihodnji¢ svojo zamisel dejansko uresni¢i in ga opozarjala na
usodne spodrsljaje.!?

Ze prvi kritiski zapisi pa ne glede na literarne nazore svojih piscev risejo
model dveh temeljnih moZnih vstopov v Gombrowiczevo literaturo, ki se
oblikujeta okrog sredi§¢nih pojmov njegovega ustvarjanja, parov forma —
jaz, visjost — nizjost, zrelost — nezrelost (pozneje starost — mladost). Forma
je po Gombrowiczu osnovni nacin ¢lovekovega bivanja in obstajanja, celot-
nost vseh obrazcev in navad, po katerih je sploh mogo¢ stik z drugim ¢lo-
vekom — nastanek kulture, civilizacije: hkrati pa tudi ¢lovekova meja —
¢lovek je zaradi nje neprestano »ustvarjan od drugega ¢lovekac, obstaja
samo kot uresni¢itev ene izmed komunikacijskih moZnosti, zato se poskuSa
osvoboditi, najti svoj lastni izraz, a odkrije le — novo formo. »Resni¢nost
sem odkril v neresni¢nosti, na katero je obsojen &loveke,!' izjavi v razmis-
ljanju o pomenu Ferdydurke v znamenitih Pogovorih. Edini naéin prema-
govanja te neresni¢nosti je razkrivanje mehanizma forme, poigravanje z njo,
predvsem pa neprestano oplajanje s tistim, kar Se ni dokonéno izoblikovano.
kar je na hierarhi¢ni lestvici ustaljenih vrednot nizje, manj zrelo — od tod
tudi njegova prevzetost z mladostjo, ki je »gola«,'’? Se ne odeta v formo.

KnjiZevnost je eno izmed najveéjih kraljestev Forme, Se toliko bolj, ce
je obrobna in niti ne ustvarja svoje lastne forme, ampak jo prevzema iz raz-
vitih kultur, hkrati pa sluzi ostalim tvorbam civilizacije — Domovini, Naro-
du, Bogu.'® Iskanje novih izrazil je nesmiselno, je le preslikava zaprtega

8 Prim. napotke reziserjem Poroke, Dnevnik 1953—1956, str. 103—104.

9 Za stali¢e prvih prim. npr. Juliusz Kaden-Bandromwski, 7. okresu dojrzewania,
Gazeta Polska, VarSava 1933, §t. 222; za staliS¢e drugih pa oceno Spominov v kritiki
Ferdydurke Stefana Kisieleroskega — Ferdydurke, Artykul dyskusyjny, Czas 1938,
§t. 125.

19 Npr. Ludmwik Fryde, O »>Ferdydurke« Gombrowicza, Piéro 1938, 5t. 1: Tragi¢ni
konec Ferdydurke je nedoslednost. Obstaja samo en izhod: priznati nad minljivo
resnico kulture — veéno resnico religije. V op. 9 omenjeni Kisieleroski pa presoja
takole: Saj Gombrowicz nima aparata, ki bi mu omogocil videnje sveta, niti malo
ni realist /.... In tako namesto resni¢nega sveta. ki ga ho¢e smesiti, kritizirati in
napadati — Kkritizira in napada svoj lastni notranji svet.

11 Dominique de Roux, str. 41.

12 § himno ve¢no goli mladosti se kon¢a zadnja Gombrowiczeva drama, Operetka.

13 Prim. Dodatek k Dnevniku 1953—1956 — esej o Sienkiewiczu (str. 352—364).
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kroga, v katerem se giblje umetnost. na visjo raven. Metafora je mrtva. Naj-
vi§ji oblikovalec Gombrowiczeve proze je katahreza:'* Ferdydurke' je en-
ciklopedija vseh mogoc¢ih oblik iz poljske knjizevnosti (ne glede na to, ali
spadajo v visoko ali nizko, trivialno zvrst) in izro¢ila — od mikro- do makro-
strukturnih oblik, ki so s katahreti¢no rabo izgubile svojo funkeijo in postale
predmet svojevrstne gombrowiczevske parodije, parodije brez pozitivnega
literarnega programa. Meja med parodiranim in parodirajo¢im pri njem ne
poteka med »posnemanim slogom« in »sobesedilom, ki nasprotuje njegovim
lastnostim«,1® oblike parodirajo druga drugo — parodi¢nost ni osnovana na
protipostavljanju (dvo¢lenskost, antonimnost), ampak na sopostavljanju (vec-
¢lenskost, kontrastiranje). Katahreza obvladuje tako reko¢ vse jezikovne rav-
nine od morfema do besedila, poleg premega pomena ima vsako jezikovno
izrazilo Se svoj »metapomen«< — prav z »napacno rabo<. ki »zgreSic svoj
sporocevalni namen, se razkrije kot govorno dejanje. Izjav kot npr. »imam se
za skrajnega realista«<,'” sneutrudnega delavca na polju domadce literature
in kulture«,'® »sem marksist«?® ipd. torej ne moremo izvzeti iz kulturnega
konteksta, ki tako izjavo lahko sproducira, ter jih uporabiti za izhodis¢e in-
terpretacije.

Ker pa ideja forme v Gombrowiczevih delih ni izrazena samo implicitno,
v njihovi strukturi, ampak tudi eksplicitno, v esejisti¢no oblikovanih delih
besedila (ti seveda tudi niso brez svoje katahreti¢ne vloge. znadilno je npr.
to, da so v Ferdydurke del romana kot neke vrste literarni program oz. njego-
va parodija, po vojni pa se ustalijo predvsem v dnevnikih zapiskih — zavza-
mejo torej obliko, ki je za izpovedovanje literarnega oz. filozofskega nazora
v dolo¢enem ¢asovnem obdobju tipi¢na), kritika do Gombrowicza prodira bo-
disi prek razélembe strukturiranja besedila (navadno se ukvarja z vprasa-
njem smeha, z estetskim prevrednotenjem sveta2?) bodisi prek njegovih eks-
plicitnih izjav in trditev (filozofski tip interpretacije, iskanje eti¢nega in
moralnega prevrednotenja sveta?!). Zadnji nacin je v primerjavi s prvim izra-
zito ¢asovno omejen in odvisen od sotasnega razvoja literarne misli ter kaze
na univerzalnost Gombrowiczevega nactela. na odmevnost in izrabljivost nje-
gove proze tako reko¢ v vsakem kulturnem okolju. Uravnotezeni model kri-
tike, ki uporablja oba nacdina interpretacije in ustvarja ze tudi njuno sin-
tezo,22 pa je pravzaprav znacilen le za nemoten potek recepcije v prvih
letih po nastanku Ferdydurke. Kmalu ga nasilno pretrgajo druga svetovna
vojna in zunajliterarni razlogi (Gombrowicz pred vojno odpotuje v Argentino

4 Dobrzyriska, str. 110 in 131, katahrezo. normalno »razsiritev obmocja uporabe
besede, motivirano s pomanjkanjem jezikovnih sredstev za opredelitev doloc¢enega
pojmac, rabljeno v umetniSke namene, se pravi za zamenjavo uveljavljenega po-
imenovanja, lo¢i od metafore po »enotemati¢nosti«: izgubi zveze med primerjanim
in primerjalnim ¢lenom, katahreza je le sgeneti¢na, jezikovnac« metafora.

15 7Ze sam naslov romana je zgleden primer katahreze.
¢ Stownik terminéw ..., str. 294.

7 Dominique de Roux, str. 11.
Dnevnik 1953—1956, str. 89.
Dnevnik 1957—1961, str. 131.
Terminologija 4. Flakerja, str. 28.

2 Prav tam, str. 29.

22 Visek v razlagi Gombrowiczevih del pred drugo svetovno vojno je prav gotovo
razprava B. Schulza Ferdydurke, Skamander 1938, §t. 96/98.
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in se na Poljsko ve¢ ne vrne, doleti ga usoda pisatelja emigranta, njegova
dela so takoj po vojni na Poljskem prepovedana, funkcionirajo pa kot neke
vrste ideologija osvoboditve izpod socrealizma®) recepcijo popolnoma preve-
sijo na drugo stran.

Ferdydurke so na Poljskem?* izdali le Se 1. 1957 in 1986 (v Delih), to pa
ni omogo¢ilo normalnega sprejemanja knjizevne umetnine. Povpreéni poljski
bralec je imel stik z Gombrowiczem le prek del o njem, pozneje pa tudi prek
pogosteje uprizarjanih dram ter v posameznih (navadno $tudentskih) »kroz-
kih ferdydurkistove. Eden izmed dokazov za tako stanje je, da po petdesetih
letih ni niti ene jezikovnostilisti¢ne razélembe romana ali registra citatov.
aluzij, travestij in pastiSfev — ker ta stran v zavesti sprejemnikov kot rele-
vantna sploh ni obstajala.?

Trdimo torej lahko, da je za povojno kritiko, vsaj do zacetka sedemdese-
tih let, ko je nastajal slovenski prevod Ferdydurke, znacilno razlaganje Gom-

browicza z Gombrowiczem — z njegovimi formulacijami iz tematsko-motiv-
nega sklopa jaz — forma — drugi. Prav ta pa omogo¢i drugi preobrat v re-
cepciji — tematika gombrowiczevske filozofije forme je tudi tematika eksi-

stencialisti¢cnega romana, ki se najmoc¢neje razvije prav v obdobju po drugi
svetovni vojni, in Ferdydurke prvi¢ dozivi natan¢éno literarnozgodovinsko
opredelitev.s* Ves Gombrowiczev evropski razvoj, predvsem uspeh v Fran-
ciji,2” je pravzaprav zasnovan na teh temeljih: prevod IFerdydurke je doje-
man kot tradicionalni filozofski roman z bistveno hierarhizirano pomensko
strukturo — z zgosceno tezo.?®

- Na prvi pogled se zdi, da hoce biti slovenski prevod korak naprej v ra-
zumevanju Gombrowicza, nova metamorfoza spri¢o novih razmer v literaturi.
»Gombrowicz — veéni upornik, outsider, toda hkrati predhodnik danasnjega,
posteksistencialisti¢nega sveta«,? dvakrat piSe Katarina Salamun v svoji
spremni Studiji k romanu, izpostavlja njegov individualizem, spor z naro-
dom in »problem nasilja ideologije nad posameznikom« — ter ga tako posku-

23 () takratni rabi »prepovedanega« Gombrowicza prim. ¢lanek Jana Jézefa Lip-
skega Ferdydurke czyli wojna skuteczna wydana mitom, Nowa Kultura 1957, 5t. 12.

2 Seveda je Gombrowicz v polj$¢ini izhajal $e v Franciji. Vsa njegova po vojni
napisana dela so izSla najprej pri pariskem Instytutu Literackem (1953 — Poroka in
Transatlantik; 1957 — Dnevnik 1953—1956; 1960 — Pornografija; 1962 — Dnevnik
1957—1961; 1965 — Kozmos: 1966 — Dnevnik 1961—1966 in Operetka), zbrana dela
so izdajali od 1969 do 1977.

2% S tega vidika je razumljiva tudi naslednja Maliceva (str. 251—252) ugotovitev:
»Gombrowiczev roman ima svoje apstraktno dno, ima svoju ¢&istu knjiZevnu, odnosno
umjetni¢ku shemu, koja se izvodi iz karaktera Gombrowiczeva knjizevnog talenta
i iz onih knjizevnohistorijskih faktora, koji su formirali taj talenat. Ta se 'shema’
najizravnije manifestira u jezi¢nom slogu Gombrowiczeva djela, u njegovoj meta-
forici i idiomatici. Danasnja se aktualnost Ferdydurke ne zasniva na ovoj njezinoj
unutrasnjoj zakonitosti, ali bi ta njezina 'shemati¢nost' mogla biti zalog vrijednosti
toga romana pro futuro.c (Podé¢. K. K.)

® Prvi ga z evropskim eksistencializmom poveze Artur Sandauer v 5tudiji Sno-
bizm i propaganda zagraniczna, Odrodzenie 1946, §t. 50.

27 Francoski prevod Ferdydurke je iz 1. 1958.

2% Odmevi eksistencialisti¢cnega pojmovanja se v kritikah in razpravah pojavljajo
do osemdesetih let. Ena izmed takih znaéilnih Studij je npr. Andrzeja Kijoroskega
Kategorie Gombrowicza, Twaérczosé 1971, st. 11.

20 Salamun, Witold Gombrowicz in..., str. 5 in 13.
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Sa povezati z gibanji mladih v Sestdesetih letih.** Toda ko poskuSamo raz-
brati, kako je pojmovan Gombrowiczev avantgardizem, kaksne narave je
to »kljubovanje«, ki je »glavna vzmet vsega Gombrowiczevega delovanja,
ne samo pisanja<,*® nam proti zgornji predpostavki govori naslednje dejstvo.

Pri iskanju sti¢nih tock med Ferdydurke in ustvarjalnostjo v 60. letih.
v poznejsih Studijah pa med sodobno slovensko in poljsko knjizevnostjo
sploh,?? Salamunova izhaja iz povsem tradicionalnega razumevanja proznega
dela in njegovega poslanstva, predvsem njegovih spoznavnih razseZnosti
(»dviganje druzbene podzavesti v zavest«*®) — zaradi teh svojih veénoveljav-
nih lastnosti so umetniska dela med seboj primerljiva po dosezeni ravni
spoznanja o svetu, ne glede na ¢as in okolis¢ine. v katerih so nastala. Med
spoznanjem in posredovanjem tega spoznanja ni nobenih razpok, izrazna
sredstva so popolnoma podrejena ideji in z njo zlita: »prav v tem iskanju
‘resnice sveta’ skozi sebe, v tem procesu dviganja lastne podzavesti v zavest
(pojmovane ne-racionalisti¢no), pa se po mojem lahko zgodi ¢udez trenutne
izpolnitve — ustvarjalni akt, in to ne samo v umetnosti/.../ Takrat se same
od sebe pojavijo take in ne drugaéne besede, edino ustrezna oblika ...« To
pojmovanje je oprto na izjave iin delovanje gibanja, ki se je oblikovalo
okrog Perspektiv ter Kataloga in katerega duhu je pripadala tudi Salamu-
nova, predvsem pa na poglede Rudija Selige. ki so v njenih razpravah tudi
najveckrat parafrazirani®® Kljub njenim dokaj osebnim pogledom na slo-
vensko knjizevnost lahko trdimo, da je taka razlaga posledica posebnega
razvoja slovenske proze, katere osrednji tok je v nasprotju s poezijo vedno
ostajal zavezan tej ali oni idejni angaziranosti?® poskusi prevrednotenja te
zvrsti so redki in obrobni, izraziti pa Sele v drugi polovici osemdesetih let.”
Tako roman Ferdydurke, opazovan s stali3¢a slovenskega neoavantgardizma.
Se vedno ostaja zanimiv zaradi svoje »filozofske sheme« in po tej plati ne
presega eksistencialisti¢no obarvanih interpretacij.

Pa¢ pa skuSa Salamunova stezo« Gombrowiczevega romana opredeliti
s kategorijami, ki so povezane z nastankom novega romana in s sotasno kri-
tiko. Delo naj bi bilo poskus premagovanja antropocentri¢nega obcutja sveta
in odpiranje poti v neantropocentrizem, njegove razseznosti naj bi bile »tra-
gitne«, saj se Gombrowiczu ne posrec¢i poiskati »trdn/ih /tal/ pod nogami

% Prav tam. str. 8: Notranja svoboda torej, ki je dana vsakemu freaku /.../:
str. 30: /V/ Ivonini osebi je to samozadostno outsiderstvo. ki druzbo tako drazi (in
ki mu daje razli¢na imena — pred vojno je bila to nezreloste, »ve¢no pubertetnistvos,
pred nekaj leti verjetno shipijevstvoe) ...

# Prav tam, str. 19.

32 Katarina Salamun-Biedrzycka, Spremna beseda. Varujte me. mile zarje (iz
sodobne poljske proze), MK 1983 (str. 155—168).

% Prav tam, str. 153.

3 Prav tam, str. 153—154.

35 PrejSnji citat je pravzaprav parafraza Seligovega. na zacetku razprave citi-
ranega: Resnica sveta je ytemeljena s &lovekovim dozivljanjem oziroma resnica sveta
je prav to dozivljanje — pisatelj pa je veliki vsevedni ¢udez narave, ki mu je dano
videnje ¢lovekove podzavesti in urejevanje le-te.

3 Prim. B. Paternu, Razvoj in tipologija slovenske knjiZevnosti, JiS 1966. Tudi
Seligo se npr. kmalu iz oblikovnih iskanj v prozi obrne k druzbeni kriti¢nosti. Naj-
bolj o¢itna je razlika med novelisticnima zbirkama Kamen (1968) in Poganstvo (1973).
X ;’ N{)ed najnovejSe bi lahko uvrstili Mistifikcije B. Gradisnika in Crno luknjo

. Svabica.
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v ne¢em, kar je zunaj ¢loveka«.*® Res Gombrowiczev svet v celoti ostaja zno-
traj Cloveske »forme«. svet predmetov, Zivalski ali rastlinski svet ostajajo
tuji, nepomembni, nezmozni za komunikacijo,* zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e v dru-
gih interpretacijah naletimo na formulacije, ki trditve Salamunove postav-
ljajo na glavo.' Gre torej za eno izmed aktualizacij Gombrowiczeve filozo-
fije, ki pa zaradi svoje sorazmerne Sirine in oddaljenosti od tistih prvin,
ki roman strukturirajo. na sam prevod nima neposrednega vpliva.

V ospredju primerjave odnosov med izvirnikom in prevodom bodo zato
tisti posegi, ki Ferdvdurke spreminjajo v tradicionalni filozofski roman
s tezo, in sicer predvsem z dveh vidikov: kaj se dogaja s katahrezo kot te-
meljnim strukturnim nacelom in kako (¢e sploh) so preoblikovani esejisti¢ni
deli romana.

2Primerjava izvirnika s prevodom

214 Vloga pripovedovalca

Prevajanje pripovedovaléevega govora vseskozi obvladuje napetost med
Gombrowiczevo hibridno konstrukcijo iz tujih govorov. ki nikomur veé¢ ne
pripadajo, so odtrgani od svojega druzbenega zaledja in jih usmerjajo zgolj
splosne jezikovne zakonitosti,* in prevajalkinim pricakovanjem neposrednega
avtorskega govora. »/P/ripoved o avtorjevih sanjskih dogodivi&inah /se/ meSa
z neposrednimi komentarji in resni¢nimi spomini¢, trdi Salamunova, v Ferdy-
durke je cel6 spoglavje, ki ga lahko imamo v celoti za avtorsko razlago«.4
Toda neposredne besede. avtorjevega jezika v romanu sploh ni. pripovedo-
valca preplavljajo vse mogoc¢e romaneskne konvencije, ki jih ne zna veé
selekcionirati** — ne izpolnjuje ve¢ svoje temeljne romaneskne funkeije orga-
nizatorja pripovedi, ampak samo igra njegovo vlogo —. s tem pa je relati-
vizirano vsako pripovedovaléevo stalisée sploh. Temeljna prevajalska teznja.
ki jo lahko spremljamo pri primerjavi, je poenotenje pripovedovalcevega
jezika, vzpostavljanje njegove koherentnosti. ki pa jo prevajalec lahko do-
seze le z zabrisovanjem temeljnega strukturnega nacela — z izlo¢anjem
katahreti¢nih prvin.

3 Salamun, Witold Gombrowicz in ..., str. 29.

% Kozmos, zadnji Gombrowiczev roman, je pravzaprav parodija postopkov no-
vega romana. Junaka hoCeta iz nepomembnih predmetov (pali¢ice, razpoke na zidu
itn.) na vsak nacin ustvariti znake, odkriti njihov skrivnostni pomen.

0 Jan Bloriski v $tudiji O Gombrowiczu, Miesiecznik literacki 1970, §t. 8, npr.
govori o antropocentrizmu trpljenja pri Gombrowiczu, Malié, str. 218 pa o antropo-
tropizmu.

4 Morda pa od tod izvira sicer nerazumljiva sprememba izvirnika na — po Sala-
munovi — kljuénem mestu romana, ko se Jozek otrese Mladi¢evih, ni pa Se priSel
v stik z drugim ¢lovekom: 176/202 Nie, zniknelo, ani mlody, ani stary, ani nowo-
czesny, ani staromodny, ani uczen, ani chlopiec, ani dojrzaly, ani niedojrzaly, bylem
nijaki, bylem zaden — Ne, izginilo je, ne mlad ne star, ne sodoben ne staromoden,
ne dijak ne decek, niti zrel niti nezrel, bil sem nedolZen, bil sem nihcée (namesto: bil
sem nikakrsen. bil sem noben).

2 Prim. Bahtin, str. 78—81. Gombrowicz se od pravega govornega raznoli¢ja raz-
likuje prav po druzbeni neutemeljenosti rabe jezika. Eden izmed na¢inov za dosego
take stilizacije je parodiranje oblik. ki zaradi svoje starosti, izrabljenosti sploh ne
morejo ve¢ biti parodirane.

1 Salamun, Witold Gombrowicz in..., str. 19 in 22.

4V romanu naletimo npr. celo na pripovedovalca iz Karla Maya: To je bil po-
casen, krizev pot, najtezji, ki sem ga kdaj prehodil: izvedeli boste Se o mojih pri-
godah v preriji in med zamorci, tofn noben zamorec se ne more meriti z dvoris¢em
v Bolimowu (str. 249).
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Katahrezo, ki bi jo shemati¢no lahko ponazorili takole:

SISTEM 1 SISTEM 2 SISTEM 1

kat. prvina

lahko odpravimo tako, da namesto drugosistemske prvine iz pomenske para-
digme izberemo tako, ki sistemu ustreza. Moznost zamenjave je pogojena z
vrsto katahreze: na kateri jezikovni ravni se ta dogaja in kak3na je razdalja
med obema sistemoma — ali gre za stik med dvema umetnostnima konven-
cijama, med dvema zvrstema knjiznega jezika, med knjiznim in neknjiznim
jezikom itn.

Sorazmerno neopazna je npr. zamenjava katahreti¢nih nepolnopomenskih
besed (veznikov, ¢lenkov itd.) z nevtralno ustreznico. Pogosti zastareli jeno,
ongis, gmoli, zapramwde, ki ne prizivajo le tradicije proze iz 19. stol., ampak
mnogo starejSa retori¢na besedila,’® mo¢no zmanjSujejo avtorskost izjave:

13/49 ... nie straszny im rewolucjonista, ktéry /..., na przyklad Monarchi¢ burzy
gmoli Republice (— ne bojijo se revolucionarja, ki /..., na primer rusi Monarhijo
Republike radi) — ... ne bojijo se revolucionarja, ki /.../ na primer rusi Monarhijo
na ljubo Republiki.®

Prav tako brez vecje $kode za denotativni pomen ostaja prevajalkino
spregledovanje Gombrowiczevih nenehnih preskokov v druge, neumetnostne
zvrsti jezika. To so hkrati tiste prvine Ferdydurke, ki ob premem branju
najbolj o¢itno uéinkujejo kot slogovni spodrsljaji in zaradi katerih si je pi-
satelj ob svojih zacetkih prisluzil sloves okornega, neizbruSenega pisca.’”
Oglejmo si pomen in funkcioniranje takih prvin na primerih iz uvodnega
poglavja in dveh zgodbenih delov romana.

1. Uvodno poglavje se po temi (pisateljevo soocanje z lastno ustvarjalnost-
jo, tudi z znacilnim motivom pojavitve dvojnika) zgleduje pri simbolisti¢nih
oz. ekspresionisti¢nih delih,® toda slogovno ne gre le za pastis. V nabreklo
prispodobo takole vdre govorjeni jezik:

7/43 7. tumanu, z chaosu, z metnych rozlewisk, wiréw, szuméw, nurtow, ze trzcin
i szuwaréw, z rechotu zabiego mialem sie przenieS¢ pomiedzy formy klarowne,
skrystalizowane — przyczesa¢ si¢, uporzadkowa¢, wejs¢ w zycie spoleczne dorostych
i rajcomwac z nimi.

Samo prispodobo Salamunova dokaj ustrezno prelije v slovensé¢ino, jo
pribliza dikciji slovenskega simbolizma (fuman (dob. oblak, gosta megla) —
motne megle):

Iz motnih megla in iz kaosa, iz meglenih mocvar, vrtincev, Sumov, tokov, iz trsja

in trsti¢ja, iz iab{'ega regljanja naj bi se preselil med ¢iste, izkristalizirane oblike —
se pogladil, uredil, stopil v druzbeno zivljenje odraslih in...

4 Prim. op. 42.

4% Stran v izvirniku /stran v prevodu/ srbohrvaskem prevodu. V oklepaju so moji
prevodi in komentarji.

47 Prim. v op. 10 omenjeno Frydejevo delo: Vendar se Gombrowiczu delo umet-
nisko popolnoma ne posrec¢i. Ne posre¢i se mu sveta deformirati tako, da bi nad
golimi dejstvi in posameznimi realijami nastala konsekventno zgrajena sfera umet-
niske resni¢nosti.

4 Prim. npr. Cankarjevo ¢rtico Zjutraj.



Carmen Kenda-Jez, Gombrowicz po slovensko 367

Rajcomwaé lahko, ¢e ho¢emo ohraniti pogovornost, prevedemo z naslednjo stop-
njujo¢o se lestvico ustreznic: klepetati — kramljati — dvekati — zafrkavati
se — zezati se — rajcati koga. Knjizne ustreznice, razporejene po ohranjeni
stopnji pejorativnosti, pa so besedic¢iti — govoric¢iti — pogovarjati se. Preva-
jalka, ki hoc¢e obdrzati visoki slog (o pomenu simbolisti¢nih prvin za obliko-
vanje slovenske razli¢ice pripovedovalca IFerdydurke glej nadaljevanje), gre
Se dlje po lestvici, uporabi besedo obéevati z abstraktnej§im, $ir§im pomenom
‘sporazumevati se’, ki utemelji umestnost tako obsirnih pisateljevih razglab-
ljanj.

2. Motiv zaljubljenosti v gimnazijko iz drugega zgodbenega dela Ferdy-
durke, kot izrezan iz takratnih poljskih pogrosnih romanov, povzroéi v jeziku
pripovedovalca pravo poplavo raznovrstnih kliSejev. Vendar ti ne izvirajo
zgolj iz te zvrsti, ampak iz celotne plasti trivialnega v literaturi, hkrati pa
Se iz jezika potencialnih bralcev te vrste étiva. Ko Jozek opisuje poskuse
priblizevanja svoji ljubljeni, uporablja besednjak prej iz vojaskih, kriminal-
nih ali pustolovskih romanov kot pa iz ljubezenskega. Eden izmed njih npr.
bolj spominja na priprave za dvoboj:

117/144 Podszedlem do niej — i stanalem blisko, m odleglosci jednego do drodch
krokém, w milczeniu zaproponowalem siebie... (- Priblizal sem se ji — in obstal
blizu, na razdalji enega do dveh korakovo, molée sem predlagal sebe...) — Stopil
se{n k njej in obstal ¢isto blizu, korak ali dva vstran, molée sem ji predlagal samega
sebe... 49

Nivelizacija je tem popolnejSa, ¢im bolj se kliSeji priblizujejo publicistiéni
maniri opisovanja dogodkov, ki jo prakti¢na stilistika ob pomo¢i jezikovnih
koti¢karjev tako zvesto preganja:5

147/173 Pot, ktory przy tej sposobnosci na czolo mi wystapil, okazal si¢ mocniejszy
od kwietnych potéw tenisowych (— pot, ki mi je ob tej priloZznosti na ¢elo stopil. se
je izkazal za mocnejSega od ocvetlicenega teniskega potu) — Pot, ki mi je pri tem
stopil na ¢elo, je bil o¢itno mo¢nejsi od cvetnega teniSkega potu. ..

Zato nas ne preseneti takle prevajalski spodrsljaj, napac¢no branje izvir-
nika (rzeczona je brano kot rzeczoma):

149/175 A dalej — cale stosy owych pospolitych dzié, drobnych tomikéw z wierszami
/.../. walajacych sie na dnie szuflady. zreszta przyznaé trzeba — nie rozcietych
i nie napoczetych przez rzeczona pensjonarke. — In naprej — celi kupi danes vsak-
danjih drobnih pesniskih zbirk /..., ki so se valjale na dnu predala, pa jih — to
moramo priznati — stparna (namesto (zgoraj) omenjena) gimnazijka sploh ni raz-
rezala ne odprla.

4 Prim. Maliéev prevod, str. 103: ... i stadoh blizu. na udaljenosti jednog do dva
koraka ...

# Salamunova se pri prevajanju pogosto podreja naelom prakti¢ne stilistike,
tako npr. za terminologizirano gombrowiczevsko formo enkrat uporablja forma.
drugi¢ oblika (npr. str. 109: Toda vi — in tu se kaze vaSa druga poglavitna napaka.
si predstavljate, da temelji umetnost na ustvarjanju del, ki so po obliki popolna:
neizmerljivi in vsesploini proces ustvarjanja forme omejujete na ustvarjanje pesnitev
oziroma simfonij: in ko niste Se nikoli znali /.../ pojasniti drugim, kako izredno
veliko vlogo ima v naSem zivljenju oblika, forma (tudi v zadnjem primeru namesto
obeh leksemov v izvirniku stoji samo forma). Popolnoma nerazumljivo pa je te vrste
preganjanje tujk: 20/55... dzieciecia, infantylna pupa mnie chwycila — ofroska,
otro¢ja (namesto infantilna) ritka me je zgrabila...
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3. V tretjem zgodbenem delu je dogajanje postavljeno na podezelje. Me¢-
ko, Jozkov prijatelj, se zaine bratiti s kmeckim fantom in tako prebudi
stara nasprotja med plemstvom in kmeti. Ta malce nenavadna motivacija na
koncu pripelje do klasi¢nega prizora tovrstne proze — podivjana mnoZica
zavzame dvorec. Najprej pa se za¢ne do gospode nesramno vesti sluzinéad —
v opisu teh dogodkov postaja pripoved vse bolj »realisti¢na« in »dinami¢nac:

232/255 1 nagle przez uchylony lufcik wdarty si¢ szurgoty i piski/.../ Konstanty
wychylil glowe przez lufecik.

— Kto tam? — zawolal. — Nie wolno!
Kto§ smyrgnal w gaszez. Kto§ si¢ rozeSmial.

— Nenadoma pa je skozi pol odprto prezracevalno okence vdrlo gruljenje in
cviljenje /.../ Konstantin je pomolil glavo skozi prezracevalnik.

— }(do je tam? je zakﬁica]. — Ne dovoljujem!
Nekdo se je pognal v gos¢avo. Nekdo se je zasmejal.

Bralevo napeto pri¢akovanje pa prekine naslednji stavek, ki spet pre-
makne pozornost na edino resni¢no dogajanje — ustvarjanje romana:

Kamien, frygniety z sila fizyczng, upadl pod oknem. (— Kamen, zabrisan s fizi¢no
silo, je padel pod oknom.) — Kamen, zaluc¢an z vso silo, je padel pod okno.

Prekrijeta se pripovedovalec kmecke povesti in pisec ucene fizikalne raz-
prave — obe predmetnosti sta degradirani, vendar ne za slovenskega bralca
romana.

Najbolj tvorna in za Gombrowicza tudi najbolj znacilna vrsta katahreze
pa ni le medzvrstna, ampak nacenja pomenska razmerja v sistemu samem —
krsi kolokacijska pravila® in besedam spreminja druzbeno dogovorjeni po-
men. NajpogostejSi je prenos besede s konkretnim, stvarnim pomenom na
polje abstraktnega. Zaradi njihove nemotiviranosti ima bralec veliko moz-
nosti za to, da jih sam napolni s pomenom. tako so eden izmed glavnih
vzrokov za »neulovljivost« Gombrowiczeve filozofije (pisatelju so morali biti
v veliko veselje poskusi znanstvene razlage teh pojmov®). Najbolj znane to-
vrstne katahreze pupa, mina in géba ('ritka’, 'izraz/obraz’ in 'gobec’), ki so
skupaj s tvorjenkami (upupi¢ 'narvediti iz koga ritko’) v poljskem jeziku
dozivele samostojen razvoj in so del slovarja, so v romanu bolj ali manj
ustrezno prevajane, vsekakor pa ohranjajo svojo osnovno pomensko vlogo.
Zanimivo je dvojno poimenovanje za gebo — [ris in ksiht, ki ga z izvirnikom
ne moremo utemeljiti: prvega prevajalka rabi v pripovedovaltevem govoru,
drugega pa v govoru enega izmed likov,®® kar potrjuje naso domnevo, da
skuSa pri prevajanju individualizirati posamezne govore (vkljuéno s pripo-
vedoval¢evim), hkrati pa jih trdneje pripeti na jezikovne modele dolo¢enih
druzbenih okolij (satiri¢ni pol Ferdydurke). Na sploSno pa se Salamunova
ogiba tudi tem katahreti¢nim postopkom. Primerjajmo eno izmed takih mest

" Porzig. izraz iz teorije sintagmati¢nih medbesednih razmerij, cit. po John Lyons,
Semantyka 1, str. 253—259.

8 Npr. pri Jozefu Lipskem v Studiji Witold Gombrowicz — czlowiek i pisarz.
Kultura 1965, 5t. 42 in 43: /.../ problem »ritke« pri Gombrowiczu (s to besedo ozna-
¢uje potiskanje duSevnosti odraslega ¢loveka na raven otroka s pedagogiko. socio-
tehniko itd.).

8 Gl. prim. Me¢kovega govora na str. 17/18.
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s slovenskim in srbohrvaskim prevodom.** V Predgovoru k Filidorju s pod-
lago v otroku (po Salamunovi je to programsko besedilo) naletimo na takle
prevajalski problem:

74/106/65 Bo na czymze wlasciwie Y(olega sytuacja drugorzednego pisarza. je§li nie
na jednym wielkim odpaleniu? — Kajti v ¢em je bistvo polozaja drugorazrednega
pisatelja, ¢e ne v enem samem velikem /?7?/

Sobesedilo (»bistvo polozaja je<) v nadaljevanju zahteva posploSeno sod-
bo, abstrakcijo (prim. SSK]J: »po svojem najglobljem bistvu je pedagosko
delo prizadevanje za ¢lovekac). Odpalenie, glagolnik glagola odpalié¢, je Gom-
browiczeva tvorba, osnovni pomen glagola je konkreten: nzgati/uzgati, ustre-
liti, razstreliti, izstreliti, oklofutati, za pogovorni jezik pa je znacilna pre-
nesena raba ‘ostro koga zaorniti, zabrusiti komu kaj .5 Slednja sploh omo-
go¢i asociativni premik, besedni pomen pa z nadaljnjimi sintagmami Gom-
browicz vse bolj postvarja (npr. wymierzyé odpalenie "odmeriti, primazati’).
Nobeden od prevajalcev v svojem jeziku ni naSel ustreznice, s katero bi lahko
ponovil potek pomenske preobrazbe, zato sta se oba odlo¢ila za ohranitev
posameznih prvin: Salamunova za ohranitev abstraktnosti z besedo zavrzenje,
s katero ima pozneje v ostalih sobesedilih nemalo tezav, Mali¢ pa za ohranitev
konkretnosti s katahreti¢no pljusko 'klofuto’. Tako dobimo dve povsem raz-
liéni besedili — feljton o literaturi in njegovo parodijo:

1. Kajti v &¢em je bistvo polozaja drugorazrednega pisatelja, ¢¢ ne v enem samem
velikem zavrzenju? Najprej ga neusmiljeno zavrze bralec, ki nikakor noée uzivati
v njegovih delih. Drugi¢ ga osramoti in zavrzZe lastna resni¢nost, ki je ni znal izraziti.
In tretji¢ ga zavrze ‘n mu da brco — in to je najsramotneje — umetnost sama /..
"To pa povzroc¢i, da postane drugorazredni pisatelj predmet posmeha z vseh strani,
v kriznem ogniju se ga odkrizujejo. /.../ kaj neki naj pricakujemo od ¢loveka, ki je

trikrat dobil brco. /... O, ta nemozZnost, da bi presekali popkovino, ki nas veze
s ¢lovekovo zavrzenostjo! Zavrzena dusa — nepoduhana cvetlica /..., — in ko srecam

na cesti kakega umetnika in vidim, kako zaudarja po navadni, zoprni zavrzenosti . ..
2. Jer u ¢emu se zapravo sastaje situacija drugorazrednog pisca ako ne u jednoj
velikoj pljuski? Prvu i nemilosrdnu pljusku odmjera mu ¢italac, koji se odlucno
ne zeli nasladjivati njegovim djelima. Drugu i sramotnu pljusku odmjera mu njegova
vlastita stvarnost, koju nije uspio izraziti. A tre¢u, najsramotniju pljusku i udarac
u straznjicu dobiva od umjetnosti /.../. To ¢ini, da drugorazredni pisac postaje pred-
met poruge sa svih strana, uhvacen u unakrsnu vatru pljusaka. .../ §ta da se oc¢ekuje
od Covjeka, koji je triput o§amaren. /.../ Oh. ta nemogucnost, da se presije¢e pupcana
vrpea Sto se veze z ljudskom pljuskom! Osamarena dusa — cvijet nemirisan /.../
i Eada u gradu susretnem kojeg od umjetnika i vidim kako je u osnooi njegove
egzistencije obic¢na pljuska .. .®

M Ferdydurke, prev. Zdravko Mali¢, Mladost, Zagreb 1965.

3 T, Pretnar je opozoril na mozno izpeljavo besede iz pala — debela palica,
gorjata, vulg. penis.

% Jzvirnik: Bo na czymze polega sytuacja drugorzednego pisarza, je§li nie na
jednym wielkim odpaleniu? Pierwsze i nielitoSciowe odpalenie wymierza mu zwykly
czytelnik, ktéry zdecydowanie nie chee lubowaé sie jego utworami. Drugie i haniebne
odpalenie wymierza mu wlasna jego rzeczywisto$¢, ktorej nie zdolal wyrazié. A trzecie
odpalenie i kopniecie, najhaniebniejsze ze wszystkich, spotyka go od strony sztuki
/...J. To sprawia, ze drugorzedny staje si¢ przedmiotem poSmiewiska ze wszystkich
stron, mziety mw krzyzomwy ogiern odpalenia. |.../ czegoz mozna si¢ spodziewaé po
czlowieku, odpalonym po trzykroé.D/..‘/ O, ta niemozno$é przeci¢cia pepowiny
laczacej z odpaleniem czlowieczym! Dusza odpalona — kwiat nie wywachany /.../
i gdy spotkam na miecie ktorego§ z artystow i widze, jak zwykle odpalenie lezy
u podstawy jego egzystencji...
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Do sedaj smo ugotavljali in dokazovali nivelizacijo pripovedovaléevega
govora. Vendar ne bi mogli trditi, da je ta slogovno povsem nezaznamovan,
da je brez vsakrsnih stilizacij. Ze prva poved romana v prevodu zveni po-
vsem cankarjansko:

5/41 V torek sem se zbudil ob oni prazni in brezobli¢ni uri (dobesedni prevod bi se
glasil: ob tistem brezdu$nem in neizrazitem ¢asu).’” ko je no¢ pravzaprav ze mimo.
a svitati se Se ni utegnilo prav priceti.

Vsako ugibanje o morebitni parodi¢ni rabi simbolisti¢nih vzorcev. ki ne bi
bila brez povezave s podobnimi postopki v takratni slovenski prozi® pa
prepre¢i ze prevajalska navaka v naslednji povedi:

Sele naslednjo minuto sem se reono zavedel (z bieda rozeznalem — sem komaj lahko
verjel), da vlaka na postaji zame ni...

Ohranja sicer dikcijo iz prve povedi. hkrati pa v komentar vnasSa prvine
psiholoske karakterizacije ter napoveduje posebno pripovedovaléevo optiko.
Postopek je v skladu z oblikovanjem simbolisti¢nega tipa pripovedovalca —
vse v romanu je podrejeno komentarju, pis¢evemu »ob¢utenju sveta<.®® Sala-
munova zelo skrbno izbira besedje iz tega slogovnega obmoé¢ja in ga uporab-
lja tudi takrat, ko za to nima opore v izvirniku — navadno si z njim pomaga
iz zadreg zaradi posameznih prevajalskih problemov. Npr.:

8/43 ... jedynie stylem, glosem, tonem chiodnym i opanowanym izolujac je na
papierze, wykazujac, ze oto pragne wziaé rozbrat z fermentem? — ... kar sem samo
s stilom, z glasom. s hladnim in obvladanim tonom fiksiral na papirju, dokazujot.
da vendar hotem obra¢unati z motfnjavo? (dob. prevod za ferment — ferment, nemir.
vznemirjenje, orenje)

Za duzo si¢ milczy o osobistych skazah i spaczeniach tego wejScia, na zawsze
brzemiennego w konsekwencje — Preve¢ se mol¢i o osebnih notranjih napakah in
zablodah ob tem vstopu, katerega posledice so za vedno ob¢utne (tako skaza kot
spaczenie se v polji¢ini v osnovnem poment uporabljata pri napakah razli¢nih
predmetov — prva v raznih zvezah kot 'blago z napako’. druga pa kot 'ukrivljenost,
izkrivljenost, deformacija’ — npr. spaczenie drzmwi).%

Ob tako trdno v izro¢ilo zasidranem pripovedovalcu, ¢igar jezik je v pre-
vodu jasno lo¢en od drugih glasov v romanu, se mora nujno spremeniti tudi
jezik ostalih likov, saj ga pri Gombrowiczu prav tako zaznamuje osnovno
spoznanje o nemoznosti sporazumevanja in suverenega obvladovanja jezika.
Ker osebe v romanu ne govorijo, ampak »se jim govoric, njihov jezik ni
poskus realisticnega posnemanja govora dolo¢enega druzbenega okolja, am-

5 Prim. Maliéev prevod, str. 5: U utorak se probudih u ono muklo i bezdusno
doba, kada se noé¢ zapravo zavrsila. a zora jos niie dobro svanula.

8 Prim. npr. parodi¢ne vstavke v Seligovi noveli Odgovori in baterije, Katalog 2.
Znamenja 11/12. Zalozba Obzorja. Maribor 1969:... kar Milena. Milena, Milena ni
mogla nikoli videti. ker ni bila od tu. ker ni bila iz teh krajev in je imela klobucek
in o¢i p daljne daljave. podane tja dale¢ in razprte ustne. da so bili zobje mokri od
solz in postrani nagnjena glava. ..

5 Prim. opredelitev te vrste pripovedovalca v Studiji B. Pogorelec Metodologija
jezikovnostilisti¢ne raziskave Cankarjeve proze. JiS 1974/75, str. 272—277.

%0 Tudi na zamwsze brzemiennego o konsekmwencje bi veljalo prevesti bolj po
gombrowiczevsko, npr. ob tem, posledic brejem vstopu. Op. T. Pretnarja.
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pak konglomerat, stilizacija v knjiZevnosti Ze stiliziranih govorov, ki pa pri
posameznih likih uhajajo iz okvirov svoje ustaljene rabe. Najbolj o¢itna raz-
lika med izvirnikom in prevodom je v govoru Mecka, takrat, ko bi rad iz
sterilnega Solskega okolja stopil v preprosti, vulgarni, niZjeslojni svet. Njegov
jezik ni ne iz enega ne iz drugega sveta, skonstruiran je iz vseh mogocih
citatov iz razli¢nih pripovednih poloZajev. Salamunova ga poskusa prevajati
s posnetkom govorjenega jezika:

121—122/49 A, tu jeste§! — wrzasnal. — Serwus, Jéziek, kolega! Wizyte skladam.
/.../ Chodz, chodz, co tam bedziesz piete sobie zamwracal, zaprowadz mnie do swych
apartamentéw /..., Jozio, kolega, napijmy sie, rajcomac¢ bedziemy, gebomaé na
wszystko, co popadnie... (— A, tu si, je zavres¢al. — Servus, Jozi, kolega! Klanjam
se (prim. Se Mali¢ev prevod, str. 107: U posjet ti dodjoh...)! /.../ Daj no, kaj si bos
neto belil (spet znacilna gombrowiczevska katahreza, prenova frazeologema zamwracaé
sobie glorwe ’beliti si glavo’, za take inovacije v jeziku slovenskega Mecka seveda ni
prostora), popelji me v svoje sobane /.../. Jozi, kolega, pijva, se bova zezala, bova
na vse frise pokala (gebomwad je ena izmed zgoraj omenjenih tvorjenk iz geba)...)
— A, tle si, je zavreS¢al. — Servus Jozi, kolega! Obisk si dobu! /... Pejd, kaj se bos
kisu, pel me u svoj apartma /.../. Jozi, kolega. napijma se, se boma pogovorla, boma
delala vsem ksihte. ..

22 Opisi pokrajine

Se ena romaneskna kategorija vzbuja pozornost zaradi pomenske vloge.
ki je v izvirniku izrazito druga¢na kot v prevodu: opis zunanjega sveta.
V romanu je njegova vloga zgolj katahreti¢na, pojavlja se ne glede na zgod-
beno dogajanje, ga véasih celo nasilno in nerazumljivo prekinja, hkrati pa
je opis popolnoma stereotipen, njegove sestavine so malostevilne in preproste:
v skladu z zgodbenim ¢asom se dani, je dan ali pa se mraci, sem in tja
letajo ptice (»Ptic¢ice so posedale po drevesih ali letale...<) ali letala, se
vozijo avtomobili, tramvaji in vozovi, skacejo kobilice. Pomembno strukturno
vlogo dobi opis Sele v zadnjem zgodbenem delu, v ljubezenskem prizoru
med Jozkom in ZoSo, ki je parodija secesijsko oblikovane pokrajine.®* Pri
Salamunovi pa je tudi opis podrejen komentarju, tragi¢nemu spoznanju o
ujetosti ¢lovekove osebnosti v okolje: »V dokaz primerjaj svetle, sonéne slike

narave v prvem delu /... — v drugem delu to vzduSje prav tako Se sre¢amo.
Ceprav ze v manjs$i meri /.., — v tretjem delu pa prevlada temna, moreca
tonacija /../. Visek te mrac¢nosti je dosezen v opisih ZoSine pokrajine«.®

V skladu s svojo interpretacijo Salamunova predvsem v prvih delih ro-
mana izboljSuje izvirnik, skusa opis vkljuéiti v pripoved in ga podrediti
njenemu toku. Popravlja ga na dva nac¢ina — ali ga poetizira in s tem
poudarja pripovedovaléevo prisotnost ali pa ga konkretizira. stopnjuje po-
membnost prikazane stvarnosti za romaneskni svet:

1. 28/62... i obie potegi zmagaly si¢ w cichym powietrzu jesiennym, poérod lisci
spadajacych z debu, m rozhomorze 7ycia szkolnego, a staruszek moiny zgarnial
miotlg $miecie do $mietniczki, trawa zolkla i niebo bylo blade ... (— in obe sili sta
se merili v tihem jesenskem zraku, sredi listov, ki so odpadali s hrasta, o hrupu
Solskega zivljenja, starcéek sluga je pometal smeti o smetisnico, trava je rumenela in
nebo je bilo bledo) — ... in obe sili sta tekmovali v tihem jesenskem zraku, sredi
listja, ki je odpadlo s hrasta. o brnenju Solskega Zivzava, stari Solski sluga je pometal
smeti na kup, trava je rumenela in nebo se je bledo svetilo . ..

o Prim. Mali¢, str. 188.
%2 Salamun. Witold Gombrowicz in.... str. 26—27.
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28/63 Babie lato snulo si¢ lenimwie, gdym tak szeptal, a liScie spadaly ... (Babje
leto je leno minevalo, ko sem tako Sepetal, listje pa je odpadalo...) — Zlata jesen
je tiho trepetala, mediem ko sem tako Sepetal in listje je odpadalo...

35/70 Niebo na wysokoSciach zmisalo lekkie, pobladte, chlodne i szvdercze. ..
(Nebo v visavah se je poveSalo lahko, pobledelo, hladno in posmehljivo...) — Tam
v visavah se je svetilo zra¢no, bledo, hladno, posmehljivo nebo. ..

2. Za konkretizacijo je zna¢ilno dodajanje besed, ki natanéneje oprede-
lijo predmet ali dogajanje (jata golobov za trenutek posedi na hrastu. hisni-
kov sin¢ek se vraca iz sosednje trgovine, drobei prahu poplesujejo v sobi —
ne v zraku, kot je v izvirniku), in nenchno spreminjanje besednega reda.
Gombrowicz namre¢ ne uporablja za opis znac¢ilnega besednega reda. pri
katerem je v jedru poimenovanje na novo opazenega predmeta. Vsa opaZena
predmetnost pri njem zato u¢inkuje tako. kot da je na prizoriséu od veko-
maj — stari arzenal pobledelih krajinskih slik in razglednic: Letalo je brnelo
nad hiSami, muha je brencala na okenski Sipi. tramvaj je stokal na ovinku.
pticki S¢ebetajo na drevju (po Salamunovi pa: nad hisami je brnelo letalo.
na okenski Sipi je bren¢ala muha. tam dale¢ je cvilil tramvaj. po drevju
§¢ebetajo pticki).

23 Teza romana

Ferdydurke torej v sloven$éini ni roman o romanu in njegovem nastajanju.
Pri svoji klasi¢ni strukturi je lahko poveden in tvoren samo s svojo tezo.
Za Salamunovo je Gombrowiczevo delo zanimivo predvsem kot roman pam-
flet, delo, ki ga je. kot pripoveduje anckdota® mladi pisatelj ustvaril zato.
da bi z njim osramotil svoje kritike in jim pokazal. kaj je prava literatura.
Prav ta nereflektirani mladostniski upor proti vsemu staremu, predvsem pa
institucionaliziranemu. je podlaga za poistovetenje Gombrowicza s slovensko
generacijo mladih upornikov v Sestdesetih letih. Ferdyvdurke je preveden
kot primer zmage novega nad starim. Zato je vsa prevajalska ustvarjalnost
usmerjena v ohranjanje domnevne pamfletisti¢ne svezine in ostrine, pred-
vsem z razlicnimi aktualizacijami in poskusi prenosov v slovensko okolje.

Najbolj opazna sta zamenjava IFikove pesmi s Krakarjevo® (Gombrowicz
je svojcas polemiziral s IFikom, Salamunova pa s Krakarjem) in zamenjava
naslovov pesniskih zbirk, ki se nerazrezane valjajo po Zutinem predalu z
medvojnimi slovenskimi,” na slog romana pa moc¢neje vplivajo drobni do-
datki in spremembe, v katerih se izraza avtorjeva izrazito pejorativna, iro-

% Jarzebski, Gra ..., str. 186—205, je z analizo recepcije Spominov ugotovil, da
1o delo med kritiki sploh ni bilo tako slabo sprejeto ali celo zavrnjeno. kot je trdil
Gombrowicz.

% 150/176 Horyzonty pekajo jak flaszki zielona palma peczneje pod chmury /
przenosze si¢ znowu do cienia pod sosny —  stad: = dopijam chciwym chaustem
moja codzienng wiosne. — V vonjavo jutro stopam prek poljan. = Grem mimo Zitnih
njiv, ki bohotijo / v vzponu se rasti. in se plodijo... Pomlad puhti iz njiv in s cvet-
nih vej... Zadihal z zemljo bom. srce naslonil k njej. - da bom bogat in poln vse
nje dobrot. g # A

8 149/176 ... Blade éwity i Wschodzyce Swity, i Swity Nowe i Nowe Switanie.
i Epoka Walki, i Walka w Epoce, i Trudna Epoka, i Mloda Epoka. i Mlodziez na
Czatach, i Czaty mlodosci, i Mlodo§é Walezyca. i Mlodo§é Idyca ... — ... Bledi sviti
in Radostni sviti in Novi sviti in V zarje nebeske, Pesmi Zivljenja in V hladnem
jutru in Pesmi trpljenja in Mlada leta in Pesmi boja in Boj v pesmi in Mlade setve
in Solnce in sence in Nova mladina in Vesela mladina ... Tudi ¢e gre pri Gombrowiczu
res za prave naslove pesniskih zbirk. je prevladujo¢a teznja po besedni igri. ki pri-
pelje do absurdnih naslovov.
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ni¢na ocena predstavljenega sveta. Naivni, omejeni in topi ljudje se spre-
menijo v naivneze, omejence in topoglavce, sady dzialaczy spolecznych (sodbe
druzbenih aktivistov) v sodbe druzbenih veledelavcev, sady drobnych urzed-
nikéw (sodbe malih uradnikov) v sodbe drobnih uradniékov, rewolucjonista,
ktéry jeden dojrzaly ideal zwalcza drugim dojrzalym idealem (revolucionar.
ki pobije zrel ideal z drugim zrelim idealom) pa v revolucionarja, ki pobije
zrel cdgovoren ideal z drugim odgovornim idealom.

Avtorjev glas, ki ga v I'erdydurke bralec lahko razbere le iz nacéina kon-
struiranja romana, se preseli med romaneskne glasove, namesto parodije lite-
rarnega programa,® ki povzema osnovna gesla poljskih avantgardistiénih
gibany (zhitje umetnosti z zivljenjem, Witkiewiczev problem ¢iste forme itd.),
dobimo pravi literarni program, ki spet poveze Gombrowicza z razmerami
v slovenski neoavantgardi.

3Sklep
Vsak prevod — ¢e naj postane sestavni del knjizevnosti v novem kultur-
nem okolju — je neke vrste predelava, urezan po meri literarnega obzorja,

v katerega se vkljuc¢uje. Besedilo, izbrano za primerjavo, je zaradi svoje
odprte strukture omogocalo prevajalki svobodnejSo pomensko hierarhizacijo
bistvenih sestavin, s tem pa opaznejSa odstopanja od izvirnika — tudi tista.
ki jih lahko oznac¢imo kot znacilna za prevajanje v sloven$¢ino —, ki so na
koncu privedla tudi do makrostrukturnih sprememb v romanu.

Za poetiko prevajanja na Slovenskem je gotovo najbolj pomembno spo-
znanje, da je tudi prevod avantgardnega besedila lahko tako mo&no navezan
na tradicionalno v knjiZzevnosti in jeziku (skoraj nerazumljivo za ta c¢as se
nam npr. zdi podrejanje umetnostnega besedila normam prakti¢ne stilistike,
ki se v prevodu marsikje priblizujejo celo purizmu®), &eprav je soCasna re-
cepcija do neke mere omogocala spregledovanje Gombrowiczeve strukturne
inovativnosti — v sedanji dobi komunikacij in lacanovske filozofije jezika, ki
je v marsi¢em sorodna z Gombrowiczevo. je morebitni novi prevajalec ne bi
mogel kar preskociti. Da pa to ni zgolj stvar prevajalkine interpretacije.
ampak njene ujetosti v dolo¢eno prevajalsko konvencijo, ki se ji podreja,
nam dokazujejo mesta v izvirniku, ki bi s svojimi novimi jezikovnimi struk-
turami lahko utemeljevala njeno tezo o antropocentri¢nem obcutju sveta.®
pa so zaradi svoje jezikovne »nenormalnostic prevedena nevtralno.

Ali lahko ugotovitev o simbolisti¢nem izvoru tradicionalnih prvin v ro-
manu posplo§imo? Je simbolizem v slovenski knjizevnosti 20. stoletja njena
najbolj tvorna prvina? Odgovor na to vpraSanje seveda prepuS¢amo raz-
élembi obseznega korpusa prevedenih besedil in njeni primerjavi z natan¢no
prouceno simbolisti¢no poetiko.

% Parodiranje raznih literarnih programov je na sploh znaéilno za Gombrowicze-
ve dnevniske zapiske, prim. Dnevnik 19531956, str. 165: 7 najve¢jo poniZnostjo pri-
snavam, jaz, ¢rv, da se mi je véeraj v sanjah prikazal Duh in mi izroc¢il Program,
sestavljen iz petih tock...

% Prim. op. 49.

% Predvsem gre tu za konstrukcije, ki izrazajo posameznikovo pasivnost, ne-
mocnost: 88/112... starszy przez mlodszego jest stmarzany... ni prevedeno kot
starej$i je ustvarjan od mlajSega, ampak starejSega ustvarja mlajsi. Nove so tu
Gombrowiczeve konstrukcije z mobec — O ten kult, to postuszenstwo ... dziewczyny
robec pensjonarki i mobec nowoczesnej (O, ta kult, ta poslusnost dekleta do gimna-
zijke in do sodobnice) — O ta kult, ta posluSnost... mladega dekleta. gimnazijke
in sodobnice (154/180).
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STRESZCZENIE

Artykul jest proba takiego rodzaju interpretacji modifikacji translatorskiej,
ktéra w szerszym zakresie badan pozwala na okreslenie podstawowych zasad po-
etvki translatorskiej danej epoki. Ferdydurke (1937) Witolda Gombrowicza, tekst
bedacy przedmiotem analizy poréwnawczej. dzieki swojej otwartej strukturze na-
daje sie w procesie translatorskim do dosy¢ dowolnej hierarchizacji podstawowych
sktadnikow warstwy jezykowej utworu, co spowodowalo w wypadku przekladu
stowenskiego istotne zmiany makrostrukturalne powiesci. Analizujac przede wszy-
stkim zjawisko katachrezy, typowej figury jezykowej Gombrowicza, autorka do-
chodzi do wniosku, ze w tlumaczeniu stowenskim formalne $rodki awangardyvzmu
jezykowego Gombrowicza zostalv poprzez zacieranie ich zneutralizowane. Sklad-
niki innowacji jezykowych byly zastapione tradycyjnymi elementami narracji po-
wiesciowej. charaktervstveznyvmi dla prozy slowenskiej w okresie modernizmu.



