Jernej Letnar Cerni¢

OD IZVOROV CLOVEKOVIH
PRAVIC KNJIHOVEMU
URESNICEVANJU

Uvod

Zagotavljanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in je eden od stebrov
vsake demokrati¢ne druzbe, ki spostuje, zagotavlja in izpolnjuje ustavne ali
mednarodnopravne obveznosti na podrocju ¢lovekovih pravic. Drzavljanske
in politi¢ne pravice ter ekonomske, socialne in kulturne pravice so enakoprav-
ne in nedeljive in drzava jih mora obravnavati kot celoto, ¢e Zelimo doseci
celovito uresnicevanje vseh ¢lovekovih pravic v slovenskem prostoru. Norma-
tivno ustavnopravno varstvo ¢lovekovih pravic je le ena stran varstva clove-
kovih pravic. Enako oziroma morda $e bolj pomembno je u¢inkovito varstvo
pravic, pri cemer bi morala biti v slovenskem prostoru zagotovljena moznost
individualnega uveljavljanja krsenja ¢lovekovih pravic ekonomske, socialne in
kulturne narave, ker so tiste, ki so varovane v ustavi na splosni ravni, v vecini
primerov neiztozljive. Uresnicevanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
pa ni odvisno samo od drzavnih organov, temve¢ od vseh nas, ki si moramo
prizadevati za njihovo uresnicevanje v nasem vsakodnevnem delovanju. Pri-
¢ujoci prispevek obravnava izbrane pravno-filozofske in normativne odgovore
na vprasanje izvora ¢lovekovih pravic in njihovega uresnic¢evanja. Prispevek je
razdeljen na dva dela. V prvem delu obravnavamo izvor pojma ¢lovekovih pra-
vic ter poskusamo ugotoviti, ali imajo univerzalno naravo. V drugem delu pa
obravnavamo izbrane poudarke iz vsakodnevnega varstva ¢lovekovih pravic v
slovenskem pravnem redu. V naslednjem poglavju se torej najprej posvecamo
izvorom clovekovim pravic.
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Izvori ¢lovekovih pravic

2. 1. Razprava v Valladolidu

Ko se sprasujemo in razmisljamo o izvorih pojma ¢lovekovih pravic, ve-
likokrat prezremo dela pogumnih posameznikov, ki so ziveli v turbulentnih
¢asih in so se vsaj na filozofski ravni uprli ne¢loveskemu ravnanju drzavne-
ga aparata in njegovih uradnikov. Tako v vecini del o ¢lovekovih pravicah
zaman iS¢emo vsaj kratko omembo debate, ki sta jo v letih 1550 in 1551 v
$panskem Valladolidu imela dominikanski menih in skof Bartolomé de las
Casas in prav tako dominikanski menih Juan Ginés de Sepulveda. Potem ko
je Kristof Kolumb jeseni 1492 priplul na obale Bahamov, se je za avtohtona
ljudstva Srednje in Juzne Amerike pricelo temno poglavje njihove zgodovi-
ne. Vec¢ina avtohtonih prebivalcev je v stiku z Evropejci usodno zbolela za
epidemijo ¢rnih koz in o$pic. Tisti, ki jih niso pokopale bolezni, pa so bili
podvrzeni necloveskemu ravnanju evropskih osvajalcev. V danasnjem casu
ne bi pretiravali, ¢e bi takratna hudodelstva $panskih osvajalcev opisali kot
hudodelstva zoper ¢love¢nost.

Debata v Spanskem mestu Valladolid je tako obravnavala upravicenost
$panskega necloveskega ravnanja z avtohtonimi prebivalci. Bartolomé de las
Casas je zaradi grozodejstev, ki jim je bil prica, zagovarjal tezo, da so avtohtoni
prebivalci svobodni ljudje ter da jim pripada ¢lovesko dostojanstvo. Mednaro-
dno pravo naj bi ze takrat prepovedovalo neclovesko in ponizujoce ravnanje z
avtohtonimi prebivalci. De las Casas je zato utemeljeval, da je potrebno prebi-
valce obravnavati enakopravno. Nasprotoval mu je Juan Ginés de Sepulveda,
ki je trdil, da je potrebno avtohtona ljudstva zaradi njihovih »nenaravnih« obi-
¢ajev (kanibalizem in ¢lovesko zrtvovanje) podrediti v suZenjstvo ter v prisilno
delo, saj jih ni mogoce enaciti s prebivalci Spanskega kraljestva. Barbarski obi-
¢aji avtohtonih ljudstev naj bi upravicevali vojskovanje zoper njih in krSenje
njihovih ¢lovekovih pravic. Sepulveda je tako zagovarjal interese kolonialnih
posestnikov, ki so pripadnike avtohtonih ljudstev potrebovali za delo na svojih
velikih posestvih t. i. »encomienda«. Avtohtoni prebivalci so na posestvih mo-
rali prisilno oziroma suzenjsko delati. Avtohtonim ljudstvom naj namre¢ ne bi
pripadal enakopraven poloZzaj.

Bartolomé de las Casas je v svojo tezo $e bolj natan¢neje opisal v Kratkem
porocilu o unicevanju Indij (Brevisima relacion de la destruccion de las Indias),
kjer je opisal krsenje ¢lovekovih pravic v Latinski Ameriki. Uvodni del knjige
de las Casas zakljuci z naslednjimi besedami: »Y con color de que sirven al rey
los esparioles en América, deshonran a Dios, y roban y destruyen al Rey« (»Span-
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sko ravnanje v Ameriki onecasc¢a boga in unicuje kralja«). V prvem stoletju po
»odkritju« Srednje Amerike naj bi umrlo oziroma bilo pobitih petinsedemde-
set milijonov avtohtonih prebivalcev.

Debata v Vallodolidu sicer ni imela zmagovalca, saj sta bila oba udelezenca
prepricana v svojo zmago. Prav tako ni imela kratkoro¢nih posledic za izbolj-
$anje polozaja avtohtonih ljudstev v §panskih kolonijah. Sele dobri dve desetle-
tji kasneje je $panski kralj v kraljevi uredbi izdal natan¢na navodila o ravnanju
s prebivalci na novo odkritih obmo¢jih ter prepovedal enostranske operacije
zoper avtohtona ljudstva. Kraljeva uredba je omogocala tudi ustanovitev po-
sebne funkcije »zagovornika Indijancev« (»protector de indios«), ki je zastopal
interese avtohtonih ljudstev nasproti $panskim oblastnikom. Prvi zagovor-
nik je postal prav de las Casas. Navodila so kolonialni oblastniki le malokrat
upostevali. Vsekakor ima debata v Valladolidu veliko sporocilno vrednost o
vrednotah c¢lovekovega dostojanstva in enakega obravnavanja, ki utemeljuje-
jo clovekove pravice. Ter zato nedvomno sodi med temeljne filozofske stebre
danadnjega normativnega varstva ¢lovekovih pravic. Debata, predvsem delo
Bartoloméja de las Casasa, je postavila temelje za danes skoraj univerzalno
sprejeto normativno prepoved rasne diskriminacije. Vendar je tudi v dana-
$njem casu, §tiri in pol stoletja po debati, obravnavanje avtohtonih ljudstev La-
tinske Amerike dale¢ od Zelenih ciljev in pri¢akovanj de las Casasa. Evropsko
priseljevanje je namrec¢ pustilo posledice.

Avtohtona ljudstva Latinske Amerike so dandanes v veliki manjsini in Zivi-
jo v morju $pansko oziroma portugalsko govorece veine. Se najve¢ jih v slabih
ekonomskih pogojih Zivi v Peruju, Mehiki, Boliviji, Gvatemali in Ekvadorju,
pri ¢emer v preostalih drzavah Srednje in Juzne Amerike prestavljajo le maj-
hen del prebivalstva. Medamerisko sodisce za ¢lovekove pravice je v zadnjih
letih v $tevilnih primerih drZzave obsodilo krsitve temeljnih ¢lovekovih pravic
avtohtonih ljudstev. Glede na vse skupaj je zato morda napocil ¢as za novo de-
bato o polozaju in pravicah avtohtonih ljudstev v Srednji in Juzni Ameriki. V
naslednjem pododdelku obravnavamo univerzalnost ¢lovekovih pravic.

2. 2. Univerzalnost ¢lovekovih pravic

Vstaje zadnjih mesecev v arabskem svetu so znova obudile staro debato o
univerzalnosti clovekovih pravic. Ali so ¢lovekove pravice univerzalne in ali
so vse pravice univerzalne oziroma zgolj le nekatere? Arabske drzave obicajno
priznavajo veljavnost ¢lovekovih pravic, ¢e ne nasprotujejo islamskemu pravu.
V praksi slednje velikokrat pomeni, da drzavni organi izvrsujejo oblast neome-
jeno in arbitrarno, ¢lovekove pravice pa ostanejo le ¢rnilo na papirju.
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Zato se porodi vprasanje, ali je lahko pojem univerzalnosti clovekovih pra-
vic realisti¢en oziroma utopic¢en? Ali vse ¢lovekove pravice izhajajo iz vrednot,
kot so clovekovo dostojanstvo, enakost in svoboda, in so skupne vsem druz-
bam tega sveta? Revolucije v Tuniziji, Egiptu, Bahreinu in Libiji jasno kazejo,
da tudi tamkaj$nji prebivalci Zelijo, da drzavne oblasti varujejo njihove temelj-
ne ¢lovekove pravice in ne samo privilegije vladarja in njegove druzine.

Univerzalnost ¢lovekovih pravic pomeni, da je pojem clovekovih pravic
mogoce najti v vseh oziroma v vecini druzb na tem svetu. Generalna skup-
$¢ina Zdruzenih narodov je 10. decembra 1948 sprejela in razglasila Splosno
oziroma univerzalno deklaracijo ¢lovekovih pravic. Deklaracija Zdruzenih
narodov oznacuje ¢lovekove pravice kot splosne. V 5. odstavku preambule do-
loc¢a, da »... ljudstva Zdruzenih narodov ponovno (so) potrdila svojo vero v
temeljne clovekove pravice in dostojanstvo in vrednost clovekove osebnosti, v
enakopravnost moskih in Zensk ...«. Ljudstva Zdruzenih narodov naj bi po-
trdila »vero v temeljne clovekove pravice«, ¢eprav pomen besedne zveze ni
natanéneje pojasnjen. Ceprav Splogna deklaracija o ¢lovekovih pravicah nosi
naslov »univerzalna, je bilo njeno sprejetje vse prej kot univerzalno, saj je
zanjo glasovalo le 48 drzav, pri ¢emer se jih je 8 vzdrzalo, med njimi celoten
komunisti¢ni blok, vklju¢no z nao bivio drzavo. Se ve¢, zanjo so glasovale le
tri afriSke drzave (Egipt, Etiopija in Liberija), kar je razumljivo, saj je bila ve-
¢ina afriskih drzav takrat $e pod okovi kolonialnih oblastnikov. Tudi azijskih
drzav, ki so glasovale za deklaracijo, je bilo le za pescico. Zato se poraja senca
dvoma o univerzalnosti deklaracije, ki jo je sprejelo tako omejeno Stevilo ¢la-
nic mednarodne skupnosti.

Univerzalnost ¢lovekovih pravic lahko razdelimo na vrednostno in norma-
tivno univerzalnost. Vrednostna univerzalnost clovekovih pravic pomeni, da
obstajajo neke temeljne eti¢ne in moralne vrednote, ki so skupne vsem druz-
bam tega sveta. Normativna univerzalnost pa se nanasa na normativno varstvo
¢lovekovih pravic na domaci, regionalni in univerzalni ravni.

O normativni univerzalnosti ¢clovekovih pravic bi bilo tezko govoriti. V do-
macih pravnih redih varstvo clovekovih pravic ni univerzalno niti v pravnih
virih niti v praksi. Le najbolj demokraticne in pravne drzave lahko varuje-
jo ¢lovekove pravice vsem prebivalcem. Cetudi vedina ustav vsebuje kataloge
¢lovekovih pravic, pa je njihovo uresnicevanje neobstojece, neucinkovito ter
marsikdaj celo arbitrarno.

Regionalno varstvo ¢lovekovih pravic je $e bolj pomanjkljivo urejeno. Ce
denimo trije posamezniki v Sloveniji, Vietnamu in Egiptu dvomijo o nepri-
stranskosti in neodvisnosti sodisca, ki odloc¢a o obtoznici v kazenskem postop-
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ku, in zato uveljavljajo krSenje pravice do postenega sojenja, ima posameznik
samo v Sloveniji moZnost, da vlozZi pritozbo na regionalno institucijo (Evrop-
sko sodisce za clovekove pravice) za varstvo ¢lovekovih pravic zaradi krsitve
pravice do po$tenega sojenja. Azija ne pozna Azijske konvencije o ¢lovekovih
pravicah in posledi¢no tudi ne regionalne institucije za njihovo varstvo. Afri-
$ke drzave so sicer sprejele Afrisko listino o ¢lovekovih pravicah in pravicah
ljudstev, vendar je njeno uresnic¢evanje neucinkovito, saj so odlocitve Afriske
komisije za ¢lovekove pravice pravno neobvezujoce. Afrisko sodisce za ¢love-
kove pravice pa je pricelo delovati Sele pred dvema letoma in ima trenutno le
dve drzavi pogodbenici.

Varstvo clovekovih pravic na ravni Organizacije zdruzenih narodov je nor-
mativno dobro urejeno, saj trenutno obstaja devet mednarodnih pogodb za
varstvo ¢lovekovih pravic, a nobena ni bila univerzalno ratificirana. Najvecje
Stevilo ratifikacij je dosegla Pravica o varstvu pravic otrok, ki so jo ratificirale
vse drzave razen Somalije in Zdruzenih drzav. Nadzorni mehanizmi Zdru-
zenih narodov za spostovanje in uresnicevanje omenjenih pogodb pa lahko
sprejemajo priporocila neobvezujoce narave. Zato normativno univerzalnost
¢lovekovih pravic vsaj na pozitivno pravni ravni tezko zagovarjamo, ve¢ mo-
znosti za tak$no argumentacijo je v vrednosti komponenti univerzalnosti ozi-
roma v obic¢ajnem pravu. Pojem vrednostne univerzalnosti ¢lovekovih pravic
se nanasa na izvor in uporabnost ¢lovekovih pravic.

Temeljne clovekove pravice izhajajo iz nacionalnih in mednarodnih vre-
dnostnih sistemov. Izhajajo iz pomena, ki ga posamezna druzba pripisuje vre-
dnotam clovekovega Zzivljenja in dostojanstva. Vrednote utemeljujejo norma-
tivno varstvo ¢lovekovih pravic, pri ¢emer priznavajo vsako clovesko bitje kot
dragocenega ¢lana vsakokratne druzbene skupnosti. Spostovanje ¢lovekovega
zivljenja in ¢lovekovega dostojanstva je predpogoj za spostovanje in uzivanje
drugih temeljnih c¢lovekovih pravic, ker je le-ta temeljna ¢lovekova pravica
conditio sine qua non za uzivanje drugih ¢lovekovih pravic. Druzbe, od vasice
v Zambiji preko mestec v Zdruzenih arabskih emiratih do industrijskih mest
na kitajski obali, naj bi povezovala zavezanost nekaj temeljnim vrednotam.
Vrednotam, ki so skupne in jih morajo spostovati vsi posamezniki na tem sve-
tu. Domaci in mednarodni vrednostni sistemi izhajajo iz skupnih, ki obsegajo
¢lovekovo dostojanstvo, enakost in svobodo. Te vrednote utemeljujejo sposto-
vanje temeljnih ¢lovekovih pravic. Veljavnost kateregakoli domacega pravnega
reda temelji na nacelih ¢lovekovega dostojanstva, enakosti in svobode. Temelj-
ne ¢lovekove pravice izhajajo iz domacega in mednarodnega prava kot tudi iz
moralne in eti¢ne plasti vsakokratne druzbe. Univerzalne moralne vrednote
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in temeljne ¢lovekove pravice se medsebojno prekrivajo. Prepletanje med vre-
dnotami in temeljnimi ¢lovekovimi pravicami zajema temeljno enotnost med
jezikom prava in jezikom morale. Domaci in mednarodni vrednostni sistemi
zato izhajajo iz temeljnih vrednot, ki so skupne vsem skupnostim v svetu. Iz
skupnih vrednot pa tako lahko oblikujemo normativne ¢lovekove pravice, ki
so skupne vsem druzbam tega sveta, kot so denimo prepoved suzenjstva, pri-
silnega dela, rasne diskriminacije, genocida ter hudodelstev zoper ¢love¢nost.
V naslednjem podpoglavju obravnavamo pravi¢nost in pravo.

2. 3. Pravicnost in pravo

Pravo vsebuje temeljne druzbene vrednote in eticna nacela. Pravi¢nost je
mogoce najti v vseh druzbenih plasteh. Je vrednota, ki naj bi urejala prav vsa
druzbena razmerja, tako zasebne kot tudi javne narave. Pravi¢nost tako pogo-
juje legitimnost preostalih druzbenih pravil in utemeljuje nastanek, obstoj in
prenehanje pravnih pravil. Pravi¢nost je nad pravom. Vse pravne norme naj
bi smiselno zasledovale pravi¢nost in je naj ne bi omejevale. Zakon oziroma
postopanje drzavnih oblasti, ki niti v najmanjsi meri ne sledi vsebinski pravic-
nosti, lahko izgubi pravno veljavnost. Nemski pravni filozof Gustav Radbruch
je v »tretji minuti« svojega eseja »Pet minut filozofije prava« zapisal: »pravo je
volja do pravi¢nosti. Pravi¢nost pa pomeni: soditi ne glede na osebo, vse meriti
z isto mero.«' Radbruch je $e dodal, da si moramo »prizadevati za pravi¢nost
in istocasno upostevati pravno varnost, saj je del pravicnosti, in (...) zgraditi
pravno drzavo, ki mora po moznosti zadostiti obema idejama.«?

Pravna pravila so torej notranje povezana s pravi¢nostjo. Kljub temu pa
se postavlja tehtno vprasanje oziroma dilema, kako postopati, ko zakon ali
zakonska pravna norma ne sledi pravi¢nosti oziroma, ko ji neposredno na-
sprotuje oziroma jo zanika. Radbruch resuje slednjo dilemo tako, da uteme-
ljuje: »¢e zakoni zavestno zatajijo voljo do pravi¢nosti, in na primer ljudem
samovoljno zagotavljajo ali odrekajo clovekove pravice, potem ti zakoni niso
veljavni, potem jim narod ne dolguje poslusnosti in v tem primeru morajo tudi
pravniki zbrati pogum, da jim odrecejo pravni znacaj.«* Zakoni, ki ne sledijo
pravicnosti, izgubijo naravo prava. Vsebinsko nepravicen zakon torej ni pravo,
temvec zgolj vsebinska nepravi¢nost v formalnopravni preobleki. Vendar Rad-
bruchova formula ne razresi dileme, kako postopati, ko zakonu ali zakonski
normi ni dorecen pravni znacaj. Ali morajo pravni naslovniki $e vedno spo-

1 G. Radbruch, Filozofija prava, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2001, str. 267.
2 Ibid., str. 281.
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Stovati takSen zakon ali je mogoce naravo prava odreci zakonu samo na prav-
no-filozofski ravni? Kako pojasniti oziroma preseci razmere, ko pravni red na
sistemati¢ni ravni zanika najosnovnej$a pravila pravi¢nosti oziroma ko pravni
red temelji na vsebinsko nepravic¢nih pravnih virih? Poskusimo opredeliti nav-
zkrizje med vsebinsko pravi¢nostjo in formalnopravno sprejetimi zakoni na
treh primerih iz ustavnopravnega reda gospodarsko vzpenjajoce se Ljudske
Republike Kitajske.

Primer I. Pred dobrima dvema letoma je izbruhni $kandal, ko je na Kitaj-
skem zaradi onesnazenega mleka v prahu, ki je vsebovalo kemikalijo melamin,
zbolelo ve¢ tiso¢ dojenckov, pri cemer jih je nekaj sto zaradi zastrupitve tudi
umrlo. Oceta enega od obolelih otrok, ki je po razkritju zastrupitve moc¢no
kritiziral vladajoco totalitarno oblast, ker ni zagotovila uc¢inkovitega nadzora
korporativnih proizvajalcev mleka v prahu, je sodis¢e lansko leto obsodilo na
dvoinpolletni zapor.

Primer II. Kitajski disident Harry Wu je v prej$njem stoletju prezivel dve
desetletji v laogai - kitajskih delovnih taboris¢ih, kamor je bil v petdesetih
letih poslan zaradi mirnega nasprotovanja totalitarnemu prevzemu oblasti. V
laogai so ga kitajske oblasti mucile ter z njim neclovesko ravnale, tako da je za-
radi pomanjkanja hrane skoraj umrl. Po izpustu iz zapora so ga oblasti izgnale
s kitajskega ozemlja.

Primer III. Politika enega otroka. Kitajska vlada je v letu 1978 prepovedala,
da bi imele druzine vec¢ kot enega otroka na druzino. Na Kitajskem si starsi
zaradi tradicionalnih, kulturnih in preostalih druzbenih razlogov bolj Zelijo
rojstva decka kot deklice. Zato prihaja do sistemati¢nih splavov zarodkov zen-
skega spola Ze pred njihovim rojstvom ter kasneje, po rojstvu, tudi do infanti-
cidov deklic. V nekaterih kitajskih pokrajinah se tako rodi 135 deckov na 100
rojenih deklic. Na Kitajskem naj bi bilo tako leta 2020 Ze trideset milijonov vec
deckov kot deklic. K taksnem nesorazmerju med Stevilo otrok je pripomogla
tudi taksna politika kitajske vlade, ki druzinam ni omogocila imeti ve¢ otrok.

Vsi trije primeri vsak zase izrazajo vsebinsko nepravicno postopanje obla-
sti ter vsebinsko nepravi¢ne zakone. Primer I prikazuje vsebinsko nepravicno
postopanje oblasti, ki posameznikom tudi ob najbolj izjemnih druzbenih si-
tuacijah odreka pravico, da svobodno izrazajo svoje mnenje in nestrinjanje z
ravnanjem oblasti. Primer II kaze na izkrivljen odnos prevladujoce druzbe-
nointeresne skupine do posameznika, ki je samo izvrseval temeljne ¢lovekove
pravice. Tak$no oblastno postopanje ni samo vsebinsko nepravi¢no do posa-
meznika, ampak kaze na zavracanje temeljnega koncepta clovekovih pravic in
pravi¢nosti na podlagi formalnega spostovanja kolektivnih vrednot, ki naj bi
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utemeljevale tradicionalno kitajsko druzbo, kljub temu da si prebivalci Ljudske
republike Kitajske zelijo bolj u¢inkovitega spostovanja ¢lovekovih pravic. Rad-
bruch zapiSe, da »pravnega znacaja ... nimajo vsi tisti zakoni, ki ljudi obravna-
vajo kot podljudi in jim odrekajo ¢lovekove pravice.«’ Primer III pa nazorno
prikazuje plasti kitajske zgodbe, ko se mora vsebinska pravi¢nost izbire vsako-
kratne kitajske druzine umakniti nekak$nemu zakonskem ne-pravu v obliki
kitajske populacijske politike.

Smisel pravi¢nosti ni zgolj v tem, da prikaze in opozori na vsebinsko ne-
pravicnost nekega zakona ali postopanja vsakokratne oblasti, temvec¢ da tudi
osvetli pot, ki bo presekala taksno izjemno druzbeno situacijo. Dosledno
upostevanje pravi¢nosti lahko pokaze lu¢ na koncu tunela, ki lahko pripomo-
re odpraviti zakonsko nepravo — vsebinsko nepravi¢ne zakone in vsebinsko
nepravicno postopanje oblasti na Kitajskem ali kjerkoli drugod. Prepoznava
vsebinsko nepravi¢nega zakona oziroma postopanja drzavnih oblasti, ki jim
je potrebno odvzeti veljavnost, je, kot povsod, odvisna od pogumnih ljudi s
pokon¢no drzo.

Varstvo temeljnih pravic v slovenskem pravnem redu

3. 1. Pravica do referenduma kot neusahljivi vir slovenske
drzavnosti

V zadnjih letih so predlagatelji vlozili kar nekaj zahtev za razpis zakonodaj-
nih referendumov. V $tirih zadevah pa je Ustavno sodisce RS prepovedalo od-
loc¢anje drzavljanov na referendumu, saj naj bi z morebitno zavrnitvijo zakonov
nastale protiustavne posledice.Ustava RS sicer ne doloc¢a pravice do referendu-
ma neposredno, vendar v 3. ¢lenu doloca, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, ter
v 44. ¢lenu doloca, da imajo drzavljani pravico do neposrednega in posrednega
sodelovanja pri upravljanju javnih zadev. Na pravici do referenduma je uteme-
ljena ne samo demokrati¢na slovenska drzava, ampak tudi njen ustavnoprav-
ni red. Prebivalci Republike Slovenije smo prav na referendumu 23. decembra
1990 potrdili, da Zelimo Ziveti v samostojni in neodvisni drzavi. Ze zaradi tega
simboli¢nega in zgodovinskega dejstva pravica do referenduma ne uziva samo
simboli¢nega pomena, temve¢ tudi super-normativno pravno veljavo.

V slovenskem ustavnopravnem redu 1. ¢len ustave doloca, da je Slovenija
demokrati¢na drzava. Drzavljanke in drzavljani oblast izvrSujejo neposredno
in z volitvami, po nacelu delitve oblasti na zakonodajno, izvr$ilno in sodno.

3 Ibid., str. 278.
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3. ¢len ustave doloca oblike neposredne demokracije, ki vkljucujejo referen-
dum, zbor obcanov ter ljudsko iniciativo. Glede na to, da je slovenska drzava
utemeljena na plebiscitu, obliki neposredne demokracije ljudstva, se postavlja
vprasanje, ali gre pri pravici do referenduma za clovekovo pravico oziroma
za nekaksno kolektivno pravico ljudstva ali zgolj za ustavno dolocbo, ki ji gre
nekaks$na niZja normativna veljava. V Sloveniji poznamo vrsto oblik referen-
dumov, od ustavno-revizijskega, zakonodajnega, posvetovalnega, do tistih o
vstopu v mednarodne povezave ter referendume o ustanovitvi obcine oz. o
aktu obcinskega sveta na lokalnih ravneh.

Ustavno sodisce je v zadevi U-1-172/294 zapisalo, da »teorija demokraci-
je poudarja, da je ucinkovitost demokraticnega procesa odvisna zlasti od (a)
postenih volitev na vseh ravneh, ki omogocajo oblikovanje predstavniskih or-
ganov drzave in lokalne samouprave v skladu z voljo ljudstva, (b) od javnega
nadzora nad zakonodajno, sodno in izvr$no vejo oblasti, ter (c) od priznane
pravice do politi¢ne opozicije vsakokratni oblasti (1. odstavek).« K taksni for-
mulaciji pravzaprav ni ni¢ dodati, morda le da bi tocka (a) lahko vkljucevala
tudi pravico, da oblast izvr$ujejo neposredno na podlagi referenduma oziroma
plebiscita. Ustavno sodisce je v svoji sodni praksi varovalo ustavne vrednote v
razmerju do referenduma. V zadevi U-I-111/04 so ustavni sodniki $e podrob-
neje zapisali, da je bistvo demokracije, »da lahko vrednote, ki jih varuje Ustava,
in med njimi posebej temeljne ¢lovekove pravice in svobo$¢ine (Preambula k
Ustavi), prevladajo nad demokraticno sprejetimi odlocitvami vecine (26. od-
stavek).« V zadevi U-1-45/09 pa je Ustavno sodisce zapisalo, da »ustava ne-
posrednega odloc¢anja ljudi na referendumu ne postavlja v podrejen polozaj.«

Referendum ali plebiscit nedvomno predstavljata neusahljivi vir slovenske
drzavnosti, ki sodi med temeljne vrednote slovenske ustavne ureditve. Kljub
temu oziroma prav zaradi tega se je potrebno vprasati, ali je mogoce pravico
do referenduma tudi omejevati ter pod kak$nimi okolis¢inami. Omejevanje
pravice do referenduma je nujno samo takrat, kadar tr¢i ob najbolj temeljne
vrednote slovenske ustavne ureditve. Se v teh primerih pa je prepoved odlo-
¢anja drzavljanov mogoca le na podlagi striktnih kriterijev ter uporabe nacela
sorazmernosti. Pravico do referenduma bi bilo mogoce omejiti samo tedaj, ko
bi bila prepoved primerna in nujna za dosego kon¢nega cilja varovanja temelj-
nih ustavnih vrednot. Sama prepoved pravice do referenduma je mogoca samo
v primerih, ko bi bila prepoved sorazmerna z varovanjem temeljnih ustavnih
dobrin, kamor sodijo na primer ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine.

Prepoved referenduma naj bi bila v skladu s prakso Ustavnega sodisca
nekak$no preventivno sredstvo za preprecevanje neposrednega odlocanja
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ljudstva na referendumu o protiustavnih zakonskih predlogih oziroma o Ze
sprejetih zakonih. Ustavno sodisce je tak§no utemeljitev obrazlozilo s tem, da
»ustava in odlo¢be Ustavnega sodiS¢a ne zavezujejo samo Drzavnega zbora kot
zakonodajalca, temve¢ tudi drzavljane, kadar oblast izvrSujejo neposredno z
odloc¢anjem o posameznem zakonu na referendumu (sklep Ustavnega sodisca
§t. U-II-3/03 z dne 22. 12. 2003, OdIUS XII, 101).«Tako mora Ustavno sodi-
$¢e v vsakokratnem primeru opraviti tehtanje ustavnih vrednot ter na njegovi
podlagi oceniti, ali je dopustno poseci v clovekovo pravico do referenduma,
oziroma v drugo ustavno vrednoto (glej 1. odstavek 21. ¢lena Zakona o refe-
rendumu in ljudski iniciativi (ZRLI)).

Ustavno sodiS¢e mora pri presojanju v pravico do referenduma opraviti
test sorazmernosti oziroma prekomernih posegov. Pri tem bi moralo US pre-
soditi, ali je prepoved referenduma v skladu s ciljem, ki ga US Zeli zavarova-
ti. Prepoved referenduma mora biti utemeljena s ciljem zavarovanja drugih
ustavnih dobrin, tako da ¢im manj vpliva na pravice in interese prizadetih dr-
zavljanov, ki ne bodo mogli izvrievati svoje, tj. clovekove pravice do odloc¢anja
na referendumu. Ustavno sodisce je v svoji sodni praksi ze zapisalo, da morajo
biti ukrepi za omejevanje ustavnih pravic »primerni za dosego zakonodajal-
¢evih ciljev, potrebni za njihovo implementacijo glede na objektivne interese
drzavljanov ter ne smejo biti izven vsakega razumnega razmerja do druzbene
oziroma politicne vrednosti teh ciljev« (U-I-77/93, 39. odstavek). V ustavno
zavarovane pravice je mogoce posegati le, »kolikor je to neogibno potrebno za
uresnicevanje zakonodajalcevega cilja«.

Ce se pravna argumentacija omejevanja ali celo prepovedi pravice do re-
ferenduma v razmerju z drugimi ustavnimi vrednotami zanemari, se postavi
vprasanje, ne samo kaj sploh $e ostane od institucije referenduma, iz katere
izvira in na podlagi katere je utemeljena slovenska drzavnost, ampak tudi kaj
$e ostane od legitimnosti slovenske ustavnopravne ureditve. Pravica do refe-
renduma je neusahljivi vir slovenske drzavnosti in ustavnopravnega reda. Nje-
no neupraviceno in neustrezno obrazloZzeno omejevanje pa ne bi pomenilo le
prekomerni poseg v pomembno ustavno dobrino, ampak tudi zanikanje izvo-
ra slovenske drzavnosti in pravne drzave. Omejevanje pravice do odlocanja
na referendumu je mogoce samo v izjemnih pravnih situacijah zaradi varstva
temeljnih clovekovih pravic in svobos¢in. Nacelo pravne drzave zahteva, da
gre pravico do odlo¢anja na referendumu omejiti samo na podlagi striktne in
obrazlozene uporabe nacela sorazmernosti. Naslednji pododdelek obravnava
ustavno pritozbo kot pravno sredstvo za varovanje ¢lovekovih pravic v sloven-
skem pravnem redu.
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3. 2. Ustavna pritozba: temelj svobodne demokrati¢ne druzbe

Slovenski ustavnopravni red pred letom 1991 ni dovoljeval vlozitve ustav-
ne pritozbe zoper posamicne akte drzavnih organov, zaradi krsitve ¢lovekovih
pravic ali temeljnih svobos¢in. Clovekove pravice posameznikov niso bile za-
gotovljene in varovane, zaradi Cesar je prihajalo do stevilnih zlorab in arbitrar-
ne uporabe pravnih pravil. Posamezniki so v sodnem sistemu zaman iskali va-
ruha, ki bi jim varoval temeljne pravice in svoboscine. Sele s sprejetjem Ustave
RS 23. decembra 1991 se je rodil nov pravni institut ustavne pritozbe. Ustava
RS tako v 160. ¢lenu doloca, da Ustavno sodis¢e odloca o ustavnih pritozbah
zaradi krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in s posami¢nimi akti.
Ustavna pritozba je v slovenski ustavnopravni red prinesla novo kakovostno,
eti¢no ter vrednostno dimenzijo, saj je v ospredje ustavnega varstva postavila
¢loveka in ne oblasti, kot je veljalo v totalitarnem sistemu.

Pravica do vlozitve ustavne pritozbe je temeljna ustavna kategorija, ki po-
sameznikom omogoca, da lahko vlozZijo ustavno pritozbo zaradi krsitve clove-
kove pravice ali temeljne svobo$c¢ine zoper posamicni akt, s katerim je drzavni
organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil odlo¢il o pravici,
obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe (1. odstavek 50.
¢len Zakona o ustavnem sodis¢u(ZUstS)). Pomeni pravno sredstvo posame-
znika v razmerju do drzavnih in drugih organov, s katerim lahko uveljavlja
varstvo temeljnih pravic in svobo$cin. Zato lahko pravico do ustavne pritozbe
oznac¢imo kot temeljno pridobitev in tudi kot temelj svobodne demokrati¢ne
druzbe.

Dvajset let po prelomu s totalitarnim rezimom in s prihodom svobodne
demokrati¢ne druzbe pravni institut ustavne pritozbe $e vedno pomeni enega
od vrednostnih stebrov slovenske svobodne demokrati¢ne druzbe. Prav zato
pa presenecajo mnenja nekaterih strokovnjakov in nosilcev javnih funkcij, ki
v zadnjem Casu pozivajo, da je potrebno pravico do vlozitve ustavne pritozbe
omejiti. Ustavno sodis¢e naj bi tako v prihodnje po prosti presoji odlocalo,
katero ustavno pritozbo bo sprejelo v obravnavo. Izbiro naj bi opravljalo na
osnovi Se neznanih kriterijev, povezanih s »pomembnostjo« in »nujnostjo«
zadeve za slovenski ustavnopravni red. V skladu s temi mnenji se ustavno so-
did¢e naj ne bi ve¢ opredeljevalo do vseh vlozenih pritozb. »Nepomembne«
pritozbe nikoli ne bi prisle do ustavnih sodnikov. Predlagana ureditev naj bi
nekako sledila zgledu ameriskega Vrhovnega sodisca, ki si samo izbira zadeve
za obravnavo.

Taksni predlogi zrejo v napacno smer in so neutemeljeni. Kazejo na Sibko
raven uresnicevanja nacel pravne drzave in clovekovih pravic v slovenskem
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javnem prostoru. Le redko bi si v slovenskem prostoru upal trditi, da sta slo-
venska demokrati¢na druzba in njen ustavnopravni red Ze dosegla taksno sto-
pnjo zrelosti in demokrati¢nosti, da je v sedanjem trenutku, zgolj dvajset let
po padcu totalitarnega rezima, Ze nastopil cas, da bi se lahko omejil temeljni
pravni institut slovenskega ustavnopravnega reda za varstvo temeljnih pravic
in svoboscin. Le redki bi lahko zagovarjali tezo, da je v slovenskem pravnem
redu uresni¢eno nacelo pravne drzave in vladavine prava. Se ve¢, omejevanje
pravice do ustavne pritozbe ne more biti upravi¢eno in dopustno niti tedaj, ko
se naceli pravne drzave in varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in
ucinkovito uresnicujeta. Toliko bolj zapisano velja za slovenski javni prostor.

Slovenska demokrati¢na druzba izhaja iz mracne zgodovinske izkusnje, ki
nam sporoca, da posamezniki $e do nedavnega niso imeli pravice oziroma mo-
znosti vlagati ustavne pritozbe zaradi krSenja temeljnih pravic in svobos$cin.
Oblast je te pravice samovoljno teptala, zlorabljala in se ni ozirala na pravice
posameznikov ter je varovala le privilegije pescice »samo-izbranih«. Zakaj naj
bi prav zaradi oz. kljub nasi zgodovinski izkusnji posegli v temeljno pravico do
ustavne pritozbe, ni niti najmanj jasno.

Nekateri strokovnjaki omenjajo visok porast zadev na Ustavnem sodisc¢u,
ki naj jih ta organ ne bi mogel presojati v razumnem roku. Vendar $tevilke
kazejo drugacno sliko. Ustavno sodisce je v letu 2007 prejelo 3937 ustavnih
pritozb, leta 2008 je prejelo 3132 pritozb, leto kasneje pa le $e 1495, predvsem
zato, ker se je Stevilo ustavnih pritozb s podroéja prekrskov obcutno zmanj-
$alo. Stevilo ustavnih pritozb se torej zmanj$uje. Zato argument prevelikega
porasta ustavnih pritozb odpade. Vendar pa se moramo tudi v primeru, ¢e bi
bil porast visji, spomniti na 5. ¢len Ustave RS, ki v prvem odstavku doloca, da
drzava na svojem ozemlju varuje ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine.
Drzava mora zato posredno zagotavljati, da bo Ustavno sodis¢e zmoglo obrav-
navati vse ustavne pritozbe, ki jih prejme. Se ve¢, drzava mora zagotoviti, da
bo Ustavno sodiSce s svojim osebjem zmoglo obravnavati vse zadeve in se bo
izogibalo izdaji ne-obrazloZzenih sklepov o zavrzenju ustavnih pritozb.

Kljub vsemu pa v slovenskem javnem prostoru prevladuje prepricanje, da
so v slovenski demokrati¢ni druzbi ¢lovekove pravice varovane le v formal-
nopravnih aktih, medtem ko primanjkuje doslednega spostovanja cloveko-
vih pravic. Pravica do ustavne pritozbe je pridobitev svobodne demokrati¢ne
druzbe ter njenega ustavnopravnega varstva clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Alternative za ustavno pritozbo ne sme in ne more biti. Omejeva-
nje pravice do ustavne pritozbe bi nas vse pripeljalo nazaj v preteklost, ko se je
samovoljno odlocalo, kdaj in komu so bile krsene ¢lovekove pravice. U¢inko-
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vitejse sodno varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in pa je mogoce
doseci le s prostim dostopom posameznika do Ustavnega sodisca.

Zakljucek

Sibko uresni¢evanje varstva ¢lovekovih pravic ne pripomore k ucinkovite-
mu uresnic¢evanju nacel pravne drzave in vladavine prava. Ni dovolj le, da dr-
zava varuje ¢lovekove pravice ter zrtvam krsitev ¢lovekovih pravic zagotavlja
pravicno zadoscenje. Drzave si morajo prizadevati, da posamezno podrocje
sistemati¢no uredijo v korist vseh prebivalcev. Prihodnje desetletje bo poka-
zalo, ali se bo slovenski pravni red uc¢inkovito odzval na narascajoce $tevilo
krsitev ¢lovekovih pravic. Ne nazadnje ne pretiravamo, ¢e zapiSemo, da gre
za prezivetje varstva clovekovih pravic v slovenskem pravnem redu, kot ga
poznamo danes.
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