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pdtfébééin pobira od zavarovancev Ze 3%, od n.lezde,
morajo le tisti iznos dajati priCuvnemu zalogu, ki vse-
kakor praostaje tedaj, ko so Ze poravnane potrebéémq
za bolniSke troske.

| (Dalje nasl.)

Politicne stvari.

—_—

Govor poslanca dr. Poklukarja

v drzavnozborski seji dne 1. marca t. 1.
(Dalje).

Ker so se tukaj storili skle.pi, 8 kater.imi 80 ks_e
nalozili prispevajofim okrajem -konkureném.gdones 01:
treba je bilo za ta deZelnoleo.rskl sk!ep .N?]Vl ]e:ga po-
trjenja. Zaradi tega 8o se Spisi poslali mmlste;;; x;z]sov
tranjih zadev. Tu pa je_menda ?ad?vc)l redl daan_o
mlajsi uradnik, vidi se vsaj, da.. se ni oziral na Kosenhk]o
rabo in besede cestne postave, ki ]e vel,loavna. ;a Iira Jém;
Zahteval je nawmreé, da se 4 nOva pqéuo <on ureuéa.o
obravnave s prispevajoéiml okr&fjl, dal]e., naj ;e [:::e JO
vojagke oblastnije o primernostl preloz‘ltv‘e. odesnic?)
besedah postave ni utemeljeno. (Pra.z 1ez:i..luta e i,n
Cesta je jako vaZna, obravnave se vrie od le ad % ,bili
ko smo po velikih teZavah pr.léllt do teggt,) a (s
mogli Ze prihodnjo spomlad. priceti z zgradbo, nz‘cwe :
smo na te birokratine, v mCem}xr o_pra..vmeﬂe ;er o
ministerstvu notranjih zadev,. .kjer imajo ven fvl'en'e
ravnoisto korist, ako pospeSujejo prelo.21t.ev Z{'inzlli ; i :
nevarne cestne proge, namestu Qa bi jo ovira p
polnoma neutemeljenimi zaprekaml,. | s

Dovoljujem si tedaj prositi mmlsterﬁkeg'a‘ predsed-
nika. kot nadelnika ministerstvu notranjih zadev, naj

d’a.r gleda na to, da se ne bodo delale prav nepo-
::c:lbne tezave pri podjetjih, ki so gotovo sposobne po-

1 de: stanje.
speSevati deZelno blagos |
p Ker sem Ze pri cestnih stavbah, v zahvalo pri-

avam. da vlada nekako dobrohotno ravoa glede cest.
zn .

s enim delom naSe deZele, ki je tuli najbolj zane-
n. ‘

ltnaerr:n. drzavno cesto mej Ljubljano in .Karlovc?lm te::
Ljubljano in Zagrebom 50 8@ predlag'ale in séslensloe [:.g-
prave, ki se izvrSujejo blizu dve leti sem erbi :;S”
radunjene e na daljSo vrsto l?t.. V tem oz(;?u minli)ster_
gospoda ministerskega predsednika, kot vo J(])i sty
tva notranjih zadev, naj vendar ne dolgéu]e tako m‘;q :
zbrokov za 1zvrSitev takih. popra,v, ki se s zimuaerzz-
drazijo. Sedaj imamo pod.J.et;mka., kater];amb;{ A8 5
polaganje vrli delavel. [strl,].ane_c. je, prfesb r Jenizvrguiejo
redno dobrimi istrskimi zidarji, ki izborno :

svoje delo. Ti ljudje so si napravili barake, v katerih

imajo orodje, svojo kuhinjo; delavci slo ?i Zbr]m;ii; Dée;
, lali bi se lahko

‘e cotov, vreme ugodno, de i bi 8

Pf;)é%eo ]eCugjem, ’da bi bili gotovi pod]e.tnlkl ZOdQYO]]Dl,

:;io gbi. se jim izrotilo delo, tudi tedaj, ¢e se jim da

————

pladilo dve leti pozneje. Priporodam tedaj, da se po-
spesi ta zadeva ter spomladi pravodasno razpisejo dela,

da se tedaj, ko nastopi lepo vreme, more takoj priceti

delo ter tudi nepretrgano dovrsi. (Prav res! na desnici).

Omeniti hofem tukaj predmet, ki se je lansko
leto precej temeljito razpravljal. Drzavna cesta iz Lju-
bljane v Novo Mesto do Metlike proti karlovski cesti
Je ena najcudnej§ih mogoce v celi drzavi. Poiskala se
Je naravnost vsaka gora, vsak hrib ter cez aje napravila
cesta. Znano mi ni, zakaj; mogode, da se je po nadelu
onih Casov tako naklonil ljudem zasluzek za predprego.
Del teh poprav se je sicer pri€el to priznavam. Osobito
na Gorjancih in na zagrebiki cesti iz Novega Mesta
proti Kostanjevici so trije strmi klanjci, kjer je moral
tlovek stopiti iz poStnega voza ter pes iti, da je priSel
na vrh. Knake razmere pa so sedaj Se skoraj na celi
progi od Ljubljane do Novega Mesta. Tu je najprvo
Kapiteljski klanec, potem pa cela vrsta do Medvedjeka
v zatiSkem okraji, ki se je predlozil.

Od Ljubljane doli se je pustil tudi e jako strm
klanec pri Visnji Gori. Z eno besedo, to progo pripo-
rotam vladi, vaj se temeljito na-njo ozira ter preloZi
vse klance. (Dobro! na desnici.)

(Dalje prihodnjic.)

Govor poslanca Sukljeja

v drzavnozborski seji dne 28. februvarija t. 1.

Visoka zbornici! Lotil se bodem najprvo prora-
Cunskih razprav gospodov predgovoraikov ter jih bom
skuSal vsaj deloma ovre¢i, V prvi vrsti se bom pri tem
oziral na gospoda poslanca dr. Mengerja, kajti bese-
di¢enje neposrednega gospoda predgovornika (Magga) —
drugade ne morem imenovati onega dela njegovih raz-
prav, ki se je tikal drZavnega prora¢una —— prepu$éam
z veseljem v odgovor onim gospodom te (desme) strani,
ki bodo govorili za menoj.

Gospod poslanec dr. Menger je skusal dokasati,
da je proraCunski odsek, oziroma njega velina jako
optimistiéno postopala pri ustanovljanji prorauna ter
hotela prorac¢un olepSati s svetlimi barvami. Metoda
njegova pri tem je bila stara, izims$i pri oni okolidéini,
ki utemeljuje nekak razloek; ono ljubezajivo nanaSanje
pa Italijo in poziv, da bi tudi mi posnemali vzgled ita-
lijanske finantne uprave, je letos iz lahko umevnih
vzrokov izostal.

Oglejmo si tedaj dokaze, katere je gospod poslanec
kernovski navel zoper S$tevilke proraCunskega odseka.
Tudi jaz sem tega nazora, da je vsak proraduan le radon
Po verjetnosti, in treba je na vsak nalia, da se presoja
ta radun s primerno previdnostjo in tesnosrénostjo.
Dobro in poaéljivo je pa vendar, ako pri tem pogledamo
na prejSnja leta.

Ni' bilo prvi pot, da ustanovlja vedina proratun,
kajti Ze od leta 1830 imela je ta nalog. Ako pogledate




radunske zakljucke in jih primerjate s proraduni, prisli
bodete do nastopnega rezultata: Leta 1880 je bil ra-
¢unski zagljuek ugodnejSi nasproti proradunu za
18,411.000 gld. — dovolite mi, da navajam okrogle
svote — leta 1881 za 16,122.000 gld., leta 1882 za
30.752.000 gld., leta 1883 za 11.970.000 gld., leta 1884
za 8,456.000 gld., leta 188D je presegal vspeh drZavni
proradun za 4,883.000 gld. in leta 1886 imamo zopet
ugodnejsi vspeh za 13,977.000 gld.

Navidezno je tukaj leto 1887 izjema. Izre€no moram
tukaj naglaSati le navidezno! Prosim gospode, naj vza-
mejo v roke prorafun za leto 1887, ki je koneCno tudi
v posameznih svojih delih zanimiv, in dozvoljujem si
»en passant® vzlasti eno tofko priporo¢ati gospodu po-
slancu pl. Plenerju v naklonjen prevdarek. To je namrec
naslov 5. v poglavji 6: ,Donesek k troSkom za skupne
drZavne zadeve“. Prepri¢al se bo lahko takoj na prvi
pogled, kako neopravifeno je bilo vlani njegovo doti¢no
oCitanje najviSjemu rafunskemu dvoru in njegovemu
postopanju.

Trdim tedaj, da so bili neugodni vspehi leta 1887
le navidezni. Gospodje se gotovo Se spominjajo, da
finan¢na postava ni obsegala celega zneska potrebSéive
marveé da se precejSen njel del iz C¢isto formaluih
vzrokov ni postavil v finanno postavo. Najdemo tedaj
mej neproratunjenimi troSki v raCunskem zakljuéku za
leto 1887 kredit 20,923.000 gld. za vojaSke naredbe,
potem vroCilo vsled skupnega raCunjanja z 1,281.887 gld.
in koneCno priklade deZelam, oblinam in trgovinskim
zbornicam za podrZavljene Zeleznice totko potrebS¢ine
v skupnem znesku 1,558 450 gld. Zaradi tega je bil,
ako primerjamo to skupno svoto 23,763.337 gld. z navi-
dezno neugodnim izidom 14,329.860 gld., tadi leta 1887
vspeh nedvomno ugodaejSi nasproti proralunu za
9,443.477 gld. Navedel sem to v dokaz, da dr. Menger
vsa] iz preteklosti, iz raCunskih zakljufkov zadnjih let
nima nikakorSne podlage za svojo trditev, po kateri se
je preobtimisti¢no postopalo pri proraCunanju. Priznavam
pa in tudi ni izkijuCeno, da se je letos drugale se-
stavljal prorafun. Gospod poslanec dr. Menger je pred
vsem izpodbijal nastopne tolke katere hofem na Ekratko
navesti.

Pri vojaski taksi mu ni prav, da se je vpisala od-
sekova Stevilka. NaglaSam da se je tudi pri vojaski
taksi odralunila v proralunskem odseku svota 70.000 gid.
in da je pna drugi strani toliko zaostankov, da se mo-
remo vzlic novi oroZni postavi zanaSati na vplalevanje
doloCenega zneska. Pri Zganju kara, da se je prekoradila
vladna Stevilka. Vlada je proraCunila 31'/, wilijona.
ProraCuuski odsek je ra¢unil na 32,375.000 gld., ker
mepi, da se ne bo porabilo, kakor je mislila vlada,
900.000 hektolitrov, marve¢ 925.000 hektolitrov. Odkri-
tosrno moram priznati, da me zoper to toéko navedepi
dokazi nikakor niso omajali v mojem pritrjevanji za to
Stevilko. Le eden dokaz ima nekaj na sebi, da so se
namre¢ v zaCetku leta 1889. naSle mnoZine, katere so
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83 pozneje obdatile ali pa jih sploh ni bilo ve¢ mogoce
obdacditi. |

Priznavam, da so te mnoZine mnogo ve¢ znadale
nego 230 000 hektolitrov, toda vse drugo je brez po-
mena. Ako se sklicuje na Ogersko in naglaa, da kon-
tuje 8 300.000 hektolitri manj, je to umevno. Saj ste
lansko leto sami pri Spiritni razpravi opravideno pov-
darjali da je ogerski kontingeat neprimerno velik, na$§
pa Je mnogo preaizek. Kaj iz tega sledi? Po mojem
mnenji le to, da je odratunek na Ogerskem mnogo
velji, kakor je pri nas potreben. (Prav res! na desnici).

Dalje se je govorilo o tem, da bo poraba mnogo
manjsa.

Ali Ste, gospodje, popolnoma pozabili dokaze,
katere ste rabili lansko leto ?

Vlani je vlada tako racunala, da je sprejela mnoZino
kuhanega in obdadenega &pirita, odradundi oni Spirit,
ki je namenjen za obrtnisko porabo in je tedaj davka
prost, za naSo drZavno polovico z 1,232.000 hektolitrov.:
Zoper to se je Ze lansko leto zelo ugovarjalo, reko¢,
da je doklada 80 odstotkov premajhna za one Zganjerije,
ki 80 se ocenjale po izdelovalni zmoZnosti zdrozgali¢nih
posod. Jaz nisem Cul z nobene strani, da je prevelika,
pac pa so posebno zastopniki iz Bu<ovine in Galicije
ter zvedenci iz teh deZel odlodno naglaSali, da se mora
v Galiciji priraduniti 100, da 120 odstétkov. Iz tega

moremo sklepati, da je bila ta mnoZina sama ob sebi
prenizko izmerjena.

Iz drzavnega zbora.
Proracun nanénega ministerstva.

V zadnjem lista ,Novic* porodali smo Ze o govorih
poslancev Fuss in kneza Lichtenstein-a, in pa o vsebini
njunih govorov.

Danes omeniti nam je le Se, da je bil vtis Lich-
tensteinovega govora velikansk. Knez je razoroZil svoje
nasprotnike s tem, da je nadrobno opisal, ka] namerava
predlog njegov dalje z dokazi, da je naravna pravica
stariSev in cerkve v prvi vrsti voditi odgojo otrok in
pa z drZavo skupno vrediti in nadzorovati poduk v
ljudski Soli. Dokazal je, da imajo drZave krog nas razun
LaSke in Francoske, vse verske Sole in ves govor njegov
bil je tako jasen, hladnokrven in z duSevne viSine doli
govorjen, da se je predgovorpnik, zelo oSabno jezifen
profesor Fuss futil kar poparjenega, malega.

Velikansk utis Lichtenstein-ovega govora cutil se
je v celi zbornici in v ¢aspiStva in sledil je razun mla-
doteskega Greger-ja, pri vsih poslednjih govornikih.
Malo sréno govoril je prvi govornik za Lichtenstein-om,
nem&kega Schulverein-a kolovodja Weitloff in videlo se
je, da predpripravijen govor rjegov je meril -samo na
ono, kar so nasprotni dasuiki pisali o Lichtensteinovem
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Pollti¢éne stvari.

Govor poslanca dr. Poklukarja

v drzavnozborski seji dne 1. marea t. L
(Dalje).

Preko cestnih preidem k vodnim stavbam. Tu
moram z zahvalo priznavati, da proradunski odsek vi-
soki zboruici priporoda resolucijo, katero sem vlozil
lansko leto; priporotam jo tudi jaz visoki zbornici, da
jo sprejme, in vladi, da se na-njo ozira. Letos moram
svojim lanskim razpravam doustaviti tudi Se to, da je
mej tem postala nevarnost po povodnji za vasi StoZice
in Tomaevo jako velika, ter sta bili deZelna vlada in
uprava primorani takoj dovoliti sredstva, da so se mogle
prideti varstvene stavbe.

Te stavbe so pogoltnile glavnico 40.000 gld., kar
bi se bilo lahko prepredilo, ko bi se bila hitreje pridela
vrejevati Sava in morda poprijelo delo pri drugem koncu.
Priporo¢am tedaj vode vrejevalna dela visoki zbornici v
smislu moje lansko leto predlagane in letos v potrdilo
priporofane resolucije,

DoSel sem k zgradbi Zeleznic. Lansko leto sem s
stvaruimi razlogi priporocal, naj se postavi skupen most
¢ez Savo za Zeleznico mej Ljubljano in Kamnikom in
za promet na drZavni cesti.

Kolikor mi je zpano, priporoc¢il je toplo zgradbo
teca skupnega mostu stavbeni oddelek ljubljanske de-
Zelue vlade. Saj so vendar jasni vzroki, ki za to govoré.
Saj bo morala vendar Zelezni¢na uprava prevzeti v
upravo in vzdrZevanje ta most, kakor hitro bo izgo-
tovijen. Saj je vendar cestni erar, oziroma trgovinsko
ministerstvo, ki bi moralo ta most prevzeti v last ter
bo na eni strani moralo z vednimi popravami in vzdr-
Zevanjem starega mostu pladevati velike troSke, na
drugi strani pa poravnati primanjkljej s tamo8njo mostno
mitnico. Razumel v resnici nisem, kako so mogli tu v
dunajskem ministerstvu odkloniti ta po zdravi ¢&loveski
pameti trezni predlog — jaz nisem tehnik — in kclikor
¢ujem, poklicali so se na pcmoé celo strategini oziti,
da se je stvari dalo bolj verojetno lice.

PrepriCan sem, da 80 mej mojimi oZjimi somisljeniki
Se nekateri, ki bodo temeljiteje razpravljali Zelezniéna
vpraSanja. Govoriti morem tedaj kratko, vendar pa ne
opustiti, da ne bi z nekaterimi besedami omenil, kako
se ravna s koncesijovanjem Zeleznice mej Ljubljano in

Kamnikom — tedaj s pravo malenkostjo. Postava ki
dovoljuje drzavno podporo, je iz leta 1885. (Cujte,
Cujte !)

Zeleznice, katere je v istem &etrtu ure dovolila
visoka zbornica, so Ze davno zgotovljene, zoper to Ze-
leznico pa, ki vodi k erarni smodniéarni, proizvajajo se
neprestano nove zapreke, tako da se ne more zgraditi
ta za drZavo in deZelo jako vaZna Zele:nica.

Priznavam sicer, da je gospod trgovinski minister
v zadojem c¢asu pokazal svojo dobrohotnost v tem vpra-
Sanji; bil je ves ¢as naklonjen stvari, toda le akade-
mi¢no, kajti do danes ne vidimo uspeha. Zaradi tega
priporotam pristojnima ministroms, naj ne razpravljata
tega vprasanja vel dilatoriéno.

Povoda bi imel dosti, da bi Se kaj izpregovoril o
deZelnih zdravstveuih razmerah. Ker osepuice razsajajo
tako po deZeli, kakor Se redko kedaj. Upam pa, da bo
imela vlada odprte oéi ter vsaj sedaj, ko se ni zabra-
nilo razSirjenje bolezni, ukrenila vsa sredstva, da zopet
popravi, kar je zamudila. Tudi sem prepriéan, da bo
eden ali drugi poznejSih govornikov razpravljal to za-
devo.

PriSel sem sedaj k predmeta, ki mi je bil prav za
prav povod, da sem se oglasil k besedi in to je pre-
vazno, v podrolje poljedeljskega ministerstva spadajoCe
gospodarsko vpraSanje. Da ne pozabim manjSega pred-
meta, prieti holem takoj s tem. Tife se konjereje v
nasi dezeli. Izrekam v tem oziru N). ekscelenciji go-
spodu poljedelskemu ministru zahvalo za dosedanjo
izdatno podporo, ob enem pa ga prosim, naj dovoli za
postaje Cirknica, Vrhoika in Kocevje po jednega Zrebca
ve¢ in podporo za potovaloa predavanja o konjereji in
za dirke kobil v krapjskih okrajih lahkega plemena.
Priporotam te tri pro$nje in ravono tako one predmete,
katere sem lansko leto navedel gospodu poljedelskemu
ministru, da bi se povzdiguila reja guvedi.

(Dalje nasl.)

Govor poslanca Sukljeja

v drzavnozborski seji dne 28. februvarija t. L
(Dalje).

Kontingent za celo drZavo se naslanja na izpadek
15%/,, lani pa se je trdilo, in sicer je to storil ravno
Gastiti gospod poslanec kernovski, da bo ta izpadek
znaSal 20 do 25 odstotkov, nad 25 odstotkov tudi po-
slanec Menger ni Sel. No, teh 925.000 hektolitrov, s
katerimi raCuna proradunski odsek, je pa ravno izpadek
25 odstotkov, kakor si ga je lani mislil gospod poslanec
Menger. Dozvcljujem si tedaj vpraSanje, s katero pra-



vico se sme olitati lehkomisljenst, ako se tako rafuna,
kakor je to vlani dr. Menger sam priporodal? (Prav
dcbro! na desnici.)

Prosim pa tudi, da ne pozabite, kar je vlani v
isti razpravi rekel Va$ najtreznejSi raluanar,

Jako visoko d{islam finanéno nadarjenost gospoda
poslanca pl. Plenerja, toda glejte, v svojem izvrstnem
govoru povodom S§piritne razprave je ralunal govorel o
vplivanju zviSanega davka na ceno vedoo le z vi§jim
davénim postavkom, jasen dokaz za njegovo domne-
vapje, da kontigent ne bo samo dosegel, marvel celo
prekoracil 997.450 hektolitrov.

Proratunski odsek pa ni predlagal, naj se vsprejme
celi kontingent, marve¢ za 70.00) hektolitrov manjSa
poraba, io vendar mu olita, da optimistiéno sestavlja
in lepSa proradun.

Druga tocka, katero je grajal gospod poslanec dr.
Menger, zadeva pivo. Priznavam, da se je zadnja leta
zelo preminjal pivni davek; naglaSam pa vendar, da je
bil od leta 1881 naprej vspeh vedno bol)Si od proraduna.
To se razvida iz raéunskih zakljulkov. Agoravno ne
tajim, da so bili nekateri ugovori opravifeni, kot po-
draZenje hmela in jeCmena, velike zaloge itd., pomisliti
je pa vendar treba, da bodeta ua porabo piva vplivali
dve oko'i¥fini, eno je Ze g. poslanec Menger navedel,
akoravno je ne odobrava, to je namrel velja poraba
piva, ker se je podraZilo Zganje. Menim, da se sme Z
njo ratuaati, in to je olito tudi storil lansko leto, ko
je hotel veédji dohodek pivnega davka razdeliti na po-
samezoe deZele. Potem pa prosim uvaZevati, da vsled
trtne us$i nazaduje tudi vinarstvo, da se jako hitro Siri opu-
stoSevanje po trtoi uSi, in da bo to provzroéilo Zopet
viS§jo porabo piva. Jaz za svo] del menim, da se pri
dolofevanju pivno-lavinega dohodka nikakor ni posto-
palo preoptimisti¢no.

Ena totka pa se ni zavralala, akoravno jo je
zviSal proraunski odsek. Proralunski odsek je namreé
pri porabnini mineralnega olja vsprejel namestu vladne
Stevilke 3,500.000 gld. vi§jo s 3,800.000 gld., in glejte,
te totke tudi nasprotna stranka visoke zbornice ni gra-
jala, in to, kakor sem preprian, iz jako dobrega
vzroka.

(Dalje prihodnjic.)

Nasi dopisi.

Iz Ljubljane. — Driavni zbor. Za zadnji
list doSel je z Dunaja ,Novicam“ brzojav, kateri je po-
hvalno oznalil govor poslanca Sukljeja s prejSnjega dne,
v katerem je s posebno spretnostjo pobijal dveurni
govor KoroSkega poslanca Dumreicher-ja, ki se je bavil
zgol 8 slovenskimi zadevami, in pa znani govor Greger-jev.
Da se ta razprava prav ceni, treba je vedeti, da Dum-
reicher med levifarjl in pa v njihovem d¢asniStvu velja

za §olskega strokovnjaka prve vrste, ki si dela nado,
morebiti enkrat pod levidarskim ministerstvom zasesti
stol naunega ministra, ker je bil Ze dalj &asa vigji
uradoik v pauénem ministerstvu. Vrh tega je Dum-
reicher svoj leto3nji Solski govor sostavil s posebno
marljivostjo in spretnostjo. Kazal je, kako v vseh za-
devah napreduje sloven3dina na §kodo nem3&ine, kako
razpada)o stebri nem8kega mosta do morja jadranskega,
kako je prispelo sloveasko rovanje po sreéno priborjeni
Kranjski preko Stajerske na Korofko in Primorsko,
kako stopajo na mesta prejSnjih nems$kih sedaj slo-
venski zastopi, uradniki in dostojanstveniki io miguil je
koneéno bolj rahlo — da pa to vse ni na korist Avstriji
in njene dinastije,temve na korist — slovanstva. Vendar
pa olita Slovencem, da se jih ne prijema ne nem$ka ne
italijanska omika, da pismene sloven$fine ne umejo ne
Kranjci, ne Stajerci in ne koro$ki Slovenci. Tudi novo-
imenovani Solski nadzorniki mu wiso bili po volji, naj-
manj pa vrednik ,Ljubljanskega Zvona“, tudi to mu ni
prav, da kmetijski sinovi hodijo v vi§je Sole. — Vkljub
tolikih obtoZb, tolikega natolcevanja, pa je videti tudi iz
tega govora popolna obupnost, in modro je bilo in za
nafe slovenske zadeve velike vaZnosti, da je v Solskih
stvareh izvezban poslanec Suklje v izredno srefnem
govoru 8 krepko roko segel po najdaljSih Sibah, katere
je Dumreicher namakal za Slovence, te §ibe je Suklje
obrnil in napadnika z njimi naSvigal tako brezusmiljeno,
da si bode to zapomnil za vse svoje dni.

Konecno privoséil si je tudi mladofeha Gregerja ;
potem pa je nalrtal totke, po katerih je vsikakor Zeleti
premembe ljudsko-Solskega zakona. Pri srednjih 3olah
oglasil se je zopet zoper utrakvistiCne ia za slo-
venske paralelke na gimnazijah g. dr. vitez Tookli enako
glede Stajerske kot Primorske, minulo soboto pa je g.
kanonik Klun zopet temeljito govoril o slovenskem ljud-
skem Solstvu in je pri tej priliki zopet z veliko spret-
nostjo zavratal napade grof Wurmbrand-ove, v katerih
je ta celo pastirske liste zlorabil v podkopavanje zve-
stobe Slovencev.

— Slovenci so na dnevnem redu. Obiloa in silo-
vita vdelezba slovenskih poslancev pri leto§nji budgetni
razpravi, poloZila je porodevalcu tega oddelka drZavne-
ga proracuna. podpredsedniku zbornice dr. Zeithamer-u
na jezik besede, da so letos Slovenci na dnevnem redu,
da je prav tako in da jim je to v Cast, da odloéno
zahtevajo za svoj narod ustavne pravice v povzdigo
omike slovenskega ljudstva.

— Sluzbovnik nems§ko-slovenski za c¢. kr. vojsko,
prvi del, — v sloven$éino prestavil A. Comel pl. Soéebran
¢. kr. major v pokoju, imenuje se ravnokar v drugem
natisu na svitlo pri§la prav li¢na knjiga, obsegajola
144 strani. Dandanes, ko je Ze tako rekot¢ vsak
zdrav mozak vojak, se ta knjiga toliko bolj priporoda
sama po sebi, ker slovensko razumniStvo naSe vojne
sme zahtevati, da se tudi med vojaki ne padi veé slo-
venséina, in° ker je cena li¢ni kmjigi stavljena nizko
na 80 Kkr.
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krivovercev, a drugi¢, da Perzijanci, ki so sicer dosta
bistrega uma, uganjajo take neumnosti. Ali vse to nam
dovoljno pojasnuje edina beseda: fanatizem !

(Dalje nasl.)

Politicne stvari.

Govor poslanca dr. Poklukarja

v drzavnozborski seji dne 1. marca t. 1.
(Dalje).

Preidem k onemu, kar sem posebno hotel omeniti
pri poljedelskemu ministerstvu, to je k vpraSanju o su-
Senju ljubljanskega moévirja, oziroma ostalih deZeluih
melijoracijskih del. Tudi tu moram hvaleZno priznavati,
da se je letos osobito prifelo z zgornjim delom Save,
Korenske Save, in da sedaj vlada skupno z deZelo iz-
vrSuje doti¢ne postave, katere je sklenil deZelni zbor;
ravno tako moram z zahvalo omenjati predlogo nacrtov
za vrejenje hudournikov v vipavski dolini. Ti naérti so
se mej minolim deZelno-zborskim zasedanjem poslali
kranjskemu deZelnemu odboru, toda ker pri teh listnicah
ni bilo stavbenega naérta in mej zasedanjem ¢as ni
dopuséal potrebnih preiskav na lica mesta, deZelnemu
zboru ni bilo mogode izvrSiti zakonodajnega €ina, ki ga
je menda Zelela vlada, da bi se bilo moglo Ze tekom

tega leta prideti z vrejevanjem hudournikov v naSi sicer

rajski vipavski dolini.

Dalje zahvaloo priznavam, da se pri teh vreje-
valopih delih morejo po moji sodbi imenovati nadrtani
troSki zmerni in da so v pravem razmerji kK uinkom,
katere obetajo vrejenja hudournikov. S hvaleZnostjo
omenjam tudi osuSevalnih del, katera je minulo leto
izvr§ilo poljedelsko ministerstvo v notranjskih kotlastih
dolinah pri Planini, Cirknici in LoZu, oziroma tudi v
postojinskih dolinah. Pri teh osuSevalnih delih v zveziz
osuSenjem ljubljanskega barja se je pa¢ vnel boj med
tehniki, ki je nekoliko omajal to vpraSanje.

Tekom minolega leta so bile na ljubljanskem barji
izredno velike povodnji, ki so provzroCile mnogo Skode;
ker 8o se ob istem ¢asu razSirili sesalniki v notranjskih
dolinah, navstala je po mojem mnenji nikakor opraviena
sumnja, da so ta osuSevalna dela Se pospeSila napomi-
nane povodaji.

O tem so tehniki, ki se pefajo s tem vpraSanjem,
mnogo pisali; jaz za svojo osebo morem izreli sodbo,
seveda nikakor ne kot strokovnjak, da povodnji niso v
nikakorSni zvezi z osuSevalpimi deli v notranjskih do-
linah.

Bojazen je pa vendar tu, in na drugi strani potreba,
da se kolikor mogode hitro reSi vpraSanje o osuSenji
ljubljanskega barja. ZavlaCuje se ta zadeva sedem do
osem let, da, odkar je navstalo barje. Napravili so se
nacrti in vsled naloga poljedelskega ministerstva alter-
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nativen naért. O teh dveh nadrtih se je minolo jesen Ze
sklicala enketa, ki naj bi bila razsodila, kateri izmed
obeh nalrtov naj bo podlaga delom. Enketa pa je imela
nesreCen izid. Poprava sejnega zapisnika je bila povod,
da se je Se enkrat sklicala enketa. Prva enketa se je
odlo€no izrekla za izvrSitev alternativmega nacrta, da se
zglobod¢i straga skozi Ljubljano in ne v Grubarjevem
prekopu. TroSki eo bili prorafunjeni na 700.000 gld.
Druga enketa je zopet drugade sklenila, da se namreé
mnozZina vode v eni sekundi zmanjSa od 470 na 400
kubiénih metrov. Varnostno razitevno Stevilo, katero so
priporo¢ali vsi strokovnjaki, se je tuka) prezrlo, menda
zaradi tega, da bi se zmanjSali tro8ki.

Jaz nisem zadovoljen s tako preloZitvijo vpraSanja.
To je po mojem mnenji nesrefa za dotine posestnike.
Skoda, ki se je napravila minulo leto, znaSa stotisoce
goldinarjev; zaradi tega Zelim, naj se poljedeljsko mi-
nisterstvo sporazumno s kranjsko deZelno vlado in de-
Zelnim odborom hitro poprime te zadeve ter jo brZe
bolje resi, tako, da se bo moglo vsaj z enim delom dela
priCeti Ze v bliZnjem ¢&asu. So dela, ki se morejo po-
polnoma neodvisno s troS$ki 200.000 gld. izvrSiti; pre-
verjen sem, da je ljubljansko barje predmet, za kateri
se izplaCajo tolike Zrtve, da se reSi poljedelstvo. (Prav
dobro! na desnici)

(Dalje nasl.)

Govor poslanca Sukljeja

v drzavnozborski seji dne 28. februvarija t. L.
(Dalje).

Menim tedaj, da se bo moral ta davek ravno tako
primerno zniZati, kakor neposrednje dav3¢ine, o katerih
je govoril gospod poslanec z GaliSkega. Po mojem mnenji
pa je to le tedaj mogoCe, ako v sistem neposrednjega
obdadevanja s prestrojitvijo sedanje dohodnine, ki se
veéinoma po krivici tako imenuje, uvrstimo premakljiv
in ploden davek, oprt na naclelo progresivne sploSnje
osebne dohodnine. Ta davek bi se potem mogel tako
vrediti, da bi se viSal z ve€jo, niZal pa z manjSo drZavno
potrebs¢ino. V tem sluéaji bi se moglo v slucaji zadrege
ali vreditve denarne vrednosti lahko dobiti posojilo, ki
bi se naslanjalo in popladalo z zviSanim davénim me-
rilom take dohodnine. Menim tedaj, da vlada ne sme
ve¢ Cakati s pametnim nalrtom take progresivne do-
hodnine, ter izraZam vsaj nado ter celo verujem, toliko
vrotekrvn sem, da bo ta naért, ako bo umen, narod
sprejel z naklonjenostjo.

Kon¢al sem, slavna gospoda, kar sem hotel po-
vedati k proraCunu. Opravifenih gospodarstvenih teZenj
svoje oZje domovine danes ne bodem razpravljal. Res je,
da se je Kranjska ravno tako zanemarjala, zadnji ¢as
morebiti Se bolj, kakor na pr. Galicija i Dalmacija. Res
je tudi, da so avstrijske vlade cela desetletja v prvi
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vrstl skrbele le za eden del monarhije in da so pri tem
os8obito trpele Skodo od srediSa oddaljene deZele. Vzelo
se je, kar se je moglo dobiti, toda mislilo se ni na to,
da bi se izkoristile pridobitve.

Nasa krivda ne bode, ako bo visoka vlada pri na-
drobni proradunski razpravi sliSala od nas marsikatere
opravidene pritoZbe glede narodnega gospodarstva. Jaz
za svo] del se bodem potezal zlasti na zahtevo, katero
moram imenovati najbolj nujno gospodarstveno vpraSanje
svoje oZje domovine, namred za Zeleznico, ki bo vezala
Dolenjsko z deZelnim stolnim mestom.

O gospodarstvenih vpraSanjih morem tedaj danes
mollati, ker si jo pridruZujem za nadrobno razpravo.
Dovoliti pa mi morate vendar nekoliko politi¢nih opazk,
da konaCim staliS3¢e, na katerem stojimo mi Slovenci v
velikih politiénih in narodnih nasprotjih drZave.

Nadejam se, da mi bode pritrdil vsak nepristranski
opazovalec — gospodje predgovorniki nasprotne stranke
mi pe bodo zamerili, ako jih ne priStevam med te, da
80 zahteve Slovencev zmerane in da smo se ogibali vsaki
Pprenapetosti.

Gospoda moja! Dostikrat se nam je teSko brzdati,
Sa) se pretaka po naSih Zilah juZna kri, in premnogokrat
nam ni lahko mirno premaSati izzivanja, kar se nam
<€estokrat zgodi po nekaterih krajih 8 strani baje tako
pritiskanih Nemcev. (Prav res! na desnici.)

Eden slutaj posebno je tako zanimiv, da ga ne
morem zamolcati visoki zbornici.

Ko je pred enim mesecem prevelika nesrefa za-
dela vladarsko hiSo in drZavo, prevzela je bridka bolest
tudi srca cesarju zvestih Slovencev. Iz§la je proklamacija
<cesarjeva, zahvala parodom, in cesar sam je iZrekel
maravno Zeljo, naj se naznapi ta proklamacija vsem na-
rodom v njihovem jeziku. Tako so dosli tudi v Celje
dvojezi€ni iztisi te proklamacije. V Celji je razmerje
mej Nemeci in Slovenci nekako 3300 :1500, okolica pa

je popolnoma slovenska. Misliti bi mogel &lovek, da so

dvojezi¢ni plakati ob cestnih vogalih konefno nesreca,
katero bi bili pa¢ lahko pretrpeli celjski Nemci. Toda
mne, proklamaciia se je s Skarjami C¢rez sredo prestrigla
{(Cujte, tujte! na desnici), prerezano je bilo na dvoje
ime cesarskega namestnika in v tej pohabljeni obliki
{Klici na desnici: NezasliSano! Sramotno!) se je pro-
klamacija nabila na zidovje. (Poslanec Steinwender:
Ali nimate hujSih bolefin kakor te?) Gospod poslanec
Steinwender meni sicer, da te bolefine niso tako hude:
‘priznavam to, ker se je takoj popravila napaka, Cudim
se pa vendar, da sliSim tako opazko od moZa, ki je
zapisal na svojo zastavo narodni vspored. (Prav dobro!
na desnici.) Kakor refeno, to zadevo lahko pustimo,
ker se je vsled brzojavne pritoZzbe celjskih Slovencev
popravila napaka.

Poglejmo pa, kakoSne so razmere na Kranjskem.
Gospod poslanec za notranje mesto Gradec nam je
véeraj povedal dogodbo, da bi pokazal fanatizem kranjskih
Slovencev; a refi moram, da se ta pripovedka naslanja

na mistifikacijo ¢astitega gospoda poslanca. Mi poslanci
iz Kranjske na obeh straneh nismo dosedaj o tem e
niCesa Culi, in kar se tife izraza ,ptoy“, ve vsak izmed
nas, da ne pomeni nidesa. (Cujte, &ujte! na desnici.)
Tudi si ne morem misliti, iz katerega jezika je ta be-
seda. (Veselost na desnici.) ,Hier* slove slovenski
»tukaj“, in med ,ptoy“ in ,tukaj“ je vendar tolik raz-
lofek, da bi moral biti gospod poslanec vitez Carneri
nekoliko previdnej’i Z njim, akoravno je dobil o tem
skoraj gotovo pismeno sporolilo. No, kakor reeno, to
meni ni¢ ne velja. Paé pa se hofem sklicavati na de-
janjsko okoliS¢ino, ki je gotovo tehtnejSa, kakor deset
pripovedk zgovornega gospoda poslanca za Gradec.

Vzame naj vendar v roke vojaSko-Statisti¢ne leto-
pise in naj se preprifa, koliko je resnice na tem, ako
se govori o sovraStvu do Nemcev na Kranjskem in se
nam predbaciva, da na lastno Skodo — naravnost pri-
znavam — lztrebljame zadnji ostanek nem$tva in uni-
¢ujemo mej seboj znanje nemS$Cine. Pregleda naj, kakor
reCeno, vojaSko-statistiCne letnike zadnjih let — to so
uradni viri, sestavljeni v vojnem ministerstvu ter nanje
gotovo ni vplivala strankarska strast — da ravono na
Kranjskem ogromno nara3fa Stevilo vojaSkih novincev,
ki znajo nem$ki pisati in brati. (Cujte, Cujte ! na des-
nici.) Leta 1883. je bilo izmed vsakih tiso¢ v vojvodini
Kranjski potrjenih novincev takih, ki so znali nemS$ki
pisati in brati: 193, leta 1884.: 218, leta 1885. — to je
nekoliko nazadovalo — le: 169, 1. 1886. jih imamo Ze
239 in leta 1887. celo 315. (Cujte, ¢ujte! na desnici.)
Ako zna na Kranjskem izmed 1000 novincev 315 nemsSKki
pisati in brati, potem se bo gospodu Carneriju vendar
posretilo najti one nem3fine zmoZne korporale, na ka-
terih mu je, kakor pravi, v interesu vojne toliko leZeCe.
Naglasam, da si je na Kranjskem jezikovna osnova
ljudske Sole od leta 1870. naprej ostala enaka; predru-
gatena je k veCjemu le nebistveno. Na drugi strani pa
opozarjam na besede, katere je v prorafunskem odseku
govoril moZ, ki ga dosedaj nismo mogli smatrati nam
naklojenim.

(Dalje prihodnjié.)

Trgovska in obrtniska zbornica.
(Dalje.)

Ker se po § 34. zakona z dne 30. marca 1888,
drz. zak. §tev. 33, morejo zavarovati tudi place do
1200 gld., naj se omejitev zavarovalne mezdne visokosti
do 2 gld. za delavni dan odpravi. Ta omejitev tudi ne
ustreza prakti¢nim odnoSajem, ker je znano, da je tvor-
pniskih mojstrov, monterjev itd., kateri imajo 3—4% gld.
dnine, kateri naj bi tudi mogli zavarovati mezdo, pri-
merno njih dejanjskemu zasluZku.

Zenski in mo8ki mladoletni delavei do 18. leta
dobe in moski delavbi najniZje vrste naj bi mogli zava-
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Politicne styari.

Govor poslanca Sukljeja

v drzavnozborski seji dne 28. februvarija t. L
(Dalje).

V proratunskem odseka se je izjavil, da se vspehi
na ljubljanski gimnaziji morajo imenovati ugodni in da
povprek dobro napreduje slovenska mladina. (Cujte,
¢ujte! na desnici.) Ako je pa stvar taka, potem si pa
Ze smem dovoliti, da zahtevam od gospoda paulnega
ministra nastopno. Kouefno se je pritrdilo, da se bo
za Maribor uvedla druga jezikovna organizacija, ki bo
vsaj deloma zadostovala teZnjam Slovencev. Sprejmemo
to obljubo ter se zanaSamo zaupajo v proraunskem
odseku izrefeni besedi gospoda nau¢nega ministra, da
se bo to tudi v resmici isvrSilo takoj pri¢etkom Solskega
leta 1889. Svarimo pa pred utrakvistiénimi eksperimenti
ter menimo, da sSe more ona organizacija, ki se je po
lastnem izreku gospoda naulnega ministra obnesla na
4jubljanski in vseh kranjskih gimnazijah, uvesti brez
premisleka tudi na Dolenjem Stajerskem, najprvo v Ma-
riboru, potem pa tudi v Celji. (Dobro, dobro! na des-
nici.) Kajti, gospoda moja, kar ste dali Mariboru, tega
ne morete odtegovati Celju. Isto se bo potem moralo
tudi zgoditi v Gorici in zahvaloo priznavam, da je za
gotovo to obljubil gosp. nau€ni minister, velja pa to
isto tako glede Trsta in Istre, tako kar se tiCe Slovencev
kakor Hrvatov.

Z ozirom na ljudsko Solo me tudi Se marsikaj teZi.
Gospoda moja! Ne skrbite, da bodem po vzgledu ne-
katerih gospodov predgovornikov vZe danes razpravljal
Liechtensteinov Solski nacrt.

Mogole nam bo stvar temeljito razpravljati in takrat
86 bo potegnila mejna &rta skozi to dvorano. Na jedni
strani bodo stali oni, katerim je dandaSnja S§ola popoln
idejal, na katerem se ne sme nifesa predrugalevati, na
drugi strani pa oni, ki so prepri¢ani, da je treba pre-
osnovati tudi ljudsko Solo, kakor vsako delo iz ¢lo-
veSkih rok.

O tem torej danes navla$¢ ne govorim, priznavam
pa hvaleZno, da je naufno ministerstvo kot prizivna
stopnja zadnja leta jako veliko tevilo rekurzov reSilo
ugodno za slovenske Solske obline, ki so se pritoZile
zaradi samovoljnega in nepostavnega postopanja Stajer-
skega in koroSkega deZelnega Solskega sveta. Cudno se
pa mi tukaj zdi, da se nauCno ministerstvo ne vspne
do sploSnje naredbe, s katero bi se zapovedalo doti¢nim
Solskim svetom, ki niso ni¢ drugega, nego c. kr. Solski
uradi — oni niso samoupravne korporacije — da vrede
jezikovno osnovo v ljudskih Solah tako, kakor se mora
to zgoditi po § 6. drZ. ljudsko-Solske postave v mejah,
dolotenih po postavah, tedaj z ozirom na drZavne te-
meljne zakone.
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Kaj sledi iz tega? Prvi¢ ne razumem prav, zakaj
81 moramo v pravoi drZavi priboriti jasno ustavno pravo,
nasproti nedvomni nepostavnosti Sele potom priziva, ki
je dolgotrajen in drag, drugi¢ pa provzroéuje to v pe-
dagogi¢nem oziru obZalovanja vredno stanje in jako ne-
enake razmere pri zavodih iste vrste in istega namena,
in menim, da je tukaj dolZnost naudne uprave uporab-
ljati ono naredbeno pravico, ki jej po § 11. drZ. tem.
zak. pristuje o izvrSujodi oblasti in jej je tudi dana, to.
Je § 78. sedaj veljavne drZavne ljudsko-Solske postave.

Tako naj ravna nasproti deZelnemu Solskemu svetu :
v Gradcu, Porelu in tudi nasproti sedaj vsemogoénemu
deZelnemu Solskemu svetu za Koro$ko v Celovcu. (Dobro !
na desnici.)

Izgovoril sem pomenljivo besedo Koro$ka.

Dovolite mi, gospoda, da se nekoliko pomudim pri
tem predmetu. Tu bo morebiti moj sosed, gospod baron
Sterneck, ki je zastopnik za KoroSko, razdraZen in nam
bo ocital ono, kakor se to vedno godi nam kranjskim
Slovencem, ker se brigamo za koroSke razmere.

Pravijo naw, KoroSka Vam ni ni¢ mar, ne vtikajte
se v koroSke razmere. Pri najbolj§i volji pa jaz ne
morem ustreCi tej Zelji ter se sklicujem na to, da nam
ustavno pristoji pravica brigati se za to, kako se iz-
vriuje enakopravnost slovenskega prebivalstva na Ko-
roSkem. Zatajiti bi morali vi lastno dete, ¢len drZavnega
zakona, ki ste ga sami sestavili, ¢e nam odrekate
omenjeno pravo. Clen 19. drZavnega temeljnega zakona
odlo¢no pravi: Vsak narod ima nedotakljivo pravico va-
rovati 8i in negovati narodnost in jezik svoj. Mi smo
vendar zastopniki slovenskega naroda in statistika udi,
da je tretjina koroSkega prebivalstva slovenska. Gospodje
nam bodo Ze morali dovoliti, da véasih nekoliko pogle=--
damo preko mejnih kolov, da se prepri¢amo, kako je
na KoroSkem dejanjsko z enakopravnostjo. (Odobravanje
na desnici.)

(Dalje nasl.)

Govor poslanca dr. Poklukarja

v drzavnozborski seji dne 1. mareca t. L
(Dalje).

Naglasalo se je tudi Ze z druge strani, da takih
¥rtev, kakor$ne zahtevajo take melijoracije, nikdar ne
premorejo deZela ali vdeleZenci sami, in da je treba v
takov namen izredne drZavne podpore, in sicer potom
postave, kakor se je to n. pr. zgodilo pri vrejevanju
Adi¥e in Neretve. Moja proSnja je tedaj, da postopa
poljedelsko ministerstvo s tem vpraSanjem kot z nujnim,
ker se more tako reSiti najlepSi del kranjskih kmetijskih
zemljiSc.

Izmed drugih za deZelo vaZnih vpraSanj omenil
bodem le Se jedno, to je pogozdovanje Krasa. Velina




Jje dosta bolj%a in rednejSa mimo poprejSnje. Ko sem
zalel prepisavati ta ¢lanek, prinesel je brzojav movico,
da je mikado proglasil dne 11. febr. novo, po nemdkem
vzgledu sestavljeno japonsko ustavo.

(Dalje nasled.)

Trgovska in obrtniska zbornica.
(Dalje.)

Z ozirom na § 9. zakona od 30. marca 1888, o
zavarovanju delavecev glede kake bolezni je to dopustno
ker ta paragraf dolofa: Z ustanoviloem dopuséeno je
Zvisati in raztegniti storitve lez najmanjSo mero, kakor
je v §§ 6.—8. povedana.

Navadna dnina ustanovila se je za to blagajnico
b., in to tako:

,Za sodna okraja Radovljica in Kranjska Gora
izvedela se je ,navadna dnina* ter je za dobo od 1.
maja 1889 do 1. maja 1891 dolotena tako:

1. Za moske delavce:

v

A. Mladoletne pomocne delavce s . 25 kr,
B DElaYee, Bl e 15 vl ene e Lais . 50 kr
C. Delavece prirejalce s . 60 kr.
2, Za zenske delavee:

A. Zenske mladoletne pomoéne delavee in

B. delavke s . 25 kr.

Ti postavki veljajo t.udl, kada.r zZgornji éas po-
tele, dokler jih ne bode oblastvo drugade ustanovilo.

Ker so tudi prispevki po § 9. ustanovila odmer-
jajo po oni mezdi, ki se v podlogo jemlje za odmer-
Jjanje bolnidtine in pogrebnih trodkov, zato misli odsek
da je tem bolj upraviteno zviSanje storitve Cez naj-
manjio mero, ker bode vdeleZencem gotovo bolj ugajala,
nego, ako bi se podpore dodeljevale po navadni dnini.
Podpore pa ne bodo previsoke, ker tudi resnine dnine
le redkokrat presezajo navadne dnine.

Na podlagi tega tudi odsek misli, da bode okrajna
bolniska blagajnica v Radovljici lahko obstajala. Ko
ki pa izkuSnja kazala, da so se previsoko odmerile
podpore, bode glavni zbor v tem oddelku premenil
ustanovilo.

Z ozirom na to pridruZuje se odsek izjavi obrt-
nega nadzornika ter nasvetuje:

»Slavna zbornica naj priporoda visoki c. kr. de-
zelni vladi, da blagovoli odobriti reéeno ustanovilo.

Predlog je bil sprejet.

X. Gosp. zborni¢ni svetnik Anton Klein porota
da je c. kr. deZelna vlada z dopisom od 15. februarja 1889,
Stev. 2038 poslala ,Ustanovilo za okrajno bolnisko bla-
gajnico v Logatcn“ z vabilom da se slavna zbornica
0 njem izrete v zmislu § 14. zakona z doe 30. marca
1888 o zavarovanju delavcev glede kake bolezni. To
pa zaradi tega, ker so se v ustanovilo sprejele sto-
ritve, ki presegajo v 3§ 6. do 8. tega zakona povedano
majmanjSo mero.
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je na KoroSkem jako malo uradnikov,

Odsek se sklicuje pri tem na svoje porotilo o
okrajni bolniski blagajnici v Radovljici ter omenja, da
se je za okrajno logasko bolniko blagajnico, ki obsega
tri sodne okraje: idrijski logaski in loski, ustanovila
navadoa dnoina tako-le:

»Za sodne okraje Logatec, Loz in Idrija izvedela
se je ,navadna dnina“ ter je za ¢as od 1. maja 1889
do 1 maja 1891 doloena tako:

1. Za moske delavece:

A. Mladoletne pomoéne delavce . 40 kr.
B. Delavce s ; «. N0V EE
C. Delavce prirejalce z 1 gl
2. Ze delavke:

A. Mladoletne pomoéne delavke . 30 kr.

B. Delavke e dbikr

Te dolotbe veljajo tudl, kakor potete zgornji céas
dokler ne bode oblastvo drugaée ustanovilo.

Za prispevke in podpore kakor so se v tem usta-
novilu doloéile izrekel se je tudi obrtni nadzornik.

Odsek se temu pridruZuje, ker se je pri sklepanju
ustanovil pazilo na razmere dotiénih sodnih okrajev in
misli, da bode blagajnica mogla ji naloZene dolznosti je
izpolnovati. Z ozirom na to nasvetuje :

»Slavna zbornica naj priporota, da se odobri u-
stanovilo za okrajno bolni§ko blagajnico v Logatcu.*
Predlog je bil sprejet.
(Dalje prihodnjid.)

Politi¢éne stvari.

Govor poslanca Sukljeja
v drzavnozhorski seji dne 28. februvarija t. L.
(Dalje).

V proradunskem odseku se je res nekaj udoega reklo.
Preprical sem se, odkar se pefam s politiko, da je na
celem boZjem svetu ni tolike in vpijofe Krivice, za ka-
tere olepSanje bi se ne mogla izumiti kaka metafizitna
formula. Na eden ali drugi naéin, na) je Ze dobro ali
slabo, more se vse zagovarjati, in to je osobito dokazal
gospod poslanec dr. Russ, ki je v proratunskem odseku
ko se je posebno govorilo o Koroski, postavil éudno,
rekel bi dveudno teorijo. Popolooma mirno je namreé
rekel, da imajo koroSki Slovenci prav za prav dva je-
zika: doma slovenifino, za obevanje pa, takorekoé ob
nedeljah (Cujte, ¢ujte! Smeh na desnici), v javnem Zji 1~
ljenji, v uradu itd. pa gospodsko nemséino. (Cujte, Cujte!
na desnici in klici: Velikunsko !)

No, deloma je to res, in sicer zaradi tega, ker
ki so zmoZoi
slovenSéine (Cujte, Gujte! na desnici), in ker se urad-
niki ostentativuo noejo utiti slovenitine, Slovencu pa
se stavijo vse mogoce zapreke. sko hofe pri sodiSéa
obdevati v svoji materin$€ini. (Cujte, ¢ujte! na desni 1.



Stvar postane tem ¢udnejSa, ako nekoliko opazujemo
zgodovinske Zivljenje planinskih deZel. Res je sicer, da
je Koro3ka enako Kranjski Ze v prvem srednjem veku,
v devetem stoletji spadala k nem&ki drZavi, toda veéina
prebivalstva je do poznega srednjega veka obdrZala svoj
slovenski zpaéaj. O tem imamo nepristransko sprievalo
dveh srednjevelkih kronistov, ki se pritevata k naj-
odli¢nejSim, kar jih ima sploh Avstrija, Stajerskega
»reimkronista“ in opata Janeza pl. Vetrinjskega ( Victring).
Cita)te, kaj pi%eta o nemavadnem obredu pri poklonu
korofkih vojvod. Tu se je vpradevalo in odgovarjalo
slovenski, ter Janez \etrinjski dostavija — imel sem
pred kratkim vrokahdoti¢ni zvezek Boehmerjevih , Fontes*
— znameniti stavek, kateri posebno priporoéam koroSkim
gospodom, (&ita): ,Insuper sclavica, qua hic utitar pro-
locutione, in conspecta imperatoris cuilibet querulanti
de se et non in lingua alia tenebitur respondere¥, to
se pravi: Vojvoda korodki je primoran, ako ga poklide
cesar osebno, odgovarjati komurkoli le v slovenS&ini in
v nebenem drugem jeziku. (Cujte, Cujte na desnici)
Vem gospoda, da mi morete, ugovarjati z znagim iz-
rekom iz spisa ,schwabenspiegel®, toda prepricun sem,
da je bil Janez Vetrinjski bolje poufen o koroskih za-
devah, kakor tuj pisatelj zakonika juZne Nemcije. Ne
glede pa na to mi zadostuje, da je bila Se v poznejSem
srednjem veku vefina koroSkega prebivalstva slovanska,
in ta dejaunjska okoliS¢ina je bila tudi furmalno izra-
Zena v pravu takratnih casov.

(Dalje nasl.)

Govor poslanca dr. Poklukarja
v drzavnozborski seji dne 1. marea t. L
(Dalje).

Solsko vprafanje na KoroSkem se mej drugim
izraza tudi z raznimi proSnjami. Peticijska pravica je
zajamiena po drzavnem temeljnem zakonu z dne 21.
decembra, §t. 142. Kaj se to pravi? Drzavne oblastnije
jo morajo spoStovati, reSevati morajo pravilno proSnje,
in v postavi istega dne §t. 145 najdemo ¢lena XI1, in XIIL.
na katera danes opozarjam in ki se ne navajata premno-
gokrat. Clen XII slove (&ita): ,Vsi drzavni sluzabniki
s0 v okvira svojega uradnega delokroga odgovorni za
~ izvrevanje drzavnih temeljnih zakonov in drZavnim
kakor deZelnim postavam primerno poslovanje. Da dobi
ta odgovornost svojo veljave, skrbeti morajo oni organi
eksekutivoe oblasti, katerihdisciplinarni oblasti so pod-
redjeni dotiéni drzavni sluzabniki“. Potem pride odlomek
zadevajot wpjihovo civilno-pravno odgovornost., Clen
XIIT. se glasi (&ita): ,Vsi organi drZavne uprave mo-
rajo v svoji sluzbeni prisegi tudi priseéi, da se bodo
strogo ravnali po drZavnih temeljnih postavah“ Postave
govore vendar jasno in premnogokrat se je razpravljalo
kaj se godi s proSnjami, o katerih se obravmava pri
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koro8kih upravnih oblastnijah. Letos se bo morda de
kaj dostavilo. Gospoda ministerskega predsedoika, kot
vodjo ministerstva notranjih zadev, prosim, naj gleda
na to, da bodo deZeloi predstojniki izpolnjevali svojo
dolZznost kot drZzavni uradniki, gospoda nauénega mi-
nistra pa, naj opomni predsednike dezZelnih S§olskih
svetov, da so prisegli na drZavne temeljne zakone.
(Dobro) ! Upam, da se bo gospod nauéni minister resno
poprijel tega Solskega vpraSanja na KoroSkem, ki je
vetkrat Ze pokazalo neverjetne stvari. Vieraj je neki
tastiti somisljenik razpravljal tudi ljudsko Solsko vpra-
ganje za slovenski del Stajarske. Tudi tam je izdal de-
zelni Solski svet ukaze, ki so glede teh drzavnih te-
meljnih zakonov protipostavni. Gospod nauéni minister
ima gotovo pravieco, oziroma dolZnost, da jim ocita ne-
postavnost takih ukazov in odpravi tako ravnanje,
kakor je to storil v pcsameznih slucajih. Prosim, da se
tudi tukaj tako postopa.

Dojdem k Istri, ki je bila véeraj povod razbur-
jenemu prizern. Spustal se me bom v bistveno vpra-
Sanje, marve® hotem le svoje in svojih somisljenikov
stalidée tako oznatiti, da imamo trdno voljo prijateljski
ziveti z Istrijani italijanske narodnosti, mej katerimi
poznamo in Gislamo najodlicnejSe domoljube. (Prav res
na desunici.) Privo§timo jim njihove popolne narodne
pravice, toda tudi mi stojimo za svcj narol na ravno
istem staliséi. (Res je! na desnici)) Segati v naSe na-
rodne pravice v Istri nikakor ne dovoljujemo. S tega
stali§¢a moram deloma ono, kar je véeraj povedal neki
zastopnik slovenskega pareda, popraviti, da se ne bo
napatno tolmadilo.

In ker sem Ze raveo pri Trstu, prosim koneéno
Se nekaj gospoda ministerskega predsednika.

Praznovali smo lansko leto najlepSo slavnost, ka-
tero je sploh kedaj mogla praznovati drzava v Evropi.

Praznovali smo Stiridesetletni jubilej Nj. velidan-
stva cesarja. Gotovo je 2. dan decembra, ki je prav za
prav zakljudil celo leto trajajoo slavnost, vsak nared in
vsak posameznik Siroke drzave z veliko radostjo po-
zdravil ter ga je. ker so bile po cesarjevi Zelji zunanje
slavnosti prepovedane, gotovo prisréno praznoval v
svojem notranjem, kakor to zasluzi otetovska skrb Nj.
velicanstva. Izjema, ki je bolestno zalila celo Avstrijo,
bilo je v tem oziru postopanje neke drabali v Trstu.

Listi so porocali, in o tem se po mojem mnenji
ne more dvojiti, da so se ta dan nasli celo ilustro-
vani plakati veleizdajske vsebine. Politicna uprava,
oziroma redarstvena oblast, ki se tam izvrSuje, je od-
govorna, da se je. po seveda Se nesrecnejSem letu 1882.
tako okrasilo leto 1888. na tak slavnosten dan.

Navajal, slavna zbornica, ne bodem iz tega za-
kljutkoy; za vsakega avstrijskega domoljuba so sami
ob sebi umevni; prosim pa gospoda ministerskega
predsednika, da kolikor moé temeljito obraca svojo po-
zornost temu predmetu. (Odobravanje na desnici.)
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stavnejSimi pomagali in kar je le modi, v najkrajSem
¢asu in z najmanjSim trpljenjem. Orodje, s katerim iz-
delavajo najlepSe izdelke, za ¢udo jim je preprosto.
Tujci se po pravici Cudijo izrednej iznajdljivosti, katera
nam jasno pri¢a, da so Japonci bogato nadarjeni. Ru-
darstvo jim je uZe v starodavnem Casu dospelo na visoko
stopinjn. Japonci imajo dosta zlata, srebra, najboljsi
baker na svetu, svinca, Zivega srebra in raznih kamnov.
Japonci izdelujejo mnogo svilenine, bombaZevine, lako-
vane robe, oroZja, porcelana, raznovrstnega popirja in
raznih popirnatih izdelkov. Obrtnijski izdelki japonski so
na vso mo¢ podobni kitajskim, ali so dosta trdnejSi in dovr-
Seneji. Tudi prodajajo svoje izdelke tako ceno, da v
Evropi ponarejenega blaga v Japounskej nikdar ne ku-
pujejo. Ko so se pred leti Japonci seznanili z Evropo
in Ameriko, polastili so se vseh iznajdb, in ker so spretui,
podjetni in marljivi, zato njihova obrtnost neizmerno
napreduje v novejSem c¢asu.

O japonskih trgovcih nam je napisal Golovnin tole:
Trgovei japonski so premoZni, ali malo veljavni. OroZja
ne smejo nositi. Mnogo velo veljavo imata poljedelec in
ribi¢, kajti onadva, proizvajata vsak po svoje, trgovec
pa ni¢. Da-si trgovci sami na sebi nimajo nobene prave
veljave, zato pa ima veljavo njihov denar, kajti denar
Zelezna vrata prebija, z denarjem se Clovek pririje na
Castno mesto, z denarjem si kupi raznih predpravic.
Japonci sami pripovedajo, da drZavnl uradniki in drugi
veljavni gospodje se javno zelo oholo vedejo do trgov-
cev, tajno pa so prav dobri Z njimi in so jim dostikrat
mnogo zahvale dolZni. Z denarjem tedaj vplivajo trgovei
na mnoge strani. Plavba Japoncev je mnajve¢ pobreZna
in za tako plavbo so njihovi brodovi kakor nalasé. Grade
jih od cedrovega lesa, kakorSnega je v izobilju. Najvele
korabe imajo le po jeden steZen in jedno plahto. Razen
plahte imajo Se vesla, da tudi ob nasprotnem vetru

morejo naprej. Kajite na brodovih so uravnane znotraj

prav tako, kakor navadna stanovanja japonska, prepa-
Zene 80 § pregibljivimi stenami. Ladije, katere imajo za
zabavo, okraSene so bogato, vzlasti z zastavami. Ja-
ponska ima premnogo kanalov, na Kkaterih kar mrgoli
¢olnov in brodov. Ta voZanja je cenejSa, kakor pocestna.
NajZivahnejSa trgovina Japonske s tujci je v Jokohami,
Osaki in Nangasaki.
(Dalje prihodnjid.)

Politi¢cne stvari.

Govor poslanca Sukljeja

v drzavnozborski seji dne 28. februvarija t. l.
(Dalje).

No, gospoda moja, kako se pa dandanes postopa?
Dozvolil si bodem povedati gospodu poslancu Carneriju
dogodek, toda s tem razlotkom, da jaméim za njegovo

istinitost. Lansko leto je Sel v okraju, ki je v ogromni
veCini slovenski, okrajni sodnik na odpast in poslali so
nekega pristava iz Ljabljane, da ga nadomestuje; pristav
ni Slovenec. Rojen je na Koro3kem, Nemec po rojstva
in misljenju. V Ljubljani pa — saj ne govori, da smo
narodno okuZeni (veselost na desnici) — prisla mu je
v glavo preCudna misel, da je morda vendar potrebno z
ljudmi v&asih govoriti v onem jeziku, kateri razumejo,
torej v materinS€ini. Ta pristav sedi nekega dne v pi-
sarni, zraven njega pa, ne vem, ali za njim, ali pred
njim, stoji ali sedi star manipulacijski uradnik. Naenkrat
se zaCujejo pred vratmi kmelki €revlji in nekdo potrka.
Pristav je pa¢ mislil, da je Se v Ljubljani, ter slovenski
zakliCe: ,Noter“! A sedaj bi bili morali videti jezo ma-
nipulacijskega uradnika. (Veselost na desnici.) Plane
kriSku, pozabi popolnoma uradniSko hirarhijo ter zaupije:
,Bei uns ruft ma ,herein‘, oder soll epper dos hier a
noch eingefiihrt werden?“ (Pri nas se kliCe ,herein!“,
ali pa naj se tudi Se to tukaj uvede?) (Velika veselost
in ,Cujte &ujte!“ na desnici — oporekanje na levici.)
Tu vam dokaz, gospoda moja, in gospod poslanec dr.
Russ se more v zadovoljnost preprifati, da se je Ze
obistinila njegova teorija, katero je tako krasno in pre-
meteno naslikal v proraCunskem odseku, in sicer obisti-
nila prakti¢no, akoravno le po neznanem zemljiskem
knjigovodji na KoroSkem.

Gospoda moja, dovolite mi storiti korak dalje. Kaj
sledi iz tega ? in za to se prav za prav tukaj gre. Do-
volite mi tukaj odkrito, v resnici obluteno besedo. Ako
bi moral misliti, da sloni ta cela narodnostna ideja, ki
sedaj Se nadvladuje naSo dobo, le na momentu plemena,
ako bi izvirala le iz Ciste brutalne okoliS¢ine skupnega
roda, potem bodite preverjeni verjeti mi smete kot po-
Stenemu moZu — jaz bi bil prvi, ki bi jo od sebe vrgel.

Toda, gospoda moja, z narodnostno idejo so spo-
jeni, najvaZnejSi duSevni odnoSaji. Kulturni razvoj se
vr$i v okviru raznih narodnih krogov v dan h naravnih
oblikah, s svojim jezikom dedujejo narodi najdraZjo za-
puséino svojih pradedov, in kdor hofe dandanes narodu
vzeti njegov jezik, kdor hofe ovirati razvoj tega jezika,
ta se konefno prepri¢a, da zadrZuje narod sam v na-
predku, da ga slabi. (Odobravanje na desni.)

Poglejte dandana$njo KoroSke. Tolikokrat besedicite
o miru; dovoljujem si odgovoriti vam na to, da v nekem
oziru tudi na razmere duSevnega Zivljenja v deZeli
veljajo besede starega Rimljana: ,Solitudinem faciunt,
pacem appelant®. (Prav dobro na desnici.)

Kako je na KoroSkem? Porodila koroSkih srednjih
Sol zadostno dokazujejo, kako malenkosten je del ucele
se mladine, ki bi bil koroSko-slovenske narodnosti. V
vseh liberalnih podjetjih in sluZbah je najveje pomanj-
kanje takih ljudi, ki razumejo slovenski; pravosodnji
minister je bil primoran ustanoviti pet novih sluZb za
avskultante, z izreéno omejitvijo, da se morajo prosilci
izkazati z znanjem slovens¢ine. Tako se godi v vseh

vi§jih druzbinskih krogih.
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Izpodbijati tedaj ne bodete mogli zakljutka, ki ga
sklepam iz tega, da ona nemsSka kultura, s katero Ze
dolgo ¢asa in v toliki meri osrelujete koroSke Slovence,
ni bila v stanu pomagati ‘jim do viSine povspevajolega
se vrstnega gibanja. (Odobravanje na desnici.)

Hud je boj in teZaven, ki ga bijemo ravno za Ko-
roSko. Prepri¢ani pa smete biti, da bomo vstrajali v tem
boji, in, sicer edino le zaradi tega, ker smo prepri¢ani
o pravi¢nosti njegovi (Zivahno odobravanje na desnici.)

Moram Kkondcati. Zalibog gse moram odpovedati ve-
gelju, da bi odgovoril gospodu poslancu dr. Mengerju v
politi¢nem oziru. Kako v izobilji je poaudil hvaleZnega
gradiva, ako se na primer sklicuje na to, da je pro-
stostne postave dala ona (leva) stran.

Da, dala, to je res, toda drZala se jih in jih iz-
vrievala, to je pa vse kaj druzega. (Zivahno odobra-
vanje in ploskanje na desnici.)

Dali ste ¢len XIX, toda tako, kakor ste ga izvrsili,
pa ni vreden papirja, na katerem je bil tiskan. (Odo-
bravanje in ploskanje na desnici.)

Gospod poslanec Menger pravi, da je prva dolZnost,
napraviti narodnostno postavo. Zdi se mi, da je bilo
treba dolgo ¢asa, predno je priSel do tega preprifanja.
DrZavni temeljni zakon je iz leta 1867, njegova stanka
je imela absolutno veéino do leta 1879. in v dvanajstih
letih njenega obstanka jej ni priSlo na misel, ustvariti
to vzajemno jamstvo za naSe politi¢ne prostosti. Na-
rodnostno postavo, pravim, in ne zakon, ki se tife dr-
7avnega jezika. Zoper drZavni jezik in doti¢no postavo
se bodemo bojevali, ker smo v tem oziru bolj ustavo-
verni, kakor ona (leva) stranka. (Zivahno odobravanje na
desnici.) Baviti se ne morem dlje ¢zsa z gospodom po-
slancem Mengerjem ter si bodem dozvolil le Se sklepéno
opazko.

(Dalje nasl.)

Govor poslanca Kluna

v drzavnozborski seji dne 21. mareca t. L.

Visoka zbornica! Po sijajnih razpravah gospoda
predgovornika (dr. Beera) sem tembolj v zadregi, ker
pikakor ni bil moj namen, govoriti o verski Soli; kajti
kar se tite moje oZje domovine, Kranjske, pritoZevati
se nam hvala duhu in taktu veline naSih ufiteljev, ni
treba.

DeZela nada je vrlo katoliSka, udlitelji naSi so ve-
ginoma sinovi kmetskih, katolikih druZin; ta KkatoliSki
duh prineso seboj, poznajo vaZnost, katero pripisuje
prebivalstvo versko-nravni vzgoji svojih otrok, ter se
ravpo zaradi tega najskrboeje trudijo, da ne bi Zalili
verskega duha, verskega Cuta otrok, marvel da bi ga
najvestneje gojili.

Ne tajim, da je tudi v drugih deZelah mmnogo takih
uditeljev, trdil bi celo, da veino utiteljev navdajajo isti
¢uti, vodijo iste namere.

Toda po sedanjem Solskem postavodajalstvu je pa
vendar mogole, da se na Solah za katoliske otroke na-
stavijo ulitelji drugih veroizpovedanj, mogel bi imenoma
navesti take Sole, da, celo sklicavati bi se mogel na
dunajsko mesto, kjer so, kakor veste, v mnogih $olah,
katere v vecini obiskujejo katoliSki otroci, Zidovski uéi-
telji nastavljeni. Po mojem mnenji bi moralo zakono-
dajalstvo obradati pozornost na to, da bi se to onemo-
gocilo, da bi tedaj dobili katoli§ki otroci katoliSke udi-
telje, protestantski otroci protestantske ucitelje, Zidovski
otroci Zidovske ucitelje itd.

Kake teZave to napravlja in kolike neprili¢nosti
iz tega vzrastejo za vzgojo, omenjal je nekoliko Ze pre-
Castiti gospod poslanec za Hartberg v svojem govoru.
Navesti bi mogel Se ve¢ vzgledov, ki so se v najno-
vejSem Casu pripetili v naSi sosednji deZeli, na Ko-
roSkem.

Pripoveduje se namred tu v nekem sloveuskem
listu o dveh uditeljih, ki sta se izjavila v navzoCnosti
Zupana, nacelnika okrajnemu Solskemu svetu, in okraj-
nega Solskega nadzornika tako, da se nikakor ne more
odobravati.

Zaugazala se je v tem oziru dne 19. februarija
preiskava, ki je pokazala, da se ni samo tako izjavil
jeden izmed napominanih uditeljev, kakor je to povedal
doti¢ni list, marved da je kriv Se mnogih drugih teZkih
prestopkov. Lahko bodete sedaj umeli, da stariSi, ki vi-
dijo take prikazni, niso zastonj v skrbeh, ako morajo
takim uditeljem zaupati svoje otroke, katere doma Cu-
vajo kakor pundéico v ofesu, zaradi tega se pa tudi ne
morete Cuditi, da postajajo posebno mej kmetskim pre-
bivalstvom klici po verski Soli vedno pogostejSi in da se
bo moralo zakonodajalstvo resno pecati s to zadevo.
Katolisko ljudstvo hode imeti versko Solo ter jo bo tudi
dobilo, naj se gospodje nasprotne strani upirajo zoper
to, kakorkoli holejo, naj navajajo Se take pretnje, kakor
smo jih Ze ¢uli v tej visoki zbornici, da bodemo namrec
zoper njo na oni (levi) strani naSli opozicijo, kakerSne
$e ni videla ta visoka zbornica.

(Dalje nasled.)

Trgovska in obrtniska zbornica.
(Dalje.)

XI. Gosp. zborni¢ni s etnik Jernej Zitnik porota,
da je c. kr. deZelna vlada z dopisom z dne 15. febru-
varija 1889, §tev. 2035 poslala zbornici ,Ustanovilo za
okrajno bolni§ko blagajnico v Ljubljani“ in ,Ustanovilo
za okrajno bolniSko blagajnico na Vrhniki“, ter jo po-
vabila, naj se izrete v zmislu § 14. zakona od 30. marca
1888. o zavarovanju delavcev glede kake bolezni. Prva
obsega sodni okraj ljubljanske okolice, drugi sodni okraj
vrhni§ki. | :



- T, i —

S R

Nasproti temu pa jim i lepo in se pe strinja Z njihovo
anravoostjo, ¢e bi se udova v drugi¢ omoZila. No dan-
danes so se Japonci tudi v tem nekoliko spremenili.
Ako udova Se nima 25 let, tedaj jej uZe odpuste, Ce se
v drugi¢ omozi. Stare, premoZne udove ostanejo pri ro-
dovini svejej, ako je nimajo, posinijo tujega decka, ka-
teremu ob svojem ¢asu prepuste dom in premoZenje. Za
uboZoe udove so posebne hiSe pri templjih, ki jih nad-
zorujejo nune; tu preZive udove brezskrbno ostala leta
izrotivdi deco sorodnikom, ali pa poStenim rokodelcem,
da se izude pri njih.

(Dalje prihodnjié.)

Politi¢cne stvari.

Govor poslanca Sukljeja

v drzavnozborski seji dne 28. februvarija t. L
(Dalje).

Mnogo sem priakoval od letoSmje prorafunske
razprave. Vleraj$nji uvodni ¢lanek v ,Neue Freie
Presse“, ki je vendar glasilo ,zdruZene nemsSke levice®,
je bil pa tudi popolnoma po tem, da je zbujal najpre-
napetejSe nade.

7 neusmiljenimi besedami se je pretilo; toda to
smo Ze mnogokrat ¢uli, da bi bili za kaj takega Se
ob&utljivi; toda sklicevanje na gorefe smolnate vence,
ki bodo leteli s klopi vladi nasprotne stranke na mini-
stersko klop (Zivahna veselost na desnici), napravilo
me je jako radovednega. ObZalujem s svojega sltaliééa,
da se ni zadostilo moji radovednosti. In marsikatere iz-
jave, ki smo jih ¢uli na pr. od gospoda poslanca Schar-
schmieda, nikakor niso diSale po grozovitosti (veselost
na desnici.) Doneli so marveé, kakor tiho zdihovanje po
ljubezni. (Veselost in prav dobro na desnici.) No, pustimo
to! Iz vseh vadih govorov, akoravno so bili jako raz-
Ji¢ni po oblikah, &ula se je jasno vodilna misel, da
namred gospodarstvo v Avstriji ne pristuje nemskemu
rodu, marved le delu njegovemu, nemsko-liberalni stranki.
(Prav res! na desnici.)

Navajali so se za to razni razlogi. Kakor pri
‘vrstivni setvi, je tudi tukaj razli¢no vrtenje. (Veselost
na desnici.) Pred vsem se je poudarjalo, da morajo
Nemeci vladati, ker je to njihovo pridobljeno in priboreno
pravo. Drugikrat se je zopet reklo, da morajo Nemci
-gospodovati v interesu drZave, in letos je gospod po-
slanec Carneri celo iznaSel nov vzrok, da tirjajo nemsko
-gospodstvo vojne razmere, ker vendar militarizem nad-
vladuje sedanji poloZaj. (Veselost na desnici.)

Gospoda moja! To je za-me le dokaz, da ima li-
beralna stranka poleg mnogih izvrstnih lastnosti tudi
eno veliko hibo, to namre¢, da je] manjka razumevanje
zgodovine, da ne znajo soditi o tem, kar je postalo

zgodovinsko, in v tem zmislu vrejevati svojih dejarj.
(Odobravanje na desnici.) Stari Salust Ze je v prvem
poglavji h ,katilinari¢ni zaroti pravo pogodil, ko je
rekel: ,Nam imperium facile his artibus retinetur, qui-
bus initio partumest. Kdo izmed vas mi more dokazati,
da je tako navstala Avstrija, ker si je nem$ki rod z
mecevo ostrino podjarmil ostale narode? Avstrija je
navstala potom prostih pogodb (odobravanje na desnici),
8 tem, da so se zdruZile Ze obstojefe, ve¢ ali manj ra
narodni podlagi vrejene drZave v emo celoto, in to je
takrat skoraj gotovo provzrodilo iztotno vpraSanje, strah
pred turSko silo. (Odobravanje na desnici.) Posamezne
drZave so se oklenile eno druge, da ohranijo svojo kr-
SCansko omiko in narodno svojstvo pred turSkim bar-
barstvom.

Zasluga habsburske hiSe je — in iz tega izvira
ona trdoa in neomahljiva zvestoba avstrijskih narodov
do cesarske hiSe — da se je izvrsila, utrdila in do da-
nasnjega doe ohranila ta zveza. Vi, gospoda, pa si mi-
slite drugafe organizacijo Avstrije. Vi hodete uporab-
ljati na avstrijsko monarhijo vladuo metodo dandana$njih
enonarodnih drZav, ne da bi pri tem pomislili, da se je
ta poskus ponesrefil Ze v teku zgodovine. Poskusilo se
je to v dobi prosvetnega absolutizma in v poznejsih
letih absolutistiéne dobe, ko je zginila prosveta in ostal
absolutizem. Ako se to ni posrecilo v ¢asih, ko so spali
narodi, kako hocete to doseli sedaj, ko so se zbudili
narodi (odobravanje na desnici), ko viada narodnostna
ideja ter smo za trduo sklenili, zoper vsakogar obva-
rovati in braniti svoje narodno svojstvo. (Zivahno odo-
bravanje in ploskanje na desnici.)

Nasvetovala 80 se vam v novejSem &asu nova pota.
Ne vem, ali bodete hoteli hoditi po njih. Menim pa inu
to vsaj verujem. Velina, kakor se je tukaj sesla, zrcalc
avstrijskih razmer, zapustila ne bo svojega starega tiru
ter se bo slej kakor prej bojevala za ono Avstrijo, kako:
si jo mi predolujemo, za Avstrijo, ki je praviéna vsem
svojim narodom, ki spoStuje tudi njihova verska pre-
priCanja (odobravanje na desnici) in ki nam je vsem
zavetiS€e v teh teZavnih ¢asih.

V tem smislu, gospoda moja, sklepam ter priporocam,
da se preide v nadrobno razpravo. (Zivahna veselost iu
ploskanje na desnici. — Govorniku Cestitajo z mnogih
strani.)

Govor poslanca Kluna
v drzavnozborski seji dne 21. marea t. l.
(Dalje).
wEreie Stimmen“ na KoroSkem so za ta slufaj
obetale odpad od katoli¢anstva. Ljudje, katere v verskem
oziru vodijo taka nacela, so itak Ze popolnoma mlaé ni.
KatoliSka cerkev vsled njihovega odpada ne izgubi ni-
tesa, kakor tudi protestautska ne bo nifesa pridobila.



