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IZVIRNI ZNANSTVENT CLANEK 130.2(4):1(38):24
=POVZETEK

STAROGRSKA IN BUDISTICNA FILOZOFIJA sta zgodovinsko in vsebinsko
povezani skozi dva vala vplivov (Perzijski imperij in Aleksandrova osvajanja).
Bogati medsebojni kulturni vplivi so bili iz pragmati¢no politi¢nih razlogov
(evropocentrizem) dolgo omalovazevani. Zibelka evropske civilizacije je
prepletanje in medsebojno osmisljanje etike (z navezavami na vsakdanje
zivljenje) in logike (kot znanstvene discipline), kar je skozi kasnejso evrop-
sko zgodovino dozivelo razkol. Pri nekaterih evropskih filozofskih $olah
(npr. pri skeptikih) je bilo, tako kot v budizmu, kultiviranje vsakdanjega
zivljenja del metodologije, ki vodi do najvisjih spoznanj. Videti je tudi, da
sta vsaj nekaj ¢asa obe strani usmerjali um onkraj konceptov, v sfere, ki so
v kasnejsi evropski zgodovini postale privilegij redkih mistikov.

Klju¢ne besede: starogrska filozofija, budizem, etika, logika, skeptiki,
epohé, madhyamika prasangika.

ABSTRACT

BUDDHIST AND ANCIENT GREEK PHILOSOPHY. HOW SPACIOUS
IS THE CRADLE OF EUROPEAN CULTURE?

Ancient Greek and Buddhist philosophy are historically and philosophically
connected through the two waves of influences (Persian Empire and Alexander’s
conquests). Rich mutual cultural influences have been from pragmatic political
reasons (Europocentrism) for long neglected. The cradle of European civilization
is broader than we’ve used to think. The juncture of both philosophical areas is
in the interconnectivity of ethics (related to everyday life) and logic (as a scientific
discipline), which was through the later European history split apart. For some
European philosophical schools (e. g. sceptics), as for Buddhism, cultivating one’s
everyday life was a part of methodology that leads to the highest realizations.
It seems that, at least for a while, the two sides used to direct the mind beyond
concepts, in the spheres that in later European history became a privilege of the
rare mystics.

Key words: ancient Greek philosophy, Buddhbism, ethics, logic, Sceptics, epoché,
maddhyamika prisangika.
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:xUVODNE MISLI

Stara Grdija velja za zibelko evropske kulture. Ne brez razloga. Njeni filozofi
se med sabo mo¢no razlikujejo, vendar jih v tok zgodovine zdruzujejo nekatere
skupne poteze. Videti je, da je starogrska filozofija ustvarila podlago za razvoj
neodvisnega, kritiénega misljenja in znanosti, predvsem pa ¢loveka odluséila
od podlage “danosti” narave in usode ter ga opolnomocila. Viri kazejo, da je
skozi “starogrsko revolucijo” ¢lovek z orodji razuma okolis¢ine, za katere je
dotlej mislil, da nanje nima vpliva, strmoglavil s prestola absolutnega vladarja
in sam postal, vsaj do neke mere, vladar svoje usode. Videti je, da so tedanji
misleci slutili v ¢loveski naravi mo¢ duhovnega in snovnega ustvarjanja in
preobrazanja, kakrsno v sledecih tisocletjih redko zasledimo. Svoboda izbire
pa je privedla tudi do rojstva na razumu utemeljene etike.!

Dobro znani so tudi negativni uc¢inki tak$nega opolnomocenja, celo hege-
monije ¢loveka, ki pa ni vezana zgolj na starogrsko kulturo, pravzaprav je bila
tedaj bistveno manj izrazena kot v sledeci zgodovini. Svoboda izbire neizogibno
vklju¢uje tudi zmotno izbiro ali zlorabo svobode, sicer ne bi bila svoboda. Jo
bomo zaradi tega v celoti zavrgli? Bomo ob kazanju s prstom na negativne
ucinke ¢loveske nespameti zavzeli paternalisti¢no drzo in z ognjem in mecem
kazali “pravo” pot? Ali pa se bomo oprli na najboljse v ¢loveku — njegov razum
in njegov eti¢ni ¢ut — in to okrepili? Razumen eticen ¢lovek ne bo ravnal
destruktivno, saj se zaveda, da bi bilo to obenem tudi samodestruktivno.

V tem prispevku se bom posvetila sre¢evanjem in medsebojnim oplajanjem
med starogr$kimi in azijskimi, predvsem budisti¢nimi filozofijami. Njihovo
sticis¢e je v nelocljivosti etike in logike oz. njunem medsebojnem osmisljanju.
Po pregledu fizi¢nih stikov in filozofskih sti¢is¢ se utegne izkazati, da je zibelka
evropske civilizacije $irsa, kot smo mislili doslej, da ima sedanji zozen pogled
svoje razloge in da nam je torej skupno veé, kot se kaze na prvi pogled.

=1. POPOTNIKI IN OSVAJALCI

“Gre za izvor nase zahodne kulture, nasega misljenja in razmisljanja. In to
je nekaj, kar osebno zadeva vse nas.” (Kingsley, 2010: 14)

Ceprav je marsikaj tezko dokazati, so bili “2e v 2. in 3. stoletju mornarji iz
Sredozemlja sposobni pluti vse do Indije” (Skof, 2003: 109). Anti¢ni geograf

!Seveda vsaka druzba temelji na dolo¢enem eti¢nem kodeksu, dolo¢enem sklopu pravil, ki ohranjajo druzbeno
integriteto, to so obsirno raz¢lenili Ze strukeuralisti. Etika, ki jo imam v mislih tu, izhaja iz izbire posameznika,
da postane do neke mere neodvisen od druzbenih vlog, jih zmore spreminjati in se relativno samostojno odlocati
o svojem Zivljenju.
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Strabo pripoveduje, da je na stotine ladij vsako leto odplulo iz pristanis¢ Rde-
¢ega morja in odpeljalo gr$ko-rimske dobrine v Indijo. To pomeni desetine
tiso¢ev potovanj, ki niso tovorila sem in tja le blaga, temve¢ tudi kulturo.
V 3. stoletju nasega Stetja se je Diogen Laertski “navezoval na dolgo, po ne-
katerih interpretacijah celo skoraj tiso¢letno zgodovino prisotnosti Indije v
zavesti grskega ¢loveka” (prav tam, str. 105). Kljub temu pa je do nedavnega
prevladovala predpostavka, da neposrednib stikov “pred Aleksandrom Velikim
po vsej verjetnosti ni bilo” (prav tam, str. 110).

Stiki med starogrsko in azijskimi kulturami so znani in izpri¢ani, vendar
so bili skozi stoletja interpretirani kot zanemarljivi. Spremembe druzbenih
struktur, relativizacija evropocentri¢ne miselnosti in rastole Stevilo novih
arheoloskih odkritij pa je privedlo do sprememb v njihovih interpretacijah.
Tako Lenart Skof opaza, da “je danes eno izmed aktualnejsih vprasanj sodobne
filozofije naslednje: Koliko evropska je se lahko ‘evropska’ filozofija (vklju¢no
z njenimi grskimi izvori)” (prav tam, str. 104).

Ceprav se poglobljeno raziskovanje povezav med zaéetki evropske civilizacije
— starogrskim kulturnim prostorom — in azijskimi kulturami, med katerimi
so bile nekatere tedaj Ze visoko razvite, $ele dobro zacenja, si oglejmo okvirni
zgodovinski kontekst, ki nam bo pomagal osvetliti kulturne vidike teh stikow.

::Dva vala vplivov

Na splo$no lahko govorimo o dveh valih vplivov: iz ¢asa Perzijskega imperija
in iz ¢asa Aleksandrove Makedonije. Ameriski univerzitetni profesor Thomas
McEvilley, klasi¢ni filozof in klasi¢ni filolog, ki je ve¢ kot tri desetletja prou-
Cevanja stikov med staro Gréijo in azijskimi kulturami zdruzil v knjigo 7he
Shape of Indian Thought, izpostavlja mnostvo arheoloske evidence, ki kaze, da
je indijski vpliv prek Perzijskega imperija segel do predsokratikov (Pitagora,
Parmenid, Anaksimander) in opaza, da to, kar imamo za korenine zahodne
civilizacije, utegne izvirati iz Indije. Meni tudi, da je v ¢asu Aleksandra Velikega
gr$ka kultura prek Baktrije moéno vplivala na indijsko. Drugi raziskovalci
so bolj naklonjeni misli, da so bili vplivi v obeh primerih izmeni¢ni, ali pa,
da je tudi v drugi fazi Azija bistveno vplivala na Evropo, bolj kot Evropa na
Azijo (mdr. Jay Garfield in Adrian Kuzminski).

::Perzijski in Mavrijski imperij
Perzijski imperij (okoli 550—330 pr. n. §.) velja za najvedji imperij vseh ¢asov,

saj naj bi v 5. stoletju pr. n. §. zaobjemal kar okoli petinstirideset odstotkov
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vsega tedanjega clovestva.? “Arheoloske ostaline pala¢ perzijskih centrov na-
kazujejo lagodno veckulturno okolje. V reliefih Perzepolisa je upodobljenih
triindvajset narodov (...), med katerimi so tudi Grki,” (McEvilley, 2002: 9),
ki so kot cenjeni umetniki in obrtniki sodelovali pri izgradnji palace. Etno-
losko-kulturno izjemno raznolik Perzijski imperij je bil organiziran centra-
listi¢no, v vse svoje teritorije je uvedel cestni in po$tni sistem, uradni jezik
ter drzavno upravo, ki je sluzila kot model prihodnjim imperijem. V tako
centraliziranem skupnem prostoru je prislo v skoraj dvesto letih njegovega
obstoja do medsebojnih vplivov in izmenjav, predvsem iz centra na podrejene
teritorije. Tako profesorica Margaret Christina Miller, ki je $tudirala antiko
na Oxfordu, klasi¢no arheologijo pa na Harvardu, specializirala pa se je na
grsko arheologijo, znotraj tega pa na interakcije med anti¢no Grdijo in Perzij-
skim imperijem, navaja, da so $tevilni Atenci v vsakdanjem zivljenju privzeli
perzijske navade ter, da so interakcije prinesle kulturne, druzbene in verske
vplive. (Miller, 2004: 243)

Povezave so se nadaljevale skozi ¢as Candragupte Mavrije, vladarja Ma-
vrijskega imperija (322 — 185 st. pr. n. §. ), ko sta si obe kulturni obmogji
izmenjavali ambasadorje in darila. Candraguptov vnuk, kralj Asokah (Asoka:
okoli 304—232 pr. n. §.) je bil tudi sam pol- ali ¢etre-Grk in njegova kariera
se je zacela v grski Taksili v pore¢ju Inda. Med njegovimi visokimi uradniki
in misijonarji so bili tudi Grki. Po spreobrnitvi v budisti¢no vero je opustil
vojskovanje in zamenjal Sirjenje ozemlja z orodji nasilja za Sirjenje Budovega
nauka z orodji razuma. Odprave budisti¢nih misijonarjev je poslal na Srilanko,
zahodno Azijo, v Gréijo in jugozahodno Azijo ter ustanavljal samostane in Sole.
Asokah je pustil za sabo $tevilne v kamen vklesane razglase. V enem od njih
eksplicitno omenja, da so Dharmo (Budov nauk) sprejeli Stevilni helenisti¢ni
kralji njegovega ¢asa: Antiohos, Ptolomej, Antigonos, Magas in Aleksander
(13. kamniti razglas), v drugem pa, da je na teh obmog¢jih spodbudil razvoj
zelis¢arske medicine, tako za zdravljenje ljudi kot zivali (2. kamniti razglas).

::Aleksandrov imperij, Baktrija, Gandara in Grsko-indijsko kraljestvo

Aleksandrova vojska je pustila za sabo naselbine Grkov. Verjetno je Aleksan-
der Veliki svojim vojakom v nagrado za vojskovanje na osvojenem teritoriju
podaril precej zemlje, vojaki pa so se v teh kolonijah poro¢ili in postali del
lokalne kulture. Na tem podrocju so odkrili okoli stirideset kolonij, nekatere
so prezivele 300 ali 400 let, za sabo pa so pustile dedis¢ino bogate in vplivne
indo-grske oz. gr$ko-indijske kulture. Grki so praviloma privzeli budisti¢no

*Tj. petdeset milijonov. Na voljo so razli¢ne $tevilke, a vecina se vrti okoli te.

227



228

ANTHROPOS 1-2 (225-226) 2012, STR. 223-247 MASA GEDRIH

vero, s3j ta, za razliko od hinduizma, ne priznava kastnega sistema. Arheolo-
ske evidence kazejo, da so Grki ohranjali stike z rodno dezelo in morda celo
uprizarjali enake starogrske drame — napisi in likovne upodobitve namre¢
kazejo, da so popotniki prinesli iz Gréije maksime iz Delfov, (McEvilley,
2002: 362) Sofoklejevo Antigono (prav tam, str. 387) in drugo.

Obmocje nekdanje Gandare (Gandhara, danasnji Pakistan) je znano po
sakralni umetnosti, ki kaze jasne helenisti¢ne poteze. Umetnostnozgodovinske
analize kazejo, da je bil Buda v gandarski umetnosti upodobljen na podlagi
Apolona, za$¢itnik Vadzrapani (Vajrapahi) na podlagi Herkulesa ipd., zato
nekateri strokovnjaki menijo, da so prve upodobitve Bude nastale prav na tem
obmodju, pod Grskim vplivom,® nekateri drugi pa, da je bil morda rojstno
mesto upodabljanja Bud in Bodisatev Mathura, ki je svojo umetnost izvozila
v Gandharo, ta jo je oblikovala s svojim slogom. V ¢asu Guptskega imperija
(okoli 320-550 st. n. §.) je podoba Bude, ki je vsebovala tako helenisti¢ne kot
indijske prvine, postala “klasi¢ni slog” in “prototip Budovih podob”. Prefi-
njene upodobitve Bud in Bodisatev kot plemenitih ¢loveskih bitij, pomensko
poglobljene z abstraktnim verskim simbolizmom in ozalj$ane s pretanjeno
ornamentaliko so vzbujale obcudovanje Sirom Azije in podale likovni voka-
bular za versko umetnost v osrednji Aziji, na Kitajskem, Koreji in Japonski.
(Encyclopedia of Buddhism, 2004: 364-365)

McEvilley navaja, da je glede na zgodovinsko evidenco Aleksandrova
osvajalska ekspedicija prezivela dva meseca v gandarskem mestu Taksila
(nekdanja Taksasila, ki se nahaja v danasnjem Pakistanu), sedezu u¢enosti, ter
da sta filozofa Oneisicritus in Anaxarchus, po vsej verjetnosti pa tudi Piron,
razpravljali s tamkaj$njimi modreci. (McEvilley, 2002: 355) Mesto je kasneje
postalo center grskih priseljencev in center razvoja budisti¢ne misli. Tako
arheologke izkopanine pogosto razkrivajo grske tlorise mest, znotraj njih pa so
postavljene budisti¢ne stupe, kovanci so imeli na eni strani napise v prakritu,
na drugi pa v grscini, stavbe so krasili jonski stebri, na njih pa lahko najdemo
med okrasnim rastlinjem Budo v meditaciji (prav tam, str. 362).

Na obmo¢ju nekdanje Baktrije (Bactria, danasnji Afganistan) je dve stoletji
cvetelo grsko-indijsko ali indo-grsko kraljestvo (okoli 180 pr. n. §. — 10. n.
8. ). Eden od tamkajsnjih kraljev, v grs¢ini znan kot Menander (Menander
L. Soter — Odresenik), v jeziku pali pa kot Milinda, je postal pomemben lik
budisti¢ne zgodovine, njegove filozofske razprave z menihom Nagaseno pa
so ovekovecene v Vprasanjib kralja Milinde* Glede na zgodovinske zapise je

Tudi ¢e niso bile dobesedno prve, kaze, da so bile, glede na doslej znano arheolosko evidenco, med prvimi, prej
so namre¢ prevladovale simbolne reprezentacije Bude, kakr$en je npr. odtis njegovih stopal (skt. Buddhapada).

“Vprasanja kralja Milinde. O Buddhovem nauku (1990). Prevedel Primoz Pe¢enko. Ljubljana: Mladinska knjiga.
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dosegel stopnjo arhatstva, torej izstopil iz samsare (samsira: krogotok pogojenega
rojevanja in umiranja, podvrzen trpljenju). Delo nekateri analitiki primerjajo
s platonisti¢nimi dialogi, ¢eprav je tak$na primerjava precej ohlapna. Dober
glas 0 Menandru pa je segel vse do Grije — Plutarh ga predstavlja kot zgled
dobre vladavine in opisuje ¢asti, ki so mu jih podaniki izkazali po njegovi
smrti. Sorodno je o njem pisal tudi Strabo, Vprasanja kralja Milinde pa so
dosegla Aleksandrijsko knjiznico priblizno so let po Menandrovi smurti (delo
je bilo verjetno napisano kmalu po smrti priljubljenega vladarja). (Prav tam,
str. 376-377) Doslej znana evidenca kaze, da je Menander po vsej verjetnosti
ohranjal stike s Sredozemljem. (Prav tam, str. 377)

S trgovskimi odpravami brez dvoma niso krozile le informacije, temveé
tudi vplivi. V 2. stoletju nasega Stetja je kr$¢anski teolog Klement Aleksan-
drijski pisal o vplivu bakerijskih budistov (v ednini: $ramana, skt.: Sramana)
in indijskih gimnosofistov na Grsko filozofsko misel. McEvilley pise, da so
bili Indo-Grki skozi stoletja znani po tem, da so “posebno predani budizmu”
in “dejavni misijonarji (Proselytizers) njegove doktrine” (prav tam, str. 375).
Domnevati je mogoce, da se je grska oblika budizma Sirila po Svileni poti (prav
tam, str. 376). Menandrov vpliv na $irjenje budizma znotraj Baktrije in izven
nje je primerljiv ASokovemu proselitizmu na obmo¢ju indijske podceline (prav
tam, str. 378). McEvilley meni, da je v tem ¢asu obstajala “prostrana mreza
indijsko-grskih stikov”, ki so vkljucevali $tiri podro¢ja vednosti: 1) astronomijo,
2) leposlovje in dramatiko, 3) gandarsko umetnost ter 4) znanje o indijski
filozofiji. (Prav tam, str. 384) Starogrski svet je bil brez dvoma multikulturen.

=II. SPREGLEDANA ZGODOVINA

Zakaj torej — ob vseh omenjenih in $tevilnih neomenjenih povezavah — te
niso splo$no znane? Od kod tako ostra lo¢nica med starogrsko oz. evropsko
kulturo in azijskimi kulturami?

Prvi stavek Sovretovih Predsokratikov se glasi: “Predsokratike imenujemo
tiste prve mislece evropskega Zahoda pred Sokratom, ki so brez vodnikov,
oprti samo na svoj genialni nagon, utirali stezé anti¢ni in z njo tudi mo-
derni znanosti.” (Sovre, 1988: 5) Na ta nacin lahko le “o grsko-evropskem
spoznanju” govorimo kot o znanosti ali filozofiji, za razliko od “orientalskih
‘filozofij’, ki so le izraz “univerzalnih religiozno-misti¢nih motivov”.’ Celo v
resnih publikacijah 21. stoletja lahko preberemo, da “so [vzhodne vednosti]
globoko prepojene s fantasti¢nimi predstavami: v njih prevladujeta domisljijska

SLenart Skof v zvezi s tem navaja slovenskega filozofa Ivana Urbantica in nemikega filozofa Edmunda Husserla.
(Skof, 2003: 104)
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in miti¢na prvina, manjka jim torej prav znanstveni znacaj,” piSe Giovanni
Reale. (Reale, 2002: 27)

Reale svoje prepri¢anje o “absolutni izvirnosti” starogrske filozofije (prav
tam, str. 27) utemeljuje na predpostavki, da “vzhodne vednosti” ne poznajo
vsebin, metod in ciljev, za katere verjame, da so edinstveno Grske. Njegova
predpostavka odraza nepoznavanje azijskih filozofij o katerih sodi, med njimi
budisti¢nih, na katere se tu osredoto¢amo. Vsebinsko edinstvenost vidi v grski
zelji, da bi razumeli “celoto bivajolega, to je vso resniénost, ne da bi izkljucila
kaksen del ali moment resni¢nosti” — enako lahko re¢emo za budisti¢no
filozofijo; metodolosko “Zeli biti filozofija® popolnoma razumska razlaga tiste
celote, ki jo ima za predmet” — enako lahko re¢emo za budisti¢ne filozofije;
cilj oz. smoter filozofije Reale opredeljuje skozi Aristotela in podarja filozofsko
“nepristransko ljubezen do resni¢nega” — enako lahko re¢emo za budisti¢ne
filozofije. (Prav tam, str. 26)

Taksne in drugac¢ne diskriminatorne pozicije so praviloma utemeljene na
nevednosti, na nepoznavanju dejstev, vendar je v 21. stoletju — v informacijski
dobi — presenetljivo, da se doloceni stereotipi Se vedno ponavljajo. V ozadju
so lahko $e drugi interesi, razvidni iz sledeéega poglavija.

::Avtonomija in hegemonija

Obicajno je torej starogrska kultura obravnavana kot samostojna entiteta,
ki sicer ima vojaske in ekonomske stike z okoliskimi kulturami, toda na
filozofskem podrocju zaradi svoje superiornosti ostaja avtonomna. Ce se na
te podmene ozremo s socioloskega stalis¢a, lahko Ze od dale¢ zaslutimo, da
tukaj nekaj ne more drzati, saj je vsaka druzbena tvorba ves ¢as v interakciji
z drugimi, medsebojni vplivi pa spreminjajo obe strani. Na kulture lahko
gledamo podobno kot na bioloske vrste znotraj ekosistema: nobena ne obstaja
sama zase — obstoj vsake je soodvisen od interakcij z okoljem.

Ce kak$na druzbena enota za doloen &as deluje kot vase zaprta enklava,
je za to potrebno veliko napora, pogosto skozi nasilje in zaporo pretoka in-
formacij, vendar taka zapora nikoli ni popolna, pa tudi ne traja ve¢no. Za
primer lahko vzamemo “Zelezni zid” med vzhodno in zahodno Evropo ali pa
getoizacijo dusevnih bolnikov v prve psihiatri¢ne bolnisnice. Kot nam jasno
predoca Michael Foucault,” ima vsaka izlocitev dolo¢enega pojava iz druzbe
svojo funkcijo.

°Kar zanj pomeni zgolj zahodna filozofija

"Npr. v Zgodovini norosti v ¢asu klasicizma ali v Nadzorovanju in kaznovanju.
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Cesar ne Zelimo videti pri sebi, pogosto projiciramo v druge. Razli¢ni
raziskovalci druzbe prepoznavajo tovrsten mehanizem tudi na druzbeni
ravni. Med najbolj izstopajocimi avtorji sta Edward Said (Orientalizem:
zahodnjaski pogledi na Orient) in Martin Bernal (Black Athena 1, 11, 111),
ki sta sprozila resne debate o izvoru grske kulture in veévrednosti evropske
civilizacije nasploh ter v obstojecih stereotipih prepoznala politi¢ne interese
zahodne druzbe. Resda se je Ze 18. stoletje zadelo zanimati za “cksoti¢ni
Orient” in je zanimanje skozi stoletja dobilo materialne oblike (prve resnej-
$e raziskovalne podvige), vendar vse kaze, da je to zanimanje obstajalo na
nacin zaljubljenca, ki ga resni¢na oseba ne zanima, zanima ga le ideal, ki
ga projicira na osebo: “Paradoksno, bolj kot je 19. stoletje obcudovalo Grke,
manj je spostovalo njihove lastne zapise o njihovi lastni zgodovini,” opaza
Bernal. (Bernal, 1987: 414)

Kulturno avtonomijo lahko, poenostavljeno re¢eno, razumemo na dva na-
¢ina: tekmovalnega in sodelovalnega. Pri tekmovalnem nacinu nadvladovanje
drugih — ¢etudi na rac¢un tuje avtonomije, velja za vrednoto, zgodovino pa
zmagovalec pise tako, da svojo hegemonijo utrjuje in $iri. Sodelovalni nac¢in
stremi k sobivanju razli¢nih druzbenih entitet, ne da bi se ob tem katera
pocutila ogrozeno.

Ko je Said pregledoval, kako evropski zgodovinski viri opisujejo druge na-
rode, je opazal, da je perpetuacija predstav o inferiornosti drugih kultur sluzila
ohranjanju mo¢i intelektualnih, politi¢nih in ekonomskih elit. Sorodno Bernal
trdi, da ja “arijski model” tolmacenja starogrske zgodovine konstruke, ki je
sluzil potrditvi ze obstojecega pogleda na svet in njegovega “sistemati¢nemu
rasizma” (prav tam, str. 442) — zgodovina Evrope je navsezadnje zgodovina
kolonizacij, ki so morale biti nekako upravicene.

Predpostavka evropske vecvrednosti je skozi stoletja omogocala hegemonijo
nad drugimi ljudstvi. Ce se je Evropa Zelela istovetiti s plemenitimi vrednotami
“najvije razvite kulture”, ni mogla zasesti tujih ozemelj in zasuznjiti tamkaj-
$njih ljudstev na “barbarski” nacin — iz odkrito sebi¢nih namenov, npr. iz
koristoljubja, to je lahko storila le iz “plemenitih” vzgibov, na primer $irjenja
omike. Dihotomija med “nami” in “drugimi” se je torej zdela nujna: ¢e sebe
ne dojemamo kot bolj$ega in ve¢vrednega, si drugega ne moremo pokoriti.
Na podlagi te dikcije zahodna kultura $e naprej “demokratizira” ostali svet,
ki $e vedno nastopa kot vir grozenj, materialnih dobrin in seksualnih fantazij,
ne pa kot enakovreden partner.

Ena od prelomnih gest pri rahljanju kulturne dihotomije je prisla s podro-
ja jezikoslovja. Leta 1786 je Sir William Jones v govoru v Asiatic Society of
Bengal izjavil, da je sanskrt indoevropski jezik — in to celo najstarejsi. Njegov
govor je vzbudil zaskrbljujo¢a vprasanja o utemeljenosti ve¢vrednostnih sodb.
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“Kar je bilo sprva videti kot povsem lingvisti¢na zadeva, je v interpretacijah
vkljucevalo rasna vprasanja, ta pa so vkljucevala vprasanja moci in dominacije.
V zahodni Evropi je bil ogromni vir kolonialisti¢cnega bogastva upravicen z
rasisti¢nim argumentom, ki izvira iz Aristotelove trditve v Nikomahovi etiki,
da je za nekatere skupnosti naravno, da dominirajo nad drugimi,” pise Thomas
McEvilley (McEvilley, 2002: xxi). “Ni¢ iracionalnega in misti¢nega ni v indijski
kulturi, kar ne bi obstajalo ze v grski kulturi. In ni¢ resni¢no racionalnega
in pozitivisti¢nega ni v grski kulturi, kar ne bi bilo jasno artikulirano tudi v
Indiji,” $e opaza.

V dvajsetem stoletju se je zacelo kopiciti vse ve¢ znanstvenih raziskav, ki oba
kulturna prostora primerjajo z razli¢nih vidikov: jezikovnega, filozofskega,
umetnostno-zgodovinskega, zgodovinsko-politi¢nega idr. Raziskovalci izpo-
stavljajo predvsem vzporednice med starogrsko in budisti¢no kulturo, tako s
staliS¢a zgodovinskih povezav kot filozofskih tekstov in logike.

Vsak kulturni sistem lahko dojemamo kot umetno zamejen koncept, ki
ga nadenemo ¢ez mnozico nenehno spreminjajo¢ih se umetniskih, jezikov-
nih, folklornih, zgodovinskih in drugih tokov ter ga zamejimo z drzavnimi
mejami in simboli. Seveda to ne pomeni, da kultura ne obstaja ali da ne
obstajajo moéne povezujoce poteze, ki zdruzujejo dolo¢eno skupnost, pa¢ pa,
da je kultura odprt, pretocen pojem, ki obstaja le v soodvisnosti z drugimi
dejavniki in ne sam po sebi. Ce je kultura predstavljena kot samo po sebi
obstojeca entiteta, je verjetno v ozadju politi¢ni interes, ki uporablja kulturo
za svoje orodje.

::Civiliziranost in barbarskost

V Evropi so tuje kulture skozi zgodovino delovale kot projekcijsko platno
za njene najgloblje strahove in najbolj utopi¢ne Zelje — obcutenja, ki se jih je
bala ali sramovala, od nebrzdane spolnosti do kanibalizma, od Indije Koro-
mandije do grozovite “primitivnosti”. Skozi taksne filtre je bilo tezko trezno
interpretirati posebnosti drugih kultur. Evropejec se je ob pogledu na golega
sadhuja verjetno prej odzval s sramom, zadrego, pomilovanjem ali oholo
vzvi$enostjo nad “primitivnim barbarom” kot s filozofsko radovednostjo do
doktrine, ki vodi sadhuja skozi duhovno pot.

Doba sodobne znanosti je tak$na pojmovanja omilila, nove raziskave in
drugaéni pristopi k raziskovanju so znizale “berlinski zid” med Zahodom
in ostalim svetom, v sebi zakljuéeno, zaprto interpretacijo sveta pa sta v
veliki meri izpodrinila razum in znanstvena zahteva po preverjanju in do-
polnjevanju informacij, po vkljué¢evanju razli¢nih zornih kotov, po ideoloski
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nevtralnosti itd.® Se vedno pa obstajajo avtorji, ki skuajo ohranjati vtis
lastne superiornosti.’

Vecino evropske zgodovine torej ni bilo pretiranega zanimanja za neevrop-
ske kulture, saj so veljale za preve¢ barbarske za kultiviran evropski okus.'
Omenili smo ugledne in pomembne mislece, ki so perpetuirali te stereotipe.
To seveda niso bili notori¢ni rasisti, s svojim delom so dragoceno obogatili
evropsko kulturno zgodovino, v taks$nih stalis¢ih pa se kazejo predvsem kot
dedi¢i vase zagledane kulture, manj pa kot samostojni transkulturni misleci.

Seveda zagledanost vase ni specifi¢cno evropska lastnost — opazimo jo lahko
tudi v drugih visokih kulturah. Njena ohranitvena in razvojna funkcija je
oditna, njene omejitve pa prav tako.

Razli¢ne kulture so sebe dojemale kot visje, druge pa barbarske, toda de-
finicije barbarskosti se lahko precej razlikujejo. Evropa je svojo hegemonijo
gradila na predpostavki svoje racionalnosti in misijonarskega prosvetljeva-
nja ne-racionalnih ali iracionalnih drugih, medtem ko npr. v budisti¢nih
kulturah naletimo na definiranje barbarskega sveta kot tistega, ki ne pozna
Darme (Budovega nauka) — racionalno lahko torej deluje tudi “barbar”,
vendar svojega razuma ne vpreze v pot, ki vodi iz trpljenja, ker ne pozna
ustrezne metodologije. “Barbar” sam po sebi torej ni inferioren, v sebi nosi
enake potenciale kot kultiviran ¢lovek in mu je v tem enakovreden, njegova
pomanjkljivost pa je tehni¢ne narave: svojih kvalitet ne zna usmeriti tako,
da bi osrecevale in izpolnjevale njega in druge, temvec jih uporablja tako,
da njega in druge vodijo v trpljenje. To pomanjkanje zavesti in metodologije

ga naredi barbarskega.

80 tem je zgovorno npr. porocilo Wallersteinove komisije o izklju¢evanju delov realnosti in konstrukciji druz-
boslovja (Wallerstein, 2000)

9Tako na primer Giovanni Reale zavra¢a na razumu utemeljeno etiko anti¢nih Grkov in namiguje na njeno
manjvrednost: ,Sicer pa se celotna grika etika (tudi Platonova, Aristotelova in tiste, ki nastopijo za njima), ¢e
jo primerjamo s kr§¢ansko, izkaZze kot intelektualisti¢na. In ne le Sokrat s svojim enostranskim odkritjem, tudi
filozofi, ki so prisli za njim, niso znali upostevati dramati¢ne ¢loveske izkusnje greha; vselej so bolj ali manj
poudarjeno tezili k temu, da bi greh in nravstveno zlo zvedli na napako razuma ali da bi ju vsaj pretezno razlozili
v tem smislu. Kr§¢anstvo edino je zahodnemu ¢loveku razodelo unic¢ujo¢i pomen greha in nravstvenega zla.“
(Reale, str. 264) Ce torej nekristjani ne poznajo prave teze greha, so kristjani boljsi ljudje — moralno ve¢vredni,
izzveni Realova teza. Bistveno blazjo kritiko starogrske etike najdemo v 19. stoletju: ,Med tremi velikimi eti¢-
nimi reformatorji, Budo, Sokratom in Kristusom, sta prvi in zadnji temeljiteje razmisljala od grikega moralista.
Versko vprasanje [etike] je bilo bolj prisotno v umu Bude in Kristusa kot pri Sokratu, ki se je moral boriti s silami
sofistike, skepticizma in dogmati¢nega realizma, pa tudi z antropomorfnimi koncepti helenisti¢ne religije. (W.
L. Courtney, str. 63-64)

"Tako “so vse neevropske teme prikazane na na¢in misljenja starih grikih filozofov in njihovega poznega kompi-
latorja Diogena Lertskega, in sicer kot proizvod ‘negrskega/barbarskega’ duha (Halfbass, 1990” (Skof, 2003: 105)
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=1II. FILOZOFSKA PREPLETAN]JA

“Vsakemu modernemu svetovnemu nazoru je temelj slepilo, da tako ime-
novani naravni zakoni pojasnjujejo naravne pojave.” (Wittgenstein, Logi¢no
filozofski traktat, 6.371)

Danes si tezko predstavljamo, da bi vojasko “demokratizacijo” Iraka spre-
mljala ameriska filozofska odprava, da bi se ¢im ve¢ naucila od lokalne kulture
in znanosti ter s tem oplemenitila amerisko. Pa vendar se je nekaj podobnega
dogajalo na Aleksandrovih osvajalskih pohodih, ki jih je spremljala tudi
filozofska ekspedicija. Zgodovinarji filozofije posebno izpostavljajo Pirona,
saj domnevajo, da se je vrnil v Gréijo z idejami, ki so prek njega in njegovih
ucencev spreminjale tedanjo helenisti¢no kulturo.

Vse vec raziskovalcev se posveca razmerjem med starogrskimi in indijskimi
filozofskimi $olami, predvsem budisti¢nimi. Med anti¢no grsko in budisti¢no
filozofijo lahko najdemo precej vzporednic: v njuni kozmologiji; v tem, da
je bozanska in druga bitja mogoce interpretirati kot dejanska bitja ali pa kot
manifestacije delovanja uma; nekateri filozofi so si delili idejo reinkarnacije;
obe strani sta logiko in eti¢no drzo utemeljevali na razumu; predvsem pa sta
obe strani ¢loveku ponudili, da razklene okove slepe vdanosti v usodo in s
pomod¢jo razuma seze nad to, kar je do tedaj pomenilo biti ¢lovek. Videti je
tudi, da sta vsaj nekaj ¢asa obe strani napotovali onkraj konceptov, v sfere, ki
so v kasnejsi evropski zgodovini postale privilegij redkih mistikov."

::Izzivi komparativisti¢nega pristopa

Ce zelimo primerjati starogrske in budisti¢ne filozofe, se takoj znajdemo v
tezavah. Pri starogrski filozofiji je precejsen del filozofskih opusov izgubljen
in nekatere filozofe poznamo zgolj po navedbah njihovih naslednikov in
filozofskih kronografov, kakrsen je Diogenes Laertski. Pri zgodnji budisti¢ni
filozofiji — in indijski zgodovini nasploh — pa je problem, da je vecino ¢asa
temeljila predvsem na ustnem prenosu znanja.'> Materialnih dokazov pogosto
ne moremo najti, morda zato, ker jih nikoli ni bilo. Posebno zaradi pomanj-
kanja gradiva iz zgodnje budisti¢ne filozofije se zdi filozofsko-primerjalni
projekt obsojen na neuspeh.

Toda na tej tocki nam je lahko v veliko pomo¢ druga posebnost nekaterih
indijskih filozofij: za razliko od starogrskih filozofij, so se do danes ohranile

!"Prizadevanje, da postane ¢lovek Najvisje samo, je blizu tudi nekaterim drugim azijskim filozofijam.

2Glej npr.: Heehs, P. (ur.) (2002): Indian Religions. A Historical Reader of Spiritual Expressions and Experience,
London, Hurst & Company, str. 281.
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kot Zive tradicije. Ko torej razli¢ni raziskovalci proucujejo odnose med sta-
rogrskimi in budisti¢nimi filozofi, imajo praviloma pred oémi dvoplastnost
budisti¢ne filozofske zgodovine: po eni strani so njeni glavni mojstri skozi
stoletja bdeli nad tem, da je ostal prenos temeljnega Budovega nauka skozi
stoletja neokrnjen in da se med koncili ne bi ni¢ potvorilo, kar pomeni, da
so temeljni nauki presenetljivo enotni, tudi, ¢e jih lo¢ujejo stoletja in stotine
kilometrov; po drugi strani pa te tekste spremljajo komentarji in metodologije
njihovega vnasanja v vsakodnevno prakso — in na tej ravni prihaja do razlik.
Ko je budizem vstopal v nove prostore, se je ves cas prilagajal avtohtonim
kulturam, ki so mu dale znacilen ton; temeljni nauki so ostajali enaki, na¢ini
aplikacije teorije v prakso pa so se skozi ¢as in prostor spreminjali. Zaradi
tak$ne organizacije vednosti so lahko budisti¢ni filozofi razli¢nih $ol skozi
stoletja med seboj razpravljali o zahtevnejsih poglavijih budisti¢ne filozofije
in drugih vsebinah in iz istega razloga so klasiki iz preteklih stoletij $e vedno
izziv sodobnim budisti¢nim filozofom.

Ko torej filozofski komparativisti primerjajo budisti¢no in starogrsko filo-
zofijo, se naslanjajo na tisti vidik Budovega nauka, ki se skozi stoletja ohranja
v nespremenjeni obliki. V tem prispevku si bomo ogledali budisti¢no in sta-
rogrsko filozofijo skozi njuno logiko, ob ¢emer se bom pri budizmu naslanjala
na zgodovinske vire in $e obstojece Zivo izrocilo, pri Grkih pa na zgodovinske
vire in kasnejs$e kronografe. Nanasala se bom rastoci segment gradiva, ki kaze
na filozofske povezave, predvsem skozi pironizem. Posebno pozornost bom
posvetila vpraganju smotra logike in razmerju med logiko in etiko.

::Rojstvo logike, reductio ad absurdum in regressus ad infinitum

Aristotel je za oceta logike oznacil Zenona (okoli 490 — 430 pr. n. §.), ta naj
bi namre¢ med prvimi sistematiziral metodoloski dvom, vendar lahko glavne
temelje njegove dialektike prepoznamo ze pri njegovemu uditelju, Parmeni-
du (s. st. pr. n. §.). Zacetek dialektiénega misljenja zaznamujeta predvsem
metodi reductio ad absurdum in regressus ad infinitum. Prvo (dokazovanje
skozi protislovje) so eleatski logiki uporabljali v argumentih proti nastanku,
prostoru, gibanju in mnozini. To mnogi $tejejo za najstarejso obliko logi¢nega
argumenta. Po domnevah nekaterih raziskovalcev, so reductio ad absurdum
uporabljali Ze pitagorejski matematiki pri dokazovanju inkomenzurabilnosti
katete in hipotenuze. McEvilley navaja: “Osrednji Parmenidov argument
proti izvoru in izni¢enju, ki ga je razvil Gorgia (DK 82b3 [71]), njemu pa sta
sledila Aristotel (Fizika 191a 27) in Simplicij (Fizika 78.24) lahko parafrazi-
ramo takole: “Nemogoce je, da bi karkoli nastalo, ker mora bodisi nastati iz
necesa, in v tem primeru Ze obstaja, ali pa iz nicesar, kar je nemogoce, glede
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na to, da ni¢ ne obstaja; na enak nacin je nemogoce, da bi karkoli prenehalo
obstajati, saj mora bodisi iti nekam, in v tem primeru $e vedno obstaja, ali pa
nikamor, kar pa ni mogoée.* “Zato, pravi Parmenid (DK B21), “sta izvor
in iznicenje izkoreninjena.* (McEvilley, 1981: 142)

Metodi reductio ad absurdum in regressus ad infinitum ter zelo podobne
argumente uporabljata tudi budisti¢na logika Nagarjuna (Nagardzuna: okoli
250-150 n. §.) in njegov naslednik Candrakirti (Candrakirti: okoli 600—650
n. §8.), ki sta se vpisala v zgodovino budisti¢ne znanosti skozi sistematizacijo
predhodno obstojece budisti¢ne logike.” Nagarjuna se v sedmem poglavju
Mulamadjamaka karike (Milamadhyamaka Karika: razprava o temeljih filo-
zofije srednje poti oz. madhyamike ali madhyamake) posveca prav vprasanju
nastajanja, trajanja in prenechanja: “Ali nastajajoca stvar obstaja pred svojim
nastankom? Ce res, potem nastanek ni nastanek; ¢e ne, potem mora nastati
iz ni¢, kar pa je nemogoce. “(MK 7. 13, 17, 20) Nagarjuna se je lotil koncepta
izvora in izni¢enja z argumentom regressus ad infinitum: “Ce izvor obstaja,
mora imeti svoj izvor; sledi neskon¢no nazadovanje: izvor mora imeti svoj
izvor, prav tako mora imeti izvor izvora svoj izvor, in tako dalje.” (MK 7.18, 19)

Sorodne vzporednice je mogoce potegniti na temah prostora, gibanja in
mnozine. Znane Zenonove paradokse (npr. o Ahilu ali puscici) lahko najde-
mo v budisti¢nih tekstih, predvsem pri filozofski $oli madhyamika prasangika
(madjamika prasangika, ki sta ji pripadala Nagarjuna in Candrakirti, sodobni
predstavnik pa je med drugimi Dalajlama). Zenonski argument proti ato-
mistom pravi, da mora imeti vse, kar obstaja, velikost, torej tudi razlo¢ljive
dele, na primer zacetek in konec. Nagarjuna nastopa s podobnimi argumenti
proti atomizmu indijske filozofske $ole Vaisesika (Vajsesika): o delih lahko
govorimo takoj, ko se en del atoma dotakne drugega (drugace bi bila del
in celota enako velika), ko se premika v dolo¢eno smer (in ima sprednji in
zadnji del) ipd. Tovrstnih vzporednic je ogromno Ze samo v Nagarjunovi
Milamadhyamaka Kariki.

Nekateri sodobni znanstveniki eleatom ocitajo nedoslednost," saj se pravi-
loma z mo¢nim orodjem logike lotijo le ene plati konceptov (npr. mnozine ali
gibanja), njihovo drugo plat (npr. enost ali mirovanje) pa zagovarjajo, ¢eprav
jo je mogoce na enak nacin privesti do absurda. Nasprotno pa mddhyamika
postavi pod vprasaj konceptualizacijo samo. V tej Nagarjunovi Sestindvajset
poglavij obsezni razpravi ne bomo nasli niti sledu o filozofskem sistemu,

Glej: Nagarjuna (2008): The Root Stanzas on the Middle Way, Editions Padmakara in Chandrakirti (2004):
Introduction to the Middle Way, Boston & London, Shambhala.lntroduction to the Middle Way.

1Ta pogled navajajo npr. McEvilley, Kuzminski in Murti (T. R. V. Murti: Central Philosophy of Buddhism, str.
178), citirano v: McEvilley (1981): str. 144.
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ampak zgolj metodologijo, ki spodkoplje kakr$nokoli konceptualizacijo, ki
bi lahko bila podlaga za filozofski sistem. Lahko bi rekli, da se je Nagarjuna
potrudil odstraniti filtre, skozi katere obi¢ajno selekcioniramo in interpre-
tiramo realnost, da bi nam omogo¢il gledati realnosti iz o¢i v o¢i, neposre-
dno, brez posredstva simbolov. Kot bo pojasnjeno v slede¢em poglavju, to
ni nihilisticen pogled, pa¢ pa pristop srednje poti, kar je etimoloski pomen
izraza madhyamaka.” Ta pristop lahko zasledimo tudi v kasnejsih primerih
madhyamike, npr. v devetem poglavju Santidevove (Santideva: 8. st. n. §.)
Bodhisattvacharyivatire (Bodisatvakarjavatara), posve¢enemu analizi realnosti
in razvijanju modrosti.

::Nihilizem, eternalizem in srednja pot

Grski filozofi pa niso povsem spregledali logi¢ne obdelave obeh plati skozi
nasprotja povezanih konceptov. Platon sam v Parmenidu (128¢c) za Zenona
trdi, da ne udile, da je mnos$tvo absurdno, temve¢, da je absurdnejse od prav
tako absurdne enosti, v Fajdrosu (261d) pa meni, da Zenon razpravlja o obeh
plateh, ne da bi razresil dilemo v enoten sklep. (McEvilley, 1981: 145) Bolj
eksplicitno se je obojestranske logi¢ne analize lotil sofist Gorgija (okoli 485 —
380 pr. n. §.) in si s tem prisluzil vzdevek “Nihilist”. V knjigi O naravi ali O
ne-bivanju predstavlja kritiko ontologije, ki gre bistveno dlje od Parmenida
(in verjetno Zenona): v svoji dialektiki zavra¢a tako obstoj kot neobstoj, tako
enost kot mnostvo. To argumentira skozi redukcijo do absurda, pri katerem
je kon¢ni sklep, da to, za kar je predpostavljeno, da obstaja, ne more biti
niti bivajoe niti nebivajoce in ni niti ustvarjeno niti neustvarjeno. Gorgija
ne predlaga nobene resitve dileme in prispe na pozicijo med bivajo¢im in
nebivajo¢im. McEvilley opaza: “Njegovi argumenti so kompleksno organi-
zirani (...) in v svoji jasnosti spominjajo na totalno dialektiko madhyamike.”
(McEvilley, 1981: 146)

McEvilley navaja tudi vzporednico med Gorgiasovo “kritiko jezika, ideje
jezika — realnosti izomorfizma, ki je temeljna tudi v madhyamikini misli: e
lahko karkoli vemo, to vendarle ne more biti nikomur sporo¢eno.'® Besede so
zvoki, niso identi¢ni s stvarmi, ki jih skusajo izraziti, torej jih ne morejo izraziti.
(..) Nagarjuna zanika, da bi lahko besede dobile pomen skozi nanasanje na
nekaj, kar stoji zunaj jezikovnega sistema (...) Eksplicitno tudi zanika, da bi bil

5To ne pomeni, da pri budizmu ne moremo govoriti o filozofskih sistemih. Nasprotno: budizem se znova in
znova kaze kot ve¢plastna filozofija, ki nastopa na razli¢nih ravneh, odvisno od zmoznosti in potreb praktikanta
— deluje lahko skozi parabole, skozi natan¢no klasificirano in elaborirano filozofsko doktrino ali pa kot pot, ki
vodi onkraj konceptov, v “misti¢ne” uvide.

"*Primerjaj tudi Wittgensteinov Logicno filozofski trakzaz.
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njegov argument ali katerakoli druga izjava veljavna zaradi predpostavljenega
ontoloskega temelja zunaj jezikovnega sistema.” (Prav tam, str. 147)

Zdi se, da sta si Gorgija in Nagarjuna v svoji tetralemmi (niti eno, niti dru-
go, niti oboje, niti nobeno) in odsotnosti pozitivne resitve dileme sorodna.
Zdi se tudi, kot da bi bil naziv “nihilizem” upravicen, za oba. Mogoce pa
je tudi, da so Gorgijasa njegovi nasledniki (morda tudi sodobniki) napa¢no
interpretirali, tako kot nekateri bralci, ki ne poznajo mddhyamike, napaéno
interpretirajo njene avtorje.

Madhyamika, filozofija srednje poti, se od nihilizma eksplicitno distancira
in ga predstavlja kot ekstremno stalis¢e. ‘Madhyamika’ se imenuje ‘srednja
pot, ker zavraca obe skrajnosti: skrajnost nihi/izma in skrajnost ezernalizma
oz. reifikacionizma — prepri¢anja, da stvari obstajajo kot trajne, same po sebi
obstojece entitete. Srednja pot je stalisée dekonstruktivistiénega oz. relativi-
stitnega pogleda, kakor je pojasnjen v teoriji dveh resnic ali dveb resniénosti,
v kateri funkcionalna realnost konvencij sobiva s subtilnejsim pogledom, ki
jih relativizira — to sta dva vidika iste realnosti.

Za ilustracijo: svoje telo obic¢ajno dojemamo kot trdno entiteto, loceno
od ostalega sveta, obenem pa vemo, da je na atomarni ravni telo pretezno
prazen prostor brez jasnih lo¢nic med nami in ostalim svetom; dojemamo
ga kot stalnost in kot enotno celoto, vendar je sestavljeno iz organov, ki so
na podlagi interakcij z okoljem podvrzeni nenehnemu spreminjanju. To ne
pomeni, da telo ne obstaja, pa¢ pa, da ne obstaja na nacin, kot ga obi¢ajno
zaznavamo. Teorija dveh ravni resni¢nosti pa ni le relativizacija konceptov
in zaznav, temvec v svoji nadgradnji postane globok meditativen uvid v na-
ravo pojavov, na podlagi katerega meditant, po budisti¢ni doktrini, izstopi
iz slepil samsare. Kot pri Platonovi prispodobi o votlini, je tudi v budizmu
izstop iz ozkega sveta slepil pogojen s spoznanjem prividnosti obi¢ajnega
nacina zaznavanja sveta.

Nas obicajen pogled na svet je eternalisticen: skodelice kave obi¢ajno ne
dojemamo kot skupino atomov, ki se z izjemno hitrostjo gibljejo na podlagi
neskoncnega praznega prostora; prav tako je ne dojemamo kot kratek ¢asovni
rezenj nenehnega spreminjanja elementov, ki jo sestavljajo. Teoreti¢no jasno
razumemo, da stvari obstajajo na pogojen nacin, v soodvisnosti s svojimi
vzroki in okoli$¢inami, pa tudi z razumom, ki jih dojema in interpretira
na dolocen nacin, razumemo lahko, da na subatomarni ravni ni skodelice
in njene porcelanaste beline, toda v vsakdanjem Zivljenju smo nagnjeni k
temu, da pojave dojemamo kot trdne, samo po sebi obstojece, kot, da bodo
vecno trajali. Na ta nacin lahko razmisljamo tudi na ravni idej in odnosov,
skratka pri vseh objektih zaznavanja. V budizmu velja, da se zaradi zmotne
interpretacije pojavnega sveta oklepamo pojavov, ki so po svoji naravi pod-
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vrzeni spreminjanju in minevanju, kar je pogosto vzrok za trpljenje, ko do
spremembe dejansko pride.”

Filozofija srednje poti z orodji logike spodkopava eternalisticen oz. reifika-
cionisti¢en pogled na svet, obenem pa stalno poudarja, da to ne pomeni, da
ni¢ ne obstaja, kar bi bila nihilisti¢na pozicija, temve¢, da na najvisji, najsub-
tilnejsi ravni, resda ne moremo govoriti o skodelici kot samo po sebi obstojeci
entiteti, na konvencionalni ravni pa ta skodelica obstaja in je funkcionalna.
Konvencionalna oz. relativna resni¢nost ter najvisja oz. absolutna resni¢nost,
ki jo budisti¢na doktrina oznacuje kot Praznino (skt. Sunjam, Sﬂnyﬂm) si
nista v nasprotju, temve¢ ena drugo pogojujeta, kot to podrobneje opisuje
npr. Nagarjuna. Budisti¢ni koncept Praznine torej ne pomeni praznosti, kot
véasih kdo zmotno interpretira, temve¢ zgolj odsotnost sebi lastnega obstoja.

Vezni ¢len med obema ravnema resni¢nosti je soodvisno nastajanje (skt.
pratitya-samutpdda): stvari se lahko spreminjajo, nastajajo in izginjajo prav zato,
ker niso vezane na noben fiksen obstoj ali neobstoj — prav skozi soodvisnost
z drugimi pojavi. Z besedami Nagarjune: “Glede na to, da ni nicesar, kar ne
bi bilo soodvisno pogojeno, iz tega sledi, da ni nicesar, kar ne bi bilo prazno
(sebi lastnega obstoja).” (MK 24. 19) In malo naprej: “Tisti, ki vidi soodvisno
nastajanje, vidi trpljenje, njegovo nastajanje in minevanje in vidi Plemenito
osemcleno pot'®.” (MK, 24. 40)

Vzemimo za ilustracijo analizo obstoja jaza oziroma sebstva. Argument
eternalisti¢ne pozicije — Garfield vzame za primer Descartesa ali tipi¢nega
brahmana — pravi, da izkusnja predpostavlja sebstvo kot subjekt. Nihilisti¢ni
pogled dvomi v taksno sklepanje in v kakrsnokoli vednost o sebstvu. Skepti¢na
rekonstrukcija pa govori o sebstvu kot o relativni kategoriji — Hume mu pravi
“forenzi¢ni”, Tsongkhapa pa “konvencionalni” koncept; jaz je konvencija,
sestavljena iz “konvencij glede aplikacij nazivov, pripisovanja odgovornosti
in drugega”. (Garfield, 1990: 289-290)

V analizi vzro¢nosti si reifikacionist regularnosti, ki jih opazujemo v naravi
razlaga skozi temeljno vzro¢no silo, ki povzroda, da pride do u¢inkov, nihilist
trdi, da vzro¢na razlaga ni mogoca, ker nimamo dovolj jasne zavesti o vzro¢-
nosti, skeptikova resitev problema pa je v tem, kot trdi Garfield, da razume
“moznosti znanstvene razlage — kot trdijo Hume, Wittgenstein, Nagarjuna
in Candrakirti — prej v tem, da je vzro¢nost ohranja regularnost, namesto, da
bi vzro¢no razlago utemeljili v regularnostih”. (Prav tam, 290)

To je ena od pomembnih sti¢nih to¢k med budisti¢no logiko in etiko, h kateri se bomo $e vrnili.

80semclena pot je pot, ki vodi iz samsare.
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::Epohé in madhyamika prasangika

Vecéina raziskovalcev grskega in budisti¢nega filozofskega prostora se
osredotoca na v o¢i bijo¢o podobnost med Pironom in njegovimi nasledniki
ter budisti¢no Solo mdadhyamika, posebno smerjo madhyamika prasangika.
Rastoce $tevilo strokovnjakovi s tega sti¢nega podrodja (mdr. Jay Garfield,
Adrian Kuzminski, Peter Kingsley, Thomas McEvilley) neodvisno opozar-
ja, da morda dosedanja interpretacija skepti¢ne filozofije ni ustrezna, zdi se
namrec, da so tisti ostanki njihovih del, ki so nam na voljo, bolj smiselni in
bolj poglobljeni, kot smo mislili doslej in da je bistveno podobnejsa budisti¢ni
logiki oz. budisti¢cnemu skepticizmu, kot je veljalo doslej.

“Pironizem kot nedogmatska soterioloska praksa deluje kot osamelec med
izvornimi gibanji Zahoda. Na globalni ravni pa vendarle ni osamljen. Nedo-
gmatske soterioloske prakse lahko najdemo $irom juzne in vzhodne Azije, na
primer med hinduisti, dzainisti, budisti in daoisti. (...) Ko postavimo eno ob
drugo, vidimo, da pironizem in mddhyamika odrazata izjemno skladnost in
da ju je mogoce brati kot dva odraza istega filozofskega razumevanja in prakse.
Ce je tako, lahko vsaka od njiju sluzi, da osvetli drugo, tak$no navzkrizno
oplajanje pa poglablja nase razumevanje,” meni Kuzminski. (Kuzminski,
2010: §I)

Ena od klju¢nih reinterpretacij se nanasa na stereotipno oznacevanje skeptikov
kot nihilistov. Skupaj z drugimi proudevalci pironizma Garfield argumentira,
da skeptiki niso niti dogmatisti oz. reifikacionisti, niti niso nihilisti, temve¢ so
v svoji vzdrznosti sodbe (epohé) sorodni mdidhyamiki. “Ta taksonomija,” pise
Kuzminski, “je pomembna,saj (...) obi¢ajna evropska formulacija skepti¢nih
argumentov ne uspe biti eksplicitna pri tem razlikovanju in se zlahka znajde
v nevarnosti poenostavljanja skepticizma v nihilizem in s tem povezanim
podcenjevanjem in zavradanjem skepticizma.” (Garfield, 1990: 288)

Kuzminski navaja nadaljnje vzporednice, sorodno drugim avtorjem: “Kar
pironist imenuje “dogmatizem” (“dogma” iz dokeo, tisto, kar je videti resnic-
no), budist, tako je videti, imenuje “navezanost” ali “oklepanje” (upddina) na
fiksen “pogled” (drsti). (...) Kar pironizem imenuje “vzdrznost sodb” (epocheé)
deluje konsistentno s tem, kar madhyamika razume kot spoznanje “Praznine”
(Sﬂnyatd), ki vodi v “ti$ino modrecev”.” (Kuzminski, 2010: 55)

Skepti¢na pozicija torej ne goji niti nihilisti¢nega niti eternalisti¢nega do-
gmatskega pogleda, temve¢ — podobno kot madhyamika — i$¢e srednjo pot.
Odmik od obeh skrajnosti pa vodi v odsotnost trpljenja in Mir. Pojem epohé
je klju¢en za razumevanje Pirona in drugih skeptikov, uporabljali pa so ga
tudi drugi starogrski filozofi. Nanasa se na vzdrznosti do sodb in opustitev
obi¢ajne navade apriornega oznacevanja pojavov brez resne logi¢ne analize, le
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na podlagi inercije. “S tem ni misljeno, da zmignemo z rameni, neodloceni
glede tekmujo¢ih stalis¢. (...) Zelel bi poudariti bistveno konstruktiven znacaj
skepti¢nega argumenta, to pa zahteva subtilnejse razumevanje vzdrznosti.
(..) Ko se vzdrzimo sodbe, zavrnemo vstop v napacno voden diskurz. Za
skeptika, evropskega ali budisti¢nega, oba ¢lena dogmatskega para, navkljub
navideznemu antagonizmu, delita skupno metafizi¢no tezo kot predpostavko
svoje pozicije. (...) Iz tega razloga je skepticizem tako radikalen, tako globok
in tako na prvi pogled nihilisti¢en, ¢e ga gledamo nekriti¢no.” (Garfield,
1990: 290-291)

::Prilagajanje ¢asu

Tudi teorija soodvisnega nastajanja utegne imeti svoje vzporednice med
Grki. Za Heraklita velja, da je trdil, ni¢ ne obstaja samo po sebi, pa¢ pa so
stvari medsebojno prepletene in v nenehnem pretoku (Ta ITévta pet). Uil
je, da tako smo, kot nismo (Fr. 49a) in govoril o “polni praznini” (Fr. 67, 65),
da bi oznacil obojsnjost. McEvilley to povezuje z dvema vidikoma resni¢nosti
in pogojenim nastajanjem, toda to utegne biti prehiter sklep — sorodne misli
so morda nastale iz razliénih kontekstov oz. miselnih sistemov. Vprasanje
je, ¢e je Heraklit u¢il tudi o zakonu vzroc¢nosti (o karmi), ki je bistven za
budisti¢no soteriologijo.

Mogoce je, da je Heraklit poznal teorije, ki izvirajo iz budisti¢nega filozof-
skega prostora in mogoce je, da jih je vsaj do neke mere privzel, navsezadnje
je zivel v ¢asu Perzijskega imperija, ki je zdruzil obe izvorno loéeni podrodji
v en sam kulturni prostor, vendar lahko o tem le ugibamo.

Ko se znajdemo pred tovrstnimi dilemami, imamo lahko v mislih tudi
moznost, da se je avtor prilagajal temu, kar njegovi sodobniki lahko sprejmejo
in da je ucil na ve¢ ravneh, tako kot velja za Budo in njegove nauke. Mogoce
je torej, da so bili subtilnej$i nauki predani le skozi ustno izrocilo. Taksne
domneve so verjetno najbolj smiselne tedaj, ko se soo¢amo z navideznimi na-
sprotji znotraj del enega samega filozofa. Peter Kingsley opozarja, da navidezne
kontradikcije lahko napotujejo k doslej spregledanemu bistvu. Raznolikost
ali celo (navidezne) kontradikcije znotraj opusa enega samega avtorja lahko
sicer interpretiramo kot razvojne stopnje ali kot zarisovanje razli¢nih hipotez
na Siroki panorami filozofskega razmisljanja, lahko pa imajo konsistentno
notranjo logiko in kazejo na ve¢nivojskost filozofovega opusa.

McEvilley opaza, da Platonov odnos do dialektike ni enoten. Obi¢ajno
ga filozofi vidijo bliZje Aristotelovim kot Zenonovim metodam, McEvilley
pa tu izpostavlja eleatsko dialektiko, ne le v zgodnjih, temve¢ tudi v zrelih
in poznih Platonovih delih (DrZava, 1eajtet, Parmenid). (McEvilley, 1981:
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150) Tako navaja: “Slavni Sokratov elenchus ali ‘sodba’ v zgodnjih dialogih,
v Drzavi I in Teajtetu, operira zgolj negativno in deducira iz sogovornikovih
najdragocenejsih prepri¢anj kontradiktorne posledice ter, v dobri maniri
mddhyamake, ne ponudi nobene resitve dileme. Kar se dogaja v teh dialogih,
je v ve¢ pogledih zelo podobno prisangiki madhyamiki.” (Prav tam, str. 150)
Navaja tudi, da na tem mestu za Platona filozofovo prizadevanje ni namenje-
no konstruiranju idejnega sistema, temvec bolj preobrazbi osebnosti v smeri
modrosti (gr. phronesis, skt. prajid). (Prav tam in Robinson, 2008: 78) V
Parmenidu Platon uporablja Gorgiasovo dialektiko. Njegov naslovni junak
svetuje mlademu Sokratu, da preizkusi tako propozicijo kot njeno nasprotje
ter kritizira Zenona, ker tega ne stori (135d-137¢). McEvilley navaja odlomke
iz Simpozija (210a-212a) in DrZave (509a-511d), kjer lahko najdemo zavracanje
konstruiranih vidikov platonizma, kakrsna je teorija idej, na podlagi spozna-
nja, da v kon¢ni fazi niso resni¢ne, na najvisjo mesto pa postavlja absolutno
vednost onkraj verbalizacije. (McEvilley, 1981: 150)

Prav tako Sokrat v DrZavi na doloc¢eni tocki zavrne matematiko in druga
akademska orodja, ¢eprav so bila prej koristna, da so ¢loveka odlepila od slepe
vere v resni¢nost ¢utnih zaznav, toda ta orodja $e niso dokonéna resni¢nost
in ponujajo zgolj hipoteze, ki jih je potrebno nazadnje opustiti (533b). Platon
tudi na drugih mestih ponavlja, da je najvisje onkraj besed, kar pomeni tudi
onkraj hipotez ali konceptov. (Drz. 6.509, Simp. 211) McEvilley zato sklepa,
da ne bi bilo “¢udno naklju¢je”, e bi torej morali na koncu zavrniti vse svoje
hipoteze. (Prav tam, str. 152)

::Pot do srece: z milostjo ali z metodologijo?

242

Misti¢na stanja blazenosti, ki jih ni mogoée preliti v besede niso domena ene
same religije ali filozofije. Na tem mestu pa se lahko vprasamo, ¢e je v stanja
onkraj konceptov mogoce vstopiti hote in zavestno, kadar se ¢lovek odlo¢i
za to, ter ostati v njih tako dolgo, kolikor ¢lovek Zeli, ne da bi razpolagal z
metodologijo, s katero lahko doseze ta stanja. Ce se ozremo v evropsko zgo-
dovino, vidimo, da so bila neizrekljiva oz. “misti¢na” stanja zavesti praviloma
predstavljena kot rezultat bozje milosti — kot nekaj, kar ¢loveka doleti, pogosto
nepricakovano, na podlagi globoke vere, ne pa na podlagi sistemati¢nega dela
v tej smeri in jasno elaborirane metodologije doseganja t. i. misti¢nih stanj
zavesti. To seveda $e ne pomeni, da sistemati¢na metodologija dostopanja do
tako imenovanih misti¢nih stanj zavesti nikoli ni obstajala, morda se je skozi
zgodovino izgubila.

Transcendentna stanja so praviloma, ¢eprav ne vedno v vseh tradicijah,
oznacena kot blazena. Verjetno vsi poznamo trenutke srece ali blazenost,
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trenutke popolne harmonije, ko ni¢ ne manjka in ni¢ ni odve¢. Toda v tre-
nutku, ko skusamo to popolnost zgrabiti in jo obdrzati, nam zlahka spolzi iz
rok. Dolocen splet zunanjih in notranjih pogojev je privedel do preseznega
izkustva, ne znamo pa ga obdrzati ali ponoviti. Vprasanje metodologije v
odnosu do transcendentnih stanj se nanasa tudi na vprasanje metodologije
doseganja srece oz. za povsem vsakdanje vprasanje ali je mogode (tuzemsko)
sreco doseci in obdrzati ali ne, pa tudi, ali to lahko doseze ¢lovek z lastnim
prizadevanjem ali pa je v tem odvisen od milosti zunanjega arbitra.

V budizmu najvi$ja stanja zavesti predstavljajo najvisjo sreco in ne veljajo
za misti¢na. Niso domena redkih posameznikov in ne pridejo od zunaj. Pre-
dispozicije zanje obstajajo v vsakem posamezniku, ki pa potrebuje uditelja in
vadbo, da aktivira svoje spece potenciale in razvije zmoznosti svojega duha.
Budisti¢ne Sole ponujajo vrsto metodologij za urjenje uma, ko pa je um dovolj
izurjen, je ¢as, da opusti tudi metode. Buda je to ilustriral z znano metaforo:
ko si stesas splav in z njim preckas $iroko reko, splava ne nosis dalje ¢ez hribe
in doline, temve¢ ga pusti$ na bregu.

Po budisti¢ni doktrini je sre¢a stanje uma, ki ga je mogoce doseci in obdrzati
s kultivacijo oz. urjenjem uma. Budov prvi nauk (o $tirih plemenitih resnicah
in osemcleni poti) je bil usmerjen prav v doseganje trajne srece. Temeljnega
pomena pri tem je umirjanje uma, saj je le miren um dovolj mocan, da prodre
skozi plasti slepil. Neizurjen um je v budizmu opisan kot podivjan slon ali kot
opica, ki skace z ene veje na drugo. Razli¢ne meditativne tehnike, analiti¢ne
in kontemplativne, sluzijo temu, da praktikant svoj um ukroti in ga usmeri
tja, kamor Zeli. Skozi duhovno vadbo utrjen, prozen in prodoren um lahko
svobodno vstopa v presezna stanja zavesti in ostaja v njih, u¢i budisti¢ni nauk.

Budisti¢na filozofija se pri doseganju transcendentnih stanj zavesti opira na
jasno razdelano metodologijo je v tem pogledu blizje starogrskim klasikom
kot evropski filozofiji, ki jim je sledila. Obstajajo sicer nauki, ki govorijo o
opustitvi vseh metod (npr. dzogéen in mahamudra v tibetanskem budizmu,
hitra pot v zen budizmu ipd.), toda tudi ti nauki predpostavljajo sistemati¢no
pripravo pogojev, da lahko pride do “spontanega” uvida.

Funkcija meditacije, tako pri Nagarjuni kot naslednikih, je v tem, da prenese
intelektualno razumevanje v izkustvo, to pa privede do osvobajajocega kvali-
tativnega premika. “Ali so med anti¢nimi pironisti meditativne prakse igrale
kaksno vlogo ali ne, tega ne moremo reci. Ne obstaja evidenca o tem in glede
na njeno odsotnost, posebno pri Sekstu Empiriku, bi to lahko pomenilo, da je
igrala majhno ali nikakr$no vlogo v pironisti¢ni praksi. Stevilne sti¢ne tocke
med grsko in indijsko kulturo in mislijo pa implicirajo vsaj moZznost njenega
obstoja na anti¢nem zahodu,” pise Kuzminski. (Kuzminski, 2010: 54-55)
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::Smoter logike

“Taksni (ujetniki) za resni¢nost vsekakor ne bi imeli ni¢ drugega kot sence
izdelkov.” (Platon, Drzava, VII.s15¢)

Ko katerakoli znanost postane etablirana doktrina, lahko postane sama
sebi namen. Zgodovinsko uveljavljene znanosti se ne sprasujejo prav pogosto
o smislu svojega obstoja, o svojem smotru. Kaj je torej smoter smoter logike?

V sodobni zahodni kulturni smoter logike — in raziskovanja realnosti
nasploh — najlazje navezemo na znanje in mo¢. Starogrski filozofi so smoter
logike razli¢no opredeljevali, pogosto pa so jo osmisljali prav v smeri srece,
miru, zadovoljstva, odsotnosti trpljenja ipd. Eudajmoni¢na razseznost bivanja
je bila delezna bistveno vedje pozornosti kot je ima danes. Kasnejsa evropska
filozofija je preusmerila pozornost na trpljenje in zdi se, da trpljenje Se danes
predstavlja “uglednej$o” temo od sreée, ki je pogosto je oznacena kot plitva
kategorija, za razliko od “globine” trpljenja.”” V tovrstnih diskurzih sre¢a
pogosto izzveni kot projekt, ki ni v domeni ¢loveka ali vsaj ne njegovega
tuzemskega Zivljenja.

Sre¢o lahko dojemamo na zelo razli¢nih ravneh, zato je pomembno, kako
jo definiramo. Tu se bomo osredoto¢ili predvsem na starogrska pojma exu-
daimonia in ataraxia, ki oba oznalujeta odsotnost trpljenja in stanja srece,
najveckrat pa sta prevedena kot ‘sre¢a’ in ‘mir’.

Stevilni griki modreci so filozofijo dojemali kot zdravilo, ki olajsa trpljenje
in vodi k sre¢i in miru, vklju¢no s skeptiki. Garfield navaja, da so “vsi skep-
ti¢ni filozof1, od Seksta in zgodovinskega Bude do Wittgensteina in sodobnih
mahajancev, dojemali skepti¢no filozofijo kot obliko terapije: cilj ni bil le
iskanje resnice zaradi nje same (...) ali intelektualna zabava. Cilj je ozdraviti
filozofa zmede, ki sloni na temeljnemu zmotnemu razumevanju, ki ga najde-
mo pod vsakim dogmatizmom (...). Skeptik si ne prizadeva, da bi nadomestil
dogmatske hibe v razumevanju z alternativnimi teorijami o nerealisti¢ni
podlagi nasih praks, temve¢ je zadovoljen s temi praksami tak$nimi kot so,
z njihovim konvencionalnim statusom.” (Garfield, 1990: 294) Razumevanje
konvencionalnosti pojavnega sveta in posledi¢en mir torej delujeta zdravilno.

Piron osmislja epohé skozi dosego araraxie. Kuzminski jo opisuje takole:
“Za pironiste ataraxia ni zgolj vedrost, dobra volja ali samozadovoljnost, ki
resda lahko spremlja privzemanje razli¢nih verjetij, pa¢ pa je to prej nena-

YDeloma upravi¢eno, ¢e pomislimo na diktat povrsinske “be happy” mentalitete, ki jo zasledimo v nekaterih
sodobnih medijih. Pojem srece je relativen in hitro lahko zvodeni v plehko puhlico ali plitvo zadovoljstvo, no-
tori¢no iskanje zadovoljstev pa je prej simptom potlacitve kot razresitve trpljenja.
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vadna in globoka svoboda, prostost vznemirjenja ali razburjenosti, poseben
mir, ki izhaja le iz odsotnosti verjetij. Ce je euthymia utemeljena v “pravem
nazoru”, v navezanosti nanj, je v nevarnosti, da bo ovrzena, zato ni stabilna,
kar povzroéa v verujo¢em nemir. Za pironiste — tako kot za budiste in druge
nedogmatske soterioloske Sole — pa je navezanost simptom problema, ne pa
resitev. (...) Flintoff meni, da so iz tega razlogi pironisti z ataraxio nadomestili
euthymio in sorodne pojme, kakr$na je eudaimonia.” (Kuzminski, 2010: 43)
Izraz skepticizem izhaja iz grskega skepsis, kar pomeni preprosto “razisko-
vanje”. Garfield meni, da je skepti¢na filozofija “onkraj-kulturni fenomen”.
Pomeni raziskovanje narave realnosti, ki skozi odmik od slepil vodi do miru,
srece in jasnega uvida. Klju¢no orodje pri tem ni vera, niti tradicija, niti zu-
nanje sile, temve¢ ¢loveku inherenten razum: “Ko ¢lovek razume, na kaksen
nacin so dejanja prosta sebi obstojecega obstoja, (...) dejanja, ki nastajajo na
podlagi nevednosti ne morejo ve¢ nastati v njem. (...) Ko odpravi zmotne
poglede, odpravi navezanost, ozkoglednost in sovraznost ter doseze Nirvano,
neomadezevano z zmotnimi pogledi.” (Garfield, 1990: 287)

=IV. VRNITEV NA RAZUMU UTEMLJENE ETIKE

Kaze torej, da so povezave med obema filozofskima in kulturnima prostoroma
obstajale, tako v fizi¢nih stikih kot v filozofskih pogledih. Z novimi raziska-
vami raste verjetnost, da so stiki med obema kulturama prinesli konkretne
rezultate, ki so se vsaj deloma vpeli v tkivo starogrske filozofije in vplivali na
njen razvoj, bolj, kot je kazalo dosle;.

Vprasanje pa je, do katere mere so bile omenjene filozofije dejansko soro-
dne in ¢e so bile prakticirane na enak nacin, ¢etudi so se utemeljevale skozi
sorodno dikcijo.

Madhyamika je kompleksen sistem, od citiranih starogrskih filozofov pa
so nam ostali le fragmenti, pogosto posredni, ki so bili verjetno neko¢ del
SirSega sistema. Mdadhyamika temelji na teoriji o dveh ravneh resni¢nosti oz.
dveh resni¢nostih, ki ju povezuje koncept soodvisnega nastajanja pojavov
(pratitya-samutpdda); med obstoje¢im starogrskim gradivom tega ne najde-
mo v prepricljivi elaborirani obliki. Nastajanje in minevanje konvencionalne
resni¢nosti je utemeljeno na zakonu vzroka in posledice (karmi); budisti¢ni
filozofi ga obravnavajo precej kompleksnejse od grskih. Rezultat in smisel
spoznanja Najvisje resni¢nosti, Sunjate oz. Praznine, je dokoncen izstop iz
krogotoka pogojenega rojevanja in umiranja (samsare); grska filozofija tega ne
omenja eksplicitno. Madhyamikina tradicija podaja zelo jasno metodologijo
doseganja osvoboditve — logika je le njen del, spremljajo jo $e druge metode
dela z umom; strategije osvoboditve starogrskih filozofov so nam ve¢ ali manj
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neznanka. Z neizpodbitno gotovostjo torej ne moremo nicesar trditi, zanikati
pa tudi ne. Ker nasi predniki niso ohranjali starogrske filozofske tradicije s
tako skrbnostjo kot je v navadi v budizmu, se celota njihovih nazorov in praks
ni ohranila, $e vedno pa obstaja verjetnost, da so sorodne teorije spremljale
sorodne prakse in da iz odsotnosti evidence $e ne moremo sklepati o izvorni
odsotnosti pojmovanja ali prakse.

Raziskovanje grsko-budisti¢nih povezav se je v zadnjih desetletjih Sele dobro
zacelo, so pa ze pomembno osvetlile rojstvo in temelje evropske civilizacije in
pokazale, da je zibelka evropske kulture bistveno $irsa, kot se je kazalo dosle;j.
Glede na to, da vecina novega gradiva prihaja iz Afganistana, lahko le upamo,
da se ne bodo ustavile in da ga vojna ne bo povsem uniéila.

Namen ¢lanka je bil preprost: osvetliti manj znane povezave med starogrsko
in budisti¢no filozofijo ter zmanjsati umetno dihotomijo med njima. Videti
je, da so pomembni dosezki evropske kulture — npr. rojstvo logike, opolno-
mocenje ¢loveka ter na razumu utemeljena etika — nastali znotraj bogatega
veckulturnega konteksta, skozi plodno dialoskost.

Multidisciplinarne raziskave izvorov evropske kulture delujejo kot pro-
tistrup evropocentrizmu. Budisti¢ni filozofski sistem osvetljuje starogrske
filozofije v nove mozne interpretacije. Tovrstne raziskave pa so pomembne
tudi zaradi nelo¢ljivosti etike in logi¢ne analize znotraj omenjenih filozofjj.
Skozi evropsko zgodovino sta se ti dve polji filozofije lo¢ili in eno je pripadlo
posvetni oblasti, drugo pa verski. Z rahljanjem zaupanja v cerkvene strukture
in sekularizacijo druzbe, se je zastavilo vprasanje, na kaksnih temeljih graditi
sodobno etiko. Njena nujnost se kaze na vseh ravneh druzbe, vprasanje pa
je, kako jo utemeljiti.

Etika ves ¢as obstaja, saj ¢lovek osmislja svojo bivajo¢nost skozi vrednote,
vendar je bila precejsen del evropske zgodovine interpretirana kot od zunaj
delegirana danost, ne pa, za razliko od drugih znanstvenih disciplin, skozi
kresanje idej in empiri¢nega preverjanja ucinkovitosti dolo¢enega eti¢nega
sistema. Vrnitev k izvoru (evropske filozofije) ponuja vrnitev k etiki, uteme-
ljeni na razumu in odprti za razvoj. Taksna etika ni v nasprotju z razvijanjem
stevilnih tehnik obvladovanja sveta, vendar mu pridruzuje razvijanje tehnik
za obvladovanje duha. To se zdi povsem kompatibilno z ero znanosti, v kateri
zivimo.

Taksna etika ni asketska, namenjena redkim verskim zanesenjakom, ne
temelji na slepi pokors¢ini, niti ni oportunisti¢na ali prigodna, temve¢ zdruzuje
razvijanje samostojnega kriti¢nega misljenja ter osre¢ujoc¢o in zdravilno narav-
nanost v “ples”, v katerem se oba “plesalca” v sledenju jasnih eti¢nih vrednot
vsaki¢ znova prilagajata trenutku, odprta za vse moznosti, ki jih ponuja, ter
ga osmisljata v pot notranjega razvoja.
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