. Poitnina platana v gotovini.
IZHAJA VSAK PETEK.

NAROCNINA :

: Akademiki . 30 Din
Lats Drugi 40 Din
Mesetna: Akademiki . 4 Din

Drugi . 5 Din

Cekovni raéun Stevilka 17.139

Urednistvo in uErcwa:
UNIVERZA, Ljubljana.

27. NOVEMBRA 1936.
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Nas program za
1936 — 1937:

AKADEMSKO GLASILO ZA UNIVERZNA IN JAVNA VPRASANIJA

Plebiscit zrelosti
K ob&énemu zboru Akad. akcije v petek 27.t.m.

Smo pred novim obénim zborom akademske organizacije, ki po svoji vaznosti daled presega
dijaski in celo univerzni okvir. Vprasanja, ki so se nam nagnetla to pot, pa so e poleg tega take
narave, da se nam zdi potrebno, izpregovoriti obdirneje, kot sicer govorimo o drustvenih stvareh.

" V teh novembrskih dneh mineva tri leta, kar se je skupina neorganiziranih akademikov odlo-
¢ila, da priéne akcijo za zidavo univerzitetne knjiznice.

Nih&e ni takrat resno verjel v uspeh. Bili so ¢asi redukeij in ostrega rezima. Velikanski napis
v univerzni avli »Na§ kulturni program za leto 1933/34: Univerzitetna knjiZnica« je bil v tistih
razmerah le drzna Zelja. Katera sila jo je uresni¢ila? Kje je tisti pravi Zivec, ki je ustvaril iz ne-
mogodega mogode, ki je primamil v Ljubljano denar za prvo drzavno stavbo po prevratu, ki zida
univerzi prvo njeno lastno poslopje, ki je dal Slovencem prve milijone?

Mi ga poznamo. Imenuje se: akademska sloznost in razsodno, pozrtvovalno delo.

Za uspeh je potrebno, da za trdno ve§, kaj hotes. Ob univ. knjiZnici smo prvi¢ preprosto in
jasno postavili univerzno gmotno vprasanje: drzava, ki skrbi za Solstvo po ostalih nasih pokraji-
nah, naj skrbi v enaki meri tudi za slovensko. Ce zidata beograjska in zagrebika univerza za vrsto
novih univerznih poslopjih, kako da jih ne zida ljubljanska, ki je najmlajSa in sploh Se nepre-
skrbljena? Postregli smo ministrom s statistikami, proti katerim ni bilo priziva: univerza v presto-
lici je zazidala do takrat nad 120 milijonov dinarjev, zagrebska 70, ljubljanska ni¢esar. Dr. Kra-
mer je priznal, da jasnosti teh dejstev ni oporekati. Ivan Pucelj je bil sicer vedno skepticen, toda
treba je bilo pat tvegati poizkus. Mnogo poizkusov, dokler ni kon®no dr. Novak spravil zneska v
drzavni proradun. y

Danes so stavbna dela oddana, parcela knjezjega dvorca je prekopana, denar v Ljubljani in
rektor univerze se pripravlja na svetano zazidavo temeljnega kamna. Prihodnje leto bo stavba izro-
¢ena svojému mamentu.

Prvi program je izveden, toda to bi moral biti Sele zadetek.

Prav ni¢ se f¢ niso izpremenile razmere, ki jih je take ostro opisal F. S. FinZgar, ko nam je
o bozitu 1933 poslal pismo z izrazi svojih simpatij z akcijo za izpopolnitev univerze:

sUniverzo imamo. Tudi knjigo. Toda stanuje v barakah kot ubogi brezposelni. Iz Zrtev poro-
jena nam je dala pravico do univerze, za pladilo pa nima niti dostojne strehe.«

F. S. Finzgar je imel prav. Toda 3e huj3e kot knjigi se godi ¢loveku, §tudentu. Nekdanji de-
zelni dvorec je premajhen, da bi mogel dajati streho dijaStvu in institutom dveh fakultet. Po risal-
nicah in tehniki enako pomanjkanje prostorov. Medicina stisnjena v malo provizorno zgradbo.
Najhujse pa je na kemi¢nem oddelku.

astanjen je v realéni kleti, kjer vse izolacije niso pomagale, da bi stene ne bile mokre, ne
da bi se na njih ne nabirali tisti sumljivi sivi znaki vlage in plesnobe, ki so zakrivili, da so pri
zdravstvenem pregledu dijastva na tem oddelku ugotovili najveé obolenj tuberkuloze. Stvar je
tem tezja, ker je to eden izmed redkih oddelkov univerze, kjer mora ostati tudent ves dan v la-
boratoriju za svojim pultom. V kleti, na betonskih tleh,

»Akademska akeija«, postavljena ob svojem zafetku na jasna in trdna tla skrbi za izpopolni-
tev univerze, je hodila letos po ¢udnih potih.

Vse na svetu se d& razloziti in opraviéiti, zato se dajo tudi ta pota. Pred leti je bila ukinjena
akademska reprezentantna organizacija, s katero naj bi Studenti vseh strok in prepri¢anj skrbeli
za svoje stanovske koristi in reprezentantne dolZnosti, Njena politika naj bi bila politika srednje
¢érte, rezultanta vseh sil med dija§tvom. Tudi Akademska akeija je skupna organizacija vsega di-
Jastva, Ceprav s &isto drugimi cilji. Toda ko ni bilo ve& prve, se je zaela njena vloga prenasati
na drugol

Akademska akeija, ki naj bi po svojih pravilih in namenu skrbela le za izpopolnitev univerze,

to je za poslopja, ki so potrebna univerzi, je postala naenkrat nekak stanovski, da, celo politi¢ni
predstavnik dijastva.

Ne vemo, &e se dijastvo dovolj zaveda Skode, ki s tem nastaja univerzi. Na eni strani si kul-
turni in strokovni klubi veé ne prizadevajo, da bi si znova pridobili reprezentanéno organizacijo,
brez katere ni Zivljenja na univerzi, na drugi pa je univerza ob organizacijo, ki se je v zadnjih
letih izkazala za najkoristnejSo. Zle posledice so se pokazale takoj. Ker ni bilo nikogar, ki bi
bdel, je izfel predlog dr%. prorafuna za prihodnje leto brez vsakega zneska za univer-
zne zidave v Ljubljani.

Sedanji odbor Akademske akcije je zagresil teZko napako. Izgubil se je v malenkostih, ki
niso vredne tradicije triletnega tezkega boja. Polagal je vaznost na politiéne razmere med dijast-
vom in pri tem éudoma pozabil, da je prevzel za nalogo skrb, da pride v predlog drZ proraéuna
postavka za kemiéni institut in hidrotehniéni laboratorij. Tako nam grozi, da bomo izgubili posto-
Janko, ki smo jo univerzi komaj pridobili. Pogazen bo princip, po katerem se ravnata obe ostali
univerzi v dravi, ki skrbita, da imata vsako leto priblizno enako postavko v drZavnem proraéunu
za nove zidave. Ce Ljubljana v prihodnjem drZ. proraéunu izgubi svojo postavko za izredni kre-
dit, bo treba znova par let napora, da si jo pridobi nazaj. Danes izgleda poloZaj brezupen, zavoZen.

Bil bi izgubljen, &e ne bi v tem trenutku kemik i sami nasli neke mo#nosti, ki odpira znova
upanje.

Njih predlog je preprost in jasen, kot mora biti vse, kar hofe imeti uspeh.

»Akademski klub kemikove posilja vsem strokovnim in kulturnim klubom kot tudi vsem ne-
organiziranim akademikom poziv in prodnjo:

Prepustite nam do sprejetja novega drZ. proraduna »Akademsko akcijo«, Za redni dri pro-
raun je sicer termin zamujen, toda do pri¢etka razprave v Narod. skupiéini je ¥¢ ¢as za amand-
man. Odbor, ki smo ga sestavili, bo napel vse sile, da izvede ta naért.” Ne dvomimo, da bo imel
polno zaslombo v vseh univerznih krogih, v javnostih in pri oblasteh, potrebno je le, da med di-
Jastvom doseZemo tisto sloZmost, ki je zagotovila z univ. biblioteko nas prvi uspeh v mnogo tezjih
okolnostih kot pa so danes,

Slovenski kilub

>Hoteli bi vzgojiti prvo realistino in od-
govorno generacijo slovenske inteligence.c
(Proglas »Slovenskega klubac.)

Novi Studentovski klub nasSe univerze se je
predstavil v petek 20. t. m. z informativnim se-
stankom v predavalnici kemi¢nega instituta, ki
se ga je udelezilo okrog 150 Studentov in Stu-
dentk. Predavanje g. Fr. Petreta, biviega preds.
Akcije za univ. biblioteko, je Ze po svoji snovi
pokazalo, kako ogromno in tezko podroéje si ho-
¢e vzeti novi klub za svojo skrb. Predmet, ki mu
hote biti posvetena vsa pozornost in delavnost
kluba, bo namre¢ ni¢ ve¢ in ni¢ manj kakor vse
zivljenje slovenkega naroda, tako kot se to Ziv-
ljenje zreali in bogati ali bi se moralo zrealiti in
oplojevati na slovenski univerzi.

Predavatelj je nanizal vrsto kratkih in ostrih
karakteristik, kako so na bistvene probleme slo-
venskega narodnega in Studentovskega Zivljenja
gledale vidnejSe generacije in skupine slov. aka-
demikov od nekako 1924, leta do danes; kako in
iz kaksnih nagibov so posegale v nafe javno in
politino zZivljenje, kaj so dale univerzi. Pokazal
je, kako so se v raznih obdobjih razli¢no, vendar
v neki osnovni diferenciaciji dosledno uveljav-
ljale nekatere najvidnejse koncepcije slovenskih
problemov; kako so bili ti mladinski odmevi na-
§ih tradicionalnih politi€no strankarskih taborov
sicer na videz zgolj kulturnobojno in svetovno-
nazorsko zastopani, po svoji dejanski pomembno-
sti pa so zmerom pusCali za seboj neuspehe, ki
jih rodi nepravilen ali neiskren odnos do objek-
tivnih interesov naroda in njegove univerze: ka-
ko so z vso mogoto ideoloiko navlako zastrti po-
gledi, kaotiénost povojne miselnosti, stara dile-
tantsko ljubosumna svetovnonazorska ozkost, ro-
manti¢na nesposobnost za stvarne programe in
izvedbe — oddaljevale nafe akademske produkte
od takega realnega pojmovanja problemov, kakr-
Snega ti problemi zahtevajo sami. Kriti¢en pogled
na dosedanji razvoj slovenske akademske mladi-
ne obteZuje nade »prednikec« z otitkom, da so se
bolj izgubljali v skrbeh za diferencirane nazorske
in politiéno strankarske formacije, kakor pa za-
res iskali odgovorov na vprasanja, ki jih zastav-
ljajo akademskim vrstam interesi njihovega dela
in univerze. Ali ni zanimivo, da so se slovenski
Studentje redoma zavedali svoje odgovornosti za
delo in uspevanje univerze komaj takrat, kadar
je grozila univerz ali kateri izmed njenih fakul-
tet okrnitev? Ob takih prilikah — to je bilo v
prejs$njih Easih priblizno enkrat na leto — so &tu-
dentje pisali, brzojavljali in vzklikali o popolni
slovenski univerzi kot ¢astni zadevi vsega sloven-
skega naroda. Niso se pa nikdar zavedali svojega
poloZaja tako temeljito, da bi spoznali kot svojo
dolznost tudi skrb za zadnjo podrobnost v delu
te univerze, za viSino in stvarno, narodno vred-
nost znanstvenega dela na njej, za njeno zuna-
njo izpopolnitev in notranjo rast v osrednji or-
gan, ki naj bi do kraja poznal in znanstveno
opremljal vse slovensko Zivljenje. Kaj naj po-
meni Sirokim plastem, ki dan za dnem, leto za le-
tom iztiskajo iz svojih zuljev tisto ubogo in izko-
ris¢ano slovensko Zivljenje, kaj naj pomeni tem
mnozicam univerza, ki bi ne delala drugega, kot
mehaniéno producirala leto za letom po toliko in
toliko diplom, doktoratov, skromnih zasebnih
upanj za osamljene posameznike? Slovenska uni-
verza, na kateri bi slu3atelj ne §tudiral svoje
stroke na podro¢ju konkretnih zivljenjskih vpra-
ganj slovenskega naroda, ki spadajo v njegovo
stroko, taka univerza bi lahko stala kjerkoli pod
soncem, bi se lahko na njej predavalo v katerem-
koli jeziku in Zulji kateregakoli ljudstva bi jo
lahko vzdrzevali. NaSa generacija hote posvetiti
svoja Studijska leta koristi slovenskega ljudstva
na ta naéin, da jih posveti predvsem njegovi uni-
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Tak je torej predlog kemikov.

Znano je, da so bili njih oddelku pred dnevi odpovedani kletni prosfori v realki, ker je mini-
strstvo zahtevalo zniZanje najemnine, na katero pa lastnica, Banovinska hranilnica, ni pristala.
To dejstvo je le Se pospeSilo akeijo, ki se nam zdi zdrava. Verujemo, da bo uspela.

Toda zato je brezpogojno potrebno, da posamezne akademske skupine v tem trenutku pod-
rede svoje koristi, ki so navadno le duevno politi¢ne narave, skrbi za dobro univerze.

Sedanji odbor bo polagal danes, v petek 27. novembra racune svojega dela. To ne bo lahko
opravilo: govoriti bo moral o neuspehu in Se o raznih svojih notranjih slabostih. Toda spri¢o na-
¢rta kemikov je to sedaj brezpomembno. Vaino je le, da vse dijaStvo, neglede na svoje razlike,
spozna pomen odloéitve vsakega posameznika za univerzo. VazZno je, da se vse dijastvo udelezi
volitev v edini skrbi za procvit svoje univerze. Ce je ne bomo gojili in negovali sami, je ne bo

nihce.

Kemiki so prijeli svojo stvar energitno. Izpremenjena avla in vsi hodniki poslopij, kjer Zivi
dijastvo, pri¢ajo, da so se zagrizli v svoje delo z resnostjo, kakr$no terja naloga. Toda vprasanje,
ali bodo res pridobili univerzi svoja dva in pol milijona dinarjev, je na celokupnem dijadtvu, Ce
bo prislo na zborovanje po direktivah, slutimo, da univerza ne bo dobila svojega novega poslopja.
Ce pa bo volilo po glasu razuma in srca, bo akcija presla v svojo novo, uspeino fazo.

V tem plebiscitu raznma in strasti ne bo odloc¢itey le na polititno organiziranem dijastvu.
Morda ne bo na njem niti tezisée. Korist univerze terja na volitvah v soboto mnenje tistih sto in sto
gtudentov in Studentk, ki se sicer ne udelezujejo klubskega Zivljenja, pa bodo vedeli, da je topot

odloé¢itey v njihovih rokah!

verzi. Naj postane ljubljanska univerza osrednji
barometer naSe rasti; naj na$ gradbenik ze ob di-
plomi pozna pogoje slovenskih stavbnih, cestnih,
prometnih razmer; naj na$ jurist $tudira vprasa-
nja pravnih oblik, nar, gospodarstva, zlotinstve-
nosti na slovenski zemlji; naj nad pedagog Ze z
univerze znanstveno in aktivno sodeluje pri orga-
nizaciji slovenskega Solstva, medicinec posega tu-
di v najgloblje sociolofke korenine zdravstvenih
razmer v Sloveniji; romanist in germanist naj
skrbita za to, da se Sirijo nadi razgledi, da se iz-
ravnava nasa kulturna stopnja in da bomo na
kulturnih postojankah tujine dostojno zastopani
itd., itd.

Poglobitev, Ziva oploditev slovenske univer-
ze torej; borba za izpopolnitev njenih zunanjih
pogojev, za seminarje, institute, za nove zgradbe,
nove oddelke, nove stolice. Specializacija, Stu-
dentje naj se porazgubé po seminarjih, naj po-
stanejo strokovnjaki vsak v svojem. Predvsem
delo, vredno trajno delo — to bi bil nauk, ki bi
ga izvajali danes iz pogleda v razvoj nafe akad.
mladine, o kateri je pisal Sretko Kosovel:

»Zato, ker ne delamo, obupujemo, omahuje-
mo trikrat na dan. Zato, ker ni vere ve¢, vere v
bodo¢nost, vere v delo, ki jo pripravlja, vere v
delo, posvetujofe, zmagujote, A samo delo vodi
k zmagi.c

Vendar je jasno, da je to le ena smer, v ka-
tero se hode obrniti nova generacija. Posamezni-
ki te generacije, zasidrani in polno legitimirani
v svojem delu, si morajo ustvariti tudi svojo or-
ganizacijsko obliko, ki bo dala viSji in Sirdi smi-
sel njithovi posamezni strokovnosti. Ce hotes delo
in borbo za rast prav prijeti na svojem oddelku,
mora¥ futiti za seboj in ob sebi trdno skupnost
vsch svojih tovariSev sodelaveev, ki gradé na
drugih podroéjih. Le pravilen odnos med tvojo
strokovno opremljenostjo in pa celotnim zivlje-
njem tistega organizma, ki mu prav s svojim de-
lom koristis, ti more dati zavest, da je tvoje delo
za neke Sirfe uspehe tako potrebno, kakor je dre-
vesu potrebna korenina, S kulturnimi predavanji,
s skupnim nastopanjem in z druZzabnim stikom v
»Slovenskem klubu« si ho¢e nova generacija pri-
dobiti svoj borbeni zalet in svojo graditeljsko
moc¢,

Prefesor Lacroix med nami

G. prof. Lacroix, ki predava na nafi
univerzi francoS¢ino in frane. liter. zgo-
dovino, nam je v razgovoru povedal ne-
kaj pripomb k naSemu poseganju po fran-
coskih izobrazbenih virih. G. profesorju
smo za njegovo pozornost hvalezni,

Qdloédil sem se, predavati na vasi univerzi o
kulturni in socialni sliki danasnje Francije. Ho-
tel bi s tem slovenskemu Studentu &m Ziveje pri-
kazati notranje stanje ene nasih velikih zastop-
nic in ustvarjalk zapadne kulture, tiste, ki se ta-
ko ostro odraza od svojih dveh nedemokrati¢nih
upravljalnih sosed. Francija predstavlja danes
tip bolj ali manj liberalne drzave, kjer ob&utno
opazamo trenje posameznih slojev, enako v umet-
nosti kot v politi¢nem Zivljenju samem. Kot ho-
dem torej s to temo zajeti ves francoski Zivelj,
tako naj podoba Viktorja Hugoja osvetli vse 19.
stoletje. Saj Viktor Hugo ni ustvaritelj le nekaj
velikih del, temved vodi vso generacijo 19. stol.
na pot svojih smernic. Morda tako kot Moliére
sedemnajsto ali Nemec Goethe osemnajsto sto-
letje.

Prav tako nameravam izpopolniti vas pogled
v francoske razmere z referati, ki jih bomo pri-

rejali letos v francoskem institutu, kot n. pr. o
Bretagni, o Parizu kot intelektualnem mestu, o
francoskem kmetu, takem, kot je v resniei in ta-
kem, kot ga prikazuje literatura.

Pri tem delu pa opazam, da vaSe zanimanje,
Kot bi potrebovalo resnega dela in Studija, ostaja
preve¢ na povrsju. Mislim, da se v stvari same
premalo poglobite in $tudirate romanistiko le ne-
kako zato, da bi znali francosko in prigli ¢im pre-
je do posla. Znanstvene probleme puitate ob
strani, zlasti pa se premalo posvecate lastnemu
delu in razglabljanju. Posebno izrazito kaze to
bibliotcka, kjer je povpragevanje po znanstvenih
knjigah v primeri z romani v veliki manjSini.
Znatilno je tudi to, da oni, ki iS¢ejo razlage po
leksikonih, uporabljajo po vedini najmanjse.
Oc¢ividno se boje, da ne bi izvedeli prevee.

Izmed romanov izbirajo mladi ljudje najved
dela modernih zastopnikov francoske literature.
To knjizevnost ustvarjajo danes v Franciji sred-
nji sloji, ki so vsi prezeti s politiko. Tako je za-
Sla beletristika s svojega umetnostnega pravca
nekako na stranpot — v politiko. S fem, mislim,
je na svoji vrednosti izgubila, je pa znaéilna za
nase stoletje, kot je bila znalilna ona oscmnaj-
stega. Gotovo je, da so pisatelji kot Gide. Roland,
Valery, najprej politiki, potem 3ele knjizevniki.

Cudno je, da filozofija, ki je v institutu naj-
bogateje izpopolnjena, ¢e o bogasivu pri teh
skromnih razmerah sploh moremo govoriti, najde
pri publiki najmanj odziva. Vsekakor skrajno
nepozitivna stran slovenskih intelektualeev.

Muogo dela ima prof. Lacroix in 3e ved skrbi,
kako bi nam z majhnim denarjem oskrbel vred-
ne in za nas potrebne knjige. Francosko zalozni-
Stvo nima ravno preozkih meja in iz ogromnega
Stevila publikacij je tezko izbrati najboljse. In
¢e pogledamo knjiznico naSega instituta, spozna-
mo.'kulikn smotrenosti je vlozil g. profesor v ta
§V0] izbor in, kako iskreno Zeli, da bi ditalei &im
bolje izpopolnili ne samo svoje znanje, temved
tudi notranjo kulturo. Zeleti bi bilo, da bi se ta-
ko umestnemu klicu res tudi polno odzvali.

Narodnogosp. seminar

Slovenci smo bhili v pretekli dobi politiéno in
gospodarsko popolnoma odvisen, ob tla stisnjen
narod (oprustite to staro refenico, a moramo z njo
zateti, ker nam pojasnjuje pomen naSega narod-
no-gospodarskega seminarja); zato smo Slovenci
imeli malo in imamo % danes premalo politi¢nih
zahtev, ki bi se nanaSale na gospodarstvo. Svoje-
ga gospodarskopolititnega pograma Slovenci ni-
smo imeli in ga nimamo tudi danes ne, ko so po-
stale gospodarske zahteve politiéne zahteve kot
le katere.

In zato se danes pozornost nafe javnosti v ve-
dno ve¢ji meri obrata na gospodarska vpraSanja.
Toda ta pozornost se obraca na ledino, ki je le
malo obdelana. Nafa inteligenca se ni peéala z
narodno gospodarskimi vpraSanji, malo je teme-
1jitih 3tudij, ki jim je predmet zajet iz slovenske-
ga narodnega gospodarstva; kako dale¢ smo Fe
Slovenci od tega, da dobimo o&rt svojega narod-
nega gospodarstva. Ob takSnem stanju stvari je
vazna naloga dati inteligenci vpogled v narodno
ekonomijo in jo napeljati na proucevanje narod-
nega gospodarstva. Prvo nalogo vrii narodnogo-
spodarski, drugo naj bi vriil gospodarsko politi-
¢ni seminar, a slednjega na nadi pravni fakulteti
nimamo. Tudi nimamo Slovenci visoke ckonom-
ske komercialne Sole, pri kateri je sicer teziite
na izobrazbi voditeljev gospodarskih podjetij, a

tudi navaja svoje slusatelje v narodno gospodar-
stvo in ekonomsko politiko, V Ljubljani nam pre-
ostane za uvod v Studij narodnogospodarskih
vprasanj tudi Studij nasih, slovenskih narodno-
gospodarskih vprasanj — in to slednje je za nas
posebno vazno — samo narodnogospodarski semi-
nar na pravni fakulteti. Ali ustreza nasim tez-
njam?

Narodnogospodarski seminar je pod vodstvom
gosp. profesorja dr. Aleksandra Bilimovi¢a zad-
nje semestre obravnaval naslednje teme: Uvod v
narodunogospodarsko vedo, Korealitetni ra¢un ko-
njunkture, zadruzniitvo (2 sem.), novejie teore-
tiéne struje ekonomske vede. Korealitetni racun
konjunkture bi se bil po zamisli g. prof. Bilimo-
vita nanasal na slovensko gospodarstvo in zadru-
Zni seminar je obravnaval tudi nase zadruznistvo
ter obsegal ogled nasih zadrug.

Predmet seminarja je torej v treh od zadnjih
petih semestrov obsegal vpraSanja slovenskega
gospodarstva,

Vendar se nam zdi, da seminar ravno v prime-
rih, ko je obraynaval nage gospodarstvo, ni v pol-
ni meri dosegel svojega cilja — po krivdi Studen-
tov. Kajti ravno v temah, ki se ti¢ejo nadih raz-
mer, je treba vec samostojnega dela kot sicer. lz-
kazalo se je pa, da je Stevilo tudentov, ki bi bili
v takinem delu pripravljeni, majhno, premajhno.

Zanimanje za gospodarska in predvsem nasa
gospodarska vpraSanja moramo okrepiti in raz-
siriti. Upajmo, da bo tu odpomoglo DSJF s svo-
Jim gospodarskim krozkom; ¢as je ze, da bi glede
tega krozka beseda meso postala. Morda bi ka-
zalo pritegniti k sodelovanju v narodnogospodar-
ski seminar one, ki se petajo z narodnim gospo-
darstvom, a stoje Ze izven univerze. Na ta nacin
bi prisli pod vodstvom nasih ekonomskih stolic
do obcestva, ki bi se skupno in naértno oprijeli
proucevanja naSih gospodarskih vprasanj.

Vsekakor je stvar studentov, da dvignemo za-
nimanje za narodno gospodarski seminar in nje-
govo delo. Gospoda vodjo pa prosimo, da tudi v
bodode narodno gospodarski seminar posveca po-
zornost nasim, slovenskim narodnogospodarskim
vprasanjem.

Obénl zbor DSFF

se je vrsil v soboto f. m. in je kajpada potekel
ves v znamenju volitev.

Stari odbor je dobil razresnico, predsednik pa
razres$nico 8 pohvalo.

Za predsednitko mesto sta bila predlagana:
kandidat katoliskih akademikov tov. Fischer, ki
je bil izvoljen s 93 glasovi, in protikandidat tov.
Rauber, ki je dobil 81 glasov. Nacionalisti¢ni aka-
demiki se volitev niso udelezili.

VloZeni so bili 3 samostojni predlogi. Prvi
predlog je bila zahteva zgodovinarjev, da jih
drustvo podpre pri njihovem boju za stolico slo-
venske zgodovine. Drugi predlog je bila zahteva
zgodovinarjev za pravi¢énejso razdelitev Stipendij.
Tretji predlog je stavila skupina filozofoy, naj
poslje DSFF resolucijo glede klinike na odloéil-
na mesta v Beograd. Vsi trije predlogi so bili
sprejeti brez debate,

Pri slucajnostih se je oglasil k besedi tovaris
Kerendic¢ in pozval novoizvoljenega predsednika,
naj spremeni ono totko svojega delovnega pro-
grama, ki govori o instrukeijah, ker bi bilo tako
pofetje netovarisko in nedopustno, Na svojem
volilnem lepaku je namreé tov, Fischer postavil
zahtevo, naj bi imeli prednost pri instrukeijah [i-
lozofi. Slednji¢ je povzel besedo Se tov. Malovrh
zahtevajo¢, naj vodi drudtvo stalno statistiko prof.
mest v Sloveni®, ki so zasedena po Hrvatih in
Srbih in mest, ki jih zasedajo nasi ljudje v srb-
skih in hrvaskih krajih.

Predavanje v Slov. klubu

V ponedeljek 30. t. m. ob 8. uri zveger bo v
kemi¢ni predavalnici na realki predavala tov.
Katja Cernetova o srednji Soli. Sloy, klub, ki bo
imel v prihodnjem tednu tudi svoj ustanovni ob-
éni zbor, vabi vse, ki se zanimajo za to vprafa-
nje, da se tudi tega vedera v polnem Stevilu ude-
lezel .

Drustvo ,,Dom visokosolk*

javlja, da se vriijo #anski sestanki s predavanji
vsako sredo ob 8. uri zveder. Spored na drudtveni
deski. Odbor prosi strokovna in kulturna dru-
Stva, da ta dan ne prirejajo svojih sestankov ali
sej. —aVabljeni tudi tovarisi.

Poravnajte naroéninol
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Dokumenti nase pretekiosti
7. Druga pridiga skocjanskega Zupnika (l. 1848.)

Prinasamo nov dokument iz vrste tistih,
ki govore, da bo treba revidirati tezo o ne-
pripravljenosti slovenskega ljudstva leta
1848, Iz pridige, objavljene v zadnji stevil-
ki lista, je bilo razvidno, da so se zaceli pri
nas upori ze dosti pred revolucijskim letom
in da je ljudstvo jasno vedelo, kaksna je
prava vsebina tedanjih tezenj po socialnih
izpremembah. Res pa je, da se jih ni zave-
dala inteligenca, kar je bila krivda naSe
socialne strukture. Tvorila jo je ogromna
vedina, duhovstine proti malostevilni laiéni
inteligenei. Izjeme med duhovidine, kot je
bil n. pr. Matija Majar, katerega letak iz
leta 1848 smo objavili v prvi Stevilki, so
bile redke, pretezna veéina pa je bila pre-
pojena z oficielno miselnostjo Cerkve, ki
je bila nasprotna vsem reformam. Danas-
nja pridiga dobro razodeva metode boja:
treba je omalovaZevati resnost nasprotni-
kovih prizadevanj in jih ponizati (kot vzrok
pariske revolucije je navedena prepoved:
»da ne smejo na balih podeti kar bi hotli<),
nadalje pa skrbeti, da se upor lokalizira.
Avtoriteta Cerkve je bila tudi pri nasi du-
hovicini vetja, kot je pa mogla biti njena
navezanost na ljudstvo, iz katerega je po-
vecini izhajala. Visja duhovséina pa je bila
itak tujerodna. Za lai¢no inteligenco teda-
nje dobe pa velja trditev o nepripravlje-
nosti v revolucijskem letu. Morda je njena
najbolj zgovorna karakteristika zapis Ja-
neza Trdine v »Spominihe, da je tedaj v
Ljubljani edini dr. Ahaéi¢ vedel, kaj po-
meni izraz skonstitucija«, Ker tudi druga
spodnja plast, obrinifka po mestih, ni ime-
la interesov na izpremembi razmer, saj je
ljubosumno ¢uvala svoje stare privilegije,
ni moglo biti 1. 1848 posebno pomembno po
akeciji Slovencev samih. Pomen so dajale
temu letu splosno avstrijske socialne izpre-
membe; vrednost nafih prizadevanj pa se
je omecjevala na nafo tedanjo zelo inten-
zivno kulturno akeijo.

Farmanje! dans 14 dni, 1. nedeljo v posti, sim
vam bil Ze nekaj med pridgo povedal, de se éun-
dne reé¢i po svetu gode, Takrat Se vi niste nic¢

vedli, kaj, zdej pa Ze sami veste, da se hudo vre-
me ze semkaj vlede. Ker ljudje veliko govore in
ne vedo, kaj je, vam holem dans vse razloZiti,
kar je v cajtingah in druzih pismih, ki smo jih
dobili, povedano, de boste vedli, kaj de je in
kako se vam je v tih Cudnih okolistavah zader-
zati. Poslusajte!

Znano vam je, da Ze od vlanske jeseni so po
vsih laskih dezelah strasni puntje in zato so nasi
soldatje in veliko regimentov iz druzih estrajikih
dezel na Latko 8li. Kar je laskih dezel pod na-
S§im cesarjem, je ondi zdej vse polno estrajikih
soldatov in Se dozdej ondi ni¢ vojske ni bilo in
Jje berz ko ne tudi ne bo. Med tem je ta dan pred
sv. Matijem letas u Parizu na Francoskim na en-
krat strasin punt vstal, tako de je njih kralj Lud-
wik Filip mogel bezati (in se skriti). Gendo so
kraljeve hise potem razrupali. Ce vprasamo, za-
kaj so to storili, ne moremo v cajtingah ni¢ pra-
viga, veljavniga urzoha najti. Samo to najdemo,
de je perloZnost dala k puntu prepoved, de ne
smejo na balih poceti, kar bi hotli. Ta francoski
punt je hitro perhrumil v nemske dezele in v
vse kraje; zagnale so berz punte nemske dezele
per Rajni, virtenbergska, hesenska, pajerska, in
so ljudje persilili svoje kralje jim tri reci pervo-
liti: 1. de smejo pisati v cajtingah in v druzih
bukvah, kar hocejo, in govoriti tudi od viksih, kar
hotejo, de nobeden jim tega me sme braniti. 2.
Nazional-gardo, to je, pravico, de ljudje ima-
Jjo za svojo brambo svoje soldate, kralji pa spet
svoje, kakor de bi kralj in pa ljudstvo ne bili
vse eno, ampak sovrazniki med seboj. 3. Konsti-
tucijo (vstavo), to je, postavo in pravico, de pod-
lozni vsih krajev smejo vkup priti v velko mesto,
smejo izvoliti po postavi svoje namestnike, de bo-
Jo za njih govorili in vkup sklenili, kar je kra-
ljem treba dati in storiti in druge naprave po
dezelah napravljati. Po tem je 14. dan.tega mesca,
ki smo 3¢ v njem, to je, ravno pred enajstimi
dnemi, ko smo se nar manj nadjali, zahrumil
punt tudi na Dunaji in drugi dan potem tudi v
Gradcu in so persilili nasiga milostiviga in do-
briga Cesarja jim tudi te tri redi pervoliti, na-
mrec prostost v govorjenji in pisanji, nazional-
gardo pa konstitucijo. Perve dve reci je Cesar
precej pervolil, za tretjo pa je obljubil poklicati
na Landtag na Dunaj iz vsih deZel nemskih, la-

$kih in slovenskih, kar jih je pod Cesarjem, te,
ki so ze dozdej imeli pravico, gospoda in bur-
gerji, na landtage hoditi, za kmete pa Se posebe
ved, kmecke ljudi ali pa druge, ktere bodo kmetje
sami izvolili in za njih govorili, kakor bo v krat-
kim oznanjeno, kdaj in kako. — V Gradeu pa
niso le samo to hoteli, kar Dunajfanje, ampak Se
veliko druzih reéi, ki so jih do Cesarja poslali,
de jim naj pervoli, postavim, de bi dac nehal,
postava za Stempelne druga bila, de bi sodbe
krajse in oéitne bile, in take re¢i. Teh gracarskih
re¢i pa ni Se dozdej nobena pervolena, ampak je
obljubljeno, da se bo od teh in $e druzih redi na
velkim landtagu v zboru govorilo, in kakor bodo
vsi vkup tam sklenili, bo veljalo. — Vas tedej
opominjam, farmanje, ostanite per dozdejni po-
stavi mirni in éakajte, kar bo sklenjeniga. Ne bo-
dite silni, neusmileni, hudobni, ampak modri in
pametni, de ne boste v Skodo persli. Vse dozdej-
ne pravice naj se opravljajo kakor dozdej, de
ne boste nikomur skode delali, tudi gospodi ne.
Poterpite, de greha ne bo, in pa, de ne boste sami
sebe zavirali, ¢e bi nepokojni bili, in bi se more-
biti zavolj vas velki zbor tako ber? oznaniti ne
mogel. Govoriti nam je zdej scer perpuSeno, pa
sami si vendar pravice delati ne smemo in druge
ljudi v 8kodo perpravljati.

Ce bojo te reti dobre ali ne, Bog vé. Upati je,
de bo marsikako polajSanje za ljudi. Na drugi
strani pa se bojim, de bo tudi veliko hudiga iz
tega perslo. Pervié Ze, skorej vsak bo soldat.
Drugi¢, med veliko dobrimi bukvami bo tudi ve-
liko zapelivih in slabih, ki nevedna mladost rada
po njih seZe in ncjevero in strup iz njih pije.
Dalej se bojim, de bodo ljudje cerkuy in kersan-
ske nauke Se bolj zanifovali kakor dozdej, in pa
mislim, de v taki persileni naredbi bo zmirej mi-
zerno in kal lezalo prihodnih pogostnih puntov.
— Iz puntov je malokdaj Se kaj prida perslo. V
¢udnih ¢asih Zivimo, samopaSnost uka, pametni
ljudje se jokajo. Hudobija kraljuje, postenost je
zani¢ovana, vera ugasuje, mende zadni ¢asi sveta
se blizajo.

Farmanje! Verjemite, de vam dobro hodem,
bogajte, boste vidili, de bo prav. Ko bo vihar mi-
nul, nas bodo hvalili. Kar bodo drugi dosegli, bo-
ste tudi vi.

Slovensko delovno ljudstvo
in Solnine

(Nadaljevanje.)

Od agrarne reforme 1919, ki je obljubila, da
se posestva razdele, in Vidovdanske ustave leta
1921, ki je odpravila fevdalne ostanke, razdelila
fidejkomise in veleposestva — pa do zakona o
likvidaciji- agrarne reforme poljedelske zemlje
1. 1931, do zakonske novele za likvidacijo gozdne
agrarne reforme 1. 1933 in do zakona o odpravi
fidejkomisov 1. 1934 in do kon¢ne likvidacije
agrarne reforme za gozdove v septembru 1. 1935
— je preteklo 12—16 let, ki pomenijo leta ostrih
bojev med veleposestjo in malimi kmeti. Velepo-
sest je zmagala na celi érti! Tako so prisli pod
agrarno reformo le 203 veleposestniki s skupno
posestjo 55 tisoé ha obdelovalne zemlje, Agrarna
reforma je od tega zadela le 30 tiso¢ ha, a razla-
sCenih je bilo le 16,200 ha. Tako je 21.000 revnih
bajtarskih in delavskih druzin, t. j. do 100.000
ljudi dobilo povprecno le 0,8 ha, t. j. dober oral
ali malo ve€ kot ni¢! A Se to krpo zemlje so do-
bili v nakup, a ¢e nimajo denarja, v zakup. Ka-
ko naj platujejo anuitete in obresti, kako naj ku-
pujejo orodje za obdelavo, jih ni nihée yprasal.
RazoCarani revezi so upali, ker tu niso imeli sre-
¢e, da jo bodo imeli pri razlastitvi veleposestni-
8kih gozdov. Do 145.000 ha gozda, ki ga imajo
203 veleposestva, je prislo pod dolotbe agrarne
reforme le 23 veleposestnikov z 28.000 ha, a nekaj
tiso¢ ha Se ni bilo odkazanih zatasni upravi. Go-
zdov pa niso prejeli kmetje, ampak zacasna drz.
uprava, ki kmetom prodaja les. Tako je bilo 263
ob¢in s 300.000 prebivalei, ki so ratunali na gozd,
zopet razocCaranth.

Velika kriza, ki ni prizadela le industrije, am-
pak tudi kmeta, je te razmere Se moino poslab-
sala, Racionalizacija in motorizacija poljedelstva
na velikih zemljis¢ih je spremenila ogromne po-
vredine ledine v polja, je zmanj$ala produkeijske
stroske in dvignila produkecijo v kvalitativnem
in kvantitativnem oziru. Produkecija je nara¥ca-

la, a konsumna sposobnost Sirokih slojev je pa-
dala. Produciranega je bilo zaradi tega preveé.
Ob gladu tisoev se je pojavila tkzv. hiperpro-
dukcija. Cene so rapidno padale. L. 1925 je stal
v Jugoslaviji mq pSenice 400 Din, leta 1930 200
Din, leta 1935 samo 160 Din. Slovenski kmet pa
je Se vedno oral s plugom in Se vedno Zel s koso.
Njegovo delo in trpljenje, ne samo, da je ostalo
enako prejEnjemu, ampak se je celo zvedalo, ker
je hotel ¢im ved pridelati. Zato je s tem veljo
grozo obcutil ta padee cen, ki jih je diktiral ve-
liki obrat, saj njegovi produkeijski stroski so
ostali isti. Strojev pa ni mogel uporabljati, ker
nima denarja, da bi jih kupil — pa tudi sicer so
na malih parcelah nerentabilni. Zato je Se inten-
zivneje zadel obdelovali zemljo, toda s strojem
ni mogote tekmovati, Vse njegovo upanje na
umetno zviSanje cen, se razblini v dejstvu, da nam
kot izvozni drzavi svetovni trg diktira cene na
zunanjem trzis¢u in s tem tudi doma.

Na agrarno krizo je veleposestnik reagiral ta-
ko, da je 3e bolj racionaliziral obratovanje, da je
skréil Stevilo mezdnih delavecey ma minimum in
da je zmanjsal produkeijo. A nas mali in srednji
kmet — ki svojega obrata ne more racionalizirati,
ki nima delaveev, da bi jih pognal na cesto, ki
produkeije ne more zmanjsati, ker mu vendar
daje hrano in ker iz vnovéenih kmetijskih pro-
duktoy platuje davke in krije potrebiéine za
svoje zivljenje — ni mogel na krizo drugade rea-
girati, kakor da je %e bolj zniZal svoj Zivljenj-
ski minimum in da je svoje Ze tako majhne kul-
turne izdatke popolnoma é&rtal.

Naj v ilustracijo tega padca cen navedemo
indeks Nar. banke za rastlinske proizvode:

1. 1926 100 totk

1. 1928 130,1 ,,

1. 1932 67,5 .,

1. 1934 274

. 1935 dec. 83,7 .; od 1. 1928—1932
1. 1936 jan. 83,0 ,, padec za 62,6 tock.

Za 56 milj, qu. p¥enice so dobili kmetje v Ju-

goslaviji 1. 1928 25 miljard Din, za 64,5 milj. qu
1. 1932 pa samo 7 miljard Din!

Dvig, ki ga zanamuje indeks 1. 1935 (1. 1936
zopet padec!), je pripisati slabi Zitni letini v glav-
nih produkeijskih drzavah ter ve¢jemu nakupo-
vanju radi vojnih priprav. Torej dvig cen ni no-
ben znak povratka v normalne gospodarske raz-
mere, ampak je le zatasnega znataja. Istolasno
pa dvigu cen ustreza zaradi slabe Zitne letine v
Jugoslaviji koli¢insko znizanje Zzita. PSenice smo
pridelali sicer nekaj ve¢ kot prejsnja leta, a pri-
delek je Se vedno pod povpredjem zadnjih 11 let
za priblizno 11 odstotkov, a letina koruze, ki je
glavna hrana kmetkega prebivalstva, je najslab-
ga, kar jih je bilo v zadnjih 7 letih. To velja za
Jugoslavijo. A za Slovenijo pomeni dvig cen zita
le minus, saj moramo Zito uvazati iz ostalih pre-
delov drzave. V letu 1935 okoli 4000 vagonov po
16.000 Din, t. j. za 64 milijonov Din! V prejsnjih .
letih pa so bili radi visjih cen Zita milijoni, ki
jih je izdala Slovenija za vojvodinsko in slavon-
sko Zito, e veliko vigji!

Zivina, ki le delno krije pasivnost Slovenije,
pa ne zaznamuje skoraj nikakega dviga in koli-
kor se je dvignila, gre to na ra¢un vojnih priprav
in je torej tudi to le zafasnega znacaja. Indeks
cen za zivino je znaSal:

1. 1926 100 tock

1. 1928 108,6 ,,

1. 1932 56,56 .,

1. 1934 55,4 ,,

1. 1935 dec. 094

l. 1936 jan. LT s padee 52,1 togk

Ker znaSa povrina fravnikov in pa¥nikov Slo-
venije 54,4 odstotke vse kmetijske povriine, a v
Vojvodini le 14.8 odstotkov, vidimo, kako zelo je
odvisen slovenski kmet od cen Zivine. Vidimo, da
je veliko na slabfem kot vojvodinski in slavonski
kmet, zakaj cene Zivine so na isti nizki visini kot
ob ¢asu najhujse krize, med tem, ko so se cene
rastlinskih  produktov wsaj nekoliko dvignile.
Obenem moramo upostevati, da ima Zivino za pro-
dajo le vedji kmet! (Se nadaljuje.)
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60 letnica Drag. Loncarja

O¢itno premalo je odjeknila v na8i javnosti.
Le mimogrede, s kratkimi noticami so jo omenili
nekateri listi, ki sicer radi priobéujejo ¢lanke s
sliko ob raznih obletnicah veliko manj pomemb-
nih moz. In vendar gre Lontarju v naSi kulturi
tako vidno mesto, da je treba wvsaj na kratko
oznaciti njegovo osebnost in poudariti vaznost
njegovega dela,

Po starosti je dr. Lon&ar vrstnik Cankarjev
(roj. 1870). V akademskih letil na praski univer-
zi je dobil njegov znacaj nekatere Se danecs zanj
najznatilnejie érte. Odlodilno so vplivali nanj
njegovi akademski uéitelji: Drtina, Niederle, pri
katerem je leta 1902 promoviral, zlasti pa Masa-
ryk. Njegove ideje sijejo iz vsega obilnega raz-
boritega publicisti¢nega dela Lontarjevih praskih
let, zlasti iz spomenice »Kaj hodemo? nade filo-
zofi¢no stalis¢e nasproti liberalizmu, klerikalizmu
in socialni demokraciji.c (Lj. 1901), ki jo je s svo-
jimi somisljeniki naslovil na slovensko mladino,
kjer uveljavlja Cisto Masarykova natela. Ko se
je pozneje pridruzil socialno demokratski stran-
ki, ni prevzel marksisticne filozofije, ki mu je
enostranska in materialisti¢na (prim. ¢lanek »Ma-
saryk in Markse, NZ 1914), marve¢ smatra za
osnovo novega druzabnega reda solastnistvo, t.j.
pretvarjanja zasebno pravne organizacije v jav-
no pravno (Pirjevec, SBL T 680). Masarykov slo-
vanski realizem je nasel med Slovenci prav v dr.
Lontarju najboljSega zagovornika in populariza-
torja, Ze v znani anketi o jugoslovanskem vpra-
Sanju, ki jo je leta 1913 razpisala »Vedae, je od-
loéno zagovarjal individualnost 3tirih juzno slo-
vanskih narodov, po prevratu pa se je pridruzil
slovenskemu avtonomisti¢nemu gibanju. Izpod
njegovega peresa je poteklo besedilo avtonomi-
sticne deklaracije slovenskih kulturnih delaveev
(NZ 1921), v zadnjih letih pa je postal prvi ideo-
log slovenstva s svojimi ¢lanki v »Slovenijic. —
Iskreno slovensko misljenje je tudi najizrazitejsa
poteza njegove osebnosti, odlotna borba za slo-
vensko narodno individualnost pa osnovna &rta
vsega njegovega dela, publicisticnega, znanstve-
nega in Solniskega.

Njegovo publicistiéno delovanje izkazuje vi-
soko Stevilo ¢lankov v raznih listih in revijah:
U¢it. tovarifu, Avtonomistu, Ljublj. zvonu, Vedi,
Novih zapiskih, NaSih zapiskih, ki jih je nekaj
¢asa tudi urejeval. Pomembnejie ¢lanke iz let
zgodovinac (Lj. 1923). Prav iz zadnjih let pa je
treba ponovno omeniti njegove ¢lanke v »Slove-
niji¢, ki se poleg vsebinske tehtnosti odlikujejo
tudi po Cisti slovens¢ini Breznikovega kova.

Tudi kot Solnik je bil vedno navduden in od-
krit Slovenec. Zavzemal je odli¢na mesta, tako je
bil med vojno zaasni ravnatelj idrijske realke,
odkoder so ga pregnali tuji Sovinizmi, po prevra-
tu pa je bil od 1929 do 1931 nadelnik prosvetnega
oddelka banske upravg, odkoder so ga pod stari-
mi rezimi prav radi odlo¢nega slovenskega mi-
§ljenja potisnili na ravnateljsko mesto I. drz. real.
gimn. v Ljubljani; tu ‘pa so ga iz istega vzroka
predéasno upokaojili,

NajvaznejSe pa je njegovo znanstveno delo
na podrotju slovenske kulturno politi¢ne zgodo-
vine. Tu je treba iménovati predvsem njegovo
»Politiéno zivljenje Slovenceve (Lj. 1906, 1922),
ki je edino sinteti¢no delo o slovenskem politié-
‘nem razvoju. Prvi izdaji tega dela, ki ima bolj
informativen znacaj, ¥ dodal analizo slovenske
politike od Vodnikovih ¢asov do smrti Bleiweiso-
ve (1797—1881) z monografiéno Studijo »Dr. Ja-
nez Bleiweis in njegova doba. Postanek in razvoj
narodno politiénega programa Slovencev do raz-
cepljenja v konservativno in liberalno strankoc
(LMS 1908 in sep. odtis 1910). Podobno sintezo
predstavlja knjizica »Slovenci. Naért slovenske
socialne zgodovine« (Lj. 1911, ponatis iz Nieder-
lejevega »Slovanstvac), 1z delavnice za taka sin-
tetitna dela pa je sggoti objavljal tudi gradivo
za naso zgodovino prgcklega stoletja in pisal po-
drobne razprave. Sem spada njegova objava lite-
rarne in polititne korespondence J. Bleiweisa
(NZ 1909, 1910), Jos. Vosnjaka (ibid. 1912) in Jan-
ka Serneca (Veda 1914) in njegovo bogato doku-
mentirano delo »Dragotin DeZman in slovenstvo«
(RDHV V.VI), ki je dokon&no odkazalo tej zani-
mivi osebnosti pravo mesto v nadi zgodovini.

: To so najvaznejia iz njegovih znanstvenih del,
ki jih odlikuje ljubezen do nae preteklosti in
objektivnost v presojanju zgodovinskih dejstev.
Prav zato so ga na8i kulturni delavei zasluzeno
izvolili Ze 1. 1920 za predsednika Slovenske Ma-

Malenkosti dneva ...

Tisk in resnica

Tudi naso javuoost je razburil slu¢aj Salengro-
Ja. Ne bomo uvgotavljali, ali je bilo na njem kaj
krivde ali ne, niti ne bomo poudarjali, da je bila
slovenska javnost tudi v tej zadevi informirana
na natin, ki je znacilen za naSo razgledanost po
svetu, ampak bomo skudali postaviti problem ta-
ko: Ali danes res ni ve¢ mogote postaviti niti za
dokaze krivde objektivnih nacel? Ali smo res pri-
sli Ze tako dale¢, da je za enega resnica to, kar
je za drugega laz? Mislimo, da tudi za nase raz-
mere veljajo besede lillskega $kofa Lienarda:

sPri tem odprtem grobu se éutim dolZnega spet
enkrat pripomniti, da politika ne opravicuje vse-
ga in da je kleveta greh, ki ga Bog obsoja, ter da
nima nihée pravice, posluZevati se vseh sredstev,
da doseZe svoj cilj. Tisk, ki se specializira za Za-
litve, ni kri¢anski. Odklanjamo ga v imenu One-
ga, ki nam zapoveduje, ljubiti svoje sovraznike.<

(Prager Presse 22. nov. 1936.)
Egalité

Kralj. banska uprava je podelila hrano 18
akademikom iz vrst Akademske Zveze in 10 od
Stevilnih akademikov, ki jih je predlagalo Jug.
akad. podporno drudtvo iz vseh skupin akademi-
kov, tudi iz Akad. Zveze.

Prav, da JAPD podpira akademike ne glede
na njihovo prepricanje. Ali pa je tudi prav od
Akad. Zveze, ki je tudi ¢lanica JAPD, da na dveh
plateh uposteva le svoje ¢lane? Na univerzi je
mnogo potrebnih brez ozira na to. ali so ¢lani AZ
ali ne.

Za kulturo slov. jezika

Prof. dr. Jakob Solar je na svojem odli¢no
uspelem predavanju o kulturi slov, jezika v soli
(dne 18, t. m.) opozoril med drugim tudi na vzgo-
jo srednjedolskih uditeljev, ki bi morali priti z
univerze dobro opremljeni s stilistiénimi sposob-
nostmi, ki bi si jih pridobili na univerzi. Drugod,
Je pripomnil predavatelj, imajo za domace jezi-
ke lektorje.

Slovanski institut naSe univerze sc je ne-
dvomno Ze mnogokrat trudil za to in se bo pat
moral Se. Toda nemara nismo na preved krivi po-
ti, ¢e se ob tem za enkrat spomnimo takegale
vprasanja: kaj bi lahko pomenil za neki, recimo
slovenisti¢ni seminar njegov asistent, ko bi
bil ta asistent razen izvrstnega kaligrafa tudi e
kaj vedé?

Uradne ure univ, tajnistva

Na vratih univ. tajnistva beremo, da »V. D.
univ. sekretarja sprejema gg. slusatelje ob tor-
kih, sredah in ¢etrtkih ob 9. uri.«

Res vemo, da g. Sketelj ni univ. tajnik, am-
pak vri samo dolZnosti univ. tajnika. Kot imamo
marsikaj posebej, imamo na nadi univerzi tudi to
posebej, Zadenjamo premisljevati, ¢e bi vso uni-
verzo odprli samo trikrat na teden ob 9, uri. Vsi,
ki bodo takrat pred vrati, pridejo na yrsto, drugi
pa prihodnjié. Ce glavnemu univ. uradu zadostu-
je toliko, zakaj ne bi zadostovalo tudi vsem dru-
gim?

Narodna galerija

Spi. Nikdar ni niCesar &uti o njej, nikdar no-
benih dogodkov v njenem domu. Nove slike so —*
neizbrane, kupljene po vseh mogoéih vidikih, le
ne z vidika umetniske vrednosti. Nekatere so
slabo oskrbovane: Fr. Pavlovea »Krompire nima
niti slepega okvirja!

Urednistvo

prosi vse, ki Zele kaj objaviti v nafem listu, da
posljejo svoje prispevke — pisane na stroju! —
na nas naslov (Lj. univerza), oziroma vrZejo v
skrinjico »1551« pri vratarju najkasneje do so-
bote opoldne.

Opozarjamo tovarise juriste na knjigo dr.
St. Bajita :Delovno pravos ki je pravkar
iz§la. Knjigo dobe na jurid. fakulteti po zniZani
ceni (40 in 50 Din) pri g. Habetu, ki ima v zalogi
tudi druga Studijska dela za juriste.

Ivan Rob:
Profesor

(Professor sive magister superior.)

Kakor napaja pelikan s krvjo svoje mladice,
tako napaja profesor s svojo znanostjo laéne Stu-
dente, Zato ga tudi priStevamo med pelikane. Er-
Jjavee sicer pife: sPravljica je pelikana postavila
za vzgled materine ljubezni, reksi, da si sam s
kljunom razmesari prsi, in da mladi¢e napaja s
svojo krvjo. Ni mi treba dostavljati, da je to iz-

misljeno.c Vendar pa je primera lepa in nad vse.

podufna in je ne kaZe opustiti.

Ko se $tudent filozofije po diplomi zabubi, po-
stane gimnazijski profesor. V prejSnjih casih je
trajala ta zabubitev le nekaj mesecev, veasih celo
manj. Ugeni Brem je poznal Studenta, ki so mu
prinesli akt o profesuri pred seminar, kjer je
delal zadnji izpit. Danes pa se mora Student za-
buhiti za 3—4 leta; videvalo pa se je Ze take
samce, ki so bili zabubljeni od 810 let. Kaj je
temu krivo, se ne d& natan¢no dognati. Naravo-
slovei so mnenja, da se je pojavila nova zver
lisicjega plemena, ki neusmiljeno mesari med
Studenti. Tej zveri pravijo doma&ini v Guineji
»bidzés. Iz strahn pred to zverjo si Studentje ne
upajo na dan. Veliko jih pa tudi med zabubitvijo
pogine. Kdor pa kljub temu pri zivljenju ostane
in zeleno vejico doseze, od veselja ne vé, kaj bi
potel: ponosno stopa po promenadi, pomembno
stresa z repom in razposajeno teka za samicami.

Profesor je v svojej ponasi skraja podoben
Studentu, le starejdi samci so bolj zatrepanega
trupa, Perje mu je bolj pisano kakor pri Stu-
dentu, samo parketni Student ga Se doseze. Razli-
kuje pa se od 3tudenta po tem, da mu rase na
glavi €op in pod vratom gol3a, ki ji pravi prepro-
to ljudstvo: »plafac. Sprva je pray majhna in
neopazna, le pri starejdih je izrazita, to pa za-
radi tega, ker morajo iz nje krmiti mnogostevil-

tice, ki jo vodi %e danes in je v njenem odboru
najvnetejii boreec za slovensko Akademijo zna-
nosti in umetnosti, ki nam jo zdaj nadomestujeta
Slovenska Matica in Znanstveno drustvo.

Slovenski akademiki mu Zelimo ob Sestdeset-
letniei, da bi kmalu dozZivel uresnicitev vsega za
kar se bori, zlasti Akademijo in popolno prizna-
nje slovenske narodne samobitnosti!

ne mladide. Nekateri profesorji imajo po- 15.in
ve¢ kljunov v svojem gnezdu. Cudno pri tej pti-
ci je to, da ji naraste golia vedno v zacetku me-
seca, polem pa polagoma splahneva, tako, da je
proti koncu Ze ni¢ ve¢ ni. Nekaterim samcem pa
golsa splahne Ze pryi teden v mesecu. Potem ho-
dijo zalostno okoli in kljun in rep se jim po-
vesi...

Ce se pa ¥udent ali pa profesor v drugo za-
bubi, to se pravi, da se zarije med foliante in
pozira knjizni prah in potem izda obsirno delo
o kaksni sila vazni in zanimivi stvari, tedaj se
izleze z doktorskim Copom na glavi. Naloge, s
katerimi si pridobi doktorski &op so zelo raz-
litcne. N. pr.: »O pomenu okroglih dimnikov na
podtalno emanacijo vsemirskega jaza, s poseb-
nim ozirom na melanholitni prizvok strganih
podplatove, ali »Vpliv predpotopne uro-kaldej-
§¢ine na skitski koren: gwhk’heist,« ali 2Kako se
kazejo posledice nepouzite klobase pri paralitiku
in zakaj si domislja, da je napisal ep: Vse za
vero, dom, cesarjafc...

Ce ima kdo tak doktorski &op, postane lahko
univerzitetni profesor (profesor universitatis).

Univerzitetne profesorje raZdelimo v tri vrste,
in sicer:

1. Pravi profesor (professor verus).

2. Nepravi profesor (professor falsus).

3. Profesor ulenjak (professor docilis).

(Dalje prihodnji&.)

Inseriraijte v naSem listu!
Daruite v tiskovni skiad

PRIPOROCAMO

NOVO KUHINJO

ALEKSANDROVA C.
NASPROTI PALACE ,DUNAV*

Poravnajte $e danes narot-
nino! ¢ek. racun dtev. 17139

Urejuje urednifki odbor, — Odgovorni urednik in predstavnik konzorcija Modic Lev.

Tiskarna

»Slovenijac v Ljubljani (predstavnik A. Kolman).



