Bernhard Waldenfels
ZRCALO, SLED IN POGLED

H genezi slike

Vecina slikovnih koncepcij boleha za tem, da zacenjajo previsoko, namre¢ na
ravni slikovnih del in slikovnih medijev. Zaradi tega pri dozivljanju slike nismo
pozorni na razpoke in brezna. Ta ocitek zadeva tako filozofske teorije slike kot
tudi umetnostno teorijo, umetnostno zgodovino in muzejsko prakso, ki se ne
zna ve¢ ¢uditi temu, da obstaja nekaj takega kot slike. Vendar lahko zaradi
ponovnega navdusenja nad slikovnim in zaradi ikonoklazma sklepamo na fasci-
nacijo nad slikovnim, ki dale¢ presega kulturno zalogo slik.

Pricujoci razmislek se vrti okoli geneze slike, ki omogoc¢a vdor v zaprtost
nekega v lepi ali pa ni€ vecC v lepi videz ujetega estetskega sveta, tako da se pri
tem sprostijo tako pred- kot tudi post-estetski motivi umetnosti. Umetnost terja
genealogijo, ki bo enakovredna Nietzschejevi genealogiji morale ali Husserlovi
genealogiji logike. Kontingenca razporeditev redov, ki »obstajajo«, ne da bi
bile trdno dolocene, kaze tako nazaj, za obstojece rede, kot tudi preko sebe,
oboje v nerazlocljivi prepletenosti. Nekemu étre brut ustreza art brut, ki se
niti ne za¢ne niti ne konc¢a pri sami sebi.' To nas ne uci le filozofskega ovedenja
razporeditve vidnega in slikovnega, temvec¢ tudi moderne slikovne prakse,

! Glede koncepcije razporeditve, ki je osnova za naslednje obravnave slike, prim. Ordnung im
Zwielicht [Razporeditev v somraku] (1987). S pomocjo prilozenih »slikovnih razporeditev« sem
skusal pokazati, kaj se ubeseduje v tekstih.
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znotraj katere se vedno znova stikajo in krepijo arhai¢ni in revolucionarni
momenti. Upanje na vse vecjo deziluziacijo, med katero dojemamo slike vedno
bolj kot slike brez zunajestetskih u¢inkovanj, se izkaze za varljivo. VpraSanje
»Kaj je slika?« se zastavlja z vse vecjo nujnostjo, kolikor ve¢ novih slikovnih
form si prilasti nase izkustvo.? Glede na raznolikost vidikov, ki jih je treba
upostevati, so nase fenomenolosko navdahnjene analize zastavljene poudarjeno
skopo. Gre za to, da ozna¢imo nekatere nevralgi¢ne tocke, ki so pri poiz-
vedovanju po genezi slik neizogibne. Ce »slika« obstaja, potem obstaja le v

N

seCis¢u razli¢nih slikovnih dimenzij.?

1. Slika in slikovno pojmovanje

Za¢nimo z nekaterimi minimalnimi pogoji, ki jih mora izpolnjevati slika, da
lahko velja za sliko. V fenomenolo$ki in hermenevti¢ni maniri izkus$njo lahko
dolo¢imo v tem smislu, da v njej nastopa nekaj kot nekaj. To izvorno diferenco
med tem, kaj nekaj je, in na¢inom, kako je to dano, misSljeno ali dojeto, ozna-
¢ujem kot signifikativno diferenco.* Takoj ko imamo opravka z neko vizualno
izku$njo, nam to pove, da postane vidno nekaj kot nekaj.> O slikovni izkuSnji
govorimo tedaj, ko postane v sliki vidno nekaj kot nekaj. Slika torej najprej ni
nekaj, kar poleg vsega drugega tudi vidimo; kot medij gledanja je podobna
soncu, v katerega svetlobi nekaj vidimo. Son¢ni mrki nas spomnijo na nekaj,
kar je Platona spodbudilo k tako daljnoseZnemu razmisljanju: ne vidimo pre-
prosto sonca, temveC nekaj na soncu, kar je ogrozeno z bleS€anjem in zasle-
pitvijo, takoj ko pogledamo naravnost v svetlobo.

2 Napotujem na istoimensko knjigo, ki jo je izdal Gottfried Boehm (1994) in v kateri je doku-
mentirana zgodovinska in aktualna raznolikost nasih slikovnih predstav. Glede sedanje vprasljivosti
priljubljenih umetnostnozgodovinskih predstav najdemo veliko zanimivega pri Hansu Beltingu:
Das Ende der Kunstgeschichte [Konec umetnostne zgodovine] (1995).

? Tukaj nadaljujem tisto, kar sem zacel na nekem drugem mestu. Prim. Der Stachel des Fremden
[Zelo tujega, prim. slov. prev. v Zbirki Phainomena, Ljubljana 1998], 13. in 14. pogl., Sinnes-
schwellen [Pragovi Cutnega], od 5. do 7. pogl., Se posebej 6. pogl.: »Der beunruhigte Blick«
[Vznemirjeni pogled], na katero se neposredno navezujem. Glede pobud, ki sem jih dobil od
Merleau-Pontyja, prim. moj ¢lanek v Métraux/Waldenfels, 1986: »Das Zerspringen des Seins«
[Razkrajanje biti]. Omenjena pripravljalna dela mi omogocajo, da na tem mestu le poantiram
nekatere probleme, ne da bi obSirneje osvetljeval njihovo teoretsko ozadje.

4 Iz¢rpneje o tem: »Phinomenologie unter eidetischen, transzendentalen und strukturalen Gesichts-
punkten« [Fenomenologija z eideti¢nega, transcendentalnega in strukturalnega vidika], v: Walden-
fels 1998, posebej str. 21.

5 Kot ve¢inoma, izhajam tukaj iz oZjega pojma vizualne slike, vendar je v razgrnitvi slikovnih
vidikov njegova razsiritev neizogibna.
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Slika je torej sedaj podvrzena ikonicni diferenci, diferenci med tem, kar je
slikovno vidno, in medijem, v katerem to je vidno. Podobno kot pri znaku
lahko razlikujemo med (od)slikujo¢im in (od)slikanim.” Slika sama se podvoji.
V primeru slikarske upodobitve se diferenca materializira v pikturalno dife-
renco; v upodobitvi se razlikujejo materialni in formalni oz. funkcionalni mo-
menti.® Osrednja to¢ka in jedro te slikovne koncepcije je tisti majckeni kot, ™ ki
ga ne moremo priSteti niti k intencionalnemu aktu ustvarjalca ali opazovalca
niti k slikovni vsebini. Ta kot markira nastop slike kot slike; brez njega ne bi
bilo niti slikovne vsebine niti slikovnih intencij. FenomenoloSkemu in her-
menevti¢nemu kot, ki ga sreCamo pri Husserlu in Heideggru, ustreza torej neki
ikoni¢ni oz. pikturalni kot.

V podobnem smislu, kot govorita Husserl in Merleau-Ponty o fungirajoci funk-
cionalnosti, fungirajoem jazu, fungirajoem Zivem telesu ali fungirajoem
jeziku, lahko oznac¢imo sliko, ki nekaj kot taksno napravi vidno, kot fungirajoco
sliko, katere fungiranja ni mogoce vzpostaviti z nikakr$nim tematiziranjem.
Ce slika ne pomeni le sekundarnega dodatka, gledamo vanjo $e preden jo
vidimo. Ta kot izvira iz nekak$ne samodiferenciacije. Slika se ne razlikuje zgolj
od drugih, temvec se razlikuje v sami sebi in od same sebe podobno kot Zivo
telo, ki fungira kot Zivo telo in se obenem nahaja v svetu kot telesna stvar.
Uganka vidnosti ti¢i sedaj v tem, da se samo postajanje in ustvarjanje vidnega
vrsi s sredstvi vidnega. V tem smislu sem na nekem drugem mestu govoril o
potencirani vidnosti. Vse to je ve¢ kot samoumevno. Problemi nastopijo takoj,
ko si pobliZze ogledamo vlogo slike.

Tradicionalne in novejSe slikovne koncepcije izzivajo dvojno nevarnost: da se
slikovno pojmovanje bodisi utopi v poplavi slikovnega bodisi nasede v pre-
veliki plitvini. Prvo nevarnost lahko oznac¢imo kot ontologiziranje slike. Iko-
ni¢na diferenca je odpravljena, ko se slike spremenijo v slikovno realnost ali,
obratno, realnosti v realne slike. Tovrstna tendenca je prisotna v platonizmu, v
katerem se Cutne reci pojmujejo kot cutne odslikave ideelnih izvornih slik, ali
v novoveskih teorijah zavesti, v katerih so reci fizicnega zunanjega sveta po-
dvojene z mentalnimi slikami parafizicnega notranjega sveta. Ikoni¢na dife-
renca se vsekakor vedno znova uveljavlja vzvratno. Po eni strani se svet Cutnega

* (Ab)bildendem und (Ab)gebildetem

6 Glede teh diferen¢nih pojmov prim. Waldenfels 1990, str. 219; 1999a, str. 115, 132 isl. ter G.
Boehm 1994, str. 29 isl.

3 Als
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in idejnega podvaja na zunanji in notranji svet, po drugi pa se podvajajo pla-
tonske slike v ¢utne odslikave in ideelne izvorne slike,” tako kot novoveske
predstavne slike (ideas) razpadejo v Zive in obledele slike. Ta slikovna mora se
konca takoj, ko izhajamo iz vecstopenjske izkustvene strukture in slikovno ali
znakovno zavest prepustimo temeljnemu sloju neposrednega izkustva.” Vendar
pa se tukaj kaze neka druga nevarnost, kajti to gledanje vodi k oslabitvi slikov-
nega izkustva. V tem primeru je slika utemeljena na neslikovni realnosti, in
sicer na straneh odslikujocega ter, kolikor raunamo z moZnostjo ne-realne
slike, vsaj na straneh odslikujocega slikovnega nosilca. Posledica tega je na-
dalje to, da je slikovno dogajanje, v katerem je nekaj vidno, zvedeno nazaj na
slikovne intence slikovnega predstavnika ali proizvajalca, opazovalca ali upo-
rabnika. Neslikovna realnost potrebuje neki slikovni subjekt, ki dejanskost
naseljuje s slikami.® Ontolosko pretiravanje slike s slikovno realnostjo se pre-
obraca v semiolosko-funkcionalno reduciranje slike vse do golega pomoznega
sredstva ali orodja. V prvem primeru so slike same realne, v drugem zastopajo
realnost. Sedaj se zastavlja vpraSanje, ali sta s tem adekvatno zajeta slikovni
red in vloga slike.

Da bi zlomili premoc realnosti in tematizirali slikovni medij v njegovem fun-
giranju, potrebujemo posebno vrsto fenomenoloske epoché. Potreben je po-
gled, ki se obvladuje, kar pove vec, kot e se vzdrzimo sodbe o realnosti ali
celo negiramo postavitev realnosti. Morda lahko trdimo, da s tem, kar upo-
dabljajo¢a umetnost po¢ne, takSne epoché ne prakticira nujno v tistem, kar
misli sama o sebi, in sicer na tak nacin, da ne ustvarja zgolj nekaj vidnega na
sliki, temvec¢ prinasa v sliko vidnost samo. Naravna slikovna naravnanost bi se
s tem podrla in Ze omenjeno potenciranje vidnega bi doseglo nadaljnjo stopnjo.®

* ideelle Urbilder

7 Glede te slikovne koncepcije, ki je osnovana pri Husserlu, Finku in Ingardnu ter pri Sartru
zaostrena v negativno slikovno pojmovanje, prim. Gerhard Bensch: Vom Kunstwerk zum distheti-
schen Objekt [Od umetnine do estetskega objekta] (1994).

8 Za Reinhard Brandta, ki se v tej tocki navezuje na nauk o imaginaciji pri zgodnjem Sartru, pomeni
ljudem pridrzana negacija rojstvo slike, saj ta po definiciji prikazuje nekaj, kar ni ona sama. Prim.
pred kratkim izdano, sistemati¢no zasnovano in pouc¢no raziskavo Die Wirklichkeit des Bildes
[Dejanskost slike] (1999), ki je seveda v nasprotju z mojimi lastnimi poskusi na tej odlo¢ilni tocki
in potemtakem tudi z mojo oceno umetniskega dogajanja. K temu dodajam, da pri Husserlu nikakor
nima zadnje besede intencionalnost akta, da namrec¢ le-ta napotuje nazaj na pasivno izkustveno
dogajanje, ki ga ne upravlja jaz. Prim. Analysen zur passiven Synthesis (Hua XI).

° Morda lahko v tem primeru govorimo o umetniSki presezni vrednosti slike, ki lahko ostane
implicitna ali pa izstopi eksplicitno. Glede potenciranja vidnosti v treh stopnjah: z realnostjo
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Podobno kot obstaja po Romanu Jakobsonu poeti¢na funkcija jezika v tem, da
se nanasa na lastni medij, bi bila pikturalna funkcija slike v tem, da se nanasa
na slikovni medij in, kot dodajam sam, na slikovno dogajanje v celoti, na vstop-
in postavitev-v-sliko.” Nadalje s Karlom Biihlerjem in Romanom Jakobsonom
privzemimo, da so pri vsakem jezikovnem dogodku udeleZene vse funkcije
jezika, le da pac s spremenljivo dominantnostjo; podobno bi lahko veljalo za
vidno in slikovno dogajanje, ne da bi se nas moral polastiti strah pred refe-
rentom ali njegovo omalovaZevanje. Tako bi si lahko predstavljali, da se slike
pribliZujejo slikovnim stvarem in stvari stvarnim slikam, ne da bi se ikoni¢na
diferenca porusila v pokritju slike in stvari.'

V nadaljevanju se bom lotil skiciranih vprasanj in jih poglobil, tako da bom kot
poskusne slike postavil tri slikovne aspekte: odslikavo v kontrastu do izvorne
slike, oddaljeno in bezeco sliko," tri aspekte torej, ki so v izkustvu zasidrani v
prototipi¢ni obliki zrcala, sledi in pogleda. Pri tem izhajam iz prepricanja, da je
doloceno funkcionaliziranje slike nepogresljivo za to, da bi se slika kot slika
sprostila, da pa ni treba vsega, kar presega funkcionaliziranje, v celoti odpraviti
kot ontologiziranje slike. Zadnje velja posebno za platonsko slikovno misljenje,
ki ga kljub vsej upraviceni delni kritiki ne kaZe tako zlahka odriniti na stran.

2. Odslikava, izvorna slika in podobnost

Od-slikanost™" slike se zdi tako ocitna kot vprasljiva. Nih¢e ne bi rekel, da je
Zevksis naslikal grozdje in s tem privabil ptice, ¢e bi bilo naslikano grozdje
videti povsem drugace kot uZitno. Platon in Stevilni drugi pred njim in po njem
se ne bi toliko borili proti slikovni oCaranosti, ¢e ne bi to, kar se na sliki pri-
kazuje, izgledalo do zamenljivosti podobno temu, kar je. In ko Aristotel v svoji
Poetiki oznaci Cloveka kot 1é1¢6&&p&adii, potem je treba prav gotovo
misliti tudi na posnemovalno ugodje in posnemovalno zmoznost, ne pa le na
sublimne in zato tudi manj specificne oblike prikazovanja. Nobenega dvoma

povezano slikovnostjo, lo¢eno upodobitvijo in umetnisko sliko, prim.: »Das Ritsel der Sichtbar-
keit«, [Uganka vidnosti] v: Waldenfels 1990, str. 210-217.

* das Ins-Bild-Treten und das Ins-Bild-Setzen

0V tem vidim alternativo za samoukinitev umetnosti in odpev moderne umetnosti, s katerim
izzveneva prej omenjena raziskava R. Brandta (1999, str. 222 isl.).

#* das Fernbild und das Fluchtbild

##% Abbildlichkeit
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ni, da otrok za¢ne s posnemanjem in ponavljanjem in ravno s tem najde svoj
lastni izraz in delovanje. Konec koncev celotna umetniska rafiniranost ne sme
pozabiti, da obstajajo one zrcalne in sencne slike, ki jih Platon sicer pomakne
na spodnji konec slikovne hierarhije, h katerim pa se vedno znova vraca.
Zrcalna in sencna slika, ki nastane iz soucinkovanja med svetlobnimi efekti,
povrSinskimi lastnostmi in obrisi podob, spada k igri zaslepljevanja narave, ki
sicer zahteva gledalca, ki bo prepoznal eno v drugem, vendar pa ne nakazuje
na nikakrSnega proizvajalca. Naj na rob pripomnimo, da celo z vsemi Zavbami
moderne jezikovne logike namazana semiotika, kakrSna je Pierceova, ki z
ikono oznacuje slikovni znak, razlikuje med simptomom in simbolom ravno
na podlagi tega, da odnos med oznacujo¢im in oznacenim temelji na
podobnosti, ne pa na kavzalnih efektih ali konvencijah.

Seveda obstaja arzenal ugovorov, ki nam je §e predobro znan. Ce oznacimo
sliko kot odslikavo, ki je podobna odslikujo¢emu, potem merimo slike Ze po
neslikovni dejanskosti — toda ali ta sploh obstaja? Problem slikovnega po-
sredovanja je v tem odnosu podoben jezikovnemu posredovanju. Danasnji
stavki kot »Vse, kar vemo, vemo iz medijev« s pretiravanjem nakazujejo, za
kaj gre. Sem spadajo ugovori, ki zadevajo neposredno moment podobnosti. Da
so si tudi stvari podobne, kot v primeru dvojckov, kaze na to, da podobnost za
karakteriziranje slikovnosti ne zadoSca niti tedaj, ko ji priznamo ustrezen kre-
dit. Nadalje lahko pokazemo na to, da podobnost ni nikakr$na relacija, ki bi jo
na stvareh kot tak$nih lahko videli, ne da bi zavzeli neko stali§ce, znotraj
katerega, denimo, je neka oseba podobna drugi ali portret podoben portretirani
osebi, naj bo to z vidika velikosti, barve koZe, starosti, drZze. Podobnost pri tem
spominja na prostorski kompoziciji, kot sta to levo in desno, katerih dolo¢anje
bi bilo brez navedbe stali$¢a ali fiksne tocke nemogoce.!! Gotovo ne moremo
spregledati, da nam lahko podobnost dobesedno pade v o¢i, namrec¢ tedaj, ko
skupni aspekt sili v ospredje, ne da bi navedli izrecno merilo za primerjavo.
Obstajajo, kot je iz¢rpno pokazal Husserl, predpredikativne izkus$nje podob-
nosti. Vendar vse to ne izkljucuje tega, da to, kar je v izkustvu podobnosti

! Celo kvalitativne diference kot desniCarstvo ali levicarstvo ali politi¢no oblikovanje kril na levico
in desnico kaZejo nazaj na telesno naravnanost delujocega oz. na parlamentaristi¢ni sedezni red.
Sprejetje kar vnaprej danih asociacij podobnosti pri Humu tukaj tréi ob svoje meje. Glede feno-
menologije asociacije kot forme oblikovanja smisla prim. temeljno Studijo Elmarja Holensteina
(1972). Glede vprasanja podobnosti v sliki prim. tudi Brandtovo polemiko z N. Goodmanom
(Brandt 1999, str. 186-203); avtorju, ki po dolgih poteh zelo osveZujoce argumentira, tudi tukaj ne
morem slediti, ko v kulturalizem zaprtim simbolnim sistemom zoprestavlja »naravno celino kul-
turno invariantnih izkusenj in opti¢no evidentne dolocCitve« (str. 197).
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izenaceno, ne bi bilo po sebi Ze enako. Nobena podobnost ni dana z naravo,
vedno ji je primeSan moment umetnega in kontingentnega.'> Konec koncev
obstajajo ugovori, ki izvirajo iz umetniSke prakse in umetnostne zgodovine.
Sklicujemo se lahko na to, da od nekdaj obstajajo ornamenti, torej slikovna
dela, ki ne odslikujejo, denimo pri islamski stenski umetnosti, in da se je tako
imenovana nepredmetna umetnost Ze zdavnaj odpovedala temu, da bi kaj od-
slikovala. Monetovi lokvanji in Cézannova jabolka bi bili potem le Sibke pre-
tveze za neko avtonomno igro med barvo in obliko, ki bi se ji lahko na dolgi
rok odpovedali. Ali je povsem tako? Ali teksture in svetlobne igre” ne pripadajo
naravi? Negativno oznacevanje kot »ne-predmeten« ali »nezaveden« odpira
ve¢ vpra$anj, kot pa nanje odgovori.

V vsakem primeru ostaja dovolj ugovorov, ki jih ne moremo preprosto ovreci,
in to niti ni moj namen. Nasprotno, Zelel bi pokazati, da v motivu podobnosti
ti¢i vec, kot bi bilo mogoce sklepati po tak$nih ugovorih. S tem se vracam Se
enkrat k Platonu. Ko oznac¢i cutne stvari kot odslikave (1&iP1ada,
?111Epiada) in slikovna dela kot odslikave odslikav, ne meri na neslikovno
realnost (kot v novoveskih teorijah zavestnih slik), temve¢ na izvorno sliko
(éaYa), ki se vsekakor vidi, Ceprav z ofmi dufe ali duha. Preved
poenostavljamo, ¢e Platona prehitro veZzemo na idejni realizem.'* Predvsem je
odlocilno to, da Platon nikakor ne utemeljuje dualizma dejanskosti in slike,
marveC izhaja iz samopodvojitve in samopomnoZitve slikovno vidnega.
Dejstvo, da je x podoben y-u, pomeni: x izgleda kakor y. Ta »kakor« povezuje
vidno z vidnim, izhajajoc¢ iz neke locitve med x in y. V tem smislu je povsem
na mestu, ¢e govorimo o slikovnosti v stvareh, ki je pred slikovnostjo
upodobitev. Jezikovni pendant te podobnosti, v katerem nastopa eno za drugo,
tvori metafora.'*

Ti razmisleki vodijo po sledeh geneze slike, ki je povezana z nastankom vid-

12 Nietzschejeva formula o »poizenacenju neenakega« (KSA 1, str. 880), ki sem jo ponovno uporabil,
se potrjuje tudi tukaj.

* Lichtspiele

13 To izrecno po¢ne R. Brandt: 1999, str. 21, 114-116, 228. Avtor obravnava lastno zrcalno sliko
vseskozi kot »izvor slikovnega nastanka»(str. 43), vendar veze zrcaljenje na »kognitivni ucinek
opazovalca« (str. 32), ki pa ni¢esar ne dolguje procesu zrcaljenja. Jaz, ki sem, se vidim kot nekdo,
ki ni jaz — ravno v sliki. Prim. razmislek v nadaljevanju.

4 Prim. aristotelovsko dolo¢itev metafore: »Dobro prenesti (146461ifid01) pomeni videti
podobno.« [Kajti najti pravilne prispodobe je isto kot odkriti podobnost med stvarmi.] (Poetika,
1459 a 8) ter ovrednotenje te dolo€itve pri Paulu Ricoeurju: La métaphore vive (1975, nem. 1986),
posebej str. 34.
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nosti stvari. Vsekakor pa potrebuje platonska paradigma ustrezne korekture. —
1. Izhajajmo iz kontingentnih ureditev vidnega, ki spadajo v zgodovino gle-
danja, ne pa morda v kozmi¢no panoramo, ki zbira v sebi vso vidnost in se po
biti stopnjuje na ve¢ in manj. S tem se razpon vidnosti premakne iz ontoloske
vertikale k casovno-geneticni horizontali. 1zvorno sliko bi morali potem razu-
meti kot produkt izvornega izoblikovanja, ustanavljanja, ki odpira vidno polje
in poraja vidne moZnosti. Nevidna izvorna slika, ki jo uzremo z o¢mi duha, kot
denimo matemati¢ni idealni krog, nepomesano belino, ali »enakost samo«, se
spremeni v pred-sliko,” ki vleCe za sabo celo serijo poznejSih slik.”™ Ta »poz-
neje« je treba razumeti v dvojnem pomenu, kot »zatem« (fr. aprc's) in »v skladu
z« (fr. d’aprcs, selon). V tem se oblikovanje v ¢asu razlikuje od medsebojnega
nizanja Stevnih elementov, ki zmeraj Ze so, kar so. Vidimo vec, kot dejansko
vidimo, ne da bi ta ve¢ pripadal loCeni sferi nadCutnega. — 2. Strogo nasprotje
med ¢isto izvorno sliko in golo odslikavo, med primarno in sekundarno sliko,
odmika skalo vidnosti, ki tréi ob meje vidnosti — kot v primeru Malevicevega
¢rnega kvadrata —, vendar ne odpira nobene razpoke med vidnim in nevidnim.
Izvorna slika, ki se ohranja v ponovljenih poznejsih slikah kot tak$nih, ni vec¢
nikakrSna izvorna slika; nasprotno, poznejsa slika izgubi golo od-slikovnost,
ki prispeva k oblikovanju. Cista izvorna slika, h kateri se ne bi vracali v po-
novljenem gledanju, bi bila kot blisk, ki nas oslepi; gola odslikava bi bila,
nasprotno, vidni kliSe, kateremu ustreza stereotipiziran pogled. Proces nasta-
janja vidnega v sliki podlega paradoksu ponovitve, v katerem se isto ponavlja
kot drugo. — 3. Kolikor je oblikovanje udelezeno pri izgrajevanju necesa kot
necesa od nekoga kot nekoga, je nase govorjenje o kreativni ali produktivni
slikovnosti, ki se ne opira na razpoloZljivo realnost, upravi¢eno. V zrcaljenju,
temu tako preprosto dozdevnemu Se-enkrat in vedno-znova, postane nekaj to,
kar je in kar nikoli dokon¢no ne bo — tako kot nas pogled v ogledalu, takoj ko
se oplesk privajenosti odlusc¢i, sooc¢i z nami samimi, ne pa da zgolj odseva
znano podobo. V tem smislu obstaja tudi kreativna ali produktivna mimezis 7e
pri otroku, ki se odkrije v starSevski podobi, pri umetniku, ki najde svojo lastno
pisavo v kopiranju starih mojstrov. Celo mimikrija pomeni iznajdljivo pri-
lagajanje okolju, ki se oblikuje v podobah in ne le posnema obstojece. — 4. V
oponaSanje in posnemanje vedno Ze vstopajo elementi pomena; gre za »in-
karnirane pomene« (Merleau-Ponty), ki platonovskemu posnemanju idej pri-
znavajo doloeno upravicenost. Ce izkugnja pove, da nastopa nekaj kot nekaj,

* Vor-Bild, zgled, vzor
** Nach-bildern
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potem velja to tudi za slikovno posredovano izku$njo. Vzemimo primer iz
predmetnega izkustva, ki ga uporabi Husserl v svoji teoriji pomena: Napoleon
je portretiran kot mogocni zmagovalec iz Jene ali kot poraZenec pri Waterlooju,
kot cesar ali vojskovodja itd., nikoli pa kot Napoleon nasploh. Ni¢ ne vstopi v
sliko, ne da bi vanjo vstopilo kot nekaj. Selekcija aspektov ustreza omenjenim
vidikom podobnosti. Ravno zato lahko razli¢ne slike prikazujejo iste stvari ali
osebe. V sliki se srecata cutnost in pomen, tako da lahko s Husserlom in Ples-
snerjem govorimo o pristni asteziologiji. Videz-kot spada k vlaknom, iz katerih
se tke tkanina izkustva, tako da lahko govorimo — ¢e prilagodimo znani izrek —
o izdelovanju slik v izkustvu.

Elementarna slikovnost izkustva se potencira v produciranje upodobitev, ki so
v nekem smislu podobne pisnim dokumentom. Ce dokumenti zmorejo ne-
kaksno »virtualno sporo¢anje«, ki odstopa od aktualnih situacij in kontekstov,'s
potem bi upodobitvam lahko pripisali virtualno obliko prikazovanja. Vsekakor
bi se bilo koristno vprasati, ali in koliko ima diferenca med ustnim in pisnim
svoj vizualni pendant. Pri tem bi se bilo potrebno vprasati o vlogi Zivega telesa
in pri¢akovati bi bilo, da telesni govorici ustreza ravno tako svojska telesna
ikonskost. Temu razmiSljanju tukaj no¢em slediti $e naprej,'® pa¢ pa bi rad
pokazal, da je vsaka oblika slikovne postavitve usidrana v nastajanje vidnega,
od refleksivnosti katerega zivi vsako prikazovanje. Toliko tudi slikovna umet-
nost ohrani nekaj zagonetnosti zrcaljenja, ki nas preseneti, Se preden instru-
mentalno uporabimo njene ucinke. Refleksivnost Cutno danega napotuje na
»Cutno refleksijo« nasega Zivega telesa, ki je gledajoce in obenem videno.!” Da
nekaj izgleda kot ..., pomeni, da je nekaj vidno v drugem. Monotoni procesi
golega odslikovanja in posnemanja se pomaknejo v ospredje Sele tedaj, ko
nastanek reda in njegovega prostora izgine v togem stanju razporeditve; par-
cialne in lesketajoce se podobnosti se tedaj spremenijo v identitete, ki jih v sili
nadomestimo z drugimi, ne da bi prehajale ena v drugo.

!5 Prim. prilogo III v Husserlovi Krizi (Hua VI), str. 371: »NajpomembnejSa funkcija pisnega,
dokumentirajocega jezikovnega izraza je, da omogoca sporocila brez neposrednega ali posrednega
osebnega nagovora, da je tako reko¢ virtualno sporocilo.«

16 Prim.: »Ferne und Nihe in Rede und Schrift« [Blizina in daljava v govoru in pisavi], v: Walden-
fels 1999 b.

17 Prim. Merleau-Ponty, L’oeil et I’esprit (1964), str. 33, in Le visible et I’invisible, passim.
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3. Oddaljena slika in predoc¢anje

Samopodvojitev in samopomnoZitev vidnega v obliki izvornih in poznejSih
slik poteka po tirih oponaSanja in ponavljanja. Nekaj nastopi Se enkrat in vedno
znova in s tem dobi svojo podobo, ki se osamosvoji v upodobitvi. TakSna
zrcaljenja tvorijo splet vidnega.'® Kar pade v o¢i, se lesketa na razli¢ne nacine,
socasno pa se oblikujejo fotografije,” iz katerih izZareva vidnost in katere ob-
daja vidno kot svetlobni jasek. Lahko Se tako pogosto zagotavljamo, da stvari,
ki so si podobne, niso nikakr$ne slike, optiCnega migetanja, ki ga ustvarja
podobnost tega skoraj-istega, ni mogoce preprosto zagrabiti. To, da stari De-
mokrit zagotavlja, da naj bi bil zrak »poln slik«,' bi lahko med drugim izhajalo
iz tega. Na svetu ne obstajajo samo slike, temvec obstaja slikovni svet, ki je
poseljen s sanjami in bedenjem, z dnevom in noc¢jo, v somraku »no¢nega dne«
(Drzava 521 c), ki se od Platona naprej vztrajno upira razprostirajoCemu se
raz-svetljevanju, tistim /umicres uma. Slike pomenijo, da ne bo nikoli popoln
dan.

Vendar to ni vse. Slike se pomaknejo v nadaljnjo dimenzijo, ki v odsotnosti in
daljavi doseZe neko globino. Ta razlo¢no odstopa od povrsnosti zrcaljenj. Kar
se pojavi v vizualni izku$nji, ne izgleda le kakor drugo, s katerim se bolj ali
manj izenacCuje, tudi pojavi se z drugim. Stari nauk o asociaciji govori o neki
¢asovno-prostorski sti¢nosti, ki je v novejsi fenomenologiji in hermenevtiki
nadomesc¢ena s smiselnimi horizonti. Nekaj se ne pojavi le kot nekaj, temvec v
sklopu, ki soodlo¢a o tem, kot kaj se bo posamezna zadeva prikazala. Ge-
Staltistino gledano ne obstaja nobeno gledanje brez vidnega polja. 1zza zrca-
ljenj podobnosti se kaze celota. Medtem ko se klasi¢ni nauk o asociaciji nagiba
k atomizmu, se tukaj naznanja nekakSen holizem, ki vsekakor obeta lastne
probleme. Jezikovni pendant te so-danosti in so-mnenja tvori metonimija, ki
po Jakobsonu povzro¢a nastanek konteksta.?

Kaj ima vse to opraviti s sliko? V ozadju podrocja izkustva in posebno zornega
polja, v katerem je nekaj vidno tu in zdaj, se odpirajo brezna daljave. Kot je

18 To v nasprotju do kavzalnosti kot trdega »cementa univerzuma« (Hume).

* Licht-Bilder, svetlobne slike. Op. prev.

1 Cit. po R. Brandt 1999, str. 117.

20 Prim. »Die zwei Seiten der Sprache und zwei Typen aphatischer Stérungen« [Dve strani jezika in
dva tipa afazi¢nih motenj], v: R. Jakobson 1974.
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duh, tako pravi Avgustin, pretesen, da bi zaobjel samega sebe, tako je podrocje
izkustva preozko, da bi zajelo samo sebe. Kar se pojavlja tukaj in zdaj, napotuje
k drugemu, ki se nahaja drugje in v drugem casu, tam in ne tukaj, nekoc¢ in ne
zdaj. Vloga, ki jo slika prevzema na tem mestu, ni v tem, da bi premoscala
kontraste, temvec¢ da bi spremenila daljavo in bliZino in pred-ocila to, kar ni
navzoce. Specifi¢na ikoni¢na fikcija, zaradi katere x izgleda kot y, je nado-
mescena z reprezentativno funkcijo: x spominja na y. Ta dimenzija prostorsko-
Casovne daljave tudi pri Platonu ne umanjka. V njegovem nauku o anamnezi je
lira ta, ki spominja na decka, in pri izstopu iz votline, izstopu na svetlo, pri
pobegu »od tukaj tja« (Theaitet 176 a) igra odlocilno vlogo stopnjevanje bliZine
in daljave. Tudi predoc¢anje se lahko vrne k naravnim predoblikam.

Medtem ko je podobnost uvedena z zrcaljenji, se predocanje ravna po sledeh.
Pristni slikovnosti stvari ustreza ravno tako pristna znakovnost stvari, ki je pred
vzpostavitvijo znakovnih stvari. To, kar se kaze, kaze na drugo. Sledi so kom-
pleksne tvorbe, kazejo simptomati¢ne aspekte, ki so povezani s kavzalnimi
efekti, a tudi specifi¢ne ikoni¢ne aspekte, kot denimo v primeru prstnih odtisov
ali stopinj, ki lahko privedejo do identifikacije storilca.?! Odlo¢ilno pa je, da
sledi ostajajo, da se vtisnejo v materijo, se vanjo vgravirajo; celo sled v pesku
ostaja tako dolgo, dokler je ne odstrani veter. Sled je torej bolj obstojna kot
zrcalne in sencne igre, ki so odvisne od dolocene osvetlitve. Medtem ko sta
zadnji blizu foto- in kinematografskim umetnostim, je sled bliZja grafiki in
seveda tudi pisavi.

Tudi poskusi, da bi na sliki pokazali elemente sledi, naletijo na ugovore. Le-ti
zadevajo sprva znakovni znacaj sledi. Tako malo, kot je dvojcek slika drugega
dvojcka, je fizi¢na sprememba v pesku, na tleh ali nebu izenadena s sledjo.
Sledi obstajajo ocitno le, ko nekaj interpretiramo kot napotilo na odsotno in s
tem uporabimo kot spominski znak ali predznak. Potemtakem ni v naravi niti
zrcalnih niti spominskih slik. Zdi se, da v prihodnje to pomeni, da so sledi —
podobno kot funkcionalno uporabljene slike — nekaj sekundarnega sprico pri-
mata prisotnosti, v kateri se ohranja naSa vera v dejanskost. Znakovna stvar, ki
je realno prisotna, napotuje na nekaj, kar je po moznosti ravno tako realno,
vendar ni potrjeno z nobeno Zivo prisotnostjo. Sled kot znak bi bila torej ute-
meljena v neznakovni realnosti fiziéno pokazane stvari.” Vendar s tem ugovori

2 Prim. Theaitet 193 b-c, o motivu sledi pa: Antwortregister [Register odgovorov], str. 545-552.
* des physischen Zeigdinges
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Se niso iz€rpani. Na sploSno bomo priznali, da lahko reprezentacija privzame
ikoni¢ne poteze, vendar bomo oporekali, da je odvisna od takSnih potez. Ozna-
Cevalec, ki zastopa oznacenca (v skladu s staro formulo: aliquid stat pro ali-
quo), le-temu ne rabi biti podoben. Zveza se lahko izoblikuje tudi kavzalno ali
konvencionalno, kot v primeru kemi¢nih mikroelementov ali pri Stevilih in
lastnih imenih. S tem argumentom funkcionalna semiotika prekasa ikoniko, ki
jo imamo tukaj pred o¢mi. Toda ali si s temi ugovori stvari ne poenostavljamo?

Sibko to¢ko predstavlja domnevni primat prisotnosti. Ali je daljava dejansko
derivat bliZine, mar se daljava ne za¢ne v prisotnosti, v Zivi in telesni bliZini, ki
ni nikoli popolna prisotnost? Podobno kot v primeru samopodvojitve in samo-
pomnozitve slike v izvorni sliki in poznejsih slikah, moramo v primeru sledi
raunati s prostorsko-casovnim samozamikom, ki vodi k temu, da vsaka po-
znejSa slika privzema poteze oddaljene slike.? Cisti, brez-diferen¢ni sedaj bi
bil nekaj, kar se ne prikazuje kot nekaj, kakor drugo in z drugim. Bil bi miselna
stvar, idealna mejna vrednost® ali pa Cutni preblisk, ki je dojemljiv le kot mejna
izkugnja in torej v kontrastu z normalnimi izkusnjami. Cisti sedaj ne bi bil
nekaj, torej dobesedno ni¢. To pomeni, da je prisotnost sama Ze sled necesa
drugega, izvorna sled (Derrida), ki je pred vsemi sekundarnimi spominskimi
znaki. Vsako rojstvo napotuje na prapreteklost, ki ni bila nikoli prisotna in se
kot taka vtiskuje v prisotnost.>* V tej izvorni sledi se dotikata preteklost in
prihodnost, poznejsi in predhodni znak; kajti preteklost, ki ni bila nikoli pri-
sotnost, ostaja obet prihodnosti v obliki drugega prihodnjika, ki ga ni mogoce
zreducirati na nase sedanje moZznosti.

Vse to se prenasa na upodobitve, ki ponazarjajo daljnost. Fotografija ni od-
daljena slika zato, ker prikazuje nekoga odsotnega, temveC ker prikazuje ne-
koga — in naj sem to sam, ki se gledam v ogledalu, naj si to ti, ki stoji$ pred
mano — kot odsotnega. Podobno velja za kultne slike, ki predoc¢ajo odsotnega
boga ali vladarja, ali za slike prednikov in umrlih, ki dopusc¢ajo prisotnost

22 Ustrezna prepletenost blizine in daljave se nahaja na podro¢ju jezika; prim. moj ¢lanek, naveden
v op. 16.

2 Prim. Husserlove analize ¢asa: Hua X, 40 ter Derridajevo dekonstruktivno branje teh tekstov v:
La voix et le phénomcne (1967).

24 Tako Merleau-Ponty (1945, str. 280) in Levinas (1974, str. 31). Oba avtorja na razli¢ne na¢ine
radikalizirata Husserlov in Heideggrov nauk o Casu.

2 Prim. temeljne slikovno-zgodovinske raziskave Hansa Beltinga: Kunst und Bild [Umetnost in
slika] (1990). Preobrazba srednjeveskih kultnih podob v umetnino novega veka se zdi vsekakor
soodgovorna za to, da se je soucinkovanje pri- in od-sotnosti v primerjavi s sprasevanjem o fik-
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preminulih.?® Nedostopnost je nedostopnost iz blizine. Pripada »arhitektoni¢ni
preteklosti«,” ki pomeni, da nas preteklost Zivljenja ali zavesti aficira, $e preden
je prepuscena zavesti preteklosti, delu spomina ali negovanju tradicije. Sledi
pomnjenja segajo globlje in dlje kot trud spomina.” KaZejo nazaj na temac¢no
podrodje izvornega pozabljenja, kar je tudi osrednji platonski motiv. Kot telesna
bitja smo pili iz reke Lethe, tako da so izvorne podobe, ki smo jih videli, vedno
7e izrocene pozabi.

Podobnost v poznejsi sliki skozi predoCanje v oddaljeni sliki torej ni le dopol-
njena, temve¢ poglobljena. To izvira navsezadnje iz tega, ker daljave kot daljave
ni mogoce izkusiti brez Zelje, ki mi pusti biti nekje, kjer nisem. V Ze omen-
jenem primeru Platon za izhodiS¢e ne jemlje zgolj nekega decka in njegove
lire, temvecC zaljubljenega decka, Cigar prisotnost pogresa ljubimec. Asociacija
ni nikakrSen goli mehanizem, temvec je, kot v Freudovi Razlagi sanj, stkana iz
afektov. Ce slike zreduciramo na kognitivne sheme, lahko s tak$nimi slikami
manipulira tudi racunalnik. Vendar so oddaljene slike, ki ne predstavljajo, aku-
mulirajo in reproducirajo le oddaljenega, temvec daljavo kot daljavo pripuscajo
v blizino, vse kaj drugega, tako kot se pozna, ¢e ¢esa ni na dolo¢enem mestu v
prostoru in Casu ali ¢e ¢esa ni na tistem mestu, kjer to iS¢emo. Oddaljene slike
ne vzpostavljajo le odnosov na podrocju vidnega, kakor to po¢nejo izvorne in
poznejse slike, temvec delujejo kot zaZelene in tesnobne slike.” Vestigia terrent,
ta zmoZnost prestrasenja ti¢i v vsaki sledi, ki prehiteva naSe poskuse prilasc¢anja
in manipuliranja.

Lahko bi se vprasali, kako to, da podobnost v odslikavi, a tudi osnutek mo-
delnih izvornih slik v filozofiji ter v nomoloSkih znanostih obic¢ajno pritegne
neprimerno vedji interes kot slikovno predocanje tega, kar nam je tuje. To bi
lahko bilo povezano s tem, da se proces podobnosti moc¢neje opira na vprasanje
o splosnem »kaj«, »Cemu« in »zakaj«, medtem ko ima podobnost bolj opraviti
z vpraSanjem o tistem »da« in o fakti¢nem »kdaj« in »kje«, ki je pri Grkih
spadalo na podrodje ~“&68ifiRa. VpraSanje o prikazovanju daljnega in
odsotnega se postavlja na vsakdanji nacin, ko nas zanese v tujino, ko kdo Zivi

tivnem prikazovanju umaknilo v slikovno refleksijo in prakso; s sekulariziranjem slikovnega sveta
se je oslabila tudi dimenzija drugega, ki se danes ponavlja v spremenjenih okolis¢inah. Glede
filozofskega ozadnja odsotnosti v sliki prim. Iris Ddrmann: Tod und Bild [Smrt in podoba] (1995).
2 Prim. Merleau-Ponty, Le visible et I’invisible, str. 296.

* Geddchtnis — pomnjenje, Erinnerung — spomin. Op. prev.

** Wunschbilder und Angstbilder
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dale¢ stran, ko kdo umre. Razpoznavni znak, spominek s potovanja in
nagrobniki tvorijo poseben slikovni trezor. Sem spadajo posebna Zivljenjska
podrocja, denimo zasliSevanje pri¢ pred sodiS€em, raziskovanje zgodovinskih
virov in etni¢nih navad, navsezadnje podroc¢je politicne in religiozne
reprezentacije, ta galerija vladarskih, boZjih in kultnih podob, ki izZarevajo
posebno ucinkovanje na daljavo. Pogled v daljavo je seveda na razli¢ne nacine
prepleten z vpraSanji slikovnih prikazovanj, vendar se v tem nikakor ne iz¢rpa.
Ni pa tudi dopustno, ¢e bi to obravnavanje daljave in odsotnosti odpravili tako,
da bi bila umetnost na ta na¢in podrejena nekemu tujemu smotru. Také lahko
govorimo le, ¢e menimo, da lahko daljavo, smrt, pricevanje, kulturno tujost,
politi¢no mo¢ in sakralno avro dojamemo neodvisno od njihove zavezujocosti.
Ali nimamo tukaj opravka s podobami, ki jih muci nemogoca naloga, da bi
privedle v sliko nekaj, kar rusi vsak slikovni okvir? In ali to v dolo¢eni meri ne
velja za vsako sliko, tudi za domnevno tako avtonomno tabelno sliko v muzeju?

4. Bezeca slika in odtegnitev

Pomislek do preve¢ enostranskega in prevec¢ visoko-stopenjskih slikovnih poj-
movanj se $e okrepi, ¢e se ukvarjamo z zadnjo dimenzijo, ki se kriza z obema
drugima. Ta izvira iz podvojitve gledanja v gledanje in videnje oz. iz podvojitve
oblikovanja v postajanje slike in njeno izoblikovanost,” podvojitve, ki ustreza
dvojnosti izrekanja in izre¢enega na podro¢ju govora.”” Gledanje tukaj pomeni
dogodek nastajanja vidnega, priti-na-dan in $e posebno stopiti-v-sliko,™ kar je
vsebovano v vsakem opisu vidne oblike in stvarnega poloZaja. Ne moremo
reci, da tega momenta v procesih podobnosti in predocanja ni, vendar se tam
pojavi le v dvoumni obliki in njegovo lastno pomembnost veckrat spregledamo.
Obstaja tendenca sledenja naravni smeri gledanja in dopus€anje zlivanja gle-
danja z videnim, slikovnega nastajanja z izoblikovanostjo.

Oglejmo si Se enkrat diferenco med odslikujo¢im in odslikanim. Ta relacija
ostaja na podrocju vidnega, torej na podrocju tistega, kar je bilo Ze videno in
kar je Se za videti. Kolikor se slika pribliZzuje zgolj odslikavi, se vidnost ne
stopnjuje, ampak zgolj razteza. Slikovna zgodovina vedno znova pokaze, da bi
popolna odslikava odpravila ikoni¢no diferenco, brez katere ne bi bilo nika-

* Bildwerdung und Gebilde. Op. prev.
27 1z&rpneje v: Antwortregister; 11. del, pogl. 2 in 3.4.
** .. Zum-Vorschein-kommen und speziell das Ins-Bild-treten ... Op. prev.
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krSne slike. Pri tem vedno znova tako v umetnostni teoriji kot tudi umetnostni
praksi citirajo Pigmaliona kot paradoksno figuro, ki meri na to, da bi se od-
pravile meje fikcije. Toda v ¢em obstaja ta odprava? Nikakor ne v tem, da kip
popolnoma reproducira svojo predlogo,” jo prikaze v vseh elementih. Poanta
ni v popolnem vpogledu, temvec v Zivi podobi, ki se pri Daumierju spusca s
podstavka — tako reko¢ drugi Kratil (Kratil 431 c), a obenem »ocarljivo lepa
podobax, ki se prebuja v Zivljenje. Kip se spremeni v premi¢no podobo, kot
Dedalove priprave. Ze pogosto so opozarjali, da se slikar v gri¢ini imenuje
®pbafiadid, torej nekdo, ki prikazuje Zivo. Ce to vzamemo zares, potem cesar-
stvo vidnosti s tem ne bi bilo, denimo, dovr§eno, temvec preseZeno; kajti Zivo,
samo sebe premikajoce je vidno v pogledu, s katerim se sreCamo, a ne v do-
vr§enem pogledu. Tukaj se torej Ze nakazuje tisti preseZek, na katerega meri
na$ razmislek.

Ta presezek pogledu tudi uide, ¢e to, kar se odslikuje, kot izvorna slika, razum-
ljeno kot €474, torej kot ugledana podoba, kot ugledana pojava, pripada visji,
sublimirani obliki vidnosti. Kakor koli Ze so naSe ¢loveske o¢i slabe, pa vseeno
participirajo na vsevidnosti panorame, ki zajema vse, in na panikoniki, v kateri
se kaze bit kot ona sama. V ideji se sklene reZa med bitjo in pojavom. »Enako
samo« ali »lepo sdmo« se tako rekoC odslikuje skozi sdimo sebe, stoji sdmo
zase. Ce v novem veku padejo meje, ki dovrieno izvorno sliko dvigujejo nad
naSe ustvarjanje, ¢e se umetnik, ¢e se tehnik v starem in novem smislu loti
samovoljnega predstavljanja in izdelovanja izvornih slik, potem se Siri kra-
ljestvo umetne vidnosti. Jamski prebivalci so se privajali na pokoncnost tako,
da so pripravili umetno osvetlitev in no¢no jamo spremenili v »nocni dan, ki
naravno son¢no svetlobo naredi pogresljivo. To ni bil nikakrSen platonizem za
ljudstvo, temvec€ platonizem za eksperte gledanja. Pri samem Platonu svetloba
vsekakor ne spada niti na podro¢je vidnega niti ni na razpolago gledajo¢emu.
Dojema jo kot tisto tretje med gledanjem in ugledanim, od koder »son¢no oko«,
tudi »oko duhax, prejme svoj vid. Oko je najsoncnejSe, najbolj soncu podobno
(xceéi8é47664611) med Gutnimi organi (Drava 508 b). Ce pa se vse vidi
v luci sonca, ali je lahko potem Se ena ideja sonca, ki daje svetlobo, kot
pri Platonu ideja dobrega, ali pa vodi gibanje, ki je usmerjeno »preko biti«
(&dYv8aéia 6¢d 186R4ad), tudi preko kraljestva vidnosti?*® Vendar svetloba,
ki ne zasije ponovno v vi§ji svetlobi, kaze »sonCeve pege«, ki se ponovijo v

»slepi pegi« gledanja.
* Vorbild — zgled, vzor

28 Koincidenca med ~1ifid6éd in ~1ifiadtii, kot v primeru plotinskega Nus (glej Enneade V, 3,
8), bi bila s tem izkljucena.
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Na radikalnejsi nacin je reZim vidnega porusen, ¢e izvorna slika kot izvorno
izoblikovanje, kot izvorno ustanavljanje vidnosti vstopi v zgodovino gledanja.
Izvorna slika se spremeni v izvor, ki iniciira gledanje. Ta izvor, ki je lahko le
naknaden, le za nazaj pred-o€en in re-prezentiran, nas sooCi z nevidnostjo v
vidnem, ki vsako vsevidnost prepusti fantazmi. Gibljemo se v horizontih vid-
nega, ki vidnosti postavlja meje, vsaki sliki, ki nekaj prikazuje, pa podeljuje
poteze oddaljene slike. Vendar dvoumnosti Se zmeraj niso odpravljene. Dokler
se daljava meri ob izvorni bliZini, odsotnost ob izvorni prisotnosti, predocanje
ob zivi navzocnosti kot kraju vidnosti, se zdi vse nevidno kot fakticno nevidno,
ki bodisi ni ve¢ vidno bodisi Se ni vidno, a pripada »univerzalnemu podrocju«
vidnosti. Vsevidnost se nadaljuje, a le kot potencialna vsevidnost. 1z tega se
napajajo svetovnozgodovinska polascanja in razvr§€anja umetnosti.

Do radikalnega izpada iz kozmicne ali zgodovinske umestitve vidnega in sli-
kovnega dogajanja pride na drugem mestu, namre¢ tam, kjer pade v oci in
vdira v sliko vidni dogodek sam. Prototip vidnosti nevidnega ni ni¢ ve¢ zrcalo,
ki nekoga dela podobnega nekomu drugemu, niti sled, ki nas spomni na od-
daljeno, temvec pogled, ki nas zadene kot tuji pogled. Kolikor se za¢ne lastni
pogled drugje, na nekem »ne-mestu«,”” na katerem ne morem biti, se drzi
pogleda kot tak$nega nekaj tujega. Tako kot je po Mihailu Bahtinu vsaka beseda
»na pol tuja beseda«,® je tudi vsak pogled na pol tuji pogled. Odslikana po-
dvojitev vidnega in ¢asovno-prostorski samozamik kulminirata v podvojitvi
pogleda, v neki samoodtegnitvi, v kateri se gledanje izmika samemu sebi in
izzove neskonéno Zeljo po gledanju, ki ne najde zadovoljitve v nikakr§Snemu
vizualnemu ugodju. Kolikor sta zrcalna slika in sled udeleZeni pri tem doga-
janju, dosegata tudi dimenzijo globine, kakor prihaja na dan v Lacanovi inter-
pretaciji zrcalnega stadija ali pri Levinasu v sledi drugega. Kot pokaZe Merleau-
Ponty v Le visible et I’invisible, se v procesu izenacevanja odpira vrzel drugosti
in tujosti: gledajoce in gledano sta podvrzena koincidenci v ne-koincidenci. Se
prekrivata in se ne. Tendenca po predoCanju in samopredocanju se odpira skozi
neke vrste proti-predocanje,” v Katero se izmika navzocost. Tujost kot tujost se
kaZe v obliki Zive odsotnosti.?

2 Prim. Levinas, Autrement qu’étre (1974), str. 58, ter sokratsko atopio.

30 M. M. Bachtin, Die Asthetik des Wortes (1979), str. 185. [Estetika besede; prim. slov. prevod M.
Bahtin, Teorija romana, Ljubljana 1982, str. 72.]

* Entgegenwdrtigung. Op. prev.

3! Prim. Husserlovo Krisis (Hua VI), str. 189. Husserl na tem mestu vzporeja »proti-predo¢anje« z
»od-tujitvijo«.
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Na koncu ostaja vpraSanje, kako lahko privedemo v sliko gledanje, ki se izmika
vidnosti in s tem tudi slikovnemu prikazovanju. O¢itno se lahko to zgodi le na
posreden nacin, v obliki »posrednega slikarstva«,*> ki v odklonu od ureditev
vidnega prikaZe, kaj izpade iz vsakokratnega vidnega in slikovnega okvira. V
tej zvezi govorim o beZeci sliki, ki spominja na bezi$¢e" perspektivi¢nih pri-
kazov, s to razliko, da bezeci kraj tujosti ne podaljSuje linij in tirnic gledanja,
temve¢ omogoca njihovo prekinitev, bodisi da se pogled pogrezne v brez-
danjost vidnega bodisi da tr¢i ob zorni zid. BeZeca slika ne obstaja v tem, da
nekaj izgleda kot nekaj drugega ali spominja na drugo, temvec jo je mogoce
zajeti v formulo: x zahteva y. Ce gre za vidno in zorno dogajanje kot taksno,
nimamo opravka le s producentskim pogledom tistega, ki postavlja nekaj v
sliko, tudi ne z recipientskim pogledom tistega, ki iz slike nekaj razbere, temvec
z nekim pogledom-na, ki je primerljiv z nagovorom, apelom, ki izziva na§
odgovarjajoci pogled. Ta pogled je moZen le kot pogled vstran, kot pogled, ki
se v nekaj, kar opazuje in kar stoji pred njegovimi ofmi, ne zapici frontalno,
temvecC prihaja od tam, kjer nas nekaj vznemirja in nas nenadoma prizadene v
lastnem.*

Ukvarjanja z izdelavo slike, pa tudi ukvarjanja literature in pesnistva s samim
seboj, se drzi, tako kot toliko drugega, kar smo srecali na poti te obravnave,
nekaj dvoumnega. To lahko pomeni, da to, kar v nasi novoveski, estetsko obar-
vani tradiciji imenujemo »umetnost«, na narcisticen na¢in nadomesca vse vecjo
izgubo sveta, v obliki neke refleksijske umetnosti, ki je v marsicem podobna
tako imenovani refleksijski filozofiji. Lahko pa bi bilo tudi tako, da umetnost v
sebi odkriva cono slepote, ki spominja na mol€anje in ki jo sooca z njeno lastno
tujostjo, z nikogar$njim regard sauvage, ki ni bil nikoli navzoc in tudi nikoli ne
bo.** To bi pomenilo, da se ikoni¢na diferenca med tem, kar je vidno, in tem, v
¢emer nekaj postane vidno, ne izgublja v neki formalni ali materialni estetiki
ali pa v umetnosti, ki je postala refleksivna, temvec da se izza te nujne diference
razpira nadaljnji razcep, namrec »responzivna diferenca« med tem, kar je iznaj-

3 Merleau-Ponty, L’oeil et I’esprit (1964), str. 75.

* Fluchtpunkt. Op. prev.

* Prim. Merleau-Ponty, La prose du monde (1969), str. 185 isl.: Drugi nas ne srecuje nikoli po-
polnoma frontalno, temvec¢ vedno lateralno, marginalno, tako da se nenadoma pojavi v naSem
vidnem polju.

3 Zahteva Hansa Beltinga (1995, str. 178, 193), ki sledi Lévi-Straussu, da bi lastno kulturo lahko
opazovali z o¢esom etnologa, s ¢imer bi postali pozorni na fikcije napisane umetnostne zgodovine,
najde svojo oporo v nekem pogledu, ki prihaja od drugod.
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deno v slikovni izdelavi, in tem, na kar to odgovarja. Platon golemu videzu
zoperstavlja pobeg v »logoi«, pobeg v premisljen govor (Phaidon 99 c¢). Danes
se zdi odve¢no zahtevati »pobeg v slike«; razglasiti »pobeg iz slik« pa bi bilo
resni¢no brez uspeha, ne le zaradi vse vecje poplave slik, temvec tudi zato, ker
to nasprotuje nasi telesni in Cutni eksistenci. Vendar ostaja premisleka vredna
zamisel o brezslikovnosti sredi sveta slik, o slepi pegi, ki ohranja uganko vid-
nosti.

Prevedel JoZe Hrovat
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