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1ZVLECEK

Namen pricujodega prispevka je izpostaviti tri tocke, Prvi¢: Nacionalna identeta, ki je ni moc videti zunaj
nacionalizina, ui nekaj pretekiega, bolj ali manj preseZenega, temved dokaj prilagodljiva konstrukcija, ki kljub
drugacnim napovedim tudi v Casu globalizacije ni odmrla. Obratno, ostaja in postaja zelo pomemben akter v
eviopski in mednarodni skupnosti; njen vpliv se §iri od nacionalne na nadnacionalno raven. Drugic: Teorije, ki z
odobravanjem predvidevajo in/ali ki ter], ;a;o, da naj bi nacicnalna identitela izginila, pogosto manifestno ali latentno
koreninijo v falogocentri¢ne naravnani ideji o "univerzalistiCnih" veednotah, ki so nacelno slepe za specificni
poloZaf majhnik rraciynarodnosti ter za razlike vseh vist. Tretji¢: Nacionalne identitete si ni mogoce ve¢ zamisijati
skupaj z zastarelimi vzorci, ki jo prikazujejo kot homogeno in obeleZeno s trdnim srediicem, ki "gospoduje” nad
dusevnim svetom ljudi. Nacionalna Identiteta postaja vse bolj hibridna in "razpesena®, kar pomeni, da terja nove in
delno Se nepoznane vzorce refleksije.

KljuZne bhesede: nacionalna identiteta, nacionalizem, evropeizacija, globalizacija, hegemoniaina mogkost

IDENTITA NAZIONALE NEL PERIODO DELLA GLOBALIZZAZIONE
SINTESS

La scopo del presente contributo & quello di mettere in risalto | seguenti tre punti: primo, lidentita nazionalte,
non potendo essere considerata al di fuori del nazionalismo, non risulta una questione passata, piti o meno superata,
tna una costruzione assaf adattabile. Non & svanita nemmeno nel peciodo della globalizzazione, sebbene ci fossero
previsioni differenti. Al contrario, resta e diventa un fattore importante nella comunita europea ed internazionale. La
sua influenza si va allargando dal livello nazionale fino a quello sovranazionale; secondo, fe teorie che approvano
e/o esigono l'estinzione dell’identita nazionale, di solitc hanno origine, in maniera latente o manifesta, nell’idea
fallocentrica che sf basa su valori “universalistici®. Questi valori norma{menre nen si riferiscono alla posizione e alle
differenze specifiche delle piccole nazioni/nazionality; terzo, non & piit possibile pensare all’identita nazionale in
modo antiquato, ovverc in qualita di nucleo forte ed omogeneo, il quale "governa® sulfa conoscienza degli uomini.
Videntita nazionale diventa sempre pits ibrida e "dispersa®, if che esige la ricerca di esempi di riflessioni nuove e in
parte ancora sconnsciide. :

Parole chiave: identita nazionale, nazionalismo, europeizzazione, globalizzazione, maschitita egemoniale
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NOD

V Casu, ki ga imenujemo pozna moderna ali tudi
obdobije globalizacije, se vse bolj uveljavija diskurz, ki
naznanja, da Zivimo v prehodni druZbi kot "druzbi tve-
ganja" (Beck, 1986), ki poraja na eni strant vse velf
pluralizem identitet, na drugi strani pa stanje nepred-
vidljivosti v smislu "odprie precbrazbe® {(Albrow, 1998}
ali izgube obdutka "ontoloske vamosti” (Giddens, 1991).
Od tod tudi pojmi, kot so to multipla identiteta, hibridna
identiteta, razsrediécena identiteta, zbrkljana identiteta.
Gre za razvoj, ki spodkopava predstavo o poencten,
integrirani identiteti oziroma identiteti "s trdnim sre-
did¢em, ki ‘gospoduje’ nad dusevnim svetom Hudi® (Na-
stran Ule, 2000, 302), osrednji koncept kricansko-za-
hodre civilizacije, ki je obenem kljuen za modeme
sintetizirajofe nacionalizme kot tudi za identitete, os-
misljene po modelu pacije ali nacionaine drZave, Vse
holj se uveljavliajo napovedi o krizi naroda (nacijel,’ o
odmiranju naroda in ceto o iztrebljanju natoda — kot da
bi slo za neke vrste evtanazijo (Beck, 1998; Habermas,
1998; Albrow, 1998, Mastnak, 1998). Eni jth razgladajo
z deloma kar alarmisticnim zvoncem, v zelo veliki merni
zato, ker teZijo k ohranitvi deloma komaj doseZene
nacionaine suverenosti in drZavnosti, drugi spet z odob-
ravanjem, ker vidijo v tern domnevho "zadnjem dejanju
ukinjarja narodov® (Braidotti, 1998, 43} trenutek poten-
cialno velike in obetavne spremembe: zlasti slovo od
prisile k nacionalnenu poenotneju, ki se obi¢ajno vzpo-
stavlja z vojatko mocjo in lahko prerase v "etniCno
discenje”, poraja pa tudi Stevilne nove kolektivne po-
trebe po "priznavanju® in s tem po izlocanju drugega,
drugaZnega. Tako prva kot druga pozicija lmphclrah
sklop vprasanj, med njimi zlasti tale:

1. Ali je nacionalna identitela res nekaj preteklega,
bolj ali manj presezenega? Mar ni tako, da se lahko
izkaZe kot dokaj vztrajna in prilagodijiva konstrukcija,
ki se ujema tudi s sodobnim tipom integracije narodov
in nacionalnih drzav, se pravi tipom, ki se ne odvija vel
toliko po logiki sicer Ze od nekdaj "poroznih” nacional-
nih locnic in nasprotij kot zlasti po logiki vkljucevanja v
globalizacijske procese in nadnacionalne povezave, kot
jih med drugimi predstavijata Evropska unija ter "evro-
atlantski prostor'? Kempatibilna pa je tudi z "rovimt
politienimi stroji* tipa cyborg, ki rudijo kategoriéne in

1 Besede nacija uperabljam sinonimno z besedo narod, ki je tesno povezana z besedo [nacionalnal drfava, lahko pa je

zgodov}n’ské konstmifane sistene — stare, udobne struk-
ture hierarhi¢ne dominacije - in jih v presenettjivo moc-
ni meri razglasajo tudi Zenske, ali Se dologneje zenske,
Ki se opredeljujejo za feministke (Haraway, 1999).

2. Cetudi drZi, da si nacionalne identitete ni mod
mislitt brez tradicionaine povezave 2 nacionalizmom, ki
implicira vizijo poenotene drzavne skupnosti in mocno
poudarjen moment pe le nasilia nasploh, temve¢ prav
vojatkega nasitja (Krippendorff, 1283) - navezujo¢ na
Ivana Urbandica (1987, 85), bi lahko govorili tudi o
falogocentri¢no naravnanemu nacionalizimu kot “nevar-
ni energiji, brez katere bi bila uspeSna vzpostavitev
modeme "narodno-drZavljanske epohe” nemogota, se
nemudoma stavlja vprasanje: Ali teorije, ki danes odo-
bravajoce predvidevajo zaton naroda, ne koreninijo v
implicitnem prepricanju o izjemnost zahodne civiliza-
cije, ki je tesno povezana prav z nacionalizmi, ali Je
dolotneje z dominantnimi nacionalizmi, kakor so se
oblikovali zlasti od Zasa francoske revolucije? Mar niso
pogosto natelno slepe za specificni poloZaj mahnih
nacij kot tudi za poloZaj etno-nacionalnih, verskih, kul-
rnih in drugih mangin, denimo s tem da jim odrekajo
posebno pravico, da lahko ohranjajo in razvijajo svojo
kolektivno identitero? Ali s 1em, da vidijo v le-te] po-
tepcialno nevamost, ki razkraja “univerzalne® vrednote.
{Kot da pri nacionalizmu ne bi Slo za “univerzalni® pro-
jekt?)

3. Kako danes misliti nacionaino identiteto? Tako, da
jo razumema zgodovinsko, wdi €e jo morame definiray
na nova. V 1o nas sili odividna in ob¢utena zev med
njenim dejanskim stanjern in zastarelo jezikovno rabo,
ki nanjo meri. Problema, ki se wi postavlia, torej ni mot
iskati v njenetn propadu, temved v neustreznosti teorije,
ki jo slej ke prej predstavija vedinoma kot enoznatno,
homogeno (poenoteno} in obelefeno s trdnim sre-
disCem. A vendar, nacionalna identiteta postaja vse bolj
veipomenska, hibridna in “razpriena®, kar pomeni, da
terja nove in deino Se nepoznane vzorce ramisljanj.

KONEC NACIONALNE IDENTITETE?
Naj zaCnem pri prvem tematskem sklopu. Al je na-
cionalna identiteta res nekaj preteklega, bolj ali manj

preseZenega? 5ama sem lo predpostavko zanikala in
opozorila na to, da se trdovratno ohranja naprej in da je

Z njo tudi

nelothiva spojena. Enako velja za besedo nacionalna identiteta, ki je istoznadna s pojmom narodna identiteta. Pri tem seveda ne gre
za nereflektirano poenostavijanje pejmov. Obralno. V slovenicini irmamo namied "navade', da povsem neobremenjeno govorimo o
marodu ali narodni identiteti, v primeru nasodnih manjSin tudi o rarodrostni identiteti, vendar te pojme komajda povezujemo z

nacijo, kaj sele z

nacionalizactjo in nacionalizmorm, Se ved, nacija je v slovenidini vedinoma peeprosto izenadena z drzavo, za

besedo nacionalizacija in nacionalizem pa nith nirnamo ustrezoih slovenskihy izrazov. To potrjuje tudi Slovar stovenskega knjiZznega
jezika ali pa TopuoriSicey "Slovenski pravopis® (Liubljana 2001), ki vkluduje obse¥en slovar, Kot da bt se hotela lotit od ustreznic, ki
jih je e pred dobrirn stoletjern Siroke uporabljalf in za vodila postavijal omikani slovenski svet. fojem nacionalizacija je istovelil z
besedo naradovanje, v smislu, da [e reba fjudstvo prepri¢ati o potrebi pripadnosti k narodu v smistu drZave (Zedinjena Sloventja). Za
besedn pacionalizem je imel sinanim v besedt narodnjafitvo (poredkeje todi narodnistvol, nacionalist je bil narodnjak (v slabSalnem
pomenu: parodnjakar), nacionalistka pa narodnjakinja (v slabSalnem pomenu: narodnjakarical.
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danes morda celo bolj Ziva in prozna kot kadarkoli
poprej. Tesno je povezana z nacienatizimom, ki sovpada
7 nastankom in razvojem nacionalnib drzav kot spe-
cificne zgodovinske oblike polititne organizacije. V
mo¢ni meri ga je pogojeval proces globalnega pre-
strukturitanja druzbe z unifikacijo ekonomskih proce-
sov, s teritorialno in upravno centralizacijo, z enotenjem
razlicnih jezikovnilt praks, z vzpostavijanjern pravnega
sisterna, ki je omogocal sprejemanje pravil kot obdih
norm za vedenje, in predvsem z uvedbo obveznega
javnega mnoZiCnega izobraZevainega sistema. Prav
slednji naj bi zagotavljal nacionalno subjektivacijo/
podrejanje v smislu udinka “enosti™s vse (bodoete} drzav-
liane ali pripadnike nacije mora opredeljevali en "duly”,
narmre¢ nacionalni, razlike so delitvene in zato izda-
jalske. Kot ugotavija Swant Hali (1994, 188), je bila w0
predstava o “nedeljivem subjekiu, v samem sebi poeno-
teni in nedeljivi identiteti’. Nelocljivo je povezana z
rojstvom “suverenega individua®, ki ga opredeljuje fa-
litni znacaj ideala jaza oziroma to, kar je Robert W.
Conell {1987} strnil v pojern "hegemonialna moSkost".
Na 1o cpozarja tudi Benedict Anderson {1998, 16-17} v
svoji pogosto citirani opredelitvi nacije kot "imaginarne
skupnosti®,2 ki je osmisijena s kijutnimi atributi, kot so
omejitev, suverenost in konno skupnost (community},
katere so tvorct nacije-drZave predpostavijali kot "tova-
rigko zvezo enakil* oziroma kot “bratstvo”. In to v smis-
fu dikcije drzavljanjskega samoZrtvovanja, ki so jo oZiv-
ljali pod navdinom klasi¢nih anticnih avtorjev {na pri-
mer Horacija, ki stovi po reku: "Dufce et decorum est
{wo patria mori”); dikcije ne gre misfiti onkraj vojaskosti
in vojatkega nasilja (Krippendorf, 1985},

Kljub poudarjanju suverenosti je imel posameznik s
to patriarhaino ali falogocentriéno® zaznamovano zna-
cajsko strukturo, ki izstopa po tern, da skufa zatreti
libidinalne razseZnost, povezano s prvobitno dvojico
mati-otrok, in razvrednoetiii Zenske (uri¢ Pahor, 2000},
le malo moZnosti za kritiko ideala jaza in le malo moz-
nostt za kako avionomijc jaza nasproti nadjazu. Fou-
caultove zgodovinsko-genealoske Studije o nadzorova-
nju in kaznovaniju ter Eliasove Swdije o razvoju civilizi-
ranega, “vase zapriega" subjekta mam nazomo kazejo,
skozi kakdno prisito in kakdne travmarske izkugje je
potekal ta proces, Sklepame lahko, da ni vzbujal wiike
“mehka" ob¢utja kot zlasti nepotedljiva oralna {fuzio-
narna) hrepenenja, ki so naila svojo ustrezno "poteditev”
v brezmejnem srdu, jezi, razoaranju in samo-uni-
cevalni mati. PrecejSen del tega agresivhega potenciala,
Se zlasti, ¢e ga Clovek sitovito patladi, se izpriduje v
inhibitorni, nadzorovalni in vodnigki funkcijt nadjaza, ki

se v glavnem spaja z jazom. Vsaj v dobi vzpona mo-
derne je ta znalajski tip predstavijal “subjektivni ka-
pital’, iz katerega se je napajal tedanji gospodarsli,
druzbeni in koncno imperiaini zagon. Od tod, se zdi,
tudi definicifa nacionalizma kot tiste energije, "ki
zdruZuje v sebi strast, navdusenje svobode, ljubezen,
sovradivo, poZrtvovainost, slepo pristranost in svetovno
Sirino, dionizi¢no opejnost in apolinicno strogost. Gre,
tako Ivan Urbandi€ (1987, 58), za "nevarno”, a poe nje-
govem neobhodno potrebno in celo "blagotvorno in
odreSujoto” energijo, "brez kalere se v narodno-driav-
ljanski epohi svetovne zgodovine ni zgodilo in ni vzpo-
stavilo nit druzbeno-zgodovinske velikega®

V pozni maderni "odCaranosti sveta® (Max Weber),
ob izgubi tradicionalne Zivijenjske gotovosti, smislov in
verjeti} — Zivijenje posameznikov postaja projekt ali, $e
bolje, zaporedje projekiov brez identitetnega sredisca -
je ta potreba 3e toliko bolj aktuaina. Nacije in nacio-
nalizmi so, tako dokazuje sodobna proliferacija defoma
agresivnih separatistiCnih in iredentisti¢nih gibanj, dosti
modnejSe, prilagodiiivejde in obdobja presegajode enti-
tete, kot si to pogosto zamitjamo. Vznik nacionalizmov
v devetdesetih letih pravzaprav ni obrambna reakcijska
sifa proti globalizaciji, ampak je ucinek in rezuhat
globalizacije, ne gre za ozek ekskluzivizem in v bistvy
anahranizerm, temved za pojay, ki je dobif novo funk-
cijo in osmislitev (Smith, 1995; Kavadic , 2000, 200}

Takole je 7o leta 1983 zapisal Benedict Anderson
{1998, 12): "Realnost je povsem preprosta: 'Konec na-
cionalnih drZav’, ki so ga tako dolgo proglagali, 3e zdale¢
ni na vidika. Nasprotno. Nacionalnost (nation-ess) je
najbalj univerzalna priznana vrednota v polititnem
Zivijenju nade dobe." Nacionalizmu je uspelo ustvariti
trdoZiv potitiént in kulturni imaginarij, ki zmore, bolj kot
katerakoli druga kelektivna identiteta, vplivaii na zavest,
Se zlasti pa na afektivno in impulzivne sfero Hudi, ne da
bi se tega nujno zavedali; prva sproZa in mobilizira
Custva, druga sili k delovanju-akciji. Prav v tem smislu
Robert Coles {cit. v Billig. 1999, 172) poudarja, da na-
cionalizma ne bi smeli jemati kot minljivo Custvo ozi-
roma preseZni fenomen: "Nacionalizem najde pot v sko-
raj vsak kot razumskega Zivjenja. Nacionalnost je kon-
stanta v zivijenju vedine tzmed nas in mora, za Casa na-
Jega Ziviienja, brez dvoma prodreti v misljenje na raz-
line nacine, z vse ve¢jo raznolikostjo in kompleksnostjo
izraza." Podobno mnenje zastopa Rudi Rizman (1994,
25), ki — navezujoC na raziskavo Michaela Manna ~
vztraja: *Govorjenje nasploh o tem, kako je nacionalna
drzava Ze odigrala svojo zgodovinsko vioga {...1, je pre-
uranjeno. Globalni kapitalizem in postmoderna kultura

S pojmomn “imagined communities” Anderson nikakor ni menil, da so nacije nekaj ilktivnega, nerespi¢nega. Nacije je imel za

kalektivae proizvade in v tem smisly tudi kot kofektivne imaginarije.

Falogocentrizer (Jacques Derrida) je spoj falocentrizma z logocentrizinom. Falocentrizem opredeljue sistem, ki privilegira fatos kot

simbol alj izvor vsega {ode je roditelf, on na-rodi narod, mati/ca ali maternica v tern sistemu ne obstaja). Logocentrizem opredeljuje
po Dersidaju glavni tok zahodne misli, ki nenehno daje prednost Logosuy, Besedi kot metafiziéni prisatnostt.
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sta od nacionalne driave resda zahtevala, da se jima
podredi, vendar ni zaradi tega nacionalna drZava izgu-
bila ni¢t bistvenega. Celo nasprotno: nacionaina drZava
se je okrepila in danes posega tudi v sfere, o katerih ni
e veeraj nihce sanjal.*

Drzi pa seveda, da se je mot nacionalnin driav v
¢asu globalizacije transformirala: manj se nanaajo na
lastne sile, pa zato toliko bolj na regionalne i med-
narodne koalicije, transnacionalne institucije ter pove-
zave ¢ gospodarskimi in drugimi nedrzavnimi akterji.
Vendar jih ta proces ne sibi, obratno, saj ostajajo tudi v
nadnacionalni integraciji sredif¢na politicna istanca in
poglavitnt akter na globalni ravni, ki dolota regulacijo
trga in ne nazadnje omogota ali onemnogoca svoboden
trg Weiss, 1997; Maull, 1999}, kar potrjujejo tudi ra-
ziskave, ki relativizirajo predstavo o superfornosti mul-
in transnacionalnih podjetij (Svethcéic, 1997, 602}
Muttinacionalna podjetja, ki imajo svoj glavni sede? na
doloCenem ozemlju, so podvrZena nacionalnodrZav-
niskim regulacijskim mehanizmom. To velja tudi za
transnacionatna podjetja, se pravi za podjetja, ki pred-
stavljajo "nevezani kapital v Cisti obliki* (Hirst, Thomp-
son, 1998, 178), kolikor nimajo moZnosti, da bi svoj
sede? (zlasti zaradi davénih épekulacij, ki bi okmile
dohodke vsakokratne driave) povsem prestavila v ino-
zemstvo, torej uveljavila tako imenovano "exit-option”.
Konéno jamd¢i nacionalna drZava s svojim pravaim in
policijskim aparatom ter s svojo voiatko mocjo za
varnost in nedotakljivost lastnine transnacionalnib pod-
jetij ter svobodnega trga. Se zlasti pa ima kapitalizem
velik interes za to, da drfava z represivnimi ali pomir-
jevalnimi ukrepi brzda tako imenovane “dangerous
classes” {na primer "antiglobaliste”), kar naj bt ji omo-
gocalo ¢im bolj neovirano akumulacijo kapitala (Wal-
lerstein, 2000, 262).

Ugledni sociolog Anthony Giddens, ki je hkrati naj-
oZji svetovalec britanskega premierja Tonyja Blaira, je v
interviuju za Svicarsko revijo Briickenbauer z dne 29. 6.
1999 - intervju je bil objavljen pod naslovorm "Sozis im
Anzug® {prenesena: "Socialisti s kravate" - na simp-
tomati¢no in skorajda Ze prototipiéno vpralanje, ¢e igra
nacionalna drZava v procesu globatizacije “sploh Se
kakino vliogo", kratkomato odgovoril: "Centraino viego.
Mi notemo diuzbe, pri kateri se vse 2vede ali na
glabalno ali na lokalno", nacicnaina drzava je "neob-
hodno potrebna kot vezni ¢len med lokalno politiko in
globalnimi nalogami®. S tem je hirati opozoril na to, da
50 nacionalne drzave tudi same hilro spoznale, da se
fahko s pomocjo globalizacije ne le podaligajo, temvel
tudi okrepijo. Dal pa je wdi vedeti, da je globalizacija
tudi sad zavestne politike drZav, ki vse bolj liberalizitajo
mednarodne ekonomske, a tudi pelitiéne {med- in
nadnacionalno povezovanje) ter kuliurne pretoke, 3e
zlasti "pretok moZganov® in kozmopolitskih ali evrop-
skifi vrednot, (Stevilne feministitne kritike opozarjajo,
da gre za vrednote, v katere je obitajno vpisana tra-

dicija belopoltega, premoZnega, kricansko opredelje-
nega, bolj 2l man militantnega in druZbeno uspednega
moskega kot idola reditve/Reditelja.) Sicer pa je na ta
pojav v svoji "Preabrazbi intimnosti" implicitno opozoril
sam Anthony Giddens (2000). [a zdi se, da tudi realno
obstojeta “global governance®, ki jo na primer izvajajo
Svetovna banka, Mednarodna trgovinska organizacija
ali Mednarodni denarri sklad, tega trenda ne bo mogla
in morda niti pe bo hotela zaustaviti.

Po zlomu komunisti¢nih reZimov po letu 1989 je
postale o€itno, da je kapitalizem prevzel viogo hege-
mona v svetovnih ekonomskilt razmerjih  (Rizman,
2000, 184). To se kaze tudi v tem, da Je Stevilo nacio-
nalnih drZav v tem ¢asu znatno narasio. Se ved, na-
stanek nacionalnih drfav je bil neobhodni pogoj za
vstop v sodebne druzbeno-ekonomske, znanstveno-teh-
nicne in kublturne “tokove”, Tvorct "stovenske osamo-
svojitve" denimo so se kaj dobro zavedali, da se kot sub-
narod, torej kot narod brez dejansko samostojne dizave,
ne bodo mogli vikljugiti v proces integracije v Evropsko
unijo, ki ga v prvi vrsti opredeljujejo vrednote globa-
lizacije, znane tudi kot "5tiri svobo3line": "prost pretok
blaga, oseb, storitev in kapitala" {(*Strategija Republike
Slovenije za vkljucevanje v Evropsko unijo®, cit. v Mast-
nak 1998, 1313, Od tod 1wt dikcija: "Osamosvoijena
Slovenija? DA! Zdaj in brez odloga, da bomo lahko
uveljavili neovirano moderno produkcijo in nieno pro-
duktiviiost in tako Cim preje ‘prisli’ v Evrope” {Uirbandic,
1990, 277; Omerza, 1990). Pogosto je sovpadala - in
sovpada - s prepricanjern, da se s pridruZitvijo Evropski
uniji odpira kar samo po sebi novo obdobje slovenske
nacionalne (samo)zavesti in uvetjavitve v Evropi.

Spri¢o  povedanega ne preseneca, da se tudi v
razvitih — in ne fe v “manj razvitih®, kot to kaj rado
posploseno in deloma kar neutemeljeno sugerirajo - slej
ko pref zdi povsem *naravno® imeti nacionaino iden-
titeto. In to kljub dejstvy, da "cloveske skupnosti ... po-
stajajo vsaj delno locljive od geografije" (McNelly cit. v
Mlinar, 1997, 592), kar pomeni, da je potencialna med-
narodna mobilnost kapitala v zadnjih dveh desetletih
znatno zrasla (Strecck, 1998, 178} in da Zivi vse ved
fiudt - bodlisi stalno, bodisi zafasno — zunaj teritorialnih
meja svojega naroda ali kraja “stalnega" prebivalis¢a.
Skiepamo lahko, da nacionatna identiteta v takih raz-
merah ne more biti ve¢ jasno delodljiva, da je nujne
pahnjena v dvom. Kljub temu ostaja bistven vidik tako
posameznikov kot vsakokratne doktrine nacionalne
drzave.

Empiricne raziskave potjujejo, da ljudi 3e vedno
mocno pogojuje nafelo zavezanosti naciji, ki ji pripa-
dajo. Ameriski socialni psiholog Michael Billig {1999,
157-158) jih takole povzema: "V razvitih drfavah tudje
na splosno ne pozabljajo svoje identitete. Ce jih vpra-
Sajo, kakina je njihova nacionatnost, bodo le redko od-
govorili, ‘pozabil sem,” Ceprav za ajibove odgovore ni
nujno, da so take odkriti.* Da predstavija nacija kijub
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globalizaciji in evropeizaciji $e naprej primamno pozi-
tivno identifikacijsko moZnost, ponazarjata nadalje rek
' proucevalca nacionalizima Ernesta Gellnerja, da v da-
nagnjem svetu "moski (sic) mora imeti nacionalnost, kot
mora imeti nos in par uSes® {cit. v Billig, 1999, 158), ter
predpostavka Tonyja Blaira (2000): “"lasno je, da se
vedina nadih drzavljanov v prvi visti identificira s svojo
nacionatno vlade in svojim nacionalnim parlamentom.”
Prav tej dikciji so zavezani tudi Francozi, ltalijani in
Nemci, pa ¢eprav del slednjih {zlasti liberalno in le-
vicarsko usmerjeni intefektualci) zaradi obremenjujoce
nacionalsocialistiéne preteklostt  naglasa  priveZenost
tystavnemnu patriotizinu® {Habermas), tore} (nacionalni
driavi, ki jo dolofa ustavna ureditev; pridevnik v okle-
paju lehko beremo kot znak zafsltiranja nacionalnosti
oziroma nacionalne identitete. Kijub temu ne moremo
mimo tega, da nacionalno latentno ucinkuje naprej —
kot neke vrste uteCena praksa, ki — ¢e si jo ogledamo
pobliZe - fahko razkrije, da se zdi "biti nacionalen” ali
*imeti nacionalnost tudi v Nemdiji prej "naravno® kot
ne. Na 0 opozasjata Ze sam pojem “patriotizem", ki ga
nikakor ne gre videti lodeno od nacionalizma (Billig,
1999, 176-180), in koncno dejstvo, da ostaja zavest o
naciji ~ podobno kot v drugih evrapskib drzavah &la-
nicah FU - tudi v Nemciji dosti mocnejia kakor "ob-
Eutek za Evropo®. Michael Dauderstadt {1999, 10-12)
ugotavija, da se v zavesti pripadnikov drZav EU uviséa
samodefinicija kot Evropejec (1995: 16%) jasno za na-
cionalno (61%) ali regionalno (22%) identiteto. Pri pov-
prajevanjih oznafuje vsaki¢ le pet do Zest odstotkov
svojo identiteto kot “zgolj evropsko" ali "evropsko in na-
cionalno®, medtem ko jo nad stirideset odstotkov oznacdi
kot “nacionalno in evropsko”. Se zlasti od leta 1990 je
distanca do “evropskosti® znatno narasla. Sledi sklep:
Evropa je v vsakdanji zavesti veCine prebivalcev £t ob-
Cutena e v minimalnem obsegu.

Ni nakljuCje, da je nacionalna identiteta v refativno
modéni meri viisnjena tudi v samo idejo o novi zdruZeni
Lvropt. Zamidliamo st jo kot “celote®, pa Ceprav Evropa
ni *ne £na in ne Ene, prav take pa tudi ni Edina/o”,
sestavija jo ve€ obrazov Evrop (Kuzmani¢, 2001). Ali kot
mozaik nacionalnih dizav ali regij, ki si jih predstav-
llamo kot omejene, torej z mejo, ki jih razlikuje od
drugih nacionalnih drZav ali regij. Analogno velja za
"evro-atlantski prostor®, pojem, v katerem prihaja do
izraza geostrate$ka interesna politika ZDA in NATO.
Dieter Keiner (2001, 120} je zapisal, da se z njim de-
finira Prvi svet s svojimi “vrednotami in interesi® na-
vznoter Kot navzven proti ostalemu svetu na novo. Ta
"evio-atlaniski prostor* se zaklinja mocnemu in dina-
micnemu partierstvu med Evropo in Severno Ameriko.
Varnost Evrope in tista Severne Amerike sta nedeljivi.

Meja je, kot zagotavlja Rastko Macnik (1999, §9),
bistvo ali jedro nacije in pacionaine identitete, nekaj,
kar poenoti druzbeno polje in Clovekovo sebstvo v
navznoter inkluzivno in navzven ekskluzivho "celoto”.

Vendar je treba dodati, da je ta poenotujoca ali ome-
jevalna funkcija nacije bila od vsega zaletka hkrati
pogoj za "ransgresijo”, za masovno mobilizacijo ali eks-
panzivni nacionalizem, ki ga oznaCuje pomanjkijivo
spodtovanje prav do meja, ovir, prepovedi in ki ana-
logno izhaja iz tega, da se lastne meje, e 0 razmere
dane za to, lahko tudi raziirijo. To pa nujno implicira
nasilie in vojne, kajti, kot je poudaril Ernest Renan
(1882, 2), na nacionalno enotnast "vedno vplivajo bru-
talna sredstva®, pa Ceprav na to kaj radi pozabljajo. Se
ved, Renan je wdil, da je pozabijanje "kljucni element
pri nastanku nacije” (Renan, 1882, 2) in da se ta amne-
zija nato v nacionalni drZzavi nenehno re-producira.
Analogno mnenje zastopa Michael Billig (1999), ko
pravi, da se je nacionalizem iz prvotnega vecinoma na-
sithega stanja prelevil v "vsakdanjo ruting®, ki omogoca,
da lastnega nacionalizma sploh ne zaznamo ved {pa
teprav skorajda vsepovsod plapolajo nacionalne zasta-
ve; iz televizijskih zaslonov pa pobliskavajo tudi sicers-
nji nacionalni simboli, med katerimi imajo nekateri
jasne prepoznavie signalne funkcije ali ga projiciramo
v domnevno drugo od “nas' — po razpadu jugoslavije
konec osemdesetih let in v zadetku devetdesetih kaj radi
na “etni¢ni Balkan, ki je tako ponavno postal sinonim
za niZjo civilizacijsko stopnjo, to je za “eino-nacio-
nalizem”, "barbarstvo" oziroma za nekaj, kar naj bi bilo
znadilno le za ne-Eviopo oziroma ne-Zahod {(Murdic,
1994; Jezernik, 1998; Todorova, 2Q01).

Zanimivo je, da so si tovrstno omalovaZujode poj-
movanje v izrazito mocni mert “prisvojile” tudi post-
kornunisticne ali postsocialisticne politicne elite — kot
prikladen argument v prizadevanju za vstop v evropski
institucionalni okvir. In to z zagotavijanjem, da niso
zbalkanzirane”, niti niso "Vzhod* ali "Balkan®, saj "lju-
bijo" evropsko civilizacijo, kar pomeni, da zagovarjajo
njene — na kr$canstvu temeljece — vrednote in &rpajo iz
njenih izrocdil (MocCnik, 1999, 141-156; Busch, 2001,
152). Nacija, kot denimo Hrvaska, je bila predstavijena
kot "katotiska in zato h kiiCanskemu zapadu pri-
padajota nacija", kot “prednja straZa zapadne civi-
lizacije" in podobno. Temu u-toposu je bila zavezana
tudi Slovenija. In tudi v Srbiji so razgla3ali, da so narod,
ki je odigral vaZno “misijonarsko viogo v stoletja tra-
iajoci obrambi Evrope pred osvajalci iz vzhoda®.

Re¢emo lahko, da izrazajo tovrsine izjave imagi-
nacijo, ki izhaja iz identitkacijskih modelov, temeljecih
na staribh mitih, kateri so vezani na nacionalne in
civitizacijsko-religiozne differentiae specificae ter na
rradlicionalre konfrontacije, ki so hkrati bistveni sestavni
del (zahodne) "evropskosti® aziroma (zahodne) evropske
identitete, Evropa je, tako Tomaz Mastaak (1998), civi-
lizacijska skupnost, ki je nastala na podlagi zamisli o
giscenju ozemlja in "Cistosti krvi®. KljuCnega pomena za
konstitucijo Evrope in e posebej za artikuliranje
evropskega diskurza pa sta bili, 1ako avtor, keidanska
konfrontacija z islamom in z njo povezana predstava o
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Evropi kot “kriCanski trdnjavi”, ki se brani pred musli-
mansko nevarnostjo. Spomnimo se pogroma nad muski-
mani mnavrskega, berberskega, kabilskega in saracen-
skega izvora (in seveda tudi nad Judi sefardskega izvora
ter nasploh nad vsemi "malikovalstvi in herezijami), ki
je sovpadal z "odkritjiem Amerike®, fo je zaZetkom ne-
brzdane imperialisti¢ne espanzije.

Treba pa je poudariti, da je bila za zgodovino
oblikovanja Evrope in Zahoda kljucna tudi masovna
1ztrebljevalska gonja proti “modrim Zenskam®, ki je - Se
posebej na svojem vitku ob zaetku modeme - pri-
zadela zlasti babice; osumljene so bile preprefevanja
razploda® in s tem onemogotenja drZavne "proizvodnje
fjud® (Heinsohn, Steiger, 1993). Brez masovnih sezigov
Carovnic ter brez zatrtja ne-kis€anskih, pogosto e ma-
ti¢no usmerjenih Hudstev in kultur, bi zahodnoevropski
velrrioZje le tezko uveljavili "mosko rojstvo Casa® (Fran-
cis Bacon} ali tako imenovani nacionalni “pre-porod®, ki
je dosegel svoj prvi visek z dvema kijuénima dogod-
koma: ustanovitvijo ZDA (1776 deklaracija o neodvis
nosti in 1789 ustanovitev zvezne drZave) ter francosko
revolucijo (1789). Poglavitni teoretik obeh revolucij,
amerigke in francoske, Anglez Thomas Faine v knjigi
“The Rights of Man” {1792)% izpostavlja, da je francoska
revolucija prva razglasila nacelo, da suverenost izhaja iz
naroda. To pa ne pomeni le, da je narod subjekt drZave,
ampak da je narod subjekt sam po sebi, je ‘moSki’
subjekt (v dobesednem in prenesenerm pomenu besede)
- "one et indivisible®. 1zvimest tega nacela je bila v tem,
da je uspeino uveljavljala idejo nacije kot politicne
sredstve modernizacije in moderne "evropske ideje" (v
smistu postavijanja zahtev v imenu naroda, ki hoe po-
spesiti moderni druzbeni razvoj s kolektivno dejavnostjo
ter z med- in radnacionalno "solidarnostjo”) in v tem
smislu tudi kot sredstvo, ki bo omogocilo Evropi in
evropskemu politi¢nemu redu vladati v vsel delib sveta.

Vodilna vloga Francije pri uveljavitvi individuali-
zacije narodov ter globalnega prestrukturiranja moder-
nih druzb se kaZe tudi v ideji francoskih elit, da pred-
stavljajo najkasneje od ¢asa francoske revolucije “pred-
njo strazo* pit bodocem razvoju Evrope in celo sveta.
To se da jasno razbrati iz pogovora Label france, Cas-
nika francoskega zunanjega ministrstva, ki izhaja v ved
svetovnih jezikih, z Bertrandom Badiejem o "post-suve-
renem svetu" (Badie, 2000). Ali iz pomembriega uradh-

nega dokumenta omenjenega ministrstva {Drzavni se-
kretatiat za medkulturne odnose), ki opredeljuje "evrop-
sko kulturno zgradbo" (Derrida, 1992, 39-43). Kot moto
ga uvaja stavek s Kongresa o evropskem kulturnern
prostoru junija 1988 v Stuttgartu, ki povezuje temaiske
motive osvajanja, uveljavljanja in duha, "Duha’ oziroma
“Fsprit’, ki je med drugim, poleg "Brite” in "Race” (an-
gleska beseda, ki pomeni tudi tekmovanje in kon-
kurenco), ime enega izmed programov tehnoloskega
razvoja Evropske skupnosti: "Ni politiCne ambicije brez
predhodnega osvajanja dubov: naloga kulture je, da
uveljavi obéutek evropske enotnosii in solidarnosti.”
Besedilo poudarja "odlo¢iinc viogo" Francije v "kolek-
tivnem ozavedanju® in navaja, da gre za ustvarjalno
dezelo, ki pomaga pri izgrajevanju sodobnosti. Odgo-
vorna je za evropski danes, s temn pa kot zmeraj tudi za
transevropskega, zunajeviopskega. lsto besedito opozar-
ja tudi, da mora Francija, kot Ze nekdaj, "ohraniti svoj
avamgardni  poloZaj*. Jacques Derrida  pripominja:
"Avantgardna, prednja straZa, konica: vedno spet ‘ve-
licastna beseda’, vseeno €e z ali brez vojasko-stra-
teskega pomenskega sklopa (promos) streliva in raket;
kapitalizira podobe premca, falitne konice, ki moli
naprej kot kljun, kot pero - kapitalizira® podobo rta in
garde ali spomina; dodaja zbiru smisel napredne ini-
ciative: odgovornost gardista [...] — 3e posebe} &e gre za
ohranitev, konservacijo’, kot pravi to uradno besedilo,
‘avantgardnega poloZaja’*

Opravka Imamo seveda z drZavnim  diskurzom,
vendar po Derridaju ¢ujecnosti ne gre omejevati samo
nanj. Celo evropski projekti z najboljfimi namerami,
izrecno pluralisticni, demokratiéni i tolerantni, lahko v
tej lepi tekmi za “osvojitev duhov" podieZejo skuinjavi
vsiljevanja homogenosti enega medija, norm razprave
in diskurzivnih modelov.

Zdi se, da je tovistna homogenost oziroma nation-
ess zaznavna celo tarn, kjer bi jo najmanj pricakavali: v
"kiborgu", ki je zvest “duhu feminizma, materializma in
socializma” (Haraway, 1999, 241-282). Kaj ali kdo je
kiborg po Donni J. Haraway? Kiborg je kiberneti¢ni
organizem {cybernetic organism, od tod okrajSava
cyborgl, bitje resni¢nosti in hkrati dornidljiisko bitje. Je
stvor postspolnega sveta, himera, kriZane stroja in
organizima, "strasni apokalipticni telos naraitajoce pre-
vlade abstrakine individuacije Zahoda, najvisji jaz,

4 Naj pripomnim, da je prav v {etu izida "The Rights of Man" izdla tadi knjiga Faynove sonarodnjakinje Mary Wollstonecraft "A
Vindication of the Rights of Worman", ki slovi kot klasika zgodnjega feminizma. Razglasila je “vojno posebnim pravicam, s katerimi
se Zirokoustijo rmotki — posebnim pravicam, ki jim je 2 nekaj pretiravanfa mogode et jekleno Fezlo tiranije [..J" (Wollstonecraft,
1993, 110). Zavzemala se je za politicno enakost, ki predpostavija tudi enakost pred zakorom. In ta po njeners awnenju ne bi smel
postaviti "motkega za edinega razsodnika" in tako "polovico ¢lavestva” iztiniti iz sfere odiotanja. Poleg dela Mary Wollestonecraft
sta v istem Casu izgh tudi v Franciji dve sloviti deli o Zenskih pravicah, Spisali sta jih, vsaka iz svojega zornega kota, Olympe de
Gouges in Madame Roland; obe je feta 1793 zadela smnt pod giljotine,

Pri Derridaju se ta beseda navezuje na cap, ki v francodcini ohranja etimaloiko povezavo z latinskim caput, capitis, ki pormeni glavo,

na-¢elo in hkrati signalizira idejo naprej Surlede konice ali "1, Beseda, ki je sotodna tudi s kapitalem, /e capital, in prestolnico, fa
capitale, najprej spomni na navigacijsko govarico. Na morju ali v zraku se plovilo usmer (fait capl: na primer proti drugi celini, proti
za¢rtanemu cifju. implicira pa wdi idejo zafetka in poveljevania, odkritja, kolonizacijo in vse bolj drzne "preporodne projekte”.

14
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konZno prost vsake odvisnosti® (Haraway, 1999, 243).
Ta izjava vsebuje vsaj dve hipotezi: prvi¢, da kiborg
nima nobenega opravka z zgodbo o nastanku, poreld,
"materinskim® ali predojdipskim self-with-other, obratno,
saj teZi za tem, da destruira vse, kar spominja na te
realnosti kot tudi na “neStete organske celote (na primer
biologki arganizem, pesem, primitivno kulturo)” {Hara-
way, 1999, 246}. In prav v tem smisiu je kiborg tudi *mit
o prekoraCenih mejah, pevamih fuzijah in tveganih
mozZnostih' (Haraway, 1999, 249). Ceprav gre za mit z
najbaljsimi namerami, saj mu gre za "politiko upanja za
prihodnost”, se presenetljivo prilega tekmi za "osvojitev
dubov". KaZe, da ima "maraven obcéutek za enotno
delovanje” (Haraway, 1999, 244-245). Ce kiborgu od-
vzamemo njegovo viscko tehnizirano patine, ima v os-
novi idejo, da se posamezniki med seboj "prepoznajo”
kot pripadniki iste, imaginirane “virtuaine skupnosti®,
Beseda etimolosko izhaja iz francoske virtuafite, ki
opredeljuje ucinkovaino mod ali udinkovalne sposob-
nost in se navezuje na latinska izraza virtus, moZatost,
sposobnost, pogum, krepost, ter vir, moski.

Takole je zapisal lvan Urbandic {1987, 74) ¢ narodu
kot "dovréenem sistemu modi: "[Ta sistem] postmoderne
dobe ima bitni znacaj odpriega, ‘desubjektiviranega’,
informati®ng  kibernetiCnega sistema, ki nt ved niti
absclutni subjekt in suveren, niti samozadosten in zaprt
avtomat ipd. Tako dovideni narodni sistemn modi je
bistveno-bitno odprt in povezan v Sirsi planetarni kiber-
netitno informaticnt sistem, ne da bi mu to ‘jemalo’ ali
nasilno ogroZalo njegovo nacionalno identiteto " Kot tak
pa kajpada ni dale¢ od tega, kar naj bi bil kiborg.
"Nasprotne: informatiéne kibernetitn sistemi zahtevajo
mnogoterost, Cenjenje, Cim vedjo 'pisanost’ in horizon-
talno sisternsko povezanost vseh 1ako nastopajocih
sisternov sistema vse do ‘druzbenil individuov’. Nacio-
nalne posebnosti zato tu ne le da niso nikomur in ni-
Cemur na poti, ampak so celo iskane v svojem post-
modernem [...] smislu.®

UNIVERZALNA/NACIONALNA HIERARHICNA MISEL

Naj preidem k drugemu tematskemu skiopu. V
ospredje sem postavila vpraSanje, ali teorije, i danes
odobravajoce predvidevajo infali terjaje izginjanje na-
roda oziroma nacionalne identitete, ne koreninijo v im-
plicitnem prepricanju o izjernnosti zahodne civilizacije,
ki je tesno povezana prav z nacionalizmi, ali totneje z
dominantnimi nacionalizmi tako imenovanih razvitgh
evropskih drzav ali first nations. A tudi 7 Zakonom, ki
podeljuje "identiteto” moskim ter podrejeno in relacijsko
zantkanje ali "manko” Zenskam, kar prihaja kaj zgo-
vomeo do izraza v sintagmi "bratstvo in edinstvo”. Toda
vzpostavijena "raztika® med modkimi in Zenskami se
umika horizontu vidnost, kar pomeni, da ni nikoli ma-
nifestna, ampak je vedno predpostavijena in hkrati
Utajena. V svoji osnovi je proizvod tistega, kar Luce

frigaray (1980) z besedno igro imenuje homimio-
sexualité. V francoiing gre za besedno igro s homo
{"isto} in homme (moski': moska Zelja po istem.
Poudariti je treba, da temelji ta Zelja na potlacenth in
zato omalovaZevanih "maticnih® ter "prvinskih" obcutjih,
ki se pri¢nejo Ze v maternici, vkijuZno s seksualnostjo,
na adnosu med mogkimi, ki so navsezadnje vezi ined
moékimi, vendar potekajo s heteroseksualno menjavo in
z distribucijo Zensk.

Sama sem ta pojav iz<rpno predstavila v svoji knjigi
"Narod, identiteta, spol" (2000), predvsem v poglavju
Mogko rojstvo Casa ali "narodni preporod”. |zpostavila
sem, da je tesno spojen z disciplinskimi tehnikami ob-
lasti, za katere je znailna intenzivna seksuacija ali
seksuatizacija, ki se kaze kot proti-naravna (instrumen-
tafizirana) in spojena z idejo o neki “zlocinskosti na-
rave’, Ce uporabimo nenavadno in provokantno de
Sadovo formulo. Paul Parin (1998) govari v navezavi na
Beta Grunbergerja o nadomestitv seksualrega faloss z
“‘analnim falosom®, ki igra kijucno vlogo v strateski igri
nadviade-podrejenosti in prihaja manifestho na povréie
zlasti v Casu vojnih spopadov kot je to e posebej vidno
na primery teroristicnih posilstev; pa tudi pomen oroZja,
od noZa ta do piStole in rakete, kot simbolnega falosa
medtem {ahko zasledimo skarajda v vsaki kultard), ki jih
ne gre videti zunaj terminov Bruderkrieg, brat/omorna
vajna ali Birgerkrieg , drZavljan/ska vojna.

Oba termina sta tesno povezana s patriathalnim ali
patrifinearnirn efnocentrizmom in konéne z nacicna-
tizmom, ki ima svoj historicni vznik v zgodovini za-
hodne subjektivnosti in s subjektom, ki v njej dominira
z modkim subjektom. "Dominantni subjekt, misljen kot
nevtralen {iz ne-uter, op. M.LP.), poskuia hkrati repre-
zentirati sebe in drugega, to je sofasno univerzalni pol
{samega sebe) in posebni pol (drugega)" (lvekovid, 1996,
7). Svoj model ima s tem za univerzalen, drugega pa
stigmatizira v izjemo, v nekaj neprisvojenega, manj
vrednega in implicitno Zenskega - kar pomeni, da je
izhodiséna paradigma te stigmatizacije skrita v falo-
gocentri¢nem  dojermaniu  hierarhi¢ne opozicje med
moskimi in Zenskami ter med "mogkim® in “Zenskim";
drugega poniZa ali negira s tem, da mu zada status
Zenske,

Ta model pri¢a o svojskosti, ki se pokaze, brz ko s
skticevanjem na "Cloveitvo" ali "¢loveka® izkljucujemo
druge hudi. Ti namred izpadejo iz univerzalne iden-
tifikacijske skupine, ki ji pripadajo kot Hudje - ne da bi
fahko prenehali biti “udje®, "Tudi Zenska je ¢lovek®, so
v imenu egaliberté zatrjevali poredki francoski revolu-
cionarji — 3e zlasti pa seveda revolucionarke - svojim
sodobnikom, zlasti republikancem, ki so vodili burne
razprave o tem “Ce so tudi Zenske polnopravni fjudje ali
ne" (Badinter, 1991, §7). To velja tudi za tedanjo re-
volucionarno Ameriko, kjer bele Zenske niso bile le-
galna ali simbolno popofnoma Clovedke, &nske Zenske
ali "domorodne” Zenske pa sploh niso bile pravno ali
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simbotno ¢loveske, Mary Wollstonecraft (1993} celo
zagotavija, da so Zensko vedno obsavnavali kot Zensko,
(skorajda) nikoli kot €lovesko bitje, Ugotovitev spominja
na biblijsko izrocilo, kjer je, jezikovno gledano, Zenski
podeljen poseben izraz, zajeta je v posebnem poments —~
Zenska, medtem ko se moski enadi s svojo univerzalno
opredelitvijo - Clovek.® in res gre tudi pri "revolucio-
namem" pojmu “Cloveltvo" za pretvorbo krécanskega
zahtevka po obCosti.

Dejansko je ta pretvorba pogosto vsiljevala analogijo
s pavlinskimi paradoksi, ki negirajo celotno polje Hudi v
korist tistih, ki so odreSeni v Kristusu, ali odslej: v vse-
obsegajoti Driavi-Naciji ali Naciji-Drzavi.” Celo Het-
der, ki velja za utemeljitelja partikularistiCnega ali tudi
kuiturnega oziroma etni¢nega nacionalizma, torej na-
cionalizma, ki tendira k potencialni Naciji-DrZavi, leta
1769 zapige; "Kako velika tema, pokazati, da nikomur ni
treba biti niti jud, niti Arabec, niti Grk, niti divjak, niti
mucenik, niti romar, ca bi bil, kar naj bi bil" ~ namrec
¢lovek (cit, v Koselleck 1999, 242). Kljub tovrstnim
izjavam je Flerder vzirajno ugovarjal sodobnikorm, ki so
v imenu egalitarizma ali univerzalnega pojma Clovestva
brisali razlike med narodi in med ljudmi. Pogosto je v
egalitarizmu videl intelektualni izvor za vzpostavitev
brezZasne “visje kulture” (evropske), ki legitimira impe-
rialno osvajanje in kolonializem. Takole je med drugim
zapisal:

“{Nermogote je, da bi bila evropska kultural merilo
obcega Clovekoljubja in cloveskega [...1 Kije obstaja
povsern? Pri katerem narodu? V katerem casu? Poleg
tega je z njim povezanih {kde to lahko 1aji?) toliko po-
manjkijivosti in Sibkosti, toliko trenj in nagnusnosti, da
bi labko fe nedobro bitje te vzvode vidje kulture pre-
tvorilo v splodno stanje nafega celotnega spola (€lo-
veitva, op. M.LP) (Herder, 1991, 700, VI,

Ceprav se je Herder rodil na vzhodu nemike deZele
{ra danainjem Poljskem), kjer so nemiki kolonizatorji
gledali na svoje stovanske podloZnike kot na niZja bitja,
sam ni delil takih predsodkov. Po njegovem so Slovani
mnogo bolj kot Nemci dosegli bistvene razmere dob-
rega In civiliziranega naroda. Menil je, da Slovani
nikdar niso bili ekspanziven narod vojscakov in pusto-
tavcey, ternved miroljubna in delovna {judstva s svojimi
fastnimi obi¢aji.® Herder jim je napovedal sijajen
razvoj, ko se bosta Evropa in Nem¢ija odrekli svojermnu
vojaskemu duhu. Kljub nasprotnim trditvam je Herder ta

razvoj pojmoval dinami¢no, ne pa stati¢no, osredo-
toceno na chranjanje tkar naj bi bila osrednja znacilnost
"partikularizma®). Z drugimi besedami, bil je preprican,
da zgodovina ni zgolj wadicija, ki jo je v vsej njeni
heterogenosti {pokrajinske navade, posebnosti} imel za
vazno, ampak tudi stvarjenje, inovacija, izpopoinje-
vanje. Ni nekaj, kar Slovani prejmejo od zunaj, od
zatiralcev, ampak nekaj, kar sami zgradijo, ni zanikanje
svobode v imenu neke neotipljive preteklosti, ampak
prav njena posledica, zapisana v dinamiko prihodnosti
{gl. Kohn, 1970, 5-8). S podobno miselnostjo se je
obracal k narodom ali skupnostim, ki so Zivele bolj na
obrobju evropske civilizacije, pa tudi k Indijancem in
&rncern ter izrazit "svojo grozo nad hudimi zloCini, ki
iim fe botrovala nepotesena sla po blagu in ziatu® (Riz-
man, 1980, 86,

Herder je izrecno obsaodil razras€anje enega naroda
na ragun drugih ter razvisCanje narodov v smislu hie-
rarhiZnih binarnih opozicij z neocgibnim pozitivnim/
negativnim vrednotenjemn. Zanj je bil vsak narod, velik
ali majhen, del boZjega natria, nekaj posebnega, neza-
mentjivega, nekaj, kar se ne bi smelo homogenziratt ali
nasilno inkorporirati, kajti vsak narod, maghen ali velik,
prispeva h kulturni bogatitvi vsega Clovestva (Llobera,
1996, 165-169). Prav v tem smislu se je mocno spoprijel
7 razsvetljenjskim racionalizmom - 3¢ posebej z nje-
govo eksplicitne ali impficitno teZnjo, ki je pod okriljem
ideje enakosti legitimirala osvajanje in delitev Hudi v
visokovrednostne in ranjvrednostne “rase®, Znan je
njegov disput s Kantom in njegovo rasne teorijo, v kateri
ni le uzrl nevarnost odpovedi humanisticni ideji, ampak
tudi drZo, ki lahko opraviti suZenjstvo (Riedel, 1981),

in le teZko bi Merderja postavili ob bok Gustavy
Klemmu, ki je leta 1802 govoril o "novi dobi" kot dobi,
ki je wstvarifa “aktivno moske" in “pasivio Zenske na-
rode’. K prvim je pristeval narode ekspedicij, odkrivanj
in pravnih sistemoyv, k drugim tiste, "ki so Ziveli od
nekdaj samozadostno in samozadovoljno, ..} brez
polititnih zahtev (cit. v Ogontoye et al.,, 1991, 24).
Hegel je prav v tem smislu skonstruiral predstavo o
"zgadovinskih® in “nezgodovinskih® narodih (med katere
je pristval tudi Slovane), ki sta se je naposled oprijela
tudi Marx in Engels. Stalin jo je v "duhu fasa® feta 1934
takole izrazik “Tretji mistijo, da mora ‘'vigja rasa’, recimo
germanska 'rasa’ organizirali vojne proti niZji rasi’,
predvsern proti Slovanom, [..] zakaj 'vigja’ rasa je

To distinkcijo Clovek - Zenska 3= zmeraj ohranjajo mnogi Fvi jeziki, npr. francosko: homme - la femme; angl. man — woman;

6
nemiko: der Mann — die Frau; stbsko ali hrvaske: Coviel — Zena. Ne nazadnje tudi slovenski prevod Svetega pisma ohranja enatenje
cloveka z moskim nasproti Zenskd.

7 Pojem driava-nacija opredeljuje model 2godovinskega razvoja “od drfave k nracifi* ("francoski model), termin nacija-driava pa
model zgadovinskega ravzofa "od etrije k naciji in k drifavi Cnemski model").

8

Herderjeva predpostavka se ujema s spoznanji Paula Gleirscherja, arheologa v Karotkem defelnem muzeju, ki zavrada viadajoco

predposiavko zgodovinasiev o pasilnem vdoru v Norik oziroma v prosior, ki bo zran kot Karantanija: "Ce trdijo, da so Stovani prigh
in vse poZgall, se to ne ujema z arheolodkirni izsledki.” Slovani so se, tako avtor naptej, ob staroselskih Romanib (Vlahih), ki so bili
formatno Ze bolj ali manj pokristjanjeni, “miroljubno naselili® (Kleine Zeitung, 4. 5. 1999, 46; gl. tudi Gleirscher, 2000).
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poklicana da 'niZjo' oplodi in nad njo viada® (cit. v
Ziherl, 1981, 19, L). "Ne ocitam Rusom, da so, kar so,
ocitam pa jirn, da se pretvarjajo, da so, kar smo mi" {cit,
v Vodopivec, 2001, 392), je — sicer v povsem drugem
kontekstu ~ zapisal francoski markiz Astolphe de Cus-
tine, avior enega najbolj znanih in odmevnih opisov
Rusije v prvi polovici 19. stoletja, ki je pod navidezno
civilizacijsko lupine Rusov odkrival “prave barbarstvo®.
Medlem ko so se nad Custinovim doZivijanjem in
popisovan}cm Rusije zgrazali visoki ruski dravni urad-
niki od carja Nikolaja I. do Stalina in njegovih na-
slednikov, pa so bili nad njirni navduleni zahodnjasko
usmerfert “narodnjaki® (Vodopivec, 2001, 392).

Pripomniti velja, da se je s Custinovimi nazori
ujernal sam Herder, preprican o tem, da je treba Evropo
abraniti pred ruskirm depotizmom in “vzhodnimi bar-
bari®, ki jib je uzrl onstran prusko-poljske meje, to je v
Rusiji, ki so jo Sele pod vplivom razsvetljenjskega
odkrivanja vzhodne Evrope “premestili na vzhod" (kot
da ne bi vet spadala k “zahodni civilizaciji® in s tem k
Evropi). Prav v tem dejstvu pa se nakazuje tudi Her-
derjev evrocentrizem, ki ga je sam tako rad kritiziral, a
mu je bil vendarle zavezan. Simptomatitna je denimo
Herderjeva misel o Grligi kot porajevalki Evrope, ki
implicitno predpostavlja superiornaost evropske kulture.

O tem, kako je zahodna “civilizacijska misija” privi-
legirana kot merilo, po katerem se slab%alno dolocajo
vsi drugi, se najde kondno v binami poziciji delitve na
zahodni {britanski, francoski, ameriskl) ter vzhodni
tnemski, srednje- in vzhodnoevropski) nacionalizem, ki
jo je leta 1945 v ameritkermn eksilu vzpostavil vplivni
zgodovinar avstrijsko-Ceskega izvora Hans Kohn. “Koh-
nov zakljudek e bit, da je zahodni nacionalizem iz-
vorno povezan z individualno svebodo in racionalnim
kozmopolitizmom (univerzalizem), medtem ko je
vzhodni nacionalizem zagovarjal skupnost v bolj organ-
skem in potencialno avtoritarnemn smisiu {parnkulars~
zem)® (Bester, 2001, 1750

Kohnov dualizem je 3¢ danes prisoten v Stevilnih
analizah, ki primerjajo drzavijanski (civic) naciona-
lizem, v katerem nacelno lahko vsi postanejo ¢lani
nacije (pacionalne driave), jo tako reko "izherejo", in
kubureni alt etni¢ni nacienatizem, v katerem naj bi ¢lo-
vek nactji oziroma nacionalni drZavi pripadal genea-
fostko, se tako reko “vanjo rodil’. Kot prototipieni "mo-
del" za prvega znanstveniki navajajo Francijo, za dru-
gega pa Nemdcijo (Bedter, 2001; gl. tudi op. 7). in to
kijub dejstvu, da so se ljudje razlicnega izvora podobno
kot v grande patrie tudi v Nemdiji, Se posebej v im-
perialnt Nemdiji, kaj lahko imaginirall za “nacionalne®,
to je za "Nemce" ali vsaj za "Nemcem prijazne”®, kar
pomeni, da so pripadnost "nernski naciji’, kot je rado
pisalo tedanje Casopisje, "svobodno izbrali®, Znano je,
da so to tahko storili tudi slovensko govoreci, dvojeziéni
ali "nacionalno mesani® fjudje rajnke habsburske monar-
hije (pogosto so obveljali za "nemikutarje®, Ceprav
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takéna oznaka ne odraZa toliko "nevtralno”, temved zla-
sti namensko posplodujofe nacionaino-cbrambno sta-
lis¢e, ki sovpada s teZnjo po vzbujanju zavesti o skupni
nacionalni pripadnosti).

Po drugi strani pa tudi francoski nacionalizem ni bil
zavezan "zgolj nacelom universalité®, saj se tudi v njem
najde dosti elementov, ki jili sicer pripisujejo "nem-
Skemu modelu”. Naj omenim le najznacilnej3o, ki iz-
haja iz predpostavke o endogenem formiranju narodov
iz lastne narodove "substance". To kaj prepricijivo po-
nazori Suzanne Citron (1991), ko opisuje, kako so se
predstavniki  tretjega stanu leta 1789 poslovili od
"frankovske dediséine" (povezovali so jo s sovratvom
do Nemcev), da bi konstituirali idejo o enem naradu, ki
je postala temelj francoske nacionalne identitete, s
pomodio Galcev, prednikov "ljudstva”, porokov za sku-
pen mitski izvor in za etnicno in kuftumo homogenost.
Revolucionarje, katerih kulturo je preZemal kult grike,
e zlasti pa rimske antike, so se v sporu o "dveh rasah®,
to je {rankovske in galske, v celoti opredelili za Galce.
Zgodavinskt mil se je prilegal tudi francoski imperialni
politiki kolontalnega prifasdanja tujih ozemelj. Amédée
Thierry svojo “Zgodovino Galcev', ki je prvic izdla leta
1828 in je nato doZivela 3e vrsto izdaj, zacne s tole
trditvijo: "Kolikor daled nazaj seZemo v zgodovino Za-
foda, rasa farijskifi] Galov je zmeraj zasedala cefinsko
ozemlje med Renom in Pireneji® (Citron, 1991, 203). Za
imperiatizem Se bolj neposredno instrumertaine pa so
bile tiste teorije, ki so razglasale Berbere {Kabilce) - v
smuslu omejitve od "tiranskih® in “versko fanati¢nih®
Arabcev — bodisi za Pragalce bodisi za Galce same. Te
teorije so vznikale vzporedno s kolonizacijo AlZirije,
prava "potrditev" pa so dobile Sele s karseda uspedno
kolonizacijo Maroka {Baskar, 2002, 166-170).

Dovolj snovi za odprije imperialnih in konéno tudi
totalitarnih  harizontov pa je omogoata tudi kon-
strukcifa, ki je sugerirala prelom z razpravami ¢ "po-
reklu® ter nastajanje necesa povsem novega, tako rekoc
iz ni¢a. Revolucionant opat Sieyés, adpadnik svojega
recta, je bil glasnik in veliki izvajalec te alkimije. Feb-
ruarja 1789 je v delu Quest-ce-que le Tiers Erat? (Kaj je
tretji stan?} uveljavil tole sosledje: “Nacija obstaja pred
vsem drugim, je izvor vsega. Njena volja je vselej le-
gaina, je zakon sam® (Citron, 1991, 213; Todorov, 1991,
159). Teetji stan, ki se je doslej opredeljeval tudi z
oznako Galci, se je 17, junija 1789 preimenoval v "na-
cionalno skupstine®, predpestavifajod, da tvori "eno in
nedeljiva®” suvereno telo; ta predpostavka je postala tri
feta kasneje credo celoine francoske nacije. S (o
zavestjo o splofnem novem zaletku, ki se kaZe kot
revolucija, katera je prenesla svetost (kricanski kancept
boga, ki ga je utelesal kralj) v samo sebe in kondno v
facijo, pa se zatne tdi nacionalizem kot vsecbsegajod
druZbeni pojav, ki se vzpostavlja in ohranja predvsem v
navezavi na obstojeco ali potencialne drzave-nacijo.

Ce ostanemo pri drzavljanskem ali francoskem
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nacionalizmu, velja opozoriti, da je podobno kot
nemski skrival v sebi teZnjo po ekspanzionistiCni domi-
naciji nad drugimi ter modno rasistiZno in mizogino
komponento. Pot pa so mu utrli zlasti vplivni misleci
evropskega razsvetljenstva, med njimi na "francoski
strani” Voltaire, Rousseau, Diderot in enciklopedisti ter
na "nemski strani" Kant in Hegel, ki so se - nikakor ne
neodvisno eden od drugega — na abstraktni ravni za-
vzemali za univerzalni postutat enakosti, na konkretni
ravni pa so se izkazovali kot apologeti neenakosti in
neenakovrednosti med (judmi raziiénih religij, polti,
etni¢nih, kulturnib in jezikovnih tradicij zunaj in znofraj
Evrope (Hentges, 1999). Naj omenim le odnos, ki ga je
francoska revolucija imela do narecij. In to navezujod
na enciklopediste, ki so v imenu uveljavijania "la tangue
de la liberté" kot skupnega jezika (istega za vse) raz-
glasili narecja za nekaj drugotnega, ne-Cloveskega.
Naretja so za Casa francoske revolucije in Se kasneje
"primerjali z zlimi Zenskimi bitji: ¢arovnicami, zape-
ljivkami, z Zivalskimi lastnostmi, vsiljene pa so bile tudi
analogije z ‘ritvalom umora’, ‘usmrtitvijo Zrive’ in po-
dobno {..}; v vsej literaturi 19. stoletja je bil bretonski
jezik sinontmy za divjo in neukroeno Zival" (Rizman,
1980, 73). Treba pa je dodati, da so Auiklarerji precej
zadevnih potez dodelili wdi Judom ter “divjiim* druz-
bam, o katerih so skorajda vsepoprek menili, da niso
vstopile v svet zgodovine, torej v specifitne cloveski
svet "izpopolnjivosti' in iztrganja iz sfere narave, znotraj
katere so sicer najraje videvali Zenske, Se ziasti nebe-
lapolte, ki so bile konstituirane rasno in spolno — kot
sarice (Zivali, ki jih vodi "instinkt") brez moZnosti, da bi
lahko postale polencialne Zene {dobrina ali sredstvo za
"ime ofela") (Hertges, 1999).

Motimo se, ko si zamisijamo, da je drZavijanski
nacionalizem tuj osnovni intenciji  kulturncga  ali
ethidnega nacionalizma, kot da bi Slo za asimetricna
‘pojma, ki se med seboj izldjucujeta. Za asimetricno
nasprotne pojme je znacilno, da z njimi lastno pozicijo
kaj radi opredelimo tako, da je iz nje izhajajoca
nasprotna pozicija lahko samo e negacija "nase". To
zgovormno izhaja iz dejstva, da nemékega nacionalizma
obicajno ne povezujemo z razsvetjenjskim univerzaliz-
mom, temved z nemke rormantiko, ki naj bi ji botrovala
Herder in njegova "ljubezen do tradicije® in "uko-
reninjenja” — kot da bi le-ta napotovala naravnost v
rasizemn in kon¢no v nacizem. Tako uvaja Benno von
Wiese v svoji knjigi "Herder. Osnovne poteze njegovega
svetovnega nazora®, ki je izsla leta 1939 v Leipzigu,
projekcijo nacisticnega Volksgeista navezuje na Her-
deria, Ced: izhajajoc iz bialogistiCnega pojmavanja na-
roda se je izrekal proti "mesanju” z fjudmi tujih narodov
in s tem proti Entartung lastnega, Tej projekciji ustreza

9

tudi uveitanje Herderja v niz prednikov nacisti¢nih
prerokov. Ceprav to vnazajinjo, retroaktivno logiko slej
ko prej kaj radi reproduciramo, stopajo v zadnjih nekaj
letih v ospredje tudi spoznanja, da nam ponuja Herder
korisine miselne nastavke za bodocnost — in to onkraj
posplolujoce logike *univerzaino - partikutarno® (Sturm,
1997). Naj omenim le najbistvenejse.

Dejstvo je, da Herder ni zagovarjal ekskluzivi-
sticnega in ksenofobicnega nacionalizma, pa tudi de-
fitev ljudi na "rase® mu je bila tuja. Kantovi "rasni teoriji"
je postavil nasproti predstave o monogenizmu, ki se
nanatajo tako na celotni Cloveski univerzum kot tudi na
narod, druzino, kulturo in jezik.? Pri tem se je zgledoval
po "nravnih® zakonitostih, biopolititna prizadevanja v
simislu konstrukta o animalisticnih "nizjih" ljudeh ali
thudskih) silab, ki jih je treba zatreti, je odklanjal. Prav
tako stalidce, da bi lshko bil kakien narod model za vse
clovestvo ali "od boga izbrano edino izvoljeno ljudstvo
sveta” (Herder, 1983, 212). Se zlasti pa ni bil - z razliko
od skorajda vseh teoretikov 19. stoletja - spodbujevalec
filozofije tega, kar imenujemo "nasilje utemeljitve” (vio-
fence de fondation), se pravi filozofije, ki drZavni oblast
podelt znatilnost absoluta {ali idealnega monopola) ali
nekoga, ki legitimira asimilacijsko politike ter nadvlado
enega naroda nad drugim/i; obratno, takdno filozofijo je
odlotno zavratal in se vztrajno prizadeval za med-
sebojno sofitje razlitnih jezikov in kultur.

Vsekakor ni nakljucje, da je Herder Zel in Zanje
najeed simpatl] v svews maghnih, ziasti srednje- in
vzhodnoewropskih narodov, se pravi narodov, ki jih
dominantni ali take imenovant "zgodovinski® narodi
skoraj vedno obravnavajo kot "periferijo” zatiralskih ali
omalovazuyjocih “sredisc". MNa Mednarodni konferenci
od 1. do 4. septembra 2002 na univerzi v Potsdamu 50
nadalje odknli, da je bil Herderjev wvpliv tudi na
*judovstvo srednje in vzhodne Evrope® izredno modan,
pa Ceprav zaradi “antisemitskega prisvajanja” njegovih
mislt do pred nedavnim skrajno tabuiziran, Ena izmed
sredisnily misli kenference je bila, da se pri Herderju
“zdruZujeta tako razsvettjenski humanizem kot mistjenje
kulturne diference”.

Herderjevo aktualnost so odirifi tudi teoretiki muld-
kulturalizma ali kulturnega relativizma. Vsekakor jim ni
uslo, da je Herder nasproti hierarhicnim in binamim
misefnim shemam postavljal mnogotero, heterogenc
razliko, ki jo {e zaznaval v naciji sami. "Kaj je nacija?
Veliki, neopleti vit, poln zmja in plevela [Kraut und
Unkraut] [...] Narava je svoje sadeZe porazdelila raz-
licno ...} Kdo bi jih med seboj primerjal, ali dodelil
lesniki vigjo ceno od grozdne jagode? Nasproino,
veselimo se kot sultan Sulejman, da na pisanem travniku
zemeljskih 12l obstajajo raznolike roZe in ijudstva,

"Cela Eloveitva, [...) vsak narad in veaka drufina se razvijajo po enem samem zakonu spreminjanja: od slabega k dobremu, od

dobrega k odiitnemy, od adli¢nega k slabsemu in k slabemu; to je tok vseh stvari. Tako je z umetnostjo tn znanastjo: vzklije, vebrst,
se razeveti in ocveli, Tako je tudi z jezikom" {cit. v Domej, 1935, 50).
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~ tostran in enstran Alp tolike razlicnega cvetja.” (Herder,
1983, 211-213)

- prisluhnimo fe Felixu Guattariju, ki analogno misel
takole podaja: "Raznolike navade ne le da ne smejo biti
. homogenizirane, spojene druga z drugo pod nekim
o transcendentnim vodstvom, ampak jih je treba vidjuéiti
v procese heterogeneze. Feministke ne hodo nikoli do-
© volj vkijutene v to, kako se bo razvijal poloZaj Zensk, in
ni razloga, zakaj bi od priseljencev zahtevali, da se
odpovedo kulturnim potezam, ki se prilegajo njihovemu
bitju ali njihovi narodnostni pripadnosti.” Luce Ferry
{1998, 127) je tem besedam z dikcijo, znalilno za na-
- cionalizem z univerzalistiéno pretenzijo, pripisal: "Ce je
vsakréna omenjanje skupnih vrednot ena sama tiranija
in nasilje obdega, potem ni nobene izbire vel: pria
homo, kot v nekaterib vzhodnifv drZavah [sicl, razkroju
same ideje republike v karist povratka romanticne vizije
skupnosti, globoko zaprte samo vase in nesposobne
preseCi svoje atavisticne posebnosti in komunicirati z
drugimi”

Treba je seveda dodati, da se Luce Ferry nima za
nacionalista, vse prej kot to. Kot sem s pomocjo Ernesta
Renana {1882, 2) nakazala v prejinjem poglaviu, pojav
sovpada z dejstvom, da drave kaj rade pozabljajo na
nasifje, ki jih je ustvarilo. Ali bolje, nadaljnji obsto]
drzave je odvisen od kolektivne pozahe. Ta pozaba
ustreza ideolotkemu vzorcy, pri katerem postane "nad"
nacionafizem {tisti v razvitih zahodnih drZavah, vikijué-
no z ZDA) neviden: ne pojavija se vec kot nacionalizem
— kljub izobeSenim nacionalnim zastavam. Intelektualci,
ki so vpleteni v 10 pozabo, se ustvarjalino spominjajo le
Se prikladnih dejstev iz preteklosti, $e zlasti ideologije
*Hlovekovih pravic® (ki jo predpostavijajo kot univer-
zalno, pa Zeprav je nastala na dolofenem kraju in je
mimo tega zaobsegala le doloCen del Clovestval. Isto-
<asno je pacionalizern definiran kot nekaj nevarno Cust-
venega in iracionalnega: vidime ga kot problem ali
stanje, ki je za svet vodilnih ali razvitih drzav pre-
seZeno. lracionainost nacionalizma je projicirana na
"druge": na posamezne druZzbene skupine (desne popu-
liste, skinhede), na "fundamentalisticna® gibanja in se-
veda na naciotvorne ali ne-naciotvorne ethnie. Zani-
mivo je, da so te enttete, pa Ceprav z razliCnimi pou-
darki, postavljene v kar najvejo bliZine nagonske di-
menzije, ki se zdi ekscesivia ali Cdisfunkcionalno®
nasitna, vsekakor pa nekompatibiina z dedii¢ino moder-
nega zahodnega ali drzavljanjskega projekta.

Slavoj Zizek (2001) konotira to dimenzije v freu-

dovskem besednjaku z Es-8oses, Onim-Zlim, kar ga per
analogiam privede do zelo razvrednotujodega dojema-
nja multikulturalizima (hibridne koeksistence razhinih
kuiturnih Zivljenjskih svetov), kot da bi lesta poosebljal
“zlodeja" per se — zailitnika "partikulamib korenin® in
celo rasizma.'® V spostovanju partikulame posebnosti
oziroma v zavedanju o obstoju razli¢nih in med seboj
enakovrednih kultur in civilizacij na tem planety, vidi
Zizek kongno potrjeno e mocno naklonjenost do glo-
balnega kapitalizma, z njo vred pa “potlacena” kljucno
viogo “boja“, to je boje, ki bi dovoljeval "predstavo
mozne odpovedi kapitalizinu®. "Pravinji politiéni boj se
tako spremeni v kulturni boj za priznanje marginalnih
identitet in v strpnost do razlik® (Zizek, 2001, 75).

Od tod tudi predstava, da se globalna-kapitalisti¢na
konstelacija ne ujema z vrednotami, ki so/naj bi hile
"nam vsern skupne', torej univerzalne. Memalokrat je
slikana kot neke vrste “zombi®, ki napeljuje v {(g}okal-
nost, ' kjer - obicajno bolj na obrobju - demujejo
navidezno krotke infali nepredvidljive sile, ki se lahko
mutatis mutandis preobrazijo v skupek nasilja, katero
tako rekoC iz nevidnega plane na dan. Tako ustvarjena
klima skepse do vsega izvornega, kreaturnega, konec
koncev kaj lahko afirmira bistvo tistega univerzalizma,
ki seveda ni zgolj pojem za nekaksno abstrakine “nac-
rejena” Cloveltvo, ampak tudi tefinolaski pojem razvitil
(superlsistemnav nad manj razvitimi, ki globoko korenini
v prepricanju o izjemnosti zahodne zgodaovinske izkus-
nje in jo vse do danes privilegira.

Potrjuje in re-producira se torej pogled, tudi do-
bronameren, da bi "obrobna® tudstva iztrgali “pariiku-
tarizmu" in jim “pormagali na raven univerzalizama®. in to
v nenavadnem sozvolju z apologijami gospostva, ki
nujno izzovejo odiscevalno vedenje ali pa izmejevanje.
To velja tudi in morda e zlasti za multikulturalizem. Ob
Zizkovi obstaja seveda $e vrsta drugih visokoreferencnih
Siudij (pa primer Radtke, 1991; Meyer, 1997; Bade,
1996; Tibi, 2000; Sartori, 2002}, ki dokazujejo, kako je
muitikulralizem proti svobodi in demokraciji. Trn v
oteh pa je vsem skupaj prav dejstvo, da multikul-
turalizem pozitivno vrednati prisotnost starih ter novih
etni¢nih, verskib in dragih manjdin, Zanimivo je, da si ti
ucenjaki te manidine zamisljajo skorajda vsepoprek kot
"ujetnike svoje izvorne kulture®, zaprte same vase in ne-
sposohne preseci svoje “atavizme®. Qd tod twdi (ne-
utemeljenal prognoza, ki jo Alain Touraine takole
padaja: "Gibljemo se proti segregaciji najtrie vrste, proti
gelu. Mehanizem izolacije je mo¢nejdi kot mehantzem

10 *Multikutturalizem je utajena, vase obrnjena, samareferencna oblika rasizing, rasizma, ki vzdrzuje distanco - ‘spostuje’ identiteto

Drugega, dojema Drugepa kot vase zaprio 'avienticno’
njegovo privilegirano univerzalno [sic} pozicijo (ZiZek,
najgrozljivejie prestopke elovekovih pravic ali ni voljan,
2001, 76L

11 {Ghokalnost se navezuje na besedno tvorbo glokalizacija,

skupnost, do katere on, multikulturalist, chranja distanco, ki dokazuje
2001, 70-71). "Po drugi strani tolerira multiludturalistieni liberalist celo
da bi jifi obsodil, ker se boji, da bi Drugemu vsilil svoje lastne" (ZiZek,

iz globalizacije in lokalizacije, ki jo je v znanstveno terminologijo vpeljal -

Roland Robertson, da bi poudari] njuno tesno medsebojno povezanast.
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integracije” {cit. v Manchhausen, 1996, 101). Prica
smofboma, take tenor, razkroju ideje republike in ideje
Eviope/Zahoda. To pa bomo preprecili fe, e bomo
upodtevali, da pluralizem odprte druZbe, ki temelfi na
nacelu "enakosti fjudi®, ni zdruZljiv z ewicnostjo ali
etnocentrizinoim. Danasnjih globainih problemov torey
"ne bomo redifi z re-etnizacijo”, temved "v najbolifem
primeru z de-etnizacijo” (Dittrich, Radtke, 1990, 25),

Take se znova zarisujejo perspektive eliminacije in
iztrebljanja, ki vzbujajo skrb, saj nosijo v sebi vse
vzvode re-produkcije *zavrgljivega &loveka® in kon€ne
totalitarizma. Prav nanje je e pred nekaj desetletji opo-
zoril Theodor W. Adormno. V svojih Minima Moralia
{1980), ki so veCinoma nastajala v ameritkem cksily,
kamor se je zatekel pred nacizmom, je zapisal: "Uteceni
argument tolerance, da so vsi Hudje, vse rase enake, e
bumerang [...] Rasha razlika je povzdignjena v abso-
lutne, da bi bila nato absolutho odpravijena, cele za
ceno, da ne bi preZivelo ni¢ razlicnega. Emancipirana
druzba torej ni enotna drava, temvel uresnicitev
splodnega v spravi diferenc. Politika, ki se za to resniéno
prizadeva, ne bi smela propagirati abstrakine enakosti
ljudi niti kot idejo. Namesto tega bi morala opozarjati
na slabo enakost danes |...] holjfe stanje pa mishiti kot
tisto, v katerem je clovek lahko brez strahu razlicen”
{Adorno, 1980, 114; izp. MALP.)

KAKO MISLITI NACIONALNO IDENTITETO?

VaZzno pomo¢ pri odgovoru na to vpradanje narn
omogoca (pojmovnolzgodovinska antropologija, ki opo-
Zarja na to, da obstaja napetost med dolocenim pojmom
in dejanskim stanjer: enkrat je odpravijena, enkrat se
spet pojavi, drugi€ pa se zdi neresljiva. "Vedno znova se
kaZe zev med dejanskimi stanji in jezikovno rabo, ki
nanje meri ali jih presega. Spremembe besednih po-
menov in spremembe stvari, menjava situacij in nujnost
novih poimenovanj se medsebojne dopoinjujejo na
vedno drugaden nacin® (Koselleck, 1999, 116-117). Ce
to spoznanje apliciramo na pojem “nacionalna identi-
teta", to pomeni, da ga moramo razumeti zgodovinsko,
tudi ce moramo njegovo nekdanjo, Se zlasti "klasicno”
rabo definirati na novo, ali holje redefinirati. Ze zato,
ker se — kot smo in bomo 3e videli — nekrititno prenasa
v danasnji ¢as, pa ¢eprav mu - kar “intuitivno” ali "po
sili razmer" dobro Cutimo — ne odgovarja. Feliks Bister
(1999, 692) je to zagato kaj lepo izrazil: "Bolj se
poglabljamo v snov in vpratanje o naciji, narodu in
narodnosti, bolj postanemo negotovi glede zanesljivib
prijemov. Vse postaja zelo relativho in subjektivnio, tu in
tam tudi nadvse Custveno vezano. lvan Urbangi¢
{1987, 71} pa takole: *O¢itno je le, da je naroda oz.
nacije kot take nekako konec in je cbenem tudi ni
koniec, pti ¢emer se je izgubil tudi Clovek sam tako, da
ne ve veg, ne kdo je, ne kaj je, ne kako in zakaj prav-
zaprav je. Pat je kar tako!” In prav ta zagata, ki ustreza

ne le vse bolj fragmentitani in individualizirani resnic-
nosti pozne moderne, ampak tudi z njo povezanemu
temeljnernu strahu pred izgubo “ontoloske varnosti”
(Giddens), ki daje vedeti ali vsaj stutiti, da zgodbe o
koherentni, stabitni in trdni (nacionalni) identiteti niso v
skladu z realnim doZivijanjem dogajanja v sebi/zunaj
sebe — in da to najbrZ nikdar niso bile. Odpira se
moznost vedrazseinosti Clovekovega doZivijanja in
umevanja, ki kljucno pripomore k redefiniciji ali
presprasevanju dostej veljavnega pojma identitete ali
narodimost/ne identitete. Ugledamo lahko pomenske
presezke, ki jim ne ustreza nobena dejanskost ved ali pa
nam skozi pojem presevajo tiste dejanskosti, katerih
pomen ni bit ozavesden. Tej perspoktivi ustreza denimo
vse boli v ospredie stopajedi poudarek, da nacionalna
identiteta ~ in identiteta sploh ~ nikdar ni bila ho-
mogena celota, temved mnogoter in vedplasten pojav, ki
ga ne gre videti zunaj dejstva, da so kulture {regionaine,
lokalne, jezikovne, etnicne, verske, spoine in druge) v
stalnem stiku, da se med seboj pogojujejo, prepletajo,
spreminjajo, prehajajo ena v drugo.

Zanimive mish, Ki pricajo o helerogenosti identitet,
katere so vseskozi Zivele in Zivijo "pod pokrovom®™ na-
cionalne identitete in hkrati razkrivajo nekatere sre-
did¢ne misli mnogoli¢nosti sodobnega, poznomoder-
nega subjekta, najdemo pri Michelu Montaignu, ki je Ze
proti koncu 16. stoletja zapisal: “Svoji dusi dajem zdaj
1a, zdaj oni obraz, pa¢ glede na to, na katero stran se
obrnem. Ce raznoliko govorim o sebi, potemn zato, ker
se vidim raznolikega. V sebi najdem vsa protislovja v
taki obliki, kot izhajajo iz okoli¥¢in ...} Nit takega, kar
bi drzalo kot pribite, ni¢ enoznanega in trdnega ne
morem izrect o sebi, mc takega, kar bi lahko izrazit brez
‘Ce in potem’ ... Vsi obstajamo le iz barvitih kp, ki tako
rahlo in ohlapno leZijo druga na drugi, da vsak hip
katera od njih zafifota, tako kot se ji zazdi; zato je med
nami in v nas prav tolike raziik kot med nami in
drugimi* (cit. v Ule, 2000, 35).

Modermna nacionalna identiteta se je konstitutirala s
prikrivanjem in minimaliziranjem mnogoterosti odnosoy
med fjudmi kot v njih samih, o je s tefnjo po
vzpostavitvi idealne enotnostifenosti ter z izldjuditvijo
ali negacijo/potlacitvijo razlik. Ta proces je predpo-
stavijal "unicenje zgodovine®, ki pa je Christian Gior-
dano oznacil kot prefom z vsem, kar je do sedaj bilo;
zgodovino je veljalo tako rekod prepustiti prihodnosti,
kot nekaj, kar je do sedaj bilo, in kar je sedaj "videti
barbarsko, obskurno in degenerirano® (Kappus, 1997,
169), Driavna pogodba kot pogodba o podjarmijenju je
prvi korak, ki od tega negativino vrednotenega statusa
naturalis vodi proti statusu civilis. Svoj ustreznik je
imela v cepitvi ljudstev v *necivilizirane® ali 8¢ ne dovolj
“civitizirane” in v “civilizirane". Naj dodam, da ta model
ustreza znani Casovni lognici: *temni srednji vek” {pre-
teklost in deloma 3e sedanjost, ki se ju je treba otresti)
versus “razsvetljenjstvo® (obetavna bodognost). “Siecle
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des lumieres®, "stolefje lCi" so oznadevali razsvet
tienstvo Francozi, ki so razsvetljencem najbolj mno-
#i¢no prislubnili in na koncu izvedli revolucijo in pro-
izvedli nacijo, ki jo danes opredeljujemo s pojmom
nacionalna drZava. Poleg te skupne stare teoloske pri-
spodobe tuci pa so uporabljali e oznake ‘“stoletje
filozofov" in "stoletje razuma®, medtem ko se je v Angliji
in Nemciji - ali tudi v faliji in na Slovenskem — uve-
flavilo eno samo skupno ime: "razsvetljenstvo” (Auf
kiarung, enlightment, illuminismo) (Cassirer, 1998, 335),

TeZnja te razsvetljevalne metaforike se zgovormno
odraza v knjiZevnost, ki je utrjevala gospodovalni etos
“zavrgljivega drugega”, kakor se je mnozicno uveljavijal
zlasti od druge polovice 19. stoletja naprej in ga lahko
heremo kot notranje projekcije, ki se veZejo na trdo-
vratrie predsodke ali rasizine kot izraz aktualnihy od-
nosov med etnicnimi in nacionalnimi skupnostmi. Ta
zavrgliivi drugi” kot stereotip ni preved odaljen od
arhai¢nega “¢rnega ali divjega moZa iz srednjega veka',
ki v razuzdanem Onem agrarno ali vaske strukturirane
drube pooseblja vse fascinantno in podastho. Pogosta
je protipicnt primerek Freudovega pojmovanja "groz-
ljivega® {unhieimlich) o je tistega, kar nas napeljuje v
domace, dobro znano, "v staro domovanje cloveskega
ofroka, v tist kraj, v katerem se je najprej in za dolocen
¢as nahajal vsak od nas* (Freud, 1994, 30). Gre 2a &as
*plodnega soZitja" z drugim, za prvobitno matrico, ki pa
je bila potiacena, prestavijena v register “imena Qceta",
"O¢eta-Naroda® (ali e kako drugace), a se lahko spet
vine: kot pere-verzija {fr. pere, ofe), kot nekaj, kar
razkraja "samobit’, lo¢nico med jaz/mi in t/vi in sploh
vsak ¢vrsto uveljavijen red.

Prvi in najbolj znan predstavnik tovrstne literature je
bil na Triatkem Scipio Slataper (1688-1915), zmerni ita-
tijanski iredentist s slovanskimi in nemskimi "koreni-
~namit12 vV gvoji avtobiografsko zaznamovani kulini
kniigi “l mio Carso” (1988) se veCkrat delno ali povsem
- “shizofreno” poisti s Slovanom(-ltalijanom) - kot tak
- pooseblja kraski slovenski svet, ki ga je doZivijal, kot da
bi bil z njim “izvirmo" povezani? — in zaide celo v misel,
kako bo tega "harbara, *mongola®, “$¢ava® povzdignil v
bodofega gospodarja 3ime morske planjave: "Ker si
Slovan, sin nove rase [...} sin velikega rodu, pred ka-

3

terim je bodocnost. [...] PoZgi gozdove in pojdi z me-
nojt / Slovenec me pisano gleda .| se reZi in me
gleda, odsela vejo, vzame iz Zepa stare vZigalice, ki
gorijo s pocasiim vijelicastim plamenom, in marljivo
zaneti, [...] Oh, ltalija, ne, net Ko je gozdi& zagorel, sem
se prestrasit in hotel stedi po pomed. Pa mi je rekel:
‘Gasilci so deled; pocasi se je nasmehnil, pobral bi¢. Sel
je in gnal pred sabo svoje stiri krave, // 1zdrpan sem
legel. ‘Tako se je spustil Alboin™!4 (Slataper, 1988, 39-
40).

Obstaja tako strukturno kot tudi funkcionalno opra-
vitilo za to, da razlagamo etnicni stereotip kot fetidizem.
Fetid - ali stereotip (kot fetis) - dovoljuje dostop do
identitete, ki temelji tako na oblasti in ugodju kot na
strahu in obrambi: v bkratnem pripoznanju in zata-
jevanju razlike predstavija multiplo ali protisfovno
verovanje (ohoZevanje). Ta konflilt med ugodijem/ne-
ugodjem, oblastjo/obrambo, vedenjer/utajitvijo, odsot-
nostjo/prisotnostio ima za nacionalni diskurz ~ kot tudi
za kolonialni diskurz - temeljni pomen. Scenarij feti-
Zizma je namred tudi scenarij reaktiviranja in ponav-
ljanja prvinske fantazije - poZelenje po “spojitvi* ozi-
roma fouissance (dostop do onega prvobitnega objekia
imaginarne dopolnitve, ki ga prvotno predstavlja mati).
CGre v bistvu za "gon”, ki teZi k dvojni identifikaciji ter k
razmerjemn v razliki, (na kar opozarja francoska beseda
joie ali joi'®), kar pa falogocentri¢ni zakon - zakon
Ocetnjave, Oceta-Naroda - onemogodi, prepredi.

Od tod tudi strahopodoba pred "mefanjem®, pred
potpurijem “ras, ver in jezikov", ki je zaradi svoje ne-
dolocljive, dvaumne, neciste narave vzbujal nelagodje
in ga je veljavilo spraviti v en sam red. Tam, kjer je
enacha “en narod - ena drZava - ena kulra" postala
polititni ideal, je namre¢ vladalo mnenje, da skupno
Zivljenie ljudstev privede do brezznacajnosti; mesanica
ljudstva se je sedaj zdela kot greh zoper "duba ljudstva
in zoper public spirit" (Demandt, 1996, 44). O tem
govori Slataperjevo prizadevanje, Ce ostanemo pri njem,
po preseganju svoje narodno heterogene “krvi" (slo-
vanske, nemdke, italijanske), ki jo je podedoval po
prednikih z ofetove in materine strani in katera naj bi se
ubrano in smotrno “zlila* v eno samo “novo celoto* —
italijansko.

12 Slataperjev priimek, kot razlaga sam, je bl prvotno slovanski: zlato pero ali penna-d‘oro, kot ga je pojashjevalno “"prevede!” v
itatijan3cino. Njegovi predniki z afetove strani, ki so se v 18. stoletju naselili v Trsty, so bili Slovaki; njegova mati je bila hei Nemke

© (Follack, 1988, 155,
13

Slataper je veckrat ‘re-grediral” na Kras, da bi tam ustvarjal, delal, blaZil svojo senzitivno notranjost, ki jo j tedanji “cajtgajst®

dobesedno “podigal” in “razkfal®. Prvi€ je Kras odkeil, kakor pravi, v €asu svoje "moZganske anemije®, ko je dest mesecev
neprenehoma Zivel na Krase. V Krasu je praviloma videval "zdravie" z vsemi “mehkimi®, prvinskimi implikacijami, ki pa so se
prepletale 7 “robatimi stereotipi rousseaujevskega kova ("dobri divjak). Njegova knjiga se takole pricenja: "Rad bi vam rekel: Rodil

sem se na Krasu.".
14

~

15

Alboin - langoharski krafj, ki je leta 568 osvojil severni del Halije.
Julia Kristeva (1983, 270) v svoji razpravi k pesnitvam francaskih truverjev opozarja, da ima heseda joie ali joi dve obliki, metko in

Zensko: oznaduje ugadje, ulitek, Zivljenjsko mog, "prazaik biti" ~ na primer pri Arnaudy de Mareuilu: "Tako kot ribe Zivijo v vodi,
Zivim jaz v veselju in bom vedno v niem Zivel ~ In gotove ni nakljugje, da impliciva beseda fetid etimoloiko sorodstvo 2 besedo

fetus.
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"Ti ves, da se v meni pretaka slovanska, nemika in
itatijanska kei. /#/ Slovanska kri vzbuja v meni Cudno
otoznost, radoznalost, hrepenenje po zapuécenih goz-
dovili; Zeljo po neZnosti in ugodju; nenehno in brez-
mejno sanjavost. Nemika ki vzbuja v meni oslovsko
trmo, diktatersko voljo, neomajno odlognost, nestrpnost
pri popuiCanju; Zeljo po oblasti, po delu. // Vsi ti
elementi se stapljajo v iatijanski kevi, ki jih harmonicno
spleta v uglaseno celoto, [da bi postal ‘klasicen’, iz-
oblikovan, enajsterec, ne pa prosti verz]” (Pollack, 1988,
155; slovenski prevod v Félkel, 1990, uvodni moto 6},

Skratka, Slataper se je trudil za vzpostavitev harmo-
ni¢ne vizije identitete onkraj vseh partikularnosti in
diferenc. In 1o sleded idealu "avtenti€nosti”, izvajanemu
iz splodnih premis razsvetljenjskega racionalizma {ta
ima prav gotovo najprej grike izvore), ki je poudarjal
potrebo po prefomu z izrogilom in preteklostjo -
ustreznio ciljem, za katere je bila nacionalna drZava - in
s tem nacionalna identiteta - izmidljena in ustvarjena.
Le-ta se definira po abstrakini “zvestobi do samega
sebe, ki terja (urejlenost v vsem svojem bitju. “In tako
kot posameznik naj bi bil tudi 'narod’ sam sebi, to je
svoji nacijifkulturi zvest" (Taylor, 1993, 20). To obenem
pomeni, da poscbnost ljudi in kolektivov ni bilo vet
mogode izpeljati iz prvobitne matrice nziroma iz na-
rojenega dialoskega znataja cloveske eksistence, poro-
diti se je morala "v notranjosti in iz notranjosti® (Taylor,
1993, 21).

Analogno velja za jezik, ki je izraZal izraZa) vzrod-
no pogojenost med posameznikom in njegovim oko-
liem, polivalentnost Zivljenjskih svetov. Ustvariti je ve-
lialo en sam, skupen jezik, jezik, ki pod imenom "na-
cionalni jezik” dolota kod v vseh pomenih tega izraza.
Pomislimo le na puristi¢ne jezikovne kampanje, ki so se
v 19, stoletju odraZale tudi v poenotenju "ljudskega
jezika" ali narecja.

Mazoren v tem sklopu je italijansko-trZadki sonet
L'eco del kivtsch {Odmev Klju€a) izpod peresa Giglia
Padovana, ki je prvit izsel leta 1885 in nato doivel Se
celo vrsto natisov. iIn to zlasti zaradi priloZenega
glosarja, ki ga izdajatelji antologij, v katerih je sonet
iz8el, v kasnejgih letih vecinoma nise objavili. Zanimivo
je. da pomeni besed, ki so v pesmi dosledno podani v
alijanskern prepisu, ustrezaje vsakokrat slovenskemu
nominativi oziroma vokativu plurala ali singularja - kar
je nedvomno ugovarjalo previadujodi predpostavki, da
Trst ne more biti "ni¢ drugega kot italijanski® {Guagnini,
1991, 107-108). Obsiren glosar (Guagnini, 1991, 118),
ki se nana3a na tedaj (dornnevno} Ze izumirajoce pojine,
zgovorno predoCuje Trst kot mwitikulturne in multi-
societarno skupnost, tesno povezanoc s slovensko govo-
re¢im okoliskim prebivalstvom, Naj v ilustracijo na-

vedem iz njega le delCek:

"kiutsch, slov.; ime potoka na jugvzhodu Trsta -
zaje, je veljalo za slov., vendar prihaja iz furl. ‘zaje,
zae’; it. zana: podolgovata kosara iz Sibja na kolesih, ki
so jo viekli volovi ltoda prim. slov. ‘cajna’, pletena
rona koSara iz 3ibja; op. J.[ohann] S.[trutz))- gripizze, iz
nem. 'Krippe’ ali iz it, ‘greppia’, koleselj v oblikt kosa za
seno [..] - pesterne, slov. ‘pesterna’, iz "pestovali’,
otroka v naradju drZati ali zibati — sufi, nem. 'v mleku
kuhana juha iz moke’ — saitefi, nem. Seidel, mera za
pive, pribl. 1/4 litra — chelneri, nem. Kellner ali kletar —
fraile, nem. Fraulein — juzche, stov. ‘jucka’, mlada
punca, miada kmetica - mlecherze, slov, ‘mlekarica’,
slov. kmetica, ki prodaja v mestu mleko {...} ~ spizze, iz
nem. 'Spitze’ ~ scojoso, trZ. ‘skalnato’ — flozche, slov.
onematopetsko: ploskajedi 3um — de capolo, nemu-
doma, smetana, slov. smetana — petechiante, iz slov.
'pitl’. — sfaparo, po Boerioju (Benedki slovar, 1829
luteranec, kalvinist, protestant; v rZzaskem natedju ne-
kako takole: (0d) onkraj gora, Alp L...1."

Dejansko ni bil noben poskus homogenizacije
{etnitnih, nacionalnih, verskih, jezikovnih, kulturnib in
drugih) heterogenosti in razlik v narodfnacijo nujno
uspesen ali je to sploh lahko bil. Dosti prej so se
izkazali "talilni lonci” ali za mit ali za spodieteli projekt
ali za samoprevaro. Ljudie so se kljub tovrstnim po-
skusom, ki so se stopnjevali vse tja do etnocida in
genocida, branili, da bi bili jasno loceni med "mi" in
i, med prijatelje in sovraZnike, Mednje spada na-
cioralist ~ iredentist Slataper, ki mu ni uspelo dodabra
prikriti ponosa na svoje "mesane prednike* ter nakio-
njenosti do "kratko-slovenskega sveta®, pa se je leta
1915 ‘entuziasticno® prijavil k prostovoljcem in se
znagel na sofki fronti. Prav tako se izkazuje, da mo-
nonacionalna ali "standardna” jezikovna perspektiva, pa
naj se 3e tako prizadeva za to, ne more zaustaviti
prisotniosti vaztidnih "jezikov" oziroma “glasov” v enem
sarnern jeziku — tako irnenovani code switching ali code
mixing. Dejstvo je, da se v dolofenem besedilu ali
besedi na osnovi samodejnega (nezavednega) medje-
zikovnega prehajanja — tako kot Ze nekdaj, wdi danes -
stikajo razliéne/nasprotne druzbene danosti (socialne
razslojevanje, irnigracija, mesani zakoni it} in vred-
nostne ravni {vrednostni sistemi, svetovni nazori, kui-
turna pojmovanja, kot na primer Hudska in uradna
kultura, vecinska in manjinska kultura, zaledje in
sredifCe, sveto in posvetno). To pa hkrati pomeni, da je
kakesnakoli vera v prvotno enost, bodisi utemeljena
“monogenealosko” ali iz abstrakinega “nic*, gola iluzija,
ki sluZi le absolutizaciji lastnega in s tem ideji o
‘neokuZencsti” z drugim ali celo "drugotnim®,

16 Besedilo v oglatih oklepajih sem prevedia sama, ker ga stovenski prevod v Falklovi knjigi ne vsebuje.
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Zlasti postkoloniaini diskurz {gl. Bronfen, Marius,
1997; Anzaldda, 1999; Bhabha, 2000}, ki postaja v casu
globalizacije vse bol] nadobuden in aktualen, se tej
tematiki izCrpno posveda. Cre za diskurz, ki poskuga
rekonstruirati pretekfost, kulture in identitete 3¢ posebe]
marginaliziranih ali "manjginskii® skupnosti in jih od-
pretifuzavestiti v niihovi manifestni in latentmt poliva-
fenci, to je v njihovih kompleksnih, pogosto protislovnih
konstelacijah, tako da so lahke za posameznike in
njibovo povezanost z oZjim in Sirdim prostorom, v ka-
terem Zivijo, pozitivne in tvorne. Postkolonialni teoretiki
stavljajo pod vpragaj zlasti nacionalizemyrasizem in iz
njega izhajajofe prisiino opredeljevanje ¢ etni¢ni in
drzavni/nacionalni pripadnosti. [Hkrati opozarjajo, da
globalizacija in njeni ulinki enemogodajo, da bi dolo-
€ali clovekovo identiteto e naprej tako, kot da bi bila
uskiadis¢ena sama v sebi. Osrednjo paZnjo posvelajo
zato poglavitno zbrkljanim, razsrediscenirm, hibridnim
ali vmesnim identitetam.

"Sem Zenska meje. DoraiCala sem med dvema kul-
wrama, mehiske (z mocnim indijanskirn vplivom} in
angloameritke (kot pripadnica ljudstva, ki je bilo
kolonizirano v lastni drZavi). Vse svoje Zivijenje sem
stala hkrati na obeh straneh teksagko-mehitke meje. Ta
pokrajina nasproti] ne dopus¢a udobnega Zivljenja.
Sovradtvo, jeza in izkorid¢anje so niene izstopajoce
znailnosti. Kijub temu sem kot "mestica’ [pol Indijanka,
pol Evropejkal nasla svoje zadovoljstvo, Zivijenje v
obmejnih in obrobnih podrogjih ob hkratnem obra-
njanjit lasine menjajofe se in mnogoplastne identitete se
da primerjati s plavalnimi poizkusi v novem ‘ujem™
{Anzaldda cit. v Nghi Ha, 1999, 119).

Tovrsini nastavki omogotajo koristne napotke k po-
globljenermnu preizprasanju o tem, kaksna bi lahke bila

podoba bodoe nacije ali {nacionalne) drzave? (Se pravi
nacije/drzave, o kateri se zdi, da ho ostala $e naprej
zelo pomemben akter v procesih evropskega zdruZe-
vanja in v mednarodni skupriosti, a tudi vaZen “vezni
&len® v procesih globalizacije.) VaZzen korak v to smer je
pred skorajda pol stoletja storit Leopold Kohr, ko je
analiziral zahodno situacijo. Poudaril je, da je decen-
tralizacija nacionalne drzave v fleksibilnejse, avtonom-
nejSe, pa vendar medsehojno odvisne enote, v katerih
vsaka oblikuje societalno skupnost, ki temelji na teri-
toriju {regiji), kulturi in zgodovini, boljsi korak od sin-
teze zdruZevanja {Tiryakian, Nevitte, 1991, 295}, Nje-
gova teorija, oznatena tudi s pojmorn conviviality, se
ujema s teZnjami po “pluralizaciii diferenc®, ki naj bi
omogodale soZitje med razlicnimi kulturami, verami,
jeziki, etnijami ali narodnostmi. Feliks J. Bister (1999,
692-693}) jih je, navezujod se na ‘avstrijsko nacijo’,
stroil v vizijo v obliki petih pogledov. Naj jih v osnovnih
tezah povzamem:

1. Avstrijska nacija mora upodtevati etniéno mnogo-
vrstnost svojit narodnih skupin, ki so integralen sestavni
def njene zgodovinske dedid¢ine;

2. Avstrija mora odklanjati “jezikovni nacionalizem"
in biti nujno vegjezicna; pospelevati mora enakovred-
nost vseh jezikov tudi v regijah in krajth, kjer Zivijo
dvojezi¢ni oziroma ne samo nemsko govoredi drZav-
ljani;

3. Avstrijska nacija naj bo vetkultuma; de njenega
umetniskega, literarnega in glasbenega Zivljenja morajo
imeti vsi kulturno aktivii drZavijani enak dostop;

4. Avstrijska nacija ne sme diskriminirati nobenega;
solidarnost s $ibkej§im bi morala postati nacionalna
dolZnost;

5. Avstrijska nacija mora gojiti vzajemno komunika-
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cijo 7 vsemi svojimi sosednjimi narodi, pospelevati
ucenje njihovih jezikov in spoznavanje njihove spe-
cifi¢ne kulturne dedigcine.

Nakazane totke predstavijajo, tako avtor, diskusijsko
izhodisce za uvidcanje in bolj kompleksno dojemanje
avstrijske nacionaine identitete, pri Cemer izrecno pou-
darja, da se poslavijamo od "enojezitne druZbe" ter
nacionalnih, etniénih in kulturnih vrednot "zapriega
tipa". To pa seveda pomeni, da bi morala Avstrija
poskebeti tudi za to, da bi lahko postal tudi pojem
narodnostne skupnostt ali "manjgine" bolj odprt in pro-
Zen.

Dejstvo je, da nacionalne drZave vse do danes bolj
ali manj skrbno bedijo nad tem, da se chranja po-
dedovana loCnica med "veding" (kot “univerzalnim”
modelom nacije} in "manginami®, ki jih imajo za
“partikularme” in potemtakem za realno ali potenciaino
groZnjo enotni polilicni dravi in njenemu pravnemu
redu. To velja tudi za tako imenovane "nove manjsine™
priseljence, pregnance, begunce ter vse veCjo mnoZico
ljudi s sinkretisti¢no ali *hibridno® identiteto ("sem ne-
kaj/nekje ‘'vmes™} itd.

Ta locnica se odraza tudi v manjsinski zakonoedaji, ki
je sicer izrecno vezana na “etniCno/ narodnostno me-
Sana obmodja", a vendar tako, da zagotavija fle
“rezervaini’ lip varstva manjiin”, ki wvhu tega ni
kompatibilen "s sodobnimi mobitnostnimi potrebami po-
sameznika, torej tudi pripadnika manjinskib skupnosti®
{Komac, 1999, 39). Le zelo pocasi si utita pot spo-
znanje, da je zgodovinska dedidéina narodnostno mega-

i N

{Foto/Photo: D. Podgornikl

nega ali multikulturnega ozemlja "skupna lastnina vseh
njegovih prebivalcev, ne glede na njihovo narodnostno
pripadnost in socialni status, ki so ga imeli v razlicnih
zgodovinskih obdobjin” (Kemac, 1999, 3). Slej ko prej je
veliko razpravljanja o tem, koliko si lahko ta ali ona
rarodnost *fasti® dofoCene kraje ali teritorije, dosti manj
pa o odgovornosti vseh fjudi za vzajemnost in med-
sebojno soZitie. Posamezniki ali pripadniki razlicnih
skupnosti ali pokolenj, ki Zivijo na nekem teritoriju, pa
bi morali imeti obcutek, da so na njem tudi "doma’”,
skratka, da imajo {tudi) tam svoje "korenine" — ali da jih
fahko poZenejo. Za to so potrebne primerne indivi-
dualne in kolektivhe (posebne) pravice, ki pa ne bi
smele siliti v samoizolacijo ali celo k drZavno forsi-
ranemu  zaostrovanju konfliktov in pregraj med na-
rodnostmi.

Da bi se ¢im bolj priblizali modelu enakopravinega
in enakovrednega soZitja, je treba preiti, kot prediaga
Luce frigaray v svoji knjigi "La democrazia comincia a
due” {1994, 115), k dvema, to je k dvema, ki "nista
dvakrat isto, niti en velik in en majhen, temve sta dva
realno razli¢na®, Paradigmo teh dveh pa naj bi nadli v
spolni razliki. Zakaj tam? "Ker tam cobstajata dva sub-
jekta, med katerima ne bi smelo viadati ne hierarhi¢no
ne genealosko razmerje, in ker imata ta dva subjekta
natogo ohranjati Clovesko vrsto in razvifati kulturo v
spostovanju njunih razlik."'” To pa pomeni bkrati slove
od identitetne strategije, ki predpostavija zakon "uni-
verzalnega® Enega na radun “partikulaenega” ali "mno-
goterega” Drugega.

17 Poziva torej ne gre razumcli kot teZnjo po affrmaciji hegemone strukture seksualnosti, namred heleroseksuatnosti. Specificen nacin
seksualnosti, tako pojmovne kot praktiéno ni vezan na genealogijo oziroma na “chranjanje Cloveike vrste”,
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SUMMARY

In our tire, called iate modeinism or the period of globalization, the discourse that sees our transitional society
as a “risk society’, on one hand giving birth to an increasing pluralism of identities and on the other hand an
unpredictable state of "open metamorphosis, or the loss of the feeling of "ontological safety,” is gaining ground and
leading to the emergence of terms such as multiple identity, hybrid identity, decentred identity, and confiised
jdentity. This development undermines the central concept of Christian/Western civilization; i.e., that of a uniform,
integrated identity "with a firm focus ‘dominating” the spiritual warld of people”, which also represents the key
constituent of modern synthelicizing nationalisms as well as identities born through the model of nations or national
states. Anticipations of the crisis of the concept of nation, its decay and even extirpation are becoming more widely
acknowledged-a kind of euthanasia, as if it were. Those aiming at the conservation of recently achieved national
independence and statehood are ringing alarm bells while others are accepting the process with approval; they
consider the supposed "last act in the abolition of nations” to be a moment of a potentially great and promising
change: the farewell to enforced national unification that is usually achieved by military power and with an innate
potential to transmogrify into ‘ethnic cleansing”, that furthermore triggers numerous collective needs forr
recognition® and a consequent need for the exclusion of others, the different. Both positions imply sets of questions,
in particular the foflowing:

Firstly, is national identity really a dated concept, more or less surpassed? Can it not prove to be a persistent and
adaptable construction that also fiis in with modern types of integration of nations and national states; i.e., types that
do nat follow the lfogic of historically "porous" national distinctions and contrasts but that of integration into
globalization processes and supranational connections, such as the European Union and the "Euro-Atlantic Area™?
National identity is also compalible with "new political machines™ of the cyborg type that destroy categarical and
historically constructed systems-old, comfortable structures of hieraschical domination - and are to a surprising
extent also advocated by women, or, more specifically, avowed feminists.

Secondly, although national identity cannot be thought of without its traditional bond with nationalism, implying
the visiorr of a uniform state community and the emphasized moment not only of general violence but that of
military violence in particular, which is inevitably connected to phallogacentristn or "hegemonial masculinity”, a
question arises: can roots of theories that today favourably anticipate the downifall of the concept of nation be traced
in the implicit conviction of the outstanding character of the Western civilization that is closely related with
nationalisms, or more specifically dorninant nationalismes, as they took shape since the French Revolution? Are these
theories not in principle blind to the specific position of small nations, as welf as ethno-national, religious, cultural
and other minorities, e.g., by denving them the special right to preserve and develop their colfective identity or by
considering them a potential threat, part of the process of the dissolution of “universal* values?

And finafly, how should national identity be understood today? Even though the evident and felt gap between its
actual state and the obsolete language used fo refer to it calfs for its re-definition, it should be considered from the
historical perspective. The problem pased here cannot be accounted for by its dawnfall but by the inappropriate
theary that presents national identity as monosemantic, homogeneous (uniform), and distinguished by a firm centre.
However, national identity is becoming increasingly polysemantic, hybrid and "diffuse”, demanding new and as yet
unknown thought patlerns.

Key words: national identity, nazionalism, europeization, globalization, hegemonic masculinity
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