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K. Ozvald:

Nacelne misli glede izobrazZevanja
osnovnosolskih uciteljev.

Kdor jemlie v misel, da ima vsak Clovek le
e no mladost, v kateri preime vse svoje duhovno
ogrodije; kdor pomisli, da odslej sicer 3e veliko
presnavlja in veliko raste, toda se v nicemer
vet docela ne izpremeni: temu bo paé jasno,
koliko da za ta ali oni narod zavisi od tega, ali
ie vzgoistvo prav ureieno ali ne, in da se izplaca,
iskati ne samo principov, ki zadevaio ekonomijo
gospodarskih dobrin, ampak pred vsem drugim
najti in pokazati tudi pravih temeljev za nego-
vanje idealnih dobrin v narodovem Zivljenju.

W. Rein.

1.
Ne za Solo, ampak za Zivljenje!

Ako nam s preurejanjem naSega vzgojstva ne gre samo
za lepe besede, ampak bi se v duhu in resnici naj doseglo kaj
pomenljivega za narod in drZavo: tedaj ne smemo prezreti,
da Solstvo, in prav tako drugih vrst vzgojne, oziroma kulturne
institucije, ni nemara samo sebi namen, marvel organ Ziv-
lienja in Zivljenjskih sil, ki po svojem bistvu teZe za tem, se
¢im bolj razmahniti ter doseCi &im viSjo, &im popolnejSo
obliko Zivlienja, to se pravi — kulturnega Zivljenja.

Otrok, kakor pride na svet, je podoben rastlinskemu div-
jaku, ki mu je treba najprej s cepljenjem izpremeniti sokove,
ako naj iz njega kdaj postane Zlahtna vrtnica, Zlahtni sad ro-
deCa hruska ali podobno, in ki ga tudi pozneje moras leto za
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letom obrezovati, privezovati pa ¢uvati, ker bi se sicer zopet
izpridil. PoZlahtnjevalno postopanje z otrokom, oziroma $§
Clovekom se imenuje vzgoja; tudi vzgoja je v svojem jedru
neke vrste boj s prirodo gojenca. Vzgoja je oblikovanje. pre-
ustvarjanje Cloveka po telesu in po dubu, se normalno zacCne
kmalu po rojstvu ter pravzaprav ne preneha nikoli. Oblike
tega preustvarjanja se sicer izpreminjajo (predSolski otrok
doma, ljudskoSolski ucenec, obrtni vajenec, srednjeSolec, vo-
jak, visokoSolec, usluZbenec, zakonski moZ ali Zena...), toda
oblikovanje Cloveka po veCini traja do konca Zivljenja.

Dokler kako ljudstvo Zivi v bolj preprostih, konserva-
tivno-patriarhalnih razmerah, se glavni del vzgoje odigrava
v domadi hisi. Zato pa n. pr. v Homerjevih pesnitvah, kjer
stopa pred Ccitatelja bolj enostavni tip kulture, ne najdemo
posebne besede (mat¢dederr) za vzgoino dejstvovanje, tem-
ved le besedo 7efger, ki pravzaprav pomeni: vzrejati. Cilj
vzgojnega prizadevanja na bolj prvotni stopnji Zivlienja je ta,
da se otrok priuci tistim Segam in navadam, po katerih je
ukrojeno Zivljenje odrastlih. In ta posel se poverja starcem,
Ce§, stara kost je modrost. In marsikdo izmed nas, ki nosimo
ze nekoliko kriZev in kar nas je zrastlo »tam zunaj«, bi menda
Se znal naStevati, Cesa vsega se je v prvih letih svojega Ziv-
lienja naucil od — svojega dedeka in babice.

Na vi§ji stopnji socialnega in kulturnega razvoja pa se
vzgoja ne more ve¢ z kdo ve kakim uspehom vrSiti doma.
Razlogov za ta faktum je ve¢. Tako n. pr. dandanes opaZzamo,
da starSem (o&etu in tudi materi) boj za ljubi kruhek ne puscéa
veC¢ dovelj Casa, katerega zahteva skrb za dobro wvzgojo
otrok, da postajata vedno manj sposobna za pravilno razvi-
janje telesnih, du%evnih, moralnih lastnosti svojih otrok in da
jiima tudi, vsaj deloma, Ze zacCenja nedostajati prave volje za
vseh vrst vzgojno dejanje in nehanje. V takem stadiju raz-
voja stopi na mesto rodbine vzgojitelj po poklicu,
izSolan ali profesionalen pedagog. In toris¢e vzgojnega ucin-
kovanja na otroke, oziroma na mladino, se sedaj prenese v
— $olo. Kajpada s tem starSem in druzbi Se nikar ni s ple¢
vzeta dolZnost, se brigati za vzgojo mladega zaroda ter zla-
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sti — »tako Ziveti, da se bo narascaj lahko ob njih za sigurno
orientiral« (A. Fischer).

Pa tudi Sola kot vzgojna naprava ex proiesso ima gojenca
pripravljati na Zivljenje njegove dobe ter zato ne bi smela v
nobenem oziru biti Zivlienju tuja, ampak bi se imel ves stil nje-
nega vzgojnega prizadevania (vzgojni ideali, ocenjevanje
sveta in Zivljenja ali »mordala«, metoda) ravnati po stilu vsa-
kokratne sploS$ne kulture. Zalibog se $ola ne zaveda dovelj
teh svojih dolZnosti, sicer bi n. pr. danes, na vseh svojih stop-
njah, s tistim premetavanjem »pozitivnega znanja«, ki ga
skusa ¢im vec stlac¢iti v uCenca, ne tiSCala naravnost v pozi-
tivizem in kapitalizem.

Cela vrsta Sol (= Solskih oblik) ima ali samo ta ali pa,
poleg drugih, Se tudi ta cilj, da v uCencu vzbujaj umevanje so-
dobne kulture in pa voljo do te kulture; a pri tem naj bi se
vsaj na podrocju ljudske Sole primerno jemale v obzir krajevne
razmere. To se pravi, nekaterim izmed sedanjih %ol (n. pr.
ljudski in srednji) je, oziroma bi imela biti stavljena samo ta
naloga, vzbujati in oblikovati vse porabne sile uCenca: te-
lesne, duSevne in moralne. Druge, vsaj nekatere, Sole pa bi
poleg svojih specijalnih nalog ne smele prezirati, da imajo biti
tudi — oblikovalna Sola (Bildungsschule); tako n. pr.
zaCenja vedno bolj prodirati naziranje, da univerza nima samo
gojiti Cistega znanstva, Ceprav bi to pal bila nje najvzviSe-
nejSa naloga, in pa sluSateljev pripravljati na prakti¢no delo-
vanje v tem ali onem poklicu, ampak da bi poleg tega imela
Se z isto ljubeznijo negovati v slusatelju — umevanje sodobne
kulture, zanimanje za njo in pa voljo, se je aktivno udeleZe-
vati.

Tak je torej cili oblikovalne Sole, ki osobito tvori osrCje
liudski in srednji Soli, Oblikovalna Sola, oziroma pojmovanje
oblikovalnih nalog te ali one Sole bi nikdar ne smelo zaostajati
za — zivljenjem! Danadnja ljudska in srednja Sola s svojim
vtepavanjem najbolj bujnopestrega znanja in ve3Cin (Ze v
. liudski Soli n. pr. se miadina uci do tri, a v srednji celo po pet
do Sest jezikov!) teZko greSi zoper ta klic Zivljenja. Skrb Sole
danes »ne bodi ve¢ samo pouk, temvel oblikovanje znacaja,
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navajanje k pridobivanju zadovoljivega naziranja o zivljenju
in svetu, izoblikovanje vseh dobrih telesnih, duSevnih, mo-
ralnih zastavkov in sil otroka, navajanje k umevanju in k so-
delovanju ob novejSem kulturnem Zivljenju, ki se je toli silno
razmahnilo na prirodoslovno-tehni¢nem in politi¢no-socialnem
podrodju, versko - nravstvena, domovinska,
drzavljanska in umetnostna vzgojac (Lietz).

Ni torej dovelj, ¢e Sola naudi u¢enca, da gladko Cita, piSe,
brezhibno logaritmira, sigurno oblada slovnico, »perfektno«
govori ta ali oni jezik ter mu prisvoji, kar je Se sicer znanja
in vesCin; poleg vsega tega je prav tako ali pa morda Se bolj
potrebno, da se deCko ali dekle tam navadi — kulturno, zlasti
socialno misliti, oziroma Cutiti, ocenjevati in
dejstvovati Do teh sadov pa ne vodi sploh nobeno Se
tako intenzivno ucenje, ki je dosedaj skoraj vseskozi bilo le
bolj pasivno sprejemanje une snovi iz uciteljevih ust ali pa
iz knjige. Do tega cilja vodi marve¢ samo — istinito do-
Zivljanje in pa produktivno delo!

II.

Skrb za osebnostni razvoj bodoCega ucitelja.

Osnovnosolski ucitelj danes, morda s pic¢limi izjemami, ni
kos novim, nemajhnim nalogam, pred katere ga je vrglo nase
novo (politi¢no, gospodarsko, kulturno, socialno...) Zivljenje.
Neljubo in nadvse resno dejstvo njegove nedorastlosti je po-
sledica razliénih &initeljev: a najtehtnejSi izmed njih je pac
sodobnemu Zivljenju in njeza zahtevkom docela neprimerni
ustroj nasih uciteljisc,

Za najvedji greh sedanjega uditeljiS$¢a pa Stejem njegovo
abotno pocetje, katero se peha za nemogocCim ciljem: da bi
se nekdo, ki Se sam krvavo potrebuie vzgoje, na vso mod
udil — vzgajati druge! To je tisti Ze do karikature izpacen
faktum, da se Ze »gojencu« in »gojenki«, ki sta Se napol
otroka, zadno tiS¢ati na nos »metodicnac ocala. Jedva je
tak gojenec v Solski uri svojo duSo morda obogatil za betvece
novega spoznatka ali Custva ali hotenja — in 7e iz ozadja
dviga svojo glavo reZeCi spak metodi¢nega recepta, po ka-
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terem bi se nova pridobitvica dala najuspesSnejSe aplicirati na
abecedarCka v osnovni Soli. To je nekam tako, kakor bi
hotel vinski most, ki se zaCne polagoma usedati, na ta nacin
¢im preje izCistiti, da mu ne da$ miru, ampak ga neprestano
— stresas! Zato pa se mi na$ absolvirani, »smetodiCno izvez-
bani« uciteljiSénik dozdeva podoben trgovskemu pomocniku,
ki bi hotel postati samostojen trgovec le na podlagi nekaj pro-
dajalske rutine, katero si je osvojil v vajenisSkih letih, ki pa
ne pomisli, da bi za njegovo podjetie v prvi vrsti trebalo —
primernega kapitala, oziroma kredita.

Ustroj naSih uciteljis¢ je naravnost kriv greha zoper duha,
ker gre kakor slep mimo velikega dejstva, da sta mu gojenec
in gojenka poverjena v svojih za rast in oblikovanje bodoce
osebnosti najbolj blagoslovljenih letih, to je v tisti fazi (kakih
10 let obsegajoCe) »pubertetne« dobe, ki za njo ni ved
do tolike mere znalilno spolno, ampak v prvi vrsti du-
Sevno zorenje. To je doba nekako od 15.—20. leta, pocetkom
katere deCko ali deklic, ki ga je tam od 10. leta dalje bila sama
bolj negativno usmerjena nagajivost, za¢ne zdaj do Zivljenja,
zlasti do raznovrstnih vrednot zavzemati pozitivno
stali$Ce (zaCne se probujati zanimanje ter stopati na dan na-
darjenost za to ali ono, pojavljajo se prvi znaki individual-
nega okusa, kritiCnega duha . . .) ter pred vsem drugim za-
strmi nad svojim velikim odkritjem, da poleg vnanjega, pri-
rodnega sveta, kateri je doslej vzbujal njegovo pozornost, biva
Se drug svet: prezanimivi svet duha z docela samosvojimi
zakonitostmi in tudi s svojimi — ugankami. In obenem je to
tista doba, tekom katere mladostnik postane sposoben za tvo-
ritevidealovinnacel, to je v Zivlienju regulativnih idej,
kakor so pravicnost, dobrota, poStenost... in tekom katere
se mu v glavnih obrisih izoblikuje njegov bodo¢i — znacaj!
Za mladostna leta od 15—20 veljajo vizijonarne besede Zu-
panciceve, da

zdaj zvezde ugodne vladajo,
zdaj semena zlata padajo —

na »zorane« njive. Metodoslovni furor in drhteCa dovzetnost
mlade duSe za velike vtise pa se skladata kakor pest in oko.
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Rabili bi, kakor uvodoma pokazano, ucitelja, ki bi bil cel
¢lovek, to se pravi nekoga, ki bi imel »vse troje« na pra-
vem mestu: ne samo glave, ampak tudi srce in voljo — in
po vrhu Se Cimbolj izoblikovano, prozno telo. Toda kako neki
naj nam daje takih celih ljudi tista Sola, ki svojemu gojencu
duso naravnost sistemati¢no drobi na kosce, tlate¢ vanjo
na tucate najrazliCnejSih »ucnih predmetove« v takih dozicah
in pa na tako priskuten (ker z Zaltavimi ocvirki prezgodnje
metodoslovne usmerjenosti zabeljen) nacin, da mora vse to
poCetje ostati — jalovo. Kakor da ni nikoli bilo Goetheja, ki
ie v pedagogiCni viziji ugotovil nadelo, katero bi imelo biti
izhodi§¢e vsemu izobraZevalnemu prizadevanju: »Eines
recht wissen und ausiiben gibt hohere Bildung, als
Halbheit im hundertiiltigen«!

Tudi uspehi srednjih Sol (gimnazij, realk, realnih zim-
nazij) niso danes taki, kakor bi lahko bili, in sicer zato ne, ker
se srednjeSolski profesor skorajda z nekakim ponosom cCuti
s am o znanstvenika - strokovnjaka, se iz tega razloga, kakor
da v strahu za svoj znanstveni sloves, ne meni veliko ali ni¢
za vzgojno plat uliteljevanja ter za izvenSolsko Zivljenje
srednjeSolca, vsaj deloma, izrecno proglaSa svoj »désintéres-
sement«. Kajpada takim veljajo tehtne besede: »Komu je do
uspjeha u Skoli, taj mora da se brine i za prilike v an Zkole«.!

A kaj da je srednjeSolski uditelj, ki je strokovno
na svojem mestu ter se obenem z ljubeznijo zaveda svojega
vzgojiteliskega poslanstva, v stanu s svojimi sredstvi doseci.
to pal oCividno izpriCuje ruska realna gimnazija (do-
sedaj 5 razredov) v Ponovi¢u pri Litiji, osnovana na podlagi
dosledno izvajane koedukacije (to je so-vzgoie in ne samo
skupnega pouka) in 'pa sloneca na principu produktivnega
dela. In komur vsa nasa hipermoderna vrtoglavost Se ni vzela
smisla za to, kar se imenuje avtoriteta, prava ljubezen do do-
movine, istinita religioznost, prava medsebojnost obeh spolov,
vzgoja k spostovanju ro¢nega dela... in kdor bi hotel spo-
znati sigurno pot do teh, ne zamerite, temeljnih kamnov
za bodo¢nost naroda, drzave, ClovesStva — »prid’ se les” ucit!«

! Zbornik za pucku prosvietu, II, 1—2, str. 59,
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Ce pa naSa srednja Sola danes daje dovelj in upravicenega
povoda za pritoZbe, iz tega Se nikar ne sledi, da bi njen or g a-
nizem bil nagnit in ne odgovarjal zahtevam sodobnega Ziv-
lienja. Ce se namre& in sicer utemeljeno trdi, da bi srednjo $olc
bilo treba prilagoditi potrebam nasSega Zivljenja, ki je globoko
zasidrano v demokraticni kulturi (fizicnega in duSevnega)
dela, s tem ni receno, da bodi srednja 3Sola zavod, ki naj
ucenca pripravlja na »prakti¢no« (trgovsko, tehni¢no .. .)
Zivljenje, ampak — da ima srednja Sola v prvi vrsti nalogo.
uCiti  srednjeSolca misliti in pa nravno (moralno)
ga vzgajati, kakor je to izborno poudarjal Masaryk, ko
je letos v Pragi pismeno pozdravljal mednarodni profesorski
kongres. I moralno vzgajati je treba srednjeSolca, zato, ker
je nastajajoCi — Clovek, to se pravi, bitje, katero ima svoij
dom v d v e h velikih svetovih: ne samo v svetu duha, ampak
pray tako tudi v velepomembnem svetu —- biologi¢nih po-
tieb in demonskih sil. Le tako izoblikovani srednjelolec, b o -
docCi inteligent, bo kedaj sposoben, se sam kaj prida
udejstvovati in tudi druge uspes$no voditi po velikih Zivljenij-
skih podroc¢jih, kakor so: znanstvo, umetnost, gospodarstvo.
socialno in politino Zivljenje.

S pomocjo znanstva vzgojiti, izobliko-
vati samostojnega Cloveka, to je veliki, stremlje-
nja vredni in tudi sodobnemu Zivlienju primerni cili, ki je po-
stavljen srednji Soli. Le pomislimo, da v velikih, tezkih
poloZajih Zivlienja odloCuje bolj znacaj, nego pa znanje!
In resni¢na kulturnost ¢loveka nima svojih korenin v njego-
vem znanju, temve¢ v njegovi izobrazbi.

Za izoblikovanje celega Cloveka je na%a srednja 3ola, v
vseh svojih tipih, neprimerno sposobnejSa od uditeljis¢a zato.
ker je tako ustrojena, da njen ucenec vse svoje psihi¢ne in
moralne sile razvijaj ob delu na e ne m glavnem podrodju: ali
najezikovno-zgodovinskem, kjer ga staroklasi¢na
gimnazija izobrazuje na anti¢no - humanisti¢ni in realna na
moderno - humanisti¢ni podlagi ali pa na prirodoslov-
nem (realka).

W T A L S = 7 ST NN
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Na 3. pokrajinski skups¢ini UJU (pov. Ljubljana) v Ptuju
~ se je kot minus v bilanco uditeljskega delovanja izven Sole
vpisala ugotovitev, da ima en sam duhovnik med ljudstvom
veC vpliva, nego deset uliteljev skupaj. Po moji sodbi ta
nadmoC naSega duhovnika, vsaj do velike mere, izvira iz nje-
gove bolj enotno ukrojen® — srednjeSolske izobrazbe. Oce-
njevanje posameznih srednjeSolskih tipov z ozirom na njih
oblikovalne sile sicer tukaj puSc¢am v stran, vendar pa bi
hotel omeniti dejstvo, da se je prosvetna uprava Francije od-
loCila, po 20-letni pavzi zopet vpeljati — staroklasi¢no gim-
nazijo.

Zakljucek: Za Cimbolj vsestranski razvoj njegove
osebnosti in pa za izoblikovanje njegovega znacaja, to je nje-
govih intelektualnih, nravstvenih, umetnostnih, religioznih. ..
zastavkov bi trebalo, da bodoci ucitelj in voditelj
mladine absolvirajtaalionitipsrednje Sole!
»Kdor bi naj druge izobraZeval, ta mora najprej sam biti iz-
cbrazen in izoblikovan; to je eden izmed prvih zakonov, ki
se ticejo vzgojstva«. (E. Spranger). In posebej $e¢ bodi nagla-
Seno, da nam danes v tem do skrajnosti utilitarno in egoisticno
usmerjenem sodobnem Zivljenju na vso mo¢ treba v emo -
cionalnem pogledu (»srce«, cut odgovornosti, sigurna
orientacija po vrednostnih tori¢ih) bogato izoblikovanih uci-
teljev; »amuziCen« uciteljski kandidat bi bil malo priporocljiv.
Sedanji ustroj srednje Sole pri nas pa obsega tudi v tem oziru
dovelj plodovitih izobrazevalnih dobrin; samo dvigniti bi jih
trebalo — v prid njegovemu gojencu!

I11.

Znanstvena poglobitev in pa pedagogitno-didaktiCna
izobrazba.

Zivljenje zahteva od &loveka, da je v stanu, svoj inte-
le kt svobodno rabiti, to se pravi, samostojno razsojati, kaj
je v tem ali onem primeru res in kaj ne — kar bi imel biti
C¢imbolj uvaZevan memento Soli. Razvoj intelekta pa se vrsi
preko sledecdih treh stopenij, ki na nje opozarija freiburski
filozof in pedagog Jonas Cohn:
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1. Za najniZjo stopnjo je znacilna avtoriteta (ucece)
osebe. Ko n. pr. otrok v osnovni Soli ali pa tudi 8¢ v niZjih
razredih srednje Sole sliSi, da se to in to iz slovnice, racun-
stva, zemljepisa... ima tako in tako, te trditve brez obotav-
lianja vzame na znanje, ker mu zadostuje, da prihajajo iz ust
njegovega ucCitelja.

2. Na srednji stopnji odloCuje avtoriteta stvari,
ko se n. pr. v vi§jih razredih srednje Sole uCenec ukvarja z
matematskim dokazom, ko &ita klasiCnega pisatelja, ko raz-
mislja o razvoju umetnosti ali pa sledi fizikalnemu eksperi-
mentu itd., mu pride ob uliteljevem vodstvu do zavesti, da
ima geometrija ali slovnica kakega jezika ali kulturni razvoj
ali fizika... samosvojo stvarno logiko, to je notranjo zakoni-
tost, ki kot avtoriteta stoji tudi nad uciteljem in ki jo dovelj
zreli uCenec tudi uvidi ter prizna.

3. Vrhunec intelektualnega razvoja pa je tretja, avto-
nomna stopnja, ko se n. pr. visokoSolec u¢i iskati novih
spoznatkov in se ob »nikoli konCanem, venomer rastoCem
Zivljenju vede« seznanja s spoznavnimi metodami.

Pritrditi je pa¢ treba J. Cohnu, da bi glede intelektual-
nega razvoja imel ucCitelj biti »vsaj za eno stopnjo« — nad
ucencem. Za osnovnoSolskega ucitelja je s tem receno, da bi
naj bil v stanu, tudi stvarno utemeljevati tisto elemen-
tarno znanje, ki ga podaje uCencem. Res, da mu v osnovni
Soli, vsaj veCinoma, pac¢ ni treba faktiCno podajati takih ute-
meljitev; toda z notranjo sigurnostjo bo poucCeval samo tedaj,
Ce si je svest, da tako utemeljitev n. pr. pri pouku materin-
~ 8Cine v istini zmore. Sicer pa ne prezirajmo, da bi osnovno-
Solski ucitelj bil najbolj poklicani izobraZevatelj na-
roda v — poSolski dobi, kjer ne zaleZe veC vsikdar
avtoriteta osebe, ampak mora Cestokrat, ako se naj dosecZe
uspeh, izpregovoriti — avtoriteta stvari.

Tako bi torej suverensko obvladanje u&nih predmetov v
osnovni $oli zahtevalo, da se ucitelj nahajaj na 2. stopnji in-
telektualnega razvoja (= avtoriteta stvari!), ki pa Ze mora
vsaj kolikor toliko biti fundirana od — tretje, »avtonomnee.
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Zato pa se mi zdi stvarno logiCen zahtevek, da uciteljski
kandidat, ko je konCal ta ali oni tip srednje Sole, gre in se Se
s tem ali onim znanstvenim podroc¢jem, za kterega ima naj-
ve¢ veselja in sposobnosti, na Cisto znanstven naCin na uni-
verzi (tudi v seminarju!) bavi vsaj skozi 4 semestre, da
tako dobi nekoliko pogleda v celotni organizem znanstva, to
je tudi v nacin, kako se znanstveni izsledki dobivajo. Le tako
bo potem n. pr. tudi v stanu, druge vzgajati k spoStovanju
znanstva in delavcev na podroCju znanstva, Cesar danes, Zal,
v toliki meri pogreSamo! UCciteliski zbori na velrazrednicah
pa bi se potem lahko, s pridom, tako sestavljali, da bi z ozi-
rom na znanstveno poglobitev, ki si jo je doti¢nik pridobil
na univerzi, bile zastopane vse smeri: staroklasi¢ni huma-
nisti, moderni humanisti in pa realisti, kar bi tudi za pro-
svetno delo uciteljstva izven Sole bilo velikega pomena! —

Pa Se iz drugih, zelo tehtnih razlogov vodi pot ucitelj-
skega kandidata po dovrSeni srednji Soli na filozofsko fakul-
teto univerze. Obvladati osnovnoSolske u¢ne predmete, se Se
nikar ne pravi, biti ob enem v stanu, da jih uspesSno po-
dajeS ucencu, in 8¢ manj, da ob tem pouku ucenca tudi
vzgajad, to se pravi, oblikuje§ njegov znacaj.

Tudi premiSlienega poucCevanja in vzgajanja se
mora bododi uclitelj — uciti in sicer na znanstveni
podlagi pa v znanstvenem duhu. Za osnovnoSol-
skega uclitelja velia ta zahtevek morda celo v vedji meri,
nego za srednjeSolskega — »kajti Cim mocCneje stopa v Soli
osebna avtoriteta v ospredje, tem vaZnejSi je pri uCenju ozir
na osebo ucenca, in ¢im bolj vlada edinole stvarna avtoriteta,
tem bolj narekuje metodo logika predmeta« (Cohn).

Tehni¢no stran ped. - ditakti¢ne fakultetske izobrazbe
osnovnoSolskega uciteljstva pa si mislim tako, da bi se kan-
didat skozi vsaj 4 semestre udeleZeval tozadevnih predavanij
in vaj.

Predavaj pa se »pedagogika« kot — kulturna peda-
gogika, to je kot teorija organske zveze med vzgojstvom
pa kulturnim Zivljenjem naroda ali narodov, oziroma ¢love-
Stva. In sicer se ima uvaZevati:
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1. sploSna psihologija, s posebnim ozirom na
analizo psihi¢nih »struktur« (ki tvorijo n. pr. temelj »karakte-
rologiji«);

2. teorija izobrazbenega ideala:

3. teorija izobrazljivosti, kamor spadajo:

a) mladinoslovje (somatologija, psihologija in pa-
topsihologija otroka pa mladostnika) na genetski podlagi, b)
psihologija vzgojnih pa u¢nih metod, izhajajod
od psihologije otroka in mladostnika, ¢) proudevanije iz-
obrazevalnih dobrin z ozirom na njihov spoznavno
teoretski pa vrednotnoteoretski pomen, d) psihologiija
izobraZevalnih sredstev (»eksperimentalna peda-
gogika«), ¢) higiiena:

4. psihologija in etika izobrazZevalca:

5. sociologija izobrazbe, ki obsegaj razvoj so-
cialne zavesti otroka in mladostnika in pa duSevno dinamiko
vzgojnih zajednic (rodbine, %ole, cerkve, miljeja, mladinskih
pokretov. . .).

6. Zgodovina vzgojeslovja — kot pristna kul-
turna zgodovina.

Tekom prvih 4 univerzitetskih semestrov bi naj kandidat
obenem po moZnosti hospitiral v osnovni $oli, po
zavodihinnapravahzazadcitodece, za skrb-
stvo in vodstvo mladine in pa po izobraZeval-
nih institucijah za odrastle. A 5. in 6. semester
bi naj bila izdatno posveCena praktinim nastopom
po vseh teh prosvetnih.in socialnih uredbah.

Povzetek:

a) Teoretski del uliteliske izobrazbe. — Tisto
splodno izobrazbo, kakor naj di¢i pravega inteligenta in ki
ne obsegaj samo intelekta, temved tudi srce in voljo
in kult telesa — vse skupaj (#«idg zai &yedds), gentle-
man!), si bodoci uCitelj in uciteljica naj pridobita na ta nacin,
dazuspehomdovrSitacelosrednijo Solo katerega-
koli tipa. Obenem pa bi jima zalog materijalnega znanja, ki
si ga tukaj pridobita, tvoril solidno podlago za poznejSe
osnovnoSolske potrebe.



16 Nacelne misli glede izobraZevanja osnovnoSolskih uditeliev.

A nekaj pogleda v zZivi organizem znanstva, ki tvori
tako vazZen (Ceprav ne edini!) temelj sodobne kulture, zlasti
v pridelovanje znanstvenih izsledkov in pa v
znanstvenem oziru Cim temeljitejSo Solo v ped.-didak-
ticnem oziru bi naj ucCiteljski kandidat dobil na filo-
zofski fakulteti univerze (tekom prvih 4 seme-
strov).

b) Praktié¢nidel. — 5. in 6. teCaj bi naj bila posve-
cena ped.-didakticni praksi..

Socialno-ekonomski namecek.

S tako preustrojitvijo dosedanjega izobraZevanja osnov-
nosolskih uciteliev pa se obenem kakor da »samo od sebe«
resi lepa vrsta socialno in ekonomsko na vso mo& pomembnih
vprasanj. Le glejmo!

IzvrSitvi globlje segajoCih reform na Solskem podroCju
se po navadi upirajo gmotne teZkole na raCun drZavne bla-
gajne. Tukaj bi tega ne bilo; proratun srednje Sole in vseuci-
li%¢a bi se morda nekoliko obteZil, a zato bi se uciteljiSCe —
opustilo. — Dalje bi po prikazanih nalelih izSolani uCitelj ob
nastopu uciteljevanja vendarle bil nekoliko starejSi in upajmo
da tudi zrelejSi ter tako nemara i kolikor toliko — uglednejsi,
nego pa dosedanji 18-letniki. — Stevilo bodocih uciteljic bi
utegnilo pasti ter se njihov sedaj %e nesorazmerno veliki kon-
tingent polagoma skrciti na stopnjo bolj primernega odnoSaja
med mo8ko in Zensko duSevnostio pri osnovnosolski vzgoji.
— Tista nadprodukcija absolventov, ki jo danes Ze izkazujejo
posamezne fakultete, lahko da za nekaj Casa precej ali pa
celo popolnoma splahne, ako bi se veje Stevilo srednjeSol-
skih abiturijentov posvecalo fakultetskemu izobraZevanju za
osnovno3olskega ucitelja. — In morda Se kaj vec!




Dr. Pavel Strmsek:

Pedagogij na filozofskih fakultetah
nasih univerz.

Razprave in razpravice o nadaljnji izobrazbi osnovno-
Solskega ulitelistva so naSle povsod Zivo zanimanje. To vse
hvale vredno zanimanje pa ni nepricakovan pojav, saj sto-
jiimo — tik pred reorganizacijo celotnega naSega Solstva.

Vse leto so se vrstili tozadevni &lanki po uciteliskih gla-
silih in zdi se mi nepotrebno poudarijati, da se je v nijih raz-
Cistil marsikak predsodek in dala marsikaka pobuda. OdloCil
sem se, da na podlagi tamkaj zbranih nacel stavim kon-
kreten predlog v diskusijo, da bo mogoCe pravilno
oceniti nove odredbe, ko pride ura odlo&itve.

Mislim, da so si glasovi v tem edini, da zahteva nova
doba ¢im bolje pripravljenega ulitelja; saj zahteva tudi
onsammozZnost, da se mu odpro vrata do nadaljnje iz-
obrazbe. I o tem, menim, da ni noberega dvoma, da se pe-
¢ajo danes s pedagogiko Ze mladi¢i, ki nimajo zato niti izda-
leka dovoljne zrelosti in ki bi si z veCjim pridom pridobivali
znanja v onih predmetih, kjer ni treba 7e naravnost nekega
izkustva in Zivlieniskega poznanija.

Za sprejem v Stiriletno uditeljis¢e se zahtevajo 4 razredi
srednje ali meStanske Zole (ali vsaj izpit enake vrednosti),
tako da je absolvent danadnjega uciteljis¢a po Studijskih letih
enak srednjeSolcu. Na $kodo znanja v posameznih predmetih
se je ukvarjal uciteljis¢nik v svoiem 16. in 17. letu s pedago-
giko, ki vanjo ni prodrl tako globoko, kakor zahteva to nje-
gov bodoc¢i poklic. Temu bi se dalo odpomoci tako, da bi se
tudi bodo&i ucitelj izobraZeval na srednji Soli in se Sele v na-
nalinjem Studiju strokovno usposobil za svoj poklic ter se
vsled podaliSanja svojih Studij tudi pomaknil v visji plaCilni

@
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oddelek. Dotod, mislim, ni spora in za to ugotavljam: »enci-
klopedi¢no znanje« naj poda ucitelju srednja Sola.

PereCe pa je vpraSanje, kam potem? Ze zgoraj sem po-
kazal pot na univerzo, za kar prinaSam skoraj samo tiste ar-
gumente, ki so jih ugotovila Ze dosedanja razmotrivanja v
tozadevnih Clankih. ;

Mocan je n. pr. klic: »Ven iz izolacije uciteliskega Stu-
dija, kajti Zelimo in zahtevamo ne samo socialno, temvel
tudi dubhovno zbliZanje vsega uciteljstval« To pa bo mogocCe
le tedaj, Ce je za vse uciteljstvo dana skupna pot k strokovni
usposobljenosti. Dokler pa se bodo naSi ucitejli razli¢no Solali.
tako dolgo ne zahtevajmo popolnega razumevanja med posa-
meznimi kategorijami (!) uliteljstva.

Zapravljanje narodnega premoZenja se mi zdi, Ce vidim,
da se stavijo za kak poklic pretirane zahteve: ¢e mora n. pr.
postna ekspeditorica v zakotni vasi dovriti licej in pisar
v davkariji imeti maturo, ko bi pac sluzbo prav tako do-
bro vriila tudi s krajSo in mnogo cenejSo izobrazbo. Radi
tega stojim glede uciteljstva na staliSCu, da se naj Sola v to-
liki meri, da bo usposobljeno za tisto vrsto Sol, kateri se hoce
posvetiti. OsnovnoSolskemu ucitelistvu bi dala enciklopedic-
nega znanja dovelj Ze srednja Sola; zato bi mu trebalo le Se na-
vodila za pouevanje samo, z drugimi besedami: v pedago-
Skem in metodiSkem oziru naj ga usposobi 3tudij na univerzi.
Kar tukaj pa Ze pristavim, da morata isto pedagoSko uspo-
soblienost imeti meSc¢anskoSolski in srednjeSol-
s ki uCitelj: zato naj gresta skozi isti Studij proti svojemu ci-
lju. Tako bi se celotno uciteljstvo med seboj zares zblizalo in
utihnile bedo tiste Cestokrat vpravicene dvombe o pedagoSki
usposobljenosti posameznih srednjeSolskih uciteljev.

Koliko semestrov da obsegaj pedagogii na univerzi, to
pa je tezko reci; dozdeva se mi, da bi zado$Cala dva' teCaja
resnega dela, zlasti zato, ker seznanjata 7e zadnja srednjeSol-
ska razreda z elementi logike in psihologije. Poleg svojih
glavnih predmetov in prakti¢nih vaj pa bi imel kandidat Se
dovelj ¢asa, da bi posluSal predmet svojega zanimanja; pa

1.Gl1, str.13. — Op. ur.
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ne zaradi tega, da bi bil bolje podkovan v osnovnoSolskih
predmetih — temvel zgolj iz lastnega zanimanja in da dobi
navodil za nadalinji privatni Studij. — MeS¢anskoSolski in
srednjeSolski kandidati pa se naj Ze istoCasno seznanjajo z
elementi prosto izvoljenih predmetov, ki se ufe na doti¢nih
Solah. Tudi doba nadaljnjega Studija naj se ravna po usposob-
lienosti, ki bi si jo doti¢nik hotel pridobiti: za ucitelja me-
S¢anskih Sol bi paC zadoScalo %e eno nadaljnje leto, da bi po-
lagal izpite v izmeri dosedanjih visokoSolskih izpitov za
»stranske« predmete na srednji Soli. Princip, da je me3Canska
Sola enaka niZji srednji, veliaj ne samo za ucCence, temvel
tudi za ucitelje; seveda bi potem tako usposoblieni uditelji
tudi lahko bili ucitelji v niZjih razredih srednjih 3ol. Za ucite-
lia visjih razredov srednje Sole pa naj ostanejo poleg pedago-
Skega leta predpisana e tri leta, kakor doslei.

Domnevam, da bi naSel moj predlog marsikje pritrieva-
nje, e bi ne izreCal poleg naucne tudi pedagoSko pripravo
univerzi, ¢e§ — zakaj univerza in ne morda pedagolka vi-
soka Sola ali akademija ali kaj sli¢nega? Odgovor: zato ne,
ker je potrebno. da se vse znanstveno delo centralizira na za-
vodu, ki naj bo res »universitas«, gmotno in moralno dovelj
podprta za dosego svojega namena. Posamezne akademije
absorbirajo sredstva in moci, pa ne dosezajo najvisje stopnje
svojega namena. In koncno: strokovne visoke Sole ostanejo
Se vedno le tvornice teh in takih strokovnjakov, doim ostane
univerzi tudi v bodode namen in naloga, raziskovati in raz-
glabljati znanstvene probleme. Toda — poleg te svoje naloge
zasleduje in mora zasledovati univerza Se praktiCne cilie. A
v tej toCki ji nekateri ne zaupajo.

Res je, da je univerza konservativna, saj ¢rpa svoj ugled
iz tradicij srednjega veka. Vendar pa zato ni $e kak petre-
fakt: koliko privilegijev je Ze pokopala, v koliko ozirih se re-
organizirala po prakti¢nih vidikih! Najlepsi zgled imamo pri
nas, ko ie sprejela univerza tudi tehniko v svoj okvir, kar
po miSljenju prednikov ni bilo mogode.

Res je tudi to, da so se Ze veckrat sliSali glasovi, naj se
univerza deli v dva oddelka: v enega, ki bi se peCal s samim

e
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znanstvenim raziskovanjem, in v drugega, ki bi uCil. A ta
stremljenja niso zmagala, kajti univerza hocCe sluZiti Clove-
Skemu napredku in ne zapira znanosti v svoje predale; sicer
pa tudi ni mogoce loc¢iti znanstvenika od ulitelja, kajti s tem
da popiSe znanstvenik svoje izsledke, Ze obenem tudi udi.
ToCno pa je, da so nekateri visokoSolski profesorji bolj znan-
stveniki in manj ucifelii, a drugi zopet obratno.

Zaljiv za univerzo je torei oCitek, da ne pripravlja za
prakti¢no Zivlienje. Kdor-bi o tem dvomil, naj pomisli na me-
dicinsko fakulteto, ki izrota zdravnike njihovemu poklicu, naj
pomisli na tehniko, ki poSilia inZenirje v Zivljenje. Vpra%ajmo
se, ali bi torej res ne mogel tudi pedagogii na filozofski fakul-
teti sluZifi prakticnim svrham? Reorganizacija v tém pogledu
ie laZia. kakor kierkoli dregod; samo dobre volje bi trebalo.
Da pa je tak Studii v oddelkih z enim, dvema in Stirimi leti
mogo¢, dokaznje farmakologiia na filozofski, drZzavne raluno-
vodstvo na juridiéni ali geodezija na tehniSki fakulteti. Zakaj
bi ne bilo moZno tu, kar je tam moZno, ¢e je le stvarno ute-
meljeno! ' ' ;

Vem, da ne bom ubeZal oitku. da je ves ta predlog uto-
pi¢en, ne morda po notranii §ibkosti. temve¢ radi zunanjih &i-
niteljev, ki so mocneiSi, ko realna potreba in dobra volja.
Nekateri faktorji se namre¢ boje, da bi se strnilo vse ulitelj-
stvo ter predstavljalo na ta nacin najvelio mod v drZavi; in
radi tega nas bodo tudi v bodoCe delili v kategorije. nas iz-
obrazevali po razlicnih Solah, da bi se ne mogli spoznati in
se¢ sami primerno ceniti. Pa naj pride kakor hole. na$ ideal
je in ostane — enotno Zolstvo z enotnim, zavednim in za
enotnost vnetim ucitelistvom. In ideali, ki so se zdeli na prvi
pogled utopiCni, so se Cestokrat uresniCili, ¢e so le bili stvarno
ufemeljeni! A v koliko so gorenji nazori stvarno utemeljeni,
to bi naj pokazala — stvarna diskusija!



Franjo Cibej:

O virih duhovnega in kulturnega zivljenja.
(Kulturnopedagoske smernice.)

Na&i dobi veljai: Oportet et haereses esse.

I. Uvodne misli.

Mnogo se danes govori o modernem cloveku, o njegovi
kulturi, oziroma lazikulturi, o novem Zivljenju, ki prihaja iz
nedosegljivih virov duSnega Zivlienja. Opazujol, kako se
dusa odziva na vsa ta vpraSanja »nase dobeg, lahko recemo,
da Cestokrat ne ve, ali bi se zaprla pred nasim vsakdanjim,
modernim Zivljenjem, ali pa bi naj premagala v sebi oprez-
nost proti vnanjim vtisom. To stanje je brezdvomno posledica
neenotnosti in razdvojenosti naSega kulturnega in duhovnega
Zivljenja, ki prehaja od cCudne oblike preteklosti v novo
tvorbo in formo. Trditev, ki jo postavljam tu na celo vsemu
razmisljanju, je ta, da se svet okrog nas bistveno izpreminja,
da le redkokdo vidi, kako nov krog nas od zunaj obdaja.
iskanje ciljev, ki so nam morda po svoji veliCini nedoumljivi,
ki pa vendar kaZejo pot v bodocnost.

Res je sicer, da je doraSCajoCi rod bil skorai vedno v
nasprotju s starejS§im. In na8i dedje in star$i so vedno sanijali
0 bodoCem cloveku, ki naj bi uresnicil vse upe prej¥njih rodov.
Toda vsa ta nasprotja so se v prejSnjih Casih ublaZila, dora-
SCajoci Clovek je maSel moZnost svojega Zivljenja in stvar je
bila reSena. Danes pa je lice &isto drugacno. Ze povrien
pogled v vrvenje naSe dobe nam onemogocCa sliCno samo-
zadovoljnost. Ze sama vrsta vpraSanj in problemov, ki jih
nasi kulturi stavi naSa doba, posebno pa Se vzgoji in vzgoje-

' Tudi odpadniStva (od raznih malikov!) je treba!
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slovju, nas mora narediti oprezne. Vse je postalo problema-
ticno, na vsa vprasanja zahteva Zivljenje odgovora., Naj-
splognejSa vprasanja se ticejo vioge in pomena kulture sploh,
duhovnega Zivljenja, tehnike, razmerja med kulturo in civili-
zacijo; govori se o bedi in zagati duhovnih delavcev, o
razmerju med znanostjo in Zivljenjem, o preorientaciji naSega
izobrazevalnega dela in uéinkovanja; o nasprotjiu Evrope in
Azije, o amerikanizmu, o potrebi novega CloveStva, o prema-
ganju kapitalizma, o obnovitvi kr§Canstva, o novem huma-
nizmu, o internacionalnem skupnem delu izobraZenstva na
komunisti¢no-utopisti¢nih temeljih. — Vzgojno delo in razmis-
lianje pa reSuje probleme umetnostne vzgoje na podlagi
preureditve risalnega pouka, jezikovnega pouka, ritmicne
gimnastike, ljudskih in narodnih plesov in pesmi. VpraSanje
delovne Zole je postalo veliko vpraSanje naSe razdrapane
dobe. Poudarja se vedno bolj in bolj klic po drZavnovzgojnih
faktorjih; socialna pedagogika se bori z individualno, naj-
resnejSi so zahtevki moralne vzgoje in na zadnjem mestu
navajam eksperimentalno vzgojeslovje, ki hoCe biti zadnjz
reSitev naSih vpraSanj.

Nas tu ne zanima upravitenost vseh omenjenih teZenj,
kolikor toliko bodo pa¢ upravicene:; zanima nas le dejstvo,
da res sreCavamo vso to obilico teZenj, ki jasno izpricujejo
potrebo orientacije in utemeljitve. Vsi ti glasovi se paé ne
dado presliSati in potreba resnega in enotnega dela zahteva
trdnih temeljev.

Naslednje strani nimajo namena, obravnavati vsa nasteta
vpradanja; potegniti marveC hoCemo le nekaj splo$nih niti
skozi ves ta svet duhovnega bitja in Zitja, s posebnim ozirom
na sodobne teznje naSega $e nedovrienega Zivljenja. Ti vidiki
in te misli. ki se opirajo na velik in vaZnejsi del tozadevne
literature, nocejo biti kon¢noveljavni. To bi bilo ob danaSnjem
razvoju, ki je jedva poCetek duhovnega Zivljenja, nemogoce;
to bi bilo sploh v nasprotju z vsakim duhovnim Zivljenjem.
Cilj na% je dosezen, Ce se posreli, izkazati vrsto proble -
mov, ki iih v celoti komaj slutimo. Ze radi tega pa je tudi
razumljivo, da je eden in drug izmed problemov netono
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stavljen, da tudi odgovori, ki jih najdemo semtertja, niso
znanstveni, ampak bolj zasluteni pragovi v nova podrodja
problemov. Omeniti pa moram, da so gotovi sploSni vidiki in
temelji tako trdni, da presegajo vsako nejasno vsakdanjo
miselnost in mentalnost, polno ¢esto najrazli¢nejSih predsod-
kov. Trdno sem preprican, da se na podlagi onih splosnih
zakonitosti in dejstev dd predrugaciti vsa pedagogika; saj je
»kulturna pedagogika«, ki jo imam pred oCmi,
duhovna wveda, od katere imamo pricakovati tudi toCnih
odgovorov na prej orisane probleme nase dobe. In navdaje me
upanje, da bo nam mogoce, s temi sodobnimi, zaenkrat v
celoti morda Se ne zakljuCenimi sredstvi seci tudi za one
probleme ter tako najti pot tudi do temeljnega naSega vpra-
Sanja, do vpraSanja po upravicenosti novega Zivlienja in
iskanja novega Zivljenja.

Il. Problematika »kapitalisticne kulturec,

Ne bom govoril o celotnem postanku in razvoju nase
dobe, le nekaj misli naj sledi, kako je 19. stoletje reSevalo
naSe vpraSanje, kako je sploh priSlo do prave problematike.
Ta iskanja navajam le zato, da nas povedejo do globljega
razumevanja sodobnih teZenj, da obenem premagamo tudi
predsodke in kratkovidnost naSe dobe, ki Se vedno sanja o
moznostih, katere so Ze zdavnaj za nami.

Prejdnje stoletje je prineslo procvit gospodarske kulture,
Clovek si je gospodarsko osvojil svet, gospodarstvo je postalo
odloCujo¢ Cinitelj vsakega kulturnega udejstvovanja. Razvoj
tehnike, ki je omogodil ves ta preobrat, pa se je toli ogromno
razmahnil, da je postala tehnika, izprva sredstvo, sama sebi
namen, organizem, ki je Sel sam svojo pot.

Znacilno je, da srciko 19. stoletja tvori vseobéi, neoma-
jan ponos na njegovega »najmlajSega« — na tehniko: nosi-
telji kapitalizma so polni zanosa gledali v bodoCnost in celo
Marksov znanstveni in fatalistiCni fanatizem je s pricakova-
njem gledal razvoju 19. stoletja nasproti. Da obstoja vecen
klic &loveka po dusi, da obstoja temeljino vpraSanje o
razmerju med tehniko in duo, ta problem je takratna



24 O virih duhovnega in kulturnega Zivljenia.

doba reSevala tako, da ga je tajila in zanikala. Tehnika da
ustvarja vse in da bo v bodocnosti resila vse. Da, Se vec;
F. List utemeljuje celo osebnostno kulturo s tehniko, da sloni
sodobno gospodarstvo ; S¢ mnogo boli na nravnosti, ko
prejSnje. Tehnika je sicer vedno bolj zatirala Zivljenjske sile
romantike, ni pa iztisnila iz Zivljenja duse; postavila je Zivljenje
na temelie novega cloveka, navezanega na prostost in
stvarnost. Tocnost, delavnost, duhovna Ccilost, to so nove
vrednote.

Kot nasprotje vsem tem c¢udnim glasom gre skozi vse
19. stoletje mogocCna obtoZzba, ki se zaCenja s socialnimi
razlogi, Toda iz vseh tech razlogov govori velika obsodba
naSe tehnike in njene kulture. Vir, iz katerega izhaja vse zlo,
je tisti duh, cigar plod in sad je tehnika: duh specializacije
in abstrakcije, smotrno izkori$CajoCega misSljenja in hotenja,
zamotanega, a enakomernega Zivljenja ter neprestanega te-
zenja po udejstvovanju in delu. Ta mehanizacija se pac¢ sama
postavlja v nasprotie s kulturo, pravim ClovecCanstvom, sreco,
du%o. Odtod v celoti pa¢ pesimisti¢no naziranje in resignacija,
da pripada bodocCnost tehniki, da se bori, kdor hole varovati
duSo, na izgubljenem mestu; to Custvo je skupno prijatelju
in nasprotniku 19. stoletjia. Najdemo pa tudi poskuse posredo-
vanja med tema dvema svetovoma. Toda i ti poskusi so
nezadostni. Do treznega presojanja vodi tukaj le to, kar Zivi
kot Zivo prepriCanje v vsem prizadevanju 19. stoletja: ideja
o bodoCi kulturi, koje fehni¢na sredstva ne bodo manj
dovrSena od onih v 19. stoletju, koje moralna sila pa bo
modnejsa. Trdna in vedno jasnejSa je postala zavest, da daje
nasa civilizacija obljube, ki jih sama ne izpolnjuje; da jih pa
tudi izpolniti ne more, in krivdo za to nosi ¢lovek, ki svojih
del Se ni vreden. Tako je ta doba premagala jomanti¢ne
gospodarske in druzabne pojme Schellinga, Hegla, Gorresa, A.
Miillerja, Burkeja in ravno tako naturalisticne dobe Smitha,
Feuerbacha, Marksa in mnogo drugih. Vse to je bilo neza-
dostno in prisréno plitvo pa plehko. Obenem je pa tudi postalo
jasno, da ne bodo nikoli zados¢ali ideali povrSno moralizirajo-
Cega kriCanstva, organiziranega rokodelstva in delavstva ter
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sanje o sreCi vseh na podlagi dela. Problem, kakor ga je
stavilo 19. stoletje, se glasi: kultura ne na tehniki, tudi ne
proti tehniki, ampak kultura v okviru tehnike z izloCitvijo
kapitalisticnega cCloveka! Ta, pravi problem je reSevalo 19.
stoletje, toda tezka zapletenost in zamotanost njegova ni
dopustila kon¢ne reSitve in problem prehaja na naSo genera-
cijo, resitev njegova je nasa velika naloga.

11l. ReSevanje problema v 19. stoletju.

Ko se je v teku 19. stoletja razsiril ekonomsko-tehniski
duh in ko se je tudi na§ svetovni in Zivljenjski nazor prelicil
v njegovem smislu, je od strani Zivljenja priSla skrajna, Cesto
bolestna reakcija. Schopenhauer pa njegova duhovna dedicCa,
Wagner in Nietzsche, nadalje Burckhardt in drugi so se
zaceli obralati proti civilizaciji, ki je smatrala umetnost,
religijo, znanost le za sredstva in kratek cas. Romanti¢no si
je kulturo zasanjal Nietzsche, v njej bi odlotal samo genij in
pravo posvecenje kulture bi dobil samo oni, kojega srce je
vezano na kakega velikega Cloveka. Kultura, duhovno Ziv-
lienje, ki je proniknilo v genija in v geniju, to je reSitev iz
naSe zagate in teZave.

BurZuazija in proletarijat — oba se borita brezbozno in
umazano za dobrine, ki jih puSc¢a novi Clovek za sabo. Kapi-
talisti¢no gospodarstvo je le zunanja ideja, ki jo puSta ob
strani. Na AngleSkem je rogovilil Carlyle zoper kapitali-
sticnega Cloveka, ne ko Nietzsche, ki je poznal skoro samo
umetnost; zahteval je globoko segajoco izpremembo naSe
mentalnosti, zahteval je povratek k prirodnosti in njeni resnici
in nepodkupljivosti, da bi zopet pronicale notranje Zivljenjske
sile kot vecni svetlobni Zarki. Clovek ima tudi srce, ki hoCe
ljubiti in biti ljubljeno, ima duSo, ki oboZuje in i8Ce tudi
boZanstva. Nietzsche in drugi Nemci so iskali ClovecCanstva,
a gospodarstvo so prepustili svoji usodi. Carlyle pa je te vere,
da gospodarstvo lahko ustvari tvorne Cednosti, da nudi
mozZnost za razmah dusne veliCine, ker je okvir dela in ker
v vsakem delu ti¢i metafiziCen temelj. In tudi organizacija
dela mora priti v roke modrih pa junaskih moz, ki naj bi
postali odlicno pokolenje naSe dobe. JunaStvo v industriji! —
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to je dosledna in enostavna reSitev socialnega vpraSanja od
filozofa, ki je oboZevavec »junakove. Ruskin, ki je nada-
lieval to pocetje, je videl, kako ga vodijo vsi sli¢ni poskusi
vedno bolj in bolj stran od sodobne industrije. Zato se vraca
nazaj k lepoti in zadovoljstvu dela ter zagovarja umetnisko
rokodelstvo. Manjka mu Sirokega in gotovo, dolo¢no usmer-
jenega realizma napram druzabnim zahtevam in njenim
zakonitostim.

Kjer stopa 19. stoletiu njegovo gospodarstvo pred oci
kot zagata, reSujeta nasprotje in prokletstvo dve poti:
utopija, ki se obrata v bodocnost in si zapira oli pred
zakonitostmi, in romantika, ki v ¢udnem hrepenenju, v
reakcionarno-politicni zasleplienosti sega v prosle oblike in
ureditve Zivljenja. Obema je skupno prepri¢anje, da gre
glavna obtozba proti kapitalisticnemu ¢&loveku, posesti in
zasluzka lakomnemu, neumirjenemu, prebogatemu in prerey-
nemu, v obeh primerih nesre¢no razprtemu stvoru nase dobe.
Vzrasti mora nov Clovek! Neduhovni in ljubezni revni sistem
nase civilizacije, to je resni¢no jedro vsega tega iskanja, se
ne more preobraziti in preoblic¢iti s samimi sklepi, z dobro
voljo. Samo nova religija, ki opro$ca globlje sile Clovekove
iz odrevenelosti, sistem novih eti¢nih idealov, ki delujejo kot
neposredne sile, kot zdruZene konstante hotenja, nas je v
stanu voditi do kulture.

Toda obe resitvi vprasanja, ali in kako je mogola danes
nova kultura, sta nekriticni. SocialistiCni utopizem gradi
kulturni ideal, ostaja pa brez &uta za zivega Cloveka in za
nasprotja in razprtja CloveSkega srca, za Zivo kulturo pa
zakone njenih form in tvorb. Romanti¢na reSitev iS¢e mocnih,
trdnih kultur v preteklosti, je na poti do pravih ciljev, prenasa
pa preteklosti v sedanjost, zopet brez ¢uta za naSo dobo in
njene zahtevke, ne ve, kako rastejo kulturne strukture, kako
se izpreminjajo, da niso v Zivljenju samo stvari, ki vzrascajo
iz najgloblje boli, iz najgloblje srece, iz tal, kjer sta obe zdru-
Zeni: iz ljubezni in njene sile, ampak da se razpreda pred nami
organizem, tvorba, v kateri se ljubezen in marsikaj drugega
pogreza v nog in temo.
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V 19. stoletju je bilo kon¢no $e mnogo duhovnega Ziv-
ljenja, Nietzsche je vedel za vire duhovnega Zivljenja, toda
le malokomu je prislo do zavesti, kako globoko ti¢i zlo — da
zivljenje ni ve¢ v varni posesti prave, bistvene razporeditve
bitnosti in Zivljenja, v kateri stoje vse istinitosti tako,
kot je njihovo lice, na takem kraju, na takem mestu, kot jim
gre. V svesti si svoje revscine isCe nasSa doba bogastva
oblik, i&Ce novega Zivljenja, toda ne vec z nedostatnimi
sredstvi. Kajti reSitve naSih osrednjih Zivljeniskih vpra3anj
morejo priti le iz poznanja zakonitosti pa ustroja gospodar-
skega, kulturnega ter duhovnega zZivljenja v celoti, iz pozna-
nja zapletljajev, ki jih nosi vsaka komplicirana velika in
razvita kultura v sebi, ki jih vsebuje vsako zamotano Zivljenje
osebnosti.

Ali kje je klju¢ do vsega tega? Nahajamo ga v sodobnih
teZnjah znanosti, posebno filozofije in psihologije, v celi vrsti
njenih novih panog, novih njenih smernic, v delih in potih
sodobnih duhovnih voditeliev. In o teh poskusih naj pricajo
naslednje strani.

1V. Oblike in struktura zivljenja pa njegovih tvorb, — 1, del.
(O tipih duSevnosti).

V zadnjih letih se je lepo razvila posebna vrsta psiholo-
gije, ki skuSa priti Zivljenju nekoliko bliZe: strukturna
psihologija. Namen ji je, znanstveno izkazati notranjo
zgradbo duSevnosti in osebnosti, v kolikor se zlasti razlikuje
od posameznega do posameznega cCloveka. Poleg tega ima
ta vrsta psihologije namen, zasledovati strukture posameznih
kulturnih obmodij ‘(umetnosti, znanosti, religije itd.), kakor
tudi njihov razvoj. V najvaznejSe probleme nas bodo itak
vodila naslednja izvajanja; zato bodi tu omenjeno samo to,
da hoCe pomagati do doumevanja pravega, celotnega Zivljenja
in da to tudi sodobno mlado Zivljenje pri¢akuje od nje. Zgo-
dovina in filologija sta nabrali dosedaj dovelj materijala;
odslej gre za to, da se posameznosti strnejo v enoto, da stopijo
pred nasega duha slike davno preteklih osebnosti, zarisane
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od globoko segajoCe roke. Oster pogled nag hole prodirati
v dubhovno in kulturno zZivljenje kot Zarek, ki naj osvetljuje
njegove temne usodne vire, tema nasih pravirov naj zaZareva
vsaj trenutno v njegovi svetlobi ter usmerja naSe wvecCno
hrepenenje in iskanje do solnca, do trdnih tal in tock.

A najprej vzemimo glavne niti, ki se razpredajo v
zivlienju! In sicer nas naj vodijo Sprangerjeve »Ziv-
lienjske forme« (Lebensiormen), ki so eden izmed
najlepsih in najtehtnejih poskusov strukturne psihologije.

1. Te »forme« ali »tipi« izkazujejo najprej temelino spo-
znanje, da stojimo do sveta izven sebe v razlicnih odnoS$ajih,
da ga dozivljamo na razliCen nacin. Razli¢ne, bistveno Clove-
Zke strani nafe dulc (miSljenje, estetsko doZivljanje, ocenje-
vanje zivljenja, religiozno Custvo, socialni akti), so naperjene
na svet ter izrezujejo iz njega vsaka svoj poseben kos, vsaka
plat nase duSe gleda »svet« takorekoC pod svojo »form o«
Sveta namre¢ ne spoznavamo samo, ampak doZivliamo
gatudiumetniSko, doZivljamo religiozno, poleg tega
e v cekonomskem, socialnem in politi¢nem
pogledu. In tako dobimo v v s a k e m ¢loveku, rekel bi, Sestero
»plasti« v Sirokem pomenu besede, ki se med sabo prepletajo
ter medsebojno vplivajo ena na drugo. DoZivljanja, ki vstajajo
v nas k zavesti, niso nejasno, megleno morje brez trdnih
tock, valujo¢ v neprestani brezkrajnosti, ampak nasa doZiv-
ljanja se zmiselno stapljajo v posamezne enote; a jedro ysaki
tvorijo take ali take vrednote (ekonomska, estetska, logiCna
itd.). O teh podrocjih bomo govorili v naslednjem.

2. Nadtetih Sestero plasti najdemo v vsaki dusi; to je
za nas vazno. Razume se pa, da v vsaki duli drugace
razvriCene; a znalilno je, da so te plasti same v vsakem
Cloveku drugaCe izoblikovane. Tako pride Spranger do
idealnih tipov, do zivljenjskih form v oZjem pomenu
besede; kaijti kvantitativno in kvalitativno se osredotoluje
Zivljenje v vsaki osebnosti okrog ene izmed navedenih ter
njei najbliZjih in podobnih plasti. Je to morda kos naSe &lo-
veSke omejenosti: ena smer postaja osnovni in glavni ton
nasega Zivijenja. ki zveni odlo¢no v wvseh ostalih njegovih
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vi§jih tonih, nasSe teZenje more iti le za tem, da skuSa spraviti
do veljave tudi ostale v nasi duSevnosti nahajajoCe se plasti.

V tem zmislu navaja Spranger §ester o idealnih tipov:
teoretskega. estetskega. ekonomskega, socialnega, politinega
in religioznega Cloveka.

a) Teoretski ¢lovek. — Zani je svet veliki pred-
met spoznavanja: cili mu je. priti do sistema obleveljavnih
dejstev. dobiti »objektivno« sliko istinitega sveta. Svet njegov
je svet spoznavajoCega razuma. Na stvareh in tudi na soljudeh
ga ne zanima to. kar je individualnega, osebnega in poseb-
nega na njih. temved le sploSnost, ki je razumu najbolj
dostopna.

Ta faktum doloa tudi njegovo stali¥¢e do drugih pod-
roCii. Napram nmetnosti ce zapira. smatra jo za subiektivno:
v umotvoru i§Ce vedno ideje, norme ter estetskih principov.
Za ekonomsko Zivlienje nima umevanja, denar in teZenje za
imetkom sta mu Cinitelja. ki sta v nasprotju z iskanjem resnice.
Kaijti resnica mu ne pomeni le sredstva v dosego nelesa
drugega, ekonomskih vrednot. ampak mu je sama sebi namen.
Do socialnega soZitia se teZko povzpne, kajti v soliudeh vidi
navadno le predmet opazovanja.

Na polititnem polju izhaja od teorij. ki lahko vodiio do
radikalizma. Religioznemu Zivljenjiu se odteguje, navadno ga
sploh zanika in smatra le za nepopolno stopnjo spoznavania
ali pa razlaga versko Zivljenje »naravnim« potem. Vsako
mistiko odklanja. v svojem dejanju in nechanju skuSa biti
dosleden. ravna se po maksimah. L

b) Estetski ¢lovek. — Tak c&lovek doZivlja svet
na popolnoma svoj nacin ter Zivi v &isto svoji sferi. DoZivljanie
in izraz doZivljanja $ta mu eno, niegovo iskanje gre za kon-
kretnim. posameznim, za Cutnim ustvarjanjem. Obenem pa
se ogiblie realnosti, v tem pogledu je njegov svet — svet
fantazije.

Umetniski clovek prezira znanstvenikov »objektivni«
svet, ki ne pospeSuje nijegovega teZenja po ustvarjanju in
oblikoevanju, narave ne smatra za stvar brez duSe. ampak za
organizem, za bitie, v katerem delujejo iste sile, kakor v
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umetniku. Za ekonomski svet nima razumevanja. Jaka zavest
lastne osebnosti ureja cCestokrat tudi njegove odnoSaje do
drugih. Napolnjuje ga jasno cCustvo moci, vplivati ho¢e na
druge, seveda na svoj nacin, z jakostjo in mocjo izraza. Ker
hoCe umetnisSki Clovek iz€rpati svoja dozivljanja do dna, mu
navadno religija ni tuja; toda tudi njegova religija je religija
lepote, dualizma med tuzemskim in onostranskim Zivljenjem,
mu muli duSo ter nasprotuje udejstvovanju njegove lastne
osebnosti.

¢) Ekonomski ¢lovek. — To je Clovek, ki je postal
tinous naSe zalostne dobe. Meri vse po koristi. V vsakem
poloZaju najprej presoja odnoSaje med porabljenimi sredstvi
pa uspehi in ucinki. Vse njegovo Zivljenje sicer nosi nekaj
pogumnega, podjetnega, zdravega v sebi, toda temu Zivljeniu
postaja vse sredstvo; tudi ljudje so le drobec in del v meha-
nizmu, ki ga je zamislilo in stvorilo njegovo Zivljenje stvarno-
sti; Cas in material so mu velike vrednote, vedno zasleduje
svojo ¢udno-ravno potegnjeno &rto skozi Zivljenje ter puScCa
vnemar vse. kar ne gre v ta okvir, Koristnost mu motivira
dejanje, zato Crta iz svojih raCunov tudi marsikaj prijetnega.
ker je premalo koristno. Ekonomski Clovek pusega direktno
v realno Zivljenje, stoji trdno v nasem zunanjem svetu ter
s posmehom gleda na znanstvenika in umetnika. Ce more
znanje porabiti, ima zanj odprto radodarno roko, sicer mu
je vse po nepotrebnem obtezeno Zivljenje in luksus. V politiki
se rad udejstvuje, ker jo rabi, da doseZe svoje cilje. Tudi v
religiji se jasno zrcali njegovo teZenje: boZanstvo mu je Cini-
telj, ki razpolaga z bogastvom, z njim sklepamo pogodbe,
dajemo mu in pricakujemo dajatev. Kaj mu je narava? Hladna.
iz&rpana zasuznjena tvorba, v kateri ni lepote, ni svetlobe,
ni bujnoZivega Zivljenja barv. ni sploh Zivljenja.

¢) Socialni ¢lovek. — Te vrste Clovek je skoraj
popolno nasprotje ravnokar orisanega, ki mu ni C¢lovek nic,
a cilj in smoter vse. Socialnemu c¢loveku pa stopa vse ostalo
v ozadje, on isCe predvsem drugega Cloveka.

V njem prodirajo k zavestnemu Zivljenju hrepenenje in
teZenje po zajednici, iskanje zajedniSkega Zivljenja, Ki
nima prvotno izven sebe stojecih smotrov in ne pozna



koristolovstva, Ta clovek je najprej usmerjen proti drugim,
ne more biti brez drugih, to je njegov Zivljenjski vir in osnovni
ton, ki dobiva svoje najCistejSe lice, svojo najvisjo obliko v
ljubezni. Ljubezen mu tako postane najviSja vrednota Ziv-
lienja; samega sebe i8Ce v nemirni, nasproti mu valujo¢i dusi
drugega bitja. Taka duSa hoCe najti najlepsi svoj odboj
izven sebe.

Od znanosti ne pricakuje mnogo, saj ne presoja drugih
bitij stvarno, predmetno, ampak iz svojega celotnega jaza
sega v celotnost ljubljene dule. Napram ekonomskemu Ziv-
lienju zavzema Cudno staliS¢e: na eni strani mu ni nobena
Zzrtev prevelika. ljubezen se odpove vsaki koristi, vsaki
posesti. a na drugi strani pa se socialni Clovek vreja v
ckonomsko Zivljenje, da omogoc¢i sploh zZivljenje. Tudi estel-
sko podro¢je mu je Cesto bolj tuje, saj sega ravno socialno
CuteCe srce rado do nelepote, revsCine. ki rabi solnca. V
politicnem obmocju bi hotel na svoj nacin prekvasiti vse javno
Zivljenje. NajlepSe pa se mu duSa zdruzuje z globoko religiozno
Custvujocim Zivljenjem.

d) Politi¢ni ¢lovek. — Takemu gre moc¢ in oblast
nad vse. Za svojo nadoblast rabi ekonomske faktorie kot
potrebna sredstva. -Estetske vrednote so mu potrebne za
vnanji blesk, socialnega Zivljenja ne podira, ¢e ni treba. Tudi
verstvo mu sluZzi za podkrepitev njegovih teZenj. Gibalo
njegovega Zivljenja je hotenje moZi. nadoblasti. ki seveda mora
dobiti od drugod vsebine, ker bi sicer bila prazen aparat.

¢) Religiozni ¢lovek. — Njegov pogled je obrnjen
na celoto Zivljenja, na njega celoten zmisel. Vsako njegovo
doZivetie nosi ved ali manj takih utripov Cloveske duSe v sebi.
Religiozen namrec ni tisti Clovek, ki na zunaj izpolnjuje obrede
kake konfesije. religija pomeni v Cloveku poschno bitnost;
religiozen Clovek se odpira svetu na svojevrsten nacin, nje-
govo teZenje gre za zadnjo, najvi§jo vrednoto, za zmislom
nasSega zivlienja. V njem je vecno iskanje in teZenje, notraniji
nemir, ¢ustvo razdvojenosti in brezdomovinstva in revscéine,
hrepenenje po blaZenosti in spasu duSe. po umiritvi in od-
resenju.
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Tudi v religioznem Zivljenju se podrejajo vse ostale
vrednote najvidji. Znanost in spoznavanje je religioznemu
Cloveku samo sredstvo; ne odteguje se resnici in znanosti, a
resnica  dobiva zanj religiozen pomen. V gospodarstvu vidi
le sredstva za Zivljenje; lahko da jih popolnoma prezira —
fo je ena moZnost, a &e jih rabi. dobijo religiozen pe&at. Na-
pram umetnosti si ne zapira duSe, a navadno mu umetnost
ne zadostuje. On gleda vse posameznosti vedno v odnosu do
neskonénosti, a vsaka umetnina je nekaj dokon¢nega, zaokro-
7enega: lahko mu postane simbol vecnosti. lahko vzbuja v
dusi poboZnost, toda tvarnost, Eutnost, simbolika umotvora
omogodajo le zaCasno, nestalno odreSenje in le tiho, skromno
slutnjo religioznega. Zadnje njegovo jedro se ne da spraviti
v formo. boZanstvo se da le odkriti kot tih klic, ki prihaia v
molceco, ljubedo dulo in ki jo more neskondno obogatiti. V
odnosih ‘do drugih bitii religiozna duSa ne more biti kruta,
ampak ie z linbeznijo prepletena ; saj pad nosi liubezen Ze smer
preko sebe v sebi. vsaka velika ljubezen vsebuje kali bolesti,
otoZnosti. odpovedi v svoii notranjosti ter se je radi tega
relisioznost z lahkoto oklepa. Napram politi¢nemu Zivljenju
ie religiozni ¢lovek oprezen.

3. To bi bili Zivljeniski tipi. to so prve glavne niti, ki smo
iith potegnili skozi Ziviienje. Na&li smo Sestero virov. iz
katerih prodira naSe Zivlienie. Strukturna analiza ie izkazala
s tem v glavnem obrise posamezne osebnosti v celoti ter
nieno zgradbo. Daje nam moZnost. oznaditi posamezne ljudi
kot znalilhe zastopnike enega ali drugega tipa: saj vemo, da
prevladuie navadno v duSevnosti ena plat, ki prepleta po
svoje vse ostale. Ce za trenutek pogledamo z naSega vidika
na sodobno Zivlienje. nam postane tolmacdenje sodobnega
Sloveka lahko: kaijti prozorno in olitno je, kako prevladuje
v nadi dobi &lovek polititnega in pa ekonomskega kova. Toda
o tem zaenkrat né bom razpravljal. Storiti hoemo marvel
korak dalie — k doumevanju virov Zivljenja, korak, ki ga
nehote izsiliujeio Sprangerjeve forme same. Spranger pravi
namred. da moramo loiti v vsakem tipu $e podrobnejSe tipe.
izklesati da moramo Se fineie odtenke, in tako lo&i tudi on
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v okviru religioznega Zivljenja tr oje oblik: da se religiozno
zivljenje radostno oklepa tuzemskega sveta in priznava nje-
govo Zivljenje, priznava vse bogastvo izven sebe (1); a moZno
je i to (2) da se ravno globoko religiozno Zivljenje popolnoma
odvraca cd sveta, da se v tezki askezi in sami odpovedi zateka
v nadzemske sfere; moZen in tudi realiziran je i ta (3) primer,
da zivljenjska sila v Cloveku priznava oba dosedaj orisana
pola, da pa vendar dualisti¢no tava med obema. In tu stopa
pred nas usodno vprasanje, od k o d te razliCnosti. Ne moremo
se paé zadovoljiti s tem, da gre le za navadne podvrste
prvotno enotnega religioznega doZivljanja, ampak treba
je seli e globlje za Zivljenje, kopati moramo do dna naSe

duSe ter do njenih pravih virov. Te razlike namre¢ utegnejo’

izhajati iz globljih tal.

Navezali bi tu lahko na pravkar naStete primere religi-
oznega Zivljenja in odtod prili do stavljenega cilja. A nasloniti
se hoSemo na umetnost in umetniS8ko hotenje
kot zgled — deloma zato, da se predmet nckoliko variira, pa
tudi zato, ker je stvar tu bolj oividna in do sedaj i bolj ob-
delana v literaturi. Mislim, da gre tu mesto sodobnim posku-
som tipike in strukturne analize, ki se sicer tiCejo umetnosti,
veljajo pa pravtako za religijo in za vsa podro¢ja duhovnega
zivljenja ter segajo celo v ekonomsko-socialno obmocje.

Sledeca tipika kriZa nekako prejSnjo, obenem pa sega
korak bliZe duhovnemu Zivlienju ter stopnjo globlje. Mislim
tu na vse one sodobne poskuse, reducirati celotno, kom-
plicirano duSevnost in strukturo duSevnosti na dva nasproti
si stojeCa pola, ki naj oznaCujeta dva po svojem bistvu, po
vsem svojem Zitju in bitju razli¢na c¢loveka, dva svetova
zase in njune pravice. Kot najgloblii, najiskreneisi, najtehtnejsi

zgledi naj sledijo analize, ki so jih podali: Simmel, Frobenius,.

Worringer, Strzygowski, Spengler, govore¢ o klasiki in
romantiki. o klasiki in gotiki, o severu in
jugu, o apolini¢nem in dionizicnem (poleg tega
Se omagicnem), Cloveku, o Zivljenju, kojega glavna struna
ie Custvo Sirine in daljave v nasprotju z Zivljeniem omejenosti,
zaprtosti.
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O klasiki in o romantiki govori W. Strich in oznacuje s
tem dve vrsti hotenja in stremljenja za vecnostjo. Na cloveku,
na njegovih delih, na jeziku, na formi, na vsej mentalnosti se
pozna, da gre tu za dva svetova, ki sta oba enako upravicena.
Romantiko imenujemo brezobliCno; in res, romantika je brez-
obli¢na, Ce jo primerjamo s klasi¢no umetnostjo in presojamo
z nienimi merili lepote. Toda nobenega smisla nima, ji pisati
tako obsodbo. kajti tukaj ne stopa na dan slabost in nezmoz-
nost, ampak — bistveno drugace usmerjeno hote-
njie in dozivljanie sveta. Klasiki je forma, brezc¢asno
trajanje. zaokrozenost bistvo: njena narava jcedovrsSenost,
popolnost Forma in klasika, to je eno. Redi se da samo
to: da nahajamo poleg te umetnosti breztasnega bistva, brez-
casne lepote Se drugo iskanje in teZenje: umetnost in Ziv-
lienjsko Custvo neskondénosti, brezkonCnega hrepenenja.
V teznji po vecnosti sta zdruZeni romantika, hrepeneca po
neskonc¢nosti, in popolnost, dovrSenje iSCoca klasika.

Sli¢no in dopolnjujoCe razlaga Worringer, ki logi v
slavnem. poleg primitivnega Cloveka, gotskoin klasic¢no
zivljensko silo. Umetnostna veda je priznala, da ne gre smatrati
klasi¢no, anti¢no lepoto za edino veljavno merilo in vse ostale
tvorbe, ki ne gredo v ta okvir, le za stilizacije in nedovrgena
dela. Razlicne dobe so razliCno ustvarjale, ne zato, ker bi
drugace ne bile znale in mogle, ampak ker jih je gonilo
povsem drugacno hotenje. V njih so kipeli razli¢nisvetovni
nazori, duSa je dozivljala v celoti drugace svet v sebi in
okrog sebe, posledica je bila, da je tudi umetnost bila razli¢na.
Tako nam lahko sluZi umetnost ene dobe za kliu¢ do kosa
zgodovine CloveSkega duha voble. Primitiven clovek, ki je
zivel v topi zavesti onemoglosti, ki mu je bil zunanji svet tuj
in s katerim ga ni vezala nit zaupljivega oblevanja in preje-
manja, je oblikoval umetnine z geometri¢no ornamentiko, v
duhu so mu nastale tvorbe, ki so navezale zunanji kaoti¢ni svet
na linije. Toda dualizem svetovja je izginil in sedaj stopata v
ospredje dva bistveno razli¢na svetova: svet
klasi¢nega pa crientalskega Cloveka (ki je deloma identien
7 — gotskim).
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Klasic¢ni clovek in umetnik se odpira svetu okrog
sebe., ki mu ni ve¢ tuj., zdruZuje se z njim v Zivljenjskem
Custvu, pojave pretvarja in dozivlja v zmislu organi¢no-mehke
zakonitosti, vsaka umetnina mu je takorekol apoteoza tega
vedno bolj zavednega doZivljaja, objektivacija uZivanja sa-
mega sebe.

Orientalski, oziroma gotski &lovek pa dozZivlja
svet v zmislu razprtjia z zunanjim svetom. Nijegova kultura
je vzrastla iz globljega spoznanja instinktov. ne razuma
- orientalec je pogledal skozi zastor Maye in ne more pri-
znati klasiCnega principa; njegova dula je preSiroka, premo-
goCna za to. Zivljenje mu ni mucna nesmiselnost, marvel
sveto mu je, ker izhaja iz globin, ki so Cloveku nedosegljive
in mu dado cutiti njegovo nicevost. Iz tega doZivljanja je
vzrastlo vse ustvarjanje orientalca — vse njegove kulturne
tvorbe in forme nosijo nekaj transcendentalnega v sebi,
teznjo po odre8itvi, ki leZi v neskonCnosti; vsaka linija, vsaka
Crta vsebuje v sebi velno melodijo, ki nikoli ne izzveni.
Skratka: »klasika« je umetnost izrazne lepote. a »go-
tika« umetnost izrazne jakosti.

Ne bom navajal Simmelovih analiz Rembrandta in rene-
sancne, sploh klasi¢ne umetnosti, ki odpirajo vrata na Siroko
v kraljestvo duvde in ki so tako pogosto in na tolikih mestih
videle in odkrile vso resnico; in tudi ne Spenglerjeve neZno
obCutene diference med apolini¢nim pa dionizi¢nim ¢lovekom.
Naj zadostujeta imeni kot kaZipota.

Jasno je pac postalo vsaj toliko, da je treba iskati potov
do umetnosti drugie, nego smo jih bili dosedaj vajeni iskati,
da v umetnosti ne gre za zgolj formalne probleme, temvec
da gre za kos najbistvenejSega Zivljenja. O tem so bili vedno
trdno uverjeni umetniki sami in dusSe, ki so jim stale blizu; da
tudi umetnostna znanost, sploh vsako pravo doumevanje
umetnosti. ne more hoditi drugih potov, o tem pri¢a J. Strzy-
gowski. eden izmed vodilnih umetnostnih raziskovavcev. Kaijti
Cetudi ostajajo dosedanji koraki Se vedno v okviru nekolike
neeksaktnosti, pa moramo vsaj programati¢ne misli Strzv -
cowskega smatrati za najresnejSi produkt dolgoletnega

-
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raziskavanja in obSirnega poznanja kulturnega, zlasti umetni-
Skega zivljenja. Njegovo delo Die Krisis der Geistes-
wissenschaften (1923) pomeni pa¢ precej trdno in
konCno izraZene zahtevke z ozirom na obravnavanje in raz-
iskovanje umetnosti, in ker je tudi za Strzyvgowskega umet-
nost le en izraz celotne d u § e umetnika in njegove dobe, tudi
duhovno-kulturnega Zivlienja sploh. NajvaZnejSe zahtevke, ki
ith stavi in ki so deloma v najhujSem nasprotju z vsem
sodobnim iskanjem in teZenjem v umetnostni vedi, je takole
formuliral; Poleg klasiCnega jugo-zapada, v katerem je
vzrastla antika in do katerega se je vedno vracala teZnja vsake
klasi¢ne dobe, nahajamoenakovredni. a za nas celo
pomembnejsisvet: severo-vzhod, ki je bil prvotno
popolnoma lofen od prvega. Je to ozemlje, ki se razprostira
preko severne Evrope globoko notri v azijatski svet. Ta dva
svetova sta se zbliZala, celo na Gr8kem se kriZata, toda v bi-
stvu gresta vsaksebi, ustvarila sta vsak svoj kulturni svet,
kar je pa¢ moralo biti: iz vsakega govori druga dufa, dru-
gadle zgrajena in oblikovana du$na masa. Za nas je nadvse
vaZno, da spoznamo tudi one note in odtenke severa, ki se
nam zde le plod in izraz juga; saj nahajamo celo v cerkveni
umetnosti drobce in temelje iz one dule vzhoda, ki ljubi svoje
strahotne vire in je tako bistveno razlina od klasike jugo-
zapada.

Usodni in odlogilni korak na¥ mora iti od naSe omejene.
umetno zaokroZene, skozi stoletia varovane in zavarovane
perspektive do pravega. tudi znanstveno dosegliivega celot-
nega svetovia naSega kulturnega- Zivlienja. Kaijti 20. stoletje
zahteva kozmopolitizem Cisto druge vrste. ko pa 19. stoletje!
Zacel se je Zivahneisi proces zbliZanja onih velikih. dosedai
morda res nekoliko med seboj loCenih kulturnih krogov. In
tudi za preteklost mora veljati isto; v bogatem Stevilu umetnin
in drugih tvorb pa oblikovani duhovnega Zivlienja lahko
razberemo strukturo duha ter strukturo teZenja in hlepenia,
strukturo po vedno istih potih kroZeCega in prekipevajoCega
Zivljenja preteklosti in njezovih demonoy. To je ona centralna
to¢ka, od katere se odpira pred nami nov pegled v kulturne
temelje naSega planeta. — Omenjeno Se bodi, da gredo za-
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htevki in vse delo velikega, mednarodno priznanega pozna-
vavca Afrike, Frobeniusa, v popolnoma isti smeri; tudi njemu
se je posrecilo izkazati za Afriko to, kar Strzygowskemu za
Azijo. Pa tudi Maks Scheler zavzema oznaCeno stalisCe v
prouc¢avanju in doumevanju kulturnega Zivljenja.

Da te, nove smeri znanstvenega iskanja niso zamisljene
kot neplodovito in samovoljno sanjarjenje, o tem pricajo novi
vidiki vsega sistematiCnega in metodiCnega dela v podrodiu
ravnokar oznaCenega kroga, ki jih zahteva Strzygowski.

Navajam jih zato, ker jasno kaZejo novo hotenje, usmer-
ieno za novimi cilji. Po Strzygowskem je treba strogo lociti
med (1) nabiranjem in razvr$canjem dejstev in faktov,
zunanjim opisom umetnin (Kunde), med (2) razclenjevanjem
in doumevanjem umetnine (Wesen), ki sega do njenega jedra,
pa med (3) doumevanjem razvoja vsega umetnisSkega hotenja
in ustvarjanja ter njegovega izraza (Entwicklung). Poleg tega
zahteva globokega vZivljanja v umetnika ter temeljitega
poznanja glede doZivljanja umetnin. Vsi ti zahtevki vodijo pac
dale¢ stran od dosedanjih zgodovinsko-filoloskih metod. ki so
hotele resevati vprasSanja, katera sploh ne spadajo v njihovo
podrocje. —

Mislim, da lahko belezimo lep rezultat tega poglavija:
Strzygowski nas vodi Ze do naslednjih vpraSanj celotnega
zivljenjskega toka, do najvedjih sintez. A za enkrat se obrnimo
kratko nazaj.

Od splosnih Ziviljenjskih form smo prisli do dveh (oziroma
treh) tipov duhovnega Zivljenja, ki nam nudita mozZnost
tolmaciti Zivljenje, posebno v najlepSih odtenkih, do pre-
cejnjih globin. Ce smo z nasprotjem severa in juga, klasike
in gotike ali sli¢no izCrpali osnovna tona, ki zvenita skozi
zgodovino CloveSkega Zitja, Ce sta to morda ona dva apriorno
moZna primera — ne vem. Vsckakor se pa jasno vidi, da
smo prisli tako do vpraSanj, ki se tiCejo celotnega Ziv-
lienjskega in svetovnega nazora kakega Cloveka, kake dobe:
prisSlo smo, rekel bi, do temeljnega vira — Zivljenju, zlasti
vsemu duhovnemu Zivljenju, do njegovega sredi§ca, kjer Sele
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se razceplia v posamezna kulturna obmogcja. In na to hofemo
v naslednjem navezati.

V. Oblike in struktura Zivljenja pa njegovih tvorb. — IL del.
(Osebnost in celotna kultura).

1. Vse dozZivljanje se v Cloveku, ki ni povrSen, ki ne Zivi
po nacelu »kakorkoli« in ki izloCuje vse, kar ne smatra za
zdruzljivo s svojo notranjostjo, zdruZuje in osredotoCuje okrog
neke osrednje tocCke, iz katere izhajajo niti v vsa obmocja
njegovega duhovnega in celo vnanjevsakdanjega Zivljenja.
Viri, iz katerih prihaja vse Zivljenje, so cCisto posebnega
znalaja ter vsebujejo celo bogastvo clovecCanstva; do njih
skuSamo vedno prodreti, kadar gre za doumevanje kake
osebnosti. Znacilno je sedaj najprej, da nosi vsaka doba
svojo posebno strukturo v sebi, svoje posebno jedro, ki ga
nahajamo kot »duSo« dobe v vsakem posameznem cCloveku
in ki tudi druzi vse Zivlienje v posebno enoto, ki tvori tako-
reko¢ poseben stil neke dobe; nahajamo popolnoma indivi-
dualno dolocitev, ki se odraza v vsem kulturnem Zivljenju
kake dobe. ki tvori centrum, iz katerega izhajajo poZivljajoCe
sile v vse Zivljenje. Objektivne kulturne tvorbe nosijo njegov
pecat in tudi duSa sama je po njem oblikovana. Clovestvo
take dobe nosi v svoii dusi, v svojem jedru neki pomen, ki
prodira v svet objektivnih tvorb ter v lastno duhovno
Zivljenje in teZenje. VelCni problemi Zivljenja so reSeni v
takem c¢lovestvu na znacCilen nacin: kako je to Clovestvo
oblikovano; je Ziv odgovor na vpraSanje po strukturi in
zmislu ¢loves$tva vobce. Praodlocitev je odloCena v njem,
v njem kipi pracdnos do sveta in vse posamezne odlocitve
v konkretnem zivljenju so vkljuCene z ono vseobsegajolo
formulo, ki se ob svojem razvoju odpira v svet in Zivljenje.
In kar sledi iz teh virov, je tvorba duha, sli¢na bistvu narave
— ni samo privesek njegovega delovanja, slu¢ajno zunanje
lice njegovega gibanja, niso valovi, ki varljivo upodabljajo
obliko, kjer je pravzaprav sama nestalnost, ampak je to delo-
vanje. rojenje. izloCanje tega, kar je rastlo bujnobogato
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negovano in pretrplieno v samostojnem, po svoje prikrojenem
zivljenju, v bistvu cCloveske globoke usode.

To je tisti osnovni okvir, ona zamotana tvorba, prepletena
od subjektivnega in objektivnega sveta, ustvarjajoCega in
prejemajoCega doZivljanja, v katerem Zivi Clovek vsake velike
dobe. Kateri so pa oni slucaji, ki se v njih jasno zrcalijo oni
nasi osnovni toni?

Spenglerju se je posrecCilo seCi s Cudovito, srecno
roko v duso in odkriti dva osnovna simbola. v katerih
odseva dusSna plat kake kulture: razmerje Cloveka do pro-
stora in Casa. To seveda ne pomeni abstraktnih odnosov in
reditve dveh teoreticnih pojmov, to pomeni pomembno, usodno
na$o odlocitev napram dvema osnovnima tonoma okrog nas
valujolega Zivljenja. Vse Zivljenje se vr§i polarno med duSo
pa nasproti mu stojeCim svetom in valovi, zaneseno od ene
sedanjosti v drugo, v Cudno in Cudovito doZivetem ritmu iz
vCerajSnjega dne v jutriSnjega. Globoko segajo¢ simbol bistva
Cloveske duSe in njene zgradbe je v tem, kako dojema svet
izven sebe, kako se ga oklepa, kako ga vidi: bujnopestrega
ali mrko zatemnjenega, telesno izrazitega, jasno odrazenega ali
zabrisanega, v tajinstvenosti se zgubljajoCega, trdnega ali
shemi podobnega, razporejenega ali kaotiCnega, mirnega ali
valujoega; nem simbol je, kako se duSa doZivlja v svetu, se
li Cuti obdano, zavarovano ali osamljeno, obteZeno ali opro-
8¢eno, vrejeno v svet ali izobleno iz njega — kako razumeva
valovanje in tok vrvenja v sebi in izven sebe; kot mirno
trajanje ali kot razvnetodivji beg iz neskonCnosti v drugo
brezbreZnost (klasika-gotika), kot teZenje in iskanje ali kot
omaganje in kruto roko usode, kot razvrsCeno zaporedje ali
kot skeleCo verigo.

Utegne biti Se dolga vrsta pojavov, razmahov in izpovedi
ClovesSkega srca, v katere sega iz podzavednih virov struktura
neke dobe, kako ¢lovek odloca o soljudeh. kako Zivi v
Cloveskih zajednicah, kako se odzivlja smrti,
kako ceni lastna dela in kako vreja kulturne vrednote
v zemljo naravnega Zivlienja, kako tujega ali sorodnega se
Cuti Zivalim;: zlasti pa postane simbol in glasno izpricanje,
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kako doZivlja problematiko nasSega najusodnejSega in velikega
vecnega boja med moZem in Zeno, kako se bori v tiho-
molceCem teZenju za svoje bistvo in bistvo prirojenega mu
bitja in pola, kako valovi v njem Zivljenje bodisi z mirno
jakostjo v vseh urah, kako se Cesto stopnjuje do brezsapne
silovitosti in nasilnosti, kako ga blaZi elementarnost, kako ga
oZarja dobrota. In zopet odlo€ilno je, s kolikim pogumom
gleda v svetovije in njegovo celoto, kako se odpira
njegova duSa najlepSemu religioznemu ZzZivljenju.

2. To bi bile, rekli bi, tocke, na katerih sloni vse Zivljenje.
To bi bilo tudi glavno o tem, kar misli Spengler sfiziogno -
miko. ki smatra vse pojave duhovnega in kulturnega Ziv-
lienja kot fiziognomic¢ne izrazne tvorbe in oblike v enotni
strukturi »duse« kake dobe, Toda sodobna iskanja gredo Se
dalje. Do sedaj orisani viri so sicer veliki individui, toda za
posameznega ostanejo Se vedno okvirji, ki so v tem pogledu
Se splo$ni. Tako je n. pr. etos kake dobe svojevrsten pojav,
a ne more vsebovati Se vseh konkretnih smernic in navodil
za posameznega. Tem najintimnejSim plastem se skuSajo
pribliZati poskusi doumevanja in tolmacenja osebnosti.
Priznavajo vse dosedaj izkazane zakonitosti, Ceprav vedo, da
zivijo najvecji duhovi v nasprotju s sodobnim zivljenjem. Vedo
pa tudi sledece: Cimbolj se poglabljamo v kakega C&loveka,
tem bolj postaja individualen, Cisto samosvoj, nenadomestljiv,
samovreden; tem bolj se odlui¢ijo od njega razli¢ni »ovojic,
ki so in se imenujejo — splosno socialni Clovek, clovek, ki
ima vedno iste nagone, Zivljenjske potrebe, strasti. Razbiti
je treba malike jezika. ki nam zapirajo pogled v due s tem,
da prihajajo vedno kot isti izrazi, kot iste besede. In kot
napram drugim velja tudi napram samemu sebi: &m bolj
skuSamo sebe doumeti, tem bolj zagonetni in zamotani postajajo
viri, iz katerih Zivi najbolj intimno du8a, tem bolj je na mestu
tiho molceCe doZivljanje: ¢e govori dusa, Ze ne govori dusa
ni¢ ve&. (M. Scheler).

In kakor prodiramo vedno bolj in bolj v du%o, tako je
velika resnica, da je vsaka osebnost zaokroZena, svojevrstna
enota in enotnost s svojim posebnim jedrom, ki prihaja v vsem
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doZivljanju, v vsem pocetju in dejanju do izraza. Zato velja
trditev. da nosi vsaka oscbnost, vsaka duSa svoj indivi-
dualni zakon v sebi, da skusa priti do one tocCke, kjer
more Ziveti tako, kakor odgovarja njeni lastni strukturi, njenim
pravim Zivljenjskim virom. Scheler pravi, da vsaka duSa
tvori po svojem kajstvu in bistvu eno vecno idejo boZjo, da
ni nekak odsev, ali posnetek vecne ideje boZje, ampak svoja
posebna, Cisto individualna svojstvenost. Ta simbolika pove
pad to, da je viSek etike — osebnostna etika, ne pa
idealisti¢na, ki stavi le splosne norme. (O tem primerjaj Se
nadaljna izvajanja, posebno zadnje poglavie).

Se¢ nekaj je izkazala analiza osebnosti: odnoSaje med
posameznimi osebnostmi (kar je pomembno zlasti za vzgojo).
Za nas vazni so najintimnejsi odno3aji. Ce nosi vsakdo temelj
v sebi, na katerem Sele sloni prava vrednost duSe, tedaj gredo
iz nase dusSe v smeri proti drugi ravno najjaCje, najtehtnejse
niti do tuje osebnosti v celoti. NajveCja, najbolj Ziva
liubezen ne gre v drugo duSo, ker ima ta take in take last-
nosti, prednosti, ker poseduje te in te darove, ker je »lepac,
ker je Cednostna; najmocnejsa ljubezen objema vse to, gotovo
— toda ne samo zato, ker so vse naStete strani same Kkaj
vredne, ampak ker pripadajo osebi, ki jo ljubimo. Osebo
liubimo, zato nam je i vse ostalo na njej kaj vredno. S tem je pa
Se druga plat dana. NaSa duSa i8¢e v drugi duSi celote, osnovnih
tock. Teh, centralnih virov tuje osebnusti pa ne more nikoli
doseci, ¢e se doti¢na duSa sama ne odpre; nikoli ne moremo
izsiliti spoznanja najlep§ih plati in plasti kake duSe, Ce nam
sama v ljubezni ali sovrastvu ne odpre svojih kamric. Od
nase strani pa morajo biti izpolnjeni tudi pogoji, da se ljubezni
dufa odzove s sodoZivljanjem aktov druge duSe, da »sledi«
oni osebnosti, ki jo ceni nadvse, da mikakor ne namerava
nasilno in smotreno prerac¢unano vplivati na tujo duSevnost
ali osebnost.

3. Dosedaj smo dobili pogleda v individualno duSevnost,
v njene plasti (Spranger), v njene temeije, v njeno jedro, ki
je zopet socialno-splosno in Cisto subjektivno-individualno.
Zakljuciti hoemo krog z zadnjim korakom, ki ga Ze zahteva
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naSe dosedanje razglabljanje. Govorili smo o jedru osebnosti,
ki prodira v vse Zivljenje, in o posameznih plateh duhovnega
Zivlienja (o religioznem, estetskem, socialnem, teoretskem).
Sedaj pa strnimo vse to ter postavimo na mesto dosedanjih,
med seboj nekako enakovrednih in enakopravnih plati struk-
turo tistih plasti CloveSke duse, ki se razvrscajo
okrog jedra osebnosti; nekatere so mu bliZe, druge bolj ali
manj oddaljene, nekatere &isto tuje. Cestokrat vemo celo, da
cela vrsta nasSih doZivljajev niti naSa ni, da ti¢i v naSem jazu
kos tujega jaza.

Pfiinder, Scheler in dr. loCijo nekako troje velikih plasti v
Cloveski duSi: plast vitalnih, hedonskih aktov, plast ¢istih
duSevnih aktov in plast pravih aktov duha. Vsaka teh plasti
izhaja takorekoC iz posebnega vira. Tako n. pr. Scheler strogo
razlikuje duhovno ljubezen do tuje osebe, duSevno ljubezen
do tujega jaza in pa strastno, vitalno-Cutno ljubezen. Te plasti
si lahko mislimo koncentri¢no razvr$cene: v sredini bi bila
duhovna, dalje proti periferiji navadno potekajoCe duSevno
Zivljenje in zunanjo plast bi tvorili vitalni akti; izven teh,
kot popolnoma zunanja plast, pa potekajo dozZivljaji prijetnosti
in koristnosti. Ti akti, ta del Custev in obCutkov (boleine,
udobnosti, prijetnosti...) nima skoro nobene zveze z jedrom
dule ter potekajo takorekoC brez globljega zmisla; te plasti so
skoro popolnoma dostopne hotenju. Te uzitke lahko samovoljno
realiziramo, poljubno izpreminjamo. Ravno tako tuje je dusi
vse to, kar spada k-zunanjim sredstvom Zivljenja, kar je
skoristno« Zivljenju.

Prvi korak bliZze jedru duSe je plast vitalnih, Zivljenjskih
aktov. V teh Cutimo svoje lastno Zivljenje, njegovo
jakost, njegovo dviganje in umiranje, njegovo rast in poje-
manje, njegovo bolehnost in nevarnost, njegovo bodocnost.
So to plasti zdravega, bogatega Cutnega Zivljenja, o katerem
bo Se govora v zadnjem poglavju.

Siroka plast duSevnih aktov razpade v celo vrsto manj-
Sih. Sem spada globoko estetsko in etiCno doZivljanje, nasa
globoka Custva notranje umirjenosti, srece, duSevne ljubezni,
dusSevnega razprtja, akti duSevnih odnoSajev do drugih bitij,
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akti duhovno ustvarjajolega cloveka (»duhovna, objektivna
kultura«). V tej plasti sami bi lahko locili §e posebne nadaljne
plasti. Bolj zunaj ostajajo nasi odnosi do pravnega, druZabno
socialnega Zivljenja in njegovih tvorb, nasi odnosi do poli-
ticnega in drZzavnega reda, Se na periferiji na$i odnosaji
do jezika naSega naroda ter v njem izrazenih in delujocih sil
in vrednot. Morda nekoliko bliZze naSi duSi prihajajo kulturne
tvorbe znanosti, sploh kulturni spomeniki, kultura naSega
naroda, a zelo blizu osebnosti nasa splo$na socialna in eti¢na
Custva ter tudi umetniSko doZivljanje zunanjega sveta.

S tem pa smo Ze pri notranji plasti duhovnih aktov, ki
prihajajo iz jedra naSe osebnosti, se ti¢ejo nasih najlepsih
odno$ajev do samega sebe, do drugih bitij, do bozanstva, da,
celo do vnanjega sveta. O tem smo Ze zgoraj govorili; so
to akti, ki se bistveno tiCejo osebnosti in njene samolastne
vrednosti, najglobljih umetniskih, eti¢nih, posebej omenjeno:
ljubezenskih in religioznih doZivljanj. Tu raste najcCisteiSa
liubezen, tu se vzbujajo k Zivljenju nasSa najtehtnej$a in naj-
lepSa Custva, ki so v stanu drzati duSo v ravnoteZju, tudi ce
ie v zunanjih plasteh noc¢ in tema, obup in nesrec¢a, k tlom
strto zivljenje, polno trpljenja in bolesti. Tu, v sredi$¢u smo
blaZzeno srecni, obupano razdvojeni, eno ali drugo stanje
prodira v vse ostalo deZivljanje. Scheler pravi, da je v bistvu
teh dozivljanj, da jih ali sploh ni, ali pa da se polastajo
vse celote nasega jaza. Do Cistega izraza pa pridejo samo tam.
kjer ne silijo v duSo zunanje plasti stanovskega, poklicnega,
drZavnega, zunanji svet spoznavajoCega Zivljenja, ampak
kadar zivi dusa Cisto sama sebi (Scheler) ali kaki drugi duSi v
ljubezni duha, prvo in drugo zlasti v religioznem Zivljenju.

4. Dosedaj podana strukturna analiza nam nudi oc&itno
moznost, razumeti pomen posameznih aktov in njim odgo-
varjajoCih obmocij duhovnega Zivljenja. Obenem pa izkazuje
moZnost, razumeti celo vrsto pojavov, kako da n. pr. vpliva
ekonomsko Zivljenje na duhovno Zivljenje; odvisnost je oboje-
stranska, zamotana, a jasno je, da nikoli gospodarske razmere
same iz sebe ne morejo ustvariti globokega umetniSkega
doZivljanja, ali sploh duhovnega Zivljenja, ki je v stanu vzrasti



BE (O virih duhovnega in kulturnega Zzivljenja.

le iz svojih plasti. Nadalje izkazuje strukturna analiza veliko
raznoli¢nost in ekonomijo Zivlienja. V nasi dusi je mnogo
plasti, razli¢nih plasti; katere pa stopajo do veljave, to ni
vedno od nas odvisno, zlasti e ne od nasega hotenja. Gre pa
Cestokrat lahko nase teZenje za gotovim ciljem, katerega
hoCemo oznaciti na zgledu, ki je za danas$njo dobo nadvse
vazen.

Sodobni socialni etiki se je posrecilo izkazati, da so §tiri
glavne oblike druZabnih tvorb in medsebojnega Zivljenja:
zajednica, pravno razmerje druzbe v oZjem pomenu besede,
razmerje nasprotja in boja, pa razmerje moci in sile. V kakem
odno%aju da smo do soljudi, to ni odvisno od nas in naSih
eti¢nih Custev, tak odno3aj je dan po naravi: vsem tem odno-
Sajem odgovarjajo tipicni akti, kojih strukture ne moremo
spreminjati. In znadilno je, da so te Stiri oblike razvr3Cene
ena izven druge okrog naSe osebnosti. Zajednica je najtesnejSa
oblika. njene vezi so zelo ozke in intimne. Manj zahteva od
nase osebnosti oblika druzbe, Se bolj oddaljeni od osebnosti
sta ostali obliki.

Upravicen je tozadevni zahtevek po razli¢nih moralah:
po morali ljubezni, prava, boja in sile. V vseh Stirih oblikah
moramo takorekoC Ziveti: vemo pa, da niso vse med seboj
enakovredne. ReCemo pa lahko, da so vse te plasti prav v inte-
resu najgloblje osebnostne etike. Svojo osebnost namrec ¢lovek
varuje ter jo odkriva le onemu, komur hoCe; umazal bi sa-
mega sebe, ¢e bi vsakogar prezarjal z najCistejSo ljubeznijo.
V vsakdanjosti je polno v sploSnem enakih odnoSajev; zato
zadoSCajo splosne norme, Zivljenje lahko izhaja iz povrsnejsih
plasti duSe. In ti sploSni odnos$aji so zopet diferencirani.
nekateri so blize dus8i, nekateri ne. Toliko glede prve toCke
(a), ki Sele omogoca komplicirano medsebojno Zivljenje ter
celo najvisje duSevno Zivljenje.

Pa ne samo, da vzraSCamo v gotove oblike odnoSajev, ki
jih ne moremo izpreminjati, ker so vsi enako potrebni za
nase zivljenje: ti odnoSaji marvec stojijo izven obmocja nasega
hotenja (b) in to tem bolj, &im bliZjii so jedru naSe osebnosti.
To je sploSen zakon, ki velja za vse plasti, posebno pa za
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plasti medsebojnih nasih odnoSajev. lzsiljevati s hotenjem naj-
intimnej%e vezi, to je absurdno.

Lahko pa storimo korak, ki je osobito v naSi plitvi dobi
potreben. S samim hotenjem kajpada ne moremo poljubno
prehajati iz ene plasti v drugo. Ce ni v nas Ziva globlja plast,
je tudi hotenje ne bo priklicalo k Zivlienju. Ce pa so Zive
globlje plasti, du8a ne bo mirovala in tudi ne bi smela miro-
vati, dokler ne prenese naSih medsebojnih odnoSajev od
zunanjih plasti v notranje, vedno globlje, dokler ne prenese
Zivljenja na vedno intimneisi nivo. To je najglasneiSi klic naSi
dobi — Kklic po poglobljenju Zivlijenia (c). Za slucaj
naStetih nadih morél velja: potrebne so razlitne stopnje, ki
jih nikoli ne bomo izpremenili, ker izhajajo od bistveno Clo-
veskih strani in teZenj. MoZno pa je prodirati v smeri proti
najvidji, &eprav v Zivlieniu ne najjadji morali ljubezni,
morali kr3Canstva. Le-ta sme, se zdi, v polnem obsegu delo-
vati in snovati, le kot osamljena tocka, oaza v sredini izZetih
step in pustini. vedno je v nevarnosti. da jo pogoltne nestalno
vihrajoli val pustinjskega drobca; mlad svit in soj kraljestva
prostosti, ljubezni in milosti vzplamteva le momentano nad
vsakdanjim, brutalno-umazanim Zivljenjem, a naSa teZnja.
nafa dufa gre za tem, da spravi duhovno Zivljenje v pravilne
teGaje. da skuSa Zivlienie napraviti Cimbolj intimno-lepo,
globoko-dobro.

5 Sedai na e izrecno in to¢no formuliraimo rezultate, ki
nam omogocajo pcgled v naSo dobo. Potrebno in koristno
bi bilo. zasledovati postanek in razvoj naSe po duhu, ne
samo po gospodarstvu kapitalisticne dobe, dobo naSe evrop-
ske civilizacije. ne kulture. Nadaljevali bi naSo-pot od dose-
danjih struktur do r a z v o ja duhovnega Zivljenja ter se zlasti
pri tem ozirali na Spenglerievo morfologijo, Frobeniusovo
analizo Paideume in na Strzygowskega misli o razvoju kul-
turnega Zivljenja. V glavnem to ni potrebno. Ne bomo torej
obtoZevali nage dobe v podrobnem, izreCeno bodi samo to,
kar so podrobno utemeljevali Sombart, M. Weber in zlasti
M. Scheler: Sodobni ¢lovek je postal nezvest svojemu bistvu,
zataiil je najlepSe, najusodneiSe strani bogato bujnega Zivlienja
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v sebi, zamrle so v njem najgloblje plasti in tako Zivi le v
zunanjih, ki mu polnijo njegovo izsu$eno jedro. Zato je tudi
otopel za najviSje vrednote ter postal notranje nesrecen suzenj
svojih nekdanjih sredstev: koristi in prijetnosti, tehnike in ci-
vilizacije. 7

To vse je slutilo 19. stoletje; Nietzsche je vedel za vire
izprijenega, bolnega Zivljenja in za vire pravega, novega. Toda
ostal je neslisan. Danes poznamo vire duhovnega in kultur-
nega Zivljenja nekoliko bolje. NaSa strukturna analiza nam
iasno tolmaci moZnosti in pota Zivljenja. Okrog teh problemov
s¢ suCe sodobna kulturna pedagogika; na teh in
sli¢nih in sorodnih temeljih skuSa znanstveno izkazati struk-
turo vzgojnih vpraSanj ter pokazati nova pota v Zivlienje in
skozi Zivljenje. Ni na§ namen, tu razpravljati o podrobnem
_programu kulturne pedagogike. Za to bo drugic prilika, danes
naj izkaZem samo smer tozadevnih zahtev in glavne toCke.
Sicer pa govore dosedaj orisani problemi sami dovelj glasno,
kako dale¢ da segajo v Zivljenie in kako globoko so privreli
iz duSe.

VI. Obrisi kulturno-vzgojnega programa nase dobe.

Dosedaj zarisane niti in oznaCena pota se ti¢ejo osnovnih
temeljev (in tudi e ne vseh). na katerih smemo pricakovati
obnovo pravega kulturnega in duhovnega Zivljenja. Jasno je,
da mora dobiti na takih temeljih tudi vse vzgojno prizadevanie.
bodisi teorija in razmi$ljanje, bodisi vse vzgoino delo in udin-
kovanje svoje novo lice in svojo novo utemeljitev. Od te
strani postane torej olividen zahtevek po novi pedagogiki,
kulturni pedagogiki, ki bo od svoje strani sposobna dati
pobude v Zivljenju, staviti Zivljenju norme ter bo od svoje
strani, sama k o s novega Zivljenja in iskanja, pomagala reSiti
krizo naSe kapitalistiCne dobe.

Stvar ima pa Se drugo lice. Od dana$nje dobe in nijej
odgovarjajoCe pedagogike same prihajajo zahtevki po novi
utemeljitvi. Jasno se vidi nedostatek vse Herbartove peda-
gogike in njegovih epigonov, nedostatek vseh naturalisti¢nih
vzgojnih teZenj. ki v celoti pal ne tvorijo drugega, nego
banalno razmisljanje o vzgojni praksi in njenih sredstvih,
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nikar pa ne morejo obogatiti, razsiriti in poglobiti Zivljenja.
Zato tudi odtod zahtevki po drugace utemeljeni pedagogiki.

1. Ta pedagogika se mora najprej zavedati svojega
lastnega hotenja. Je to razmiSljanje in celo znanost o vzgojnem
delovanju in ucCinkovanju. Ta pedagogika sloni na dosedanji
strukturni analizi ter izpopolnjuje doumevanje Zivljenja; saj
pritega v svojo sfero celo vrsto vprasanj, ki jih sploSna analiza
ni podala, n. pr. vpraSanje o razvoju duSevnega Zivlienja,
vpraSanja o strukturi vzgojitelja, gojenca, o strukturi vzgoj-
nega vplivanja. vpraSania izobrazbe, izobrazliivosti. In v
zmislu strukture zivljenja doloCa vse te pojme, ki imajo namen,
na svojevrsten nacin poglobiti pa usmeriti praktiCno udej-
stvovanje.

Kaj je vzgoja? Udejstvovanje v drugih kulturnih ob-
modcjih ima namen, tvoriti zunanje forme, tvorbe »objektivne«
kluture, vzgoja pa iti za kulturo dufe. Kaj vse jemlie v misel
vzgoja? Je to hotenje vzgojitelja, ki je utemeljeno v Siroki,
veliki ljubezni do due drugega bitja, ki hoCe vzbuditi in
razviti v njej celotno Zivljenje ;: hoce ji odpreti pogled v celotno
obmodje vrednot. hoCe jo pripraviti do udejstvovanja v zmislu
teh vrednot. Jedro vzgojnemu delu je torej usmerjanje proti
objektivnemu svetu vrednot. Ni pa to samo slucaj; duSa se
sploh ne bi mogla razviti, Ce bi ne bila vezana na svet izven
sebe. Zato je jasno, da se vr$i vzgajanje v tako obilni meri v
zajednicah in njim odgovarjajo¢ih kulturnih tvorbah razli¢nih
moral in etosov. V prvi vrsti so to rodbina, 3ola. cerkev in
samolastne mladinske zajednice, n. pr. razne oblike »mladin-
skega gibanjac.

Tako pa je tudi Ze doloCena vsebina velevaZnemu pojmu
vzgojiteli.

Vzgojitelj mora imeti najprej ljubezen do danih kulturnih
vrednot, do celotnega »Zivljenja«, a na drugi strani mora biti
V ljubezni obrnjen do mladostne osebnosti. On je posredova-
vec med danim in nastajajoCim Zivljenjem, &rpa iz danega
ter odkriva in poZivlja nove strukture mladostnega Zivljenja.

Vzgojitelj je vedno usmerjen proti mladostnemu, razvija-
joemu se &loveku. v njem odkriva vire za razvoj niegovega

PRI e T
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Zivljenja (kako se razvija otro$ka, mladeniSska du3a, kako je
zgrajeno njuno zivljenje) ter sku$a vse sposobnosti in dovzet-
nosti s posredovanjem duhovnih in kulturnih vrednot razviti.

Cilj vzgoji je izobrazba. Kulturna pedagogika lahko
definitivno zavrne dva Se danes veljavna predsodka: da bi
vsi ljiudje bili enaki in da bi bistvo ¢loveka bilo v njegovem
razumu. Izobrazba je nekaj, kar je v zvezi s celo Clovesko
duso, kar vseskozi napolnjuje to duso, kar ji pomeni Zivljenje,
kar obsega vse plati Zivljenja. Izobrazba se ne zadovoljuje z
znanjem, temve¢ hoCe vedno dalje, vedno globlje; znanje je
morda zaokroZeno, izobrazba nikoli. Izobrazba pomeni razvi-
janje Clovekove dovzetnosti za vrednote in tvoritev podlage
za ustvarjanje in hotenje na popris¢u vrednot. Tudi pojem
izobrazlijivosti dobi tako novo lice. Je to sposobnost
duSe, se preobraziti ob duhovno-kulturnih tvorbah ter vposta-
viti v sebi ¢imdalje bolj svojo samolastno in samobitno struk-
turo osebnosti. Pri tem velja nadvse vaZno nacelo: vsaka
razvojna doba Cloveska ima svojo lastno strukturo, je svet
zase, ki vsebuje celotno gledanje in doZivljanje sveta izven
sebe in v sebi. Po tem se ravnaj izobraZevalno delo!

To bi bili glavni obrisi poimov, ki jih utemeljuje kulturna
pedagogika. V analizo in utemeljitev se tu ne morem spuscatr.’

2. Kako naj vzgoja uresniCi vse to? Prvo in najvaZnejie
ie, da vzbudi zmisel in Eut za naSe vire Zivljenja, za
probleme Zivlienja. Ze naSa strukturna analiza je hotela priti
do virov Zivljenja, kulturna pedagogika sama hodi isto pot
— to so nekaki suhi spoznatki. Toda tudi vse vzgoino delo,
sploh vse izobrazbeno delo mora nekje prijeti, navezati mora
na objektivne podatke, iskati moramo, rekel bi, materijal,
ki naj omogocCa Sele pot do razumevanija Zivljenja in
njegovih virov; drugo naj bi bilo potem prizadevanje, vzbu-
diti novo Zivljenje in hotenje samo.

Ce smo do sedaj gledali Zivlienje nekako od zgoraj (v
strukturni analizi), se hofemo sedaj vZiveti v duhovno in

" Prim, o tem: E. Stern, Einleitung in die Pidagogik. 1922.
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kulturno Zivljenje ter iskati kakor za vzgojno prizadevanje,
tako za Zivljenje sploh najprej razumevanja in doumevanja.

a) Najprei moramo voble spoznati vse pojave Zivlienia,
vse najvelje druZabne tvorbe in zajednice: drZavo in nasSo
druzbo, velike sedanje narodnosti, vso duhovno objektivno
kulturo, zakonitosti in odno$aje gospodarskega in politiCnega
Zivlienja, razumeti moramo vrednote, ki jih vsebujejo vsa ta
podrodja, doumeti moramo eticne odnosaje, etiCno hotenje pa
Cut dolZnosti in odgovornosti, doumeti najgloblie strani du-
hovnega Zivljenja, Zivljenja v najintimnejSih zajednicah in
Zivljenja v jedru osebnosti.

b) V ta svet mora priti red; kar je spoznavajo¢ izkazala
nasa strukturna analiza, to mora prodreti do Zive zavesti
Zivlienja. Vsi ti pojavi se razvricCajo v svojevrstna podrocia,
dus$no Zivljenje je stopnjema razporejeno v plasti, ki se
koncentri¢no zbirajo okrog jedra osebnosti. Zahtevati mo-
ramo, da pride vsak pojav tja, kamor spada, bodisi v svetu
izven nas, bodisi v naSi notranjosti.

¢) Pot do odkritja in doumevanja Zivljenja pa ni eno-
stavna. Struktura duSe je gotovo vecna, brez€asna. Zadosto-
vati bi morala vsakokratna analiza Zivljenja. Pogled v duSo
bi moral odgovoriti na vsa vpraSanja. Toda to bi morda Se
veljalo za splo3no strukturo, kakor smo jo izkazali zgorai.
nikar pa ne velia veC za bogato vsebino duhovnega Zivljenja
v konkretnem. V- vsakem globokem Zivljenju sedanjosti dej-
stvujejo i sile preteklosti, doti¢niku stopa do zavesti.
kako sega njegova vsebina v neizrazno, nerazvozliivo, v
celoti nedosegliivo preteklost. Tako korenini naSa duhovna
kultura v anti¢no-gr¥kem svetu (1), v anti¢nem rimsko-hele-
nisti¢nem imperializmu (2), v kr3Canstvu, ki je doseglo svoj
viSek v srednjem veku (3), v dudi naSih slovanskih pradedov
(4) in v novodobni svetovni kulturi zapada (5). Ker je temu
tako. mora naSe duhovno Zivlienje segati v preteklost, toda
zavedati se moramo tega, Cesar i5¢emo v preteklosti, vedeti
moramo za nevarnost, da lahko postanejo forme preteklosti
vsepriCujo¢ princip, ki izgublja zmisel za zZivljenje: da postane
z vsakim trenutkom kos Zivljenja preteklost, da ostane za

4
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Clovekom kot nekaj dovrSenega, neizpremenljivo oblikovanega,
da hoCe Ziva sapa dejavnosti svojih odloCitev, svojih
Zivljenietvornih sil.

To bi bil en razlog za na¥ pohod v preteklost. Drug in
najvaznejdi razlog, zakaj smatramo iskanie virov Zivljenja v
preteklosti za potrebno. pa je sledeC¢: Posebno evropskemu
¢loveku je potrebno, da najde zopet pravire Zivljenja, da pride
do nrave kulture duSe. In e mu naSa civilizaciia zatemniuie
pogled v globoko duhovno Zivljenje, ozrimo se nazai na dobe,
v katerih je naSel cel Clovek svojo pravo pot skozi Zivlienje.
In Ce je potrebno. da gre dula okrog sveta. da se naslania
zlasti na azijatski svet, tudi prav, ¢e pride na ta nacin prej do
svojega lastnega bistva. Zato smatramo sodobne teZnie, zdruZiti
tradicije stare Evrope in Azije. za &isto upraviene. Toda tudi
tu gredo nasi pomisleki v isti smeri, ko prei. NaSa ljubezen
do preteklosti sme iti samo tako daled. kolikor odkrivamo.
slutimo in &utimo v preteklosti svoio vednoisto — duhovno-
ve&no strukturo. Glavne in tudi najgloblie toCke pa stavi
nafemu Zivljeniu naSa doba sama. le razumeti iih je treba.
Zato stran z maliki preteklosti, ki so Ze sami doveli maijhni;
in poleg tega ijih je e do skrajnosti zmaliCila brezmiselna
tradicija humanizma.

&) Iskanje virov Zivlienja ima svojo smer, nole
prodreti vedno globlje. Ceprav postaja pot vedno
bolj problemati¢na in komplicirana. Pa tudi vsako hotenje in
7ivlienje skuSa prenesti nivd duSe vedno bolj in bolj v
notranjost ter iz manj Sirokega, a globliega kroga preiti
do celotnejSega dejanja. A pri tem si mora biti
tocno v svesti vseh dvomljivosti in nevarnosti duhovnega
iskanja in teZenja.

To bi bile tako nekatere toCke. Lahko je reci, da so to
razmis$ljanja. morda le zahtevki po stvareh, ki stoje izven
nasih moci. Kajti kaj nam pomaga vse tolmacenje. vZivljanje,
¢e pa hotenja in pozitivnega ustvarjanja ni. Res jc
to, toda pomislimo tudi. da Ze iz orisanih teZenj in iskanja
govori kos novega Zivljenja, da Ze sama odkritja tolikih
posebnosti. da Ze nov ¢ut za celotno istinitost duhovnega
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Zivljenja jasno priCa o tem, da se nekaj izpreminja. Znanost
bo ostala znanost, nje namen ni nikdar, direktno sluZiti
Zivljenju. Toda morda bi tudi znanost ne bila prijela za celo
vrsto problemov in vpraSanj, ¢e bi jih Zivlienje ne bilo pri-
neslo, da, Ce bi to naSe »novo Zivlienje« $e ne obstojalo.
Seveda to ni noben dokaz, ¢uden simbol je pa vendar lahk:
in pa¢ tudi premisleka vreden.

VII. Nase slutnje in pogled v probujanje in nastajanje.

KakSen je na¥ zadnji odgovor? Zdi se na prvi pogled,
da smo v romantiki, ki smo jo rezko in kruto izlolili. Toda
mi ne verujemo tega, v prepricanju, da se ne varamo. Kajti
to je velika resnica in istinitost: oni krog. ki nas na zunaj
Se obroblja, je v najjacii toCki svoje notranjosti Ze raztrgan,
razdrobljen: praviri Zivlienja so iz svojega radodarnega pre-
obilja, ki ne iCe samo hrane, rasti, uZitka, ki ne hodi v pohode
v svet izven sebe — rodili nov rod, ki je izpodnesel enotnost
in tla obstoje¢im normam in predpisom. Odmrl je v nas
Clovek, ki bi veroval v njihovo pravico in upravitenost. Nov
dih boZanstva je dihnil do naSega srca. se ga dotaknil in dal
mu je v oblast vse sile. Nov poljub resrice je zadel naSe ¢elo,
vzbuija neukrotljive misli in razpleta med njimi niti, ki priha-
jajo vedno bolj in bolj do jasnosti novega dne. IzZeta in izZi-
veta kultura ckrog nas nehote vodi novo Zivljenje do zavesti
samega sebe. In to je Sele zaletek vsega, zanos in ritem na
svet prihajajoCe ideje dobiva lice odloCnosti Sele v vrvecem
taktu moSkega hotenja in dejanja.

To je nasa smer in naSa zaenkrat vazna naloga je poleg
dejanja. poleg Zivljenja ta, da ohranimo to nanovo odkrito
zavest pri Zivljenju.

Vse to, kar naj Zivi kot skriti zmisel v mnogih srcih, mora
stati jasno kot odloc¢na beseda v duSah nekaterih, sicer bi
onemoglo in utihnilo tudi tam, kjer zveni neizreCeno. Vse, kar
zdruZuje vrsto nepoznancev kot nema, temna sila, kot skrito
teZenje, vse to morajo Cuvati nekateri v zavednem hotenju;
kajti sicer zamre tudi tam, kjer je delovalo podzavestno.
Velika, zacasno nadvse vaZna naloga je v tem, da najde vse,

£
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kar si je v bistvu sorodno, toda nepoznano v vsakdanjem
dnevu, raztreseno po vseh kotih in krajih, pot do enotnosti
novega duhovnega Zivljenja; sicer bo obledelo Se v vseh onih
mnogih, kjer je Se Ziva sila.

In sedaj Se odkrito poglejmo v obraz Zivljenju in dajmo
mu odgovor na njegova konkretna vpraSanja! Kaj mislimo
znaravo? Kaj mislimo s Cutnostjo, telesi naSimi, kaj
z du o naSo in njenimi viri in praviri? Kaj mislimo kon&no
v zunanjem gospodarskem, politicnem pocCetju?
To so najvaznejSi klici, ki prihajajo do nas in zahtevajo naSe
odlogitve in izpovedi.

Nag odgovor. v splofnem zgoraj dan. je ta, da nismo
romarji v brezbreZnost. Tudi nismo iz samega spo&tovanja
puhle potvorbe in posnetki originalov, vzrastlih na tuji nam
zemlji in grudi. Nismo zaniCevavci telesnosti, tako omalova-
Zevanje ni drugega. nego zablodno hotenje Zivlienja in globok
greh zoper zakonitost notranjega bistva.

Le od tega. kar je. lahko duSa Zivi. Nobeno obCudovanje,
nobena Zelja, nobene sanje ji ne morejo dati sokov, ki se
dotakajo iz globine naSega bistva in ki oblikujejo naSe bistvo
in naSe tvorbe.

Predvsem 7Zivi globoko v naSi dusi velika ljubezen do
zemlje in do vseh stvari, ki so zemske. Ni utripa v nas, ki
bi ne bil poZivlien, napolnjen, osreCen in posvelen od tega
vira. A svet, narava s svojim toplim, tehtnim, bujnim svitom,
s syojimi raznolikimi meglenimi no¢mi, obla¢nimi sencami in
Zzalostnimi velernimi Zarki, predmeti okrog nas so dobili
pecat solnca — vse tisto torej ni sijaj in blesk zemlie same,
ie to odsvit tuje zvezde. Iz barv nam prihajajo klici in iz
predmetov odseva dusa polna napetosti. Okrog nas, nad nami,
v nas valovi melodija zemlje, ki je naSla bogastvo in harmo-
nijo svojih oblik. Nasa roka je segala vedno v svet, vodila
io je nujnost Zivljenja in nasla je instinktivno svojo smer, iskala
ie hrane, kopala si je kritjia svoji onemoglosti, preskusala je
odpor in trdnost. Na$ objem zemlje se ni zmanjSal, trden je
ravno toliko, toda zmisel njegov se je izpremenil, naSa roka
drZi stvari ne glede na njihovo korist, Cuti novo istinitost nji-
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hovo. To je misterij nase zemske ljubezni: loCili smo se od
stvari, da najdemo novo zdruZitev, in globoko verovanje v
sebe nam pravi, da kdor najde to ljubezen do sveta, do zemlje,
do grude (to so Siroki pojmi!), da ta otvarja vecne temelje in
vire Zivlienja. Boli nas samo to, da zveni v na$ih danasnjih du-
gah ta klic kot plitvost, romantika, kot neizpeljivi zahtevki, ki
jih moramo ¢rtati iz nasih racunov; nam so vsa doZivetja zem-
skih stvari, vsi upi, naperjeni na zemljo, vse sile, ki so vzklile
iz ljubezni do grude in ki so jo v ljubezni oblikovale, vsi ti
klici so nam veliko, probujajoCe se spominjanje, ki napolnjuje
naso duo z radostio. Dolgo je klical svet izven nas, evropski
Clovek je $el bojazliivo svojo pot, toda nekega dne je odgo-
voril. Odgovor se je zalel z Nietzschejem in mi nosimo danes
pag isto zvanje v Zivljenje.

S to od nas nadvse ljubljeno zemljo raste in dorasca,
bije in klije nasa d u§ a. Kot cvetka, ki se prilagaja pokrajini.
ki vsrkava vase sile, delujoce okrog sebe ter postaja Cudno
temen in zopet veselo veder simbol zemlje, v kateri korenini.
V tem popolnoma konkretnem svetu se razvija vsako duhovno
Zivljenje, cCigar osnovni temelji so nekako vegetativni, ta
pomen ima pokrajina v metafizi¢nem zmislu, ter njena »duSac.
Zato odklanjamo vsak prenapet humanizem, vsako interna-
cionalno kulturno Zivljenje. Cutimo vire narodove dule,
slutimo bogastvo naSe slovenske duSe, CrpajoCe svoje sile iz
Cilih tal naSe grude.

Toda, kakor reCeno, du§a nam je najvec, Ceprav dusa,
ki je nmavezana na zunanji svet in vzraSa iz njegovih zago-
netnih tal. In tu izpovedamo v imenu Zivljenja naSo strukturo,
naSe plasti, ki dobivajo svojo celoto, zaokroZenost v oseb -
nosti, ki pa sama nosi v svojem Zivljenju usodno kal tragike
CloveSkega srca.

Navezati hoCemo na ljubezen do zemlje in njenega po-
sveCenja stvari. V tesni zvezi in v njeni najvecji bliZini so
viri Zivljenjske, vitalne sile, viri dionizicne cCutnosti, viri, iz
katerih pronica zadovoljstvo telesne lepote, jakosti in har-
monije ustvarjajocega Zivljenja, oblikovanje v zmislu najglobjik
form in oblik, vir, iz katerega prihaja vse naSe iskanje lepega
telesa, njegove proznosti, njegovih bujno valujoCih in strastno
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kipecil sil. Je to nezavedna zivljenjska sila in njen tok in
obtok, ki jo izpovedamo v ¢utni ljubezni, ki sluti vso
silo druge bitnosti in duSe, ki dojema v vsakem pretresu polti,
v vsakem vztrepetu pogleda muziko v drugih bitjih probu-
jajoCih se in izginjajo¢ih melodij sladostrastnosti.

Poleg teh velikih, neiz¢rpljivih virov Zivljenja in bistva
naSe dusSe pa se vzbuja k Zivljenju duhovno-dusna
ljubezen in sploh vsi akti nasega duhovnega Ziv-
ljenja in hotenja. Je to del duhovno-ustvarjajoCega
zivljenja, vzrastlega v zemljo domacega naroda, Najprej o
duhovnem Zivljenju in njegovih objektivacijah! Cutnost nasa
je grabila za lepoto, §la je iz sebe in se je prijela. Ni 3la iz
golega hlepenja po uzitku. Toda prisla je zopet nazaj do sebe;
je pravi ropar, ki je lakomno vsrkal vase vse sokove izven
sebe. A ne tako akti duha. Ti ne pritegujejo materije nase,
nikoli ne pridejo do vira svojega postanka nazaj, zmisel
njthovega gibanja je ta, da nastaja forma, cilj jim je, da zveni
v delu iskanje in tezenje dalje, toda oblikovano v formi; to je
njihov zakon, njihova teZa in pomembnost. Nastaja pa delo
duha iz pravirov naSega najglobljega Zitja in bitja, kjer se
porajajo najneznejSe cvetke in mnajrazdrapanejSa valovanja
naSe duSe. Kjer nastaja delo duha, izginjajo kopita: namen,
sluCaj, nujnost, dolZnost, samovolja, posebno vsako prazno,
odlo¢no hotenje. Odtod,. kjer zvenijo najlepsi klici duSe, rastejo
tvorbe kulturnega Zivljenja, zato morejo in mo-
rajo vplivati zopet nazaj, pozivljajo¢, dvigajo¢ naSe Zivlienjc
v iz&iSCene atmosfere, kjer je treba poguma in odprte duse
za vse bogastvo izven nas in v nas. V Siroki, bogati objektivni
kulturi lahko Zivi duSa kot v novoodkritem svetu; ta svet
kulturnih tvorb ji Zari v jakem sijaju, najde umiritev v njem;
so to cvetoli vrtovi, ki se razSirjajo v velike daljine, ki pa
jio pozdravljajo z nemo ljubeznijo. Vzrastli so pa¢ iz duSe in
zahajajo zopet v duSo; zakaj bi ne bilo bratskega razume-
vanja? .

To je nase pojmovanje razmerja med objektivno kulturo
in Zivljenjem. To razmerje velja za vsa podroCja duhovnega
Zivljenja, zlasti za umetnost in etiko, posebno pa za vsako
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pojmovanje vzorov in vzgojnih sciljeve, Vsako kulturno
obmocje ima svojo zakonitost in zadosca tudi samo sebi. Toda
mi ne bomo govorili in izpovedali, pesnili, oblikovali in slikali,
da izCenCamo svoja Custva, ki bi jih tudi lahko obdrzali zase,
ali da ustvarimo predmet objektivne kulture, ampak zato, da
razpredemo okrog sebe svet, v katerem bi se zrcalilo naSe
bistvo — tako nujno, kot znasSa ptica svoje gnezdo. Kar je
vecnega, kolikortoliko obCeveljavnega, splosnoveljavnega
v preteklosti, to si lastimo, a naSe veliko upanje je bododnost.
Iz najvecje ljubezni do najvisjih vrednot obtoZujemo preteklost
in si urejamo niti skozi nasSe Zivljenje, pobijamo malike, ker
vemo, da gre pot v naSo bodocCnost sicer tudi po starih, a
nikoli ne po vedno istih stopinjah. Zato govori sledece:
Nasa dusa je vezana na svet, na nekaj objektivnega izven
sebe, sicer se zdi, da bi se izgubila sama v sebi. Tak red in
svet izven nje so tudi recimo sploSni obrisi lepote, zlasti pa
oklepa duso svet eti¢nih vrednot in norm. Toda je %e globlja
vez, Se trdnejSi in vrednejSi svet objektivnosti: ¢e Zivi dusa
iz najintimnejsih plasti svojega jaza, svoje osebnosti. Vsaki
dusi je vrojena posebna oblika popolnosti, v smeri le-te se
hoCe stilizirati, najlepSe strani njenega razmaha, najvedje
njene strasti, najlepSa njena hrepenenja in iskanja, vse njene
najvecje razprtosti in razdvaojenosti, vzkipevajo v tem jedru
— zapletena v Kkrivdo, greh, zaslepliena od vtisov sveta in
njegovega Zivljenja, iSCe utehe v sebi, odloa se po svojem
lastnem zakonu. To se pravi: izpovedamo etiko oseb-
nosti — v nasprotju z idealisticno etiko sploSnih zakonov.

Se nekaj vznika v taki du$i, Se nov svet objektivnosti:
to so stiki duSe z duSo. Sama v sebi Ziveca, Se tako bogata
dusa je torso. Ali naj govorimo o ljubezni? Gre paC za vse
odnose bitja do bitja, ki jih ne moremo izsiliti, gre za odprtost
ene plati napram drugi. In kjer gre za globine, vemo samo to.
da je odvisno le od radodarnega. neschi¢nega bogastva
polnega srca, ali odpre svoje duri. V teh wvirih liubezni in
slicnih ji odnoSajev stoji, notranje umirjeno, naSe naijlepse
Zivljenje in od vrha ga oZarja Se globoko versko Zivljenje, ki
zdruzuje vse niti naSega tako Cudno prepletenega Zivljenja.
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NaglaSeno bodi 3e to, da je v nasi dusi vse polno zapletljajev,
ki niso samo posledica naSih sodobnih razmer, ampak so
brezcasnega, obCelloveskega znacaja. !

Krog Zivljenja, ki ga hoCemo Zziveti, je nekako ogranicen.
Cutnost naSa vrada duso samo k sebi. V delu duhovnega
Zivljenja se duSa obraca ven iz sebe. V najlepSen in najglob-
liem delu pa se zopet vraca k sebi, k svojemu jedru — v sebi
zajema smernice in moci za svoj razmah, v sebi dojema
vrednote, ki se ti¢ejo osebnosti same. Ves ta krog nosita dva
svetova, ki sta naSa usoda: svet drZzavnosti in prav-
nosti in svet ekonomskega reda. Oba sta ob-
iektivna in neobhodna. Zato se vrejamo v oba, vidimo pa
jasno, da sta nebistvena za vsako duhovno kulturo. To pove
struktura celotnega Zivljenja. Posebej pa vemo, da je naSa
doba za8la na krivo pot. HvaleZni smo ji v toliko, ker je
pospesila nase korake do virov prave kulture: vemo za
mesto, ki gre civilizaciji, to je prvi na§ korak. A ker vemo,
da mora biti temelj vsakega Zivljenja in udejstvovanja
(tudi politicnega in gospodarskega, Se bolj pa vsakega du-
hovno-kulturnega) globoko duSevno Zivljenje, bomo odtod
iskali reSitve; to je na$ drugi korak. Zaenkrat smatramo
loditev prave kulture in naSe kulture za potrebno. S tem
se je zakljucil krog nasih izvajanj in smo zopet na izhodiSCu.

Ali je to novo Zivljenje? Ali bo vzrastlo? Zaenkrat vemo,
da raste. Ali bo zamrlo, ali ga bodo vzele hladne sape naSe
dosedanje kulture, ne vemo. Mislimo le, da ni vse, kar se
zlomi in stre in vrZze s strtimi krili k tlom, peSCena stavba,
postavljena od nebogljene roke otroka; in Ce se nekaj vlece
skozi Zivljenje dolgo, vecno, to ni $¢ dokaz za njegovo vecno
vrednost. To bi nas ne smelo vreCi iz tira naSega polnega
upanja. Vemo pa tudi, da vodijo strti upi dusSo do obupa in
propasti, da ne pomaga vedno zaletavati se kvisku, Ce ni
neskonéno bogatega Zivljenja vistinitosti, Ce ne prodira
zamisljeni in obCuteni vzor v tokove vsakdanjega Zivljenja.
Zato pa ne samo na$ vihrajo¢i bojni klic, poln Zive sape de-
javnosti in zZivljenjetvornih odloCitev, ampak tudi nasa proSnja
z Zivljenjem borecCega se vznikanja in iskanja:
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Ne prihajajte vedno z nestrpnimi, krutimi vpraSanji, kdaj
da bodo vstale iz na%e nocCi nove zarje polne zlatega, Zarkega
solnca. Vi vidite samo temo. Vzivite se v ravno Se dojemljive,
plahe svetlobne Zarke, ki se lomijo na najzgodnejSem, jutra-
njenocnem nebu, ki pri¢ajo o prvem probujanju jutranje zarje,
a izhajajo tudi iz bogatogorkega svetlega solnca, in dajte
jim Ziveti!
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! Stevilka v obliki eksponenta pomeni tevilnost natisa.
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bewulBten Lebens.® 1922, — Prometheus, Kulturphilosophie. 1923.
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Landsberg, Die Welt des Mittelsalters und Wir.® 1923,

Worringer, Formprobleme der Gotik.* 1922. — Kiinstlerische
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Scheffler, Der Geist der Gotik. 1921.
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Landauer, Shakespeare. 1920, .
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Simmel, Rembrandt?® 1919, — Goethe! 1921, —- Zur Philosophie
der Kunst. 1923. — Philosophische Kultur.® 1923.
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¢) za znanost:

Litt, Erkenntnis u. Leben, 1923.
Weber M., Wissenschaft als Beruf. 1919,

d) za socioloSka vpraSanja: (poleg pod 1. navedenih):

M. Weber, Wirtschait u. Gesellschait. 1922.

W. Sombart, Der moderne Kapitalismus.® 1923,

Simmel, Soziclogie.® 1923.

Barth, Philosophie der Geschichte als Soziologie.' 1922,

Tonniesova, Vierkandtova, Schelerjeva, Span-
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Anica Lebarjeva:

Pomozno solstvo.!

Tukaj nameravam govoriti o posebni panogi mladin-
skega skrbstva (Judendfiirsorge), o tisti, ki je doslej
pri nas Se malo znana ter kako desetletje Zivotari kot prava
pastorka: o skrbi za slabonadarjeno in slaboumnno
deco.

Dokler se je le dalo, so vlekle ljudske Sole slabiCe s seboj
ali pa so ti do 14. leta posedali v najniZjem razredu in nihCe
si ni vzel Casa, da bi poizkusil, ali bi se morda s posebno paz-
njo ne dalo vendar tudi pri njih kaj doseci. Brez vsake koristi
so ubijali taki otroci svoj Cas od 6. do 14. leta. Slaboumni pa,
ki niti v Solo niso imeli dostopa, so se potikali doma, po ulicah
in poteh. Pravzaprav so bili taki, ki so v svoji nerazsodnost:
delali Skodo v javnosti, Se najsrecnejsi, ker so priSli prav
kmalu v oskrbo kake hiralnice. V prvi vrsti se je torej za take
otroke zavzela privatna dobrodelnost. Ta nacCin odpomoci pa
je, Cepray izvira iz resni¢ne dobrote in ljubezni, brez vsakega
naCrta in zato tudi nima nikakih uspehov. Samo prakti¢no in
po nacrtu izvrSevano delo, ki sloni na znanstvenih izsledkih
zadnjega stoletja, more privesti do resni¢nih uspehov. V tem
so nam lahko za zgled drugi narodi in druge drZave, zlasti
Svica, Francija, Nemcija in tudi Avstrija. Tamkaj so spoznali,
da se mora Cuvanje in negovanje takih bednikov umakniti
vzbujanju njihovih moc¢i, njihovemu razvoju in
jacenju. Na ta nacin je dana smer in postavljen cilj delu za
slabonadarjene in slaboumne: razvijati njihove moci za to ali

! Socialne potrebe in naloge sodobnega Zivlienja vedno glasneie
zahtevajo tudi ¢im veC socialne orientaciie v pedagogiki. Z ozirom na fa
Zivljenjski faktum je uredniitvo narocilo priduiodi, informativni &lanek. —
Ured.
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ono delo in nemara celo za prakti¢cno obrt. In to je potem
takem naravnost gospodarski orientiran cilj. Na ta nacCin pa
dobi skrb za slabonadarjene in slaboumne nekako samostoj-
nost, neodvisnost in sigurnost, pa tudi svoj lasten delokrog.
S prakticnim udejstvovanjem vzgoje, ki omogoluje koristno
porabo in preskrbo negospodarskih elementov, je izgubila ta
oskrba prvotni znacaj dobrodelnosti in je postala nekaka di-
njenica pri javni gospodarski povzdigi.

1. Socialni pomen pomoZnih Sol.

Nepobitno dejstvo je, da Zive med nami tudi ljudje, ki jih
znanost imenuje abnormalne. Ker se pa v boZji naravi ne godi
prav ni¢ nesmotrnega, zato pacC tudi ti naSi bedni soZitelji niso
za$li le slucaino med nas.

Prof. Gruhle (Heidelberg) je 1. 1921 tako-le oznacil v
nekem predavanju, koliko $kode da utrpi javnost po manj-
vrednih elementih, in pa kako bi se dalo temu odpemodi: »Med
psihopati razleCujemo abnormalne inteligence in abnormalne
znacCaje. Prvih ie 19%9—4'3% med 3olsko mladino. V vsej Nem-
Ciji bi utegnilo biti do pol milijona teh ljudi. Idiotie okodujejo
druZbo le s stroski, ki jih ii povzrocajo v zavodih. Imbecilni
in debilni izven zavoda in pomoZne Sole pa okodujejo v prvi
vrsti lastno druZino zaradi teZavne nege in vzgoie v domafi
hii, dalje v navadni Soli. kier oteZuiejo nouk in ovirajo na-
predek svojih normalnih tovariSev. V mladosti tvoriio
45% — 52% ogroZencev, ko dorastejo 33% vagabundov, 31%
prostitutk. 209 zloCincev. Dalje tvorijo mnoZino polzmoZnih
in nestalnih pemoZnih delavcev. postonacev, bolnikov v bol-
ni¥nicah. vboZnicah in zdravili¥&ih za pijance itd. Pogosto po-
skrbe tudi za enak nara¥Caj in neovirani raz8irjajo spolne bo-
lezni.

Abnormalni znadaii so pustolovei. tiholazci (Hochstapler),
surovi hudodelci. pretepadi. pijanci; tudi takozvani rojeni hu-
dodelci spadaio semkai. Ako racunamo debilne, imbecilne in
abnormalne znacaje skupaj, jih ie med ogroZeno mladino
55%—69%.

Za odpomr¢ je treba priieti prav pri korenini: omejiti pi-
fanCevanje. kajti 30%—35% teh otrok je imelo pijance za
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starSe; omejiti enak naraSCaj s prepovedjo zakonov mea
obremenjenimi; proglasiti neizprosen boj spolnim boleznim in
vsem nevarnostim, ki prete potomstvu. Predvsem pa je treba
imbecilne in debilne vzgajati tako, da bodo porabni delavci v
gospodarstvu, kar se s primernimi vplivi pomoZne Sole do-
seze pri 60%. — Za slaboumne je treba organizirati zavode
tako, da se kolikor mogoce prezZivljajo z lastnim delom; pred-
vsem je prikladno vrtnarstvo in poljedelstvo. Za tiste, ki sto-
pijo iz pomoZne Sole, je treba ustanoviti delavske kolonije,
kamor naj bi se sprejemali tudi drugi delamrZneZi, ki potre-
bujejo trajne pobude in vednega nadzorstva pri delu. Sodidce
in kaznilnica nista pravi mesti za poboljianje slabonadarijenih
in psihi¢no defektnih; tembolj pa vedna zaposlenost pod traj-
nim nadzorstvom strokovno izobraZenega ucitelistva, vse od
najniZzje pa do najvisje stopnje v pomoZni in preko nadalje-
valne Sole v delavsko kolonijo.«

O porabnosti biviih pomoZnoSolskih gojencev med voino
je izdal Sol. nadzornik. rektor Arno Fuchs (Berlin) ta-le
pregled: '/, nekdanjih uCencev pomoZne %ole, ki so bili v
voijnoobvezni starosti, ie sluZila na fronti, /s pri vojaikem delu
v ozadiju: */, onih med 14. in 17. letom je delalo v raznih pod-
jetiih; 2/; nista bili zmoZni za voiaske posle; '/,,—'/5 jih je od-
povedala pri delu sploh. — Po tej preglednici je pomoZna Sola
dokazala, da v resnici doseZe to. kar obeta. Iz tega pa ie tudi
razvidno, da izmed vseh sredstev, ki jih uporabliata drZava
in druZba za omejitev $kode. katero povzrodajo slabonadar-
jeni v socialnem in gospodarskem oziru. prihaja edino le smo-
trna vzgoja resno v poStev. Izguba, ki jo pri tem trpi drZzavna
blagajna, ie le navidezna; kaiti skoro 2l pravilno vzgojenih
slabonadariencev se vrne iz pomoZne Sole kot norabnih delav-
cev v gospodarsko Zivlienje. Tak uspeh pa doseZe pomoZna
Sola le tedai. ¢e opusti vsakrSno mehansko posnemanje vzgoj-
nih in u¢nih metod osnovne Sole, i

Potrebnega zavoda za teZje slaboumne danes pri nas Se
nimamo. Po naSih hiralnicah so taki reveZi obsocjeni v nekako
dosmrtno jeco, kier Cakajo svojega reSitelja — smrti. In ven-
dar tak otrok niti ni Se pricel Ziveti. Nih&e ga tudi ni preizku-
sil, ali bi ne bil morda sposoben za Zivlienje: spravili so ga
semkaj, da se ga iznebe. Pa kdo nam jamdci, da bi se po pri-
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mernih vzgojnih in uc¢nih vplivih ne dalo kaj napraviti iz
njega, v prid njemu samemu in Cloveski druzbi?

2. Za slaboumne in slabonadarjene je treba svojevrstne vzgoje
in pouka.

Jako raz8irjeno je mmenje, da je otrok Clovek en minia-
ture (homunculus) in da je njega telo pa dulo treba umevati
na isti nadin kakor pri odraslih. O slabonadarjenih se trdi, da
so le bolj ali manj »neumnie«, njih izobrazba pa da je le manjsa,
ker so bolj »trde glave«. A to dvoino zmotno mnenje je treba
pojasniti.

Moderno mladinoslovje prihaja do zakljuCka, da se otrok
po telesu in dusi zelo razlikuje od odraslega. — In podobno je
patologijia pokazala, da slabonadarjeni in slaboumni otrok ni
samo bolj ali manj »neumen«, ampak da se po telesu in no dusi
bistveno razlikuje od normalnega otroka. Zato ga je treba
meriti z lastnim merilom in umevati le z ozirom na njegovo
individualnost. »Slaboumni in slabonadarjeni otroci ne zaosta-
iajo le za vel let v svojem intelektualnem razvoju, temvec so
v psihitnem oziru tudi dejansko drugacCe organizirani, kakor
normalni. Zaradi pomanikljivega razvoja aperceptivnih spo-
sobnosti, zaradi enostransko razvite spominske zmoZnosti in
zaradi okrnienega Custvenega Zivljenja nastane pri niih psi-
hi¢no stanje, ki ne dopu$¢a nikake primere z normalnim du-
Sevnim Zivlienjem. « (Heller). Naravno je torein da se mora
pomoZnoSolska pedagogika ozirati na te posebnosti in prikro-
jiti svoje metode po teh potrebah.

O potrebi posebne metode za vzgojo in pouk slabonadar-
jenih in slaboumnih pravi Hermann (Grundlagen fiir das
Verstindnis krankhafter Seelenzustinde beim Kinde): »Psiho-
lo§ko poznavanie slaboumnosti in slabonadarjenosti kaZe po-
vku docela nova pota. Za normalni pouk, ki ratuna na mod
volje, na zmo#nost koncentracije, na stalne temelje, na go-
vorne in poimovne metode, za tak pouk pri teh otrokih ni
mesta.«

Vsem slabonadarjenim otrokom je lastna neka slabost v
duSevnem in Cestokrat tudi v telesnem oziru. Zato je najvaz-
nejSa naloga pomoznoSolske pedagogike v tem, da te slabotne
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modci neguje, razvija, podpira. Splona slabost se zlasti javlja
v hitri utrujenosti; zato je delazmoZnost slabonadarjenih in
slaboumnih podvrZena mnogim izpremembam. DuSevna sla-
bost se oCituje v pomanjkljivosti zastavkov, v poCasnem spre-
jemanju, v nezadostni razsodnosti, v pomanjkanju duSevnik
pobud, v naglem begu vtisov in v povrsni obdelavi. Delovanje
Cutov je pogosto ovirano, prav tako tudi potek zaznave. Paz-
liivost je zelo nestalna, spomin slab in nezadovoljiv. RazloCe-
vanje je pomanjkljivo, premiSljenosti in sodbe navadno
manjka. Jezikovno izraZanje je siromaSno zaradi nezadostnih
predstav in poimov. Fantazija je Cesto Zivahna, a ustvarja na-
pacne in nepopolne slike, ker manjka razsodnosti in iznajdlji-
vosti,

Delovanje cutov je treba razvijati z raznovrstnimi,
spretno izbranimi vaiami. Na ta nacin se gotoveje in nemotenn
vrie tudi zaznavni procesi. S primernimi vplivi na nestalno
razpoloZenje se umiri nestalnost pazljivosti in se doseZe holjsa
pomnjivost. Z negovanjem zanimanja in s tako urejenim po-
navlianjem, da ima za otroke nekaj novega, se da dosedi trd-
nejsi in traineiSi spomin.

Nikoli pa pouk ne sme podajati prevel ucne tvarine; ve-
liko novih predstav kai lahko stare potisne v pozabo. Nova
snov se podaiaj z zadostno nazornostio, a v malih koli¢inah.
(iledati je treba na vsestransko razumevanje in pravilno spre-
jemanje, potem imata tudi razmiSljanje in presojanje trdno
oporo. Neto¢nost in nepopolnost v sprejemanju zahtevata
trajno nadzorstvo pa tudi popravo. Dalii govori in obSirne
razlage niso na mestu. ker manijka temeljev za razumevanje.
Na enostavnih primerih vsakdanjega doZivetja je treba vaditi
razmi$ljianie in razumevanie. Res, da je slaboumnikova zmoZ-
nost za te vrste delo zelo omejena; vendar pa jo ie mogole
stasoma razviti na enostavnih primerih, ki so dovelj nazorni.
V nazornem in jezikovnem pouku ima govorienje najvec vaije.
Ker govorni pouk izloGuie vsako brezmiselno in mehansko
govorijenje, ki ne bi imelo za podlago res stvarnih in nazornih
predstav, zato se obenem omeiuje tudi delovanie domiliiie,
ki bi sicer ustvariala napacne like. Tz lasthe modi in lastne iz-
kusnie ti otroci niCesar ne pridobe: niithov najvedji dobrotnik
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je pravilno urejen pouk z individualno zamisljenimi osebnimi
vplivi.

Tudi Custvenost in hotenje slabonadarjenih otrok izkazuje
znatnih nedostatkov. Taki otroci najveckrat slepo slede svo-
iim nizjim gonom in kaZejo neko topost v Custvenem oziru.
Ti nedostatki jih vodijo na napa¢na pota; odtod ¢udni in ne-
razveseljivi pojavi v njihovem Zivljenju. Te mora uciteljeva
beseda in njegov zgled omejevati, nadzirati in voditi. S traj-
nimi vplivi se posrec¢i tudi zamoriti izrodke hotenja, vzbuditi
skoraj manjkajoCo samozavest in sploh vzgojiti prijaznejsi
otrokov znacaj.

Pocasna sprejemljivost in ovirani sploSni razvoj zahte-
vata poseben ucni tempo, ki dale¢ zaostaja za normalnim in
se ne da svojevoljno pospeSevati, ker otroci sicer odpovedo in
ie s tem ogroZen vsakrSen napredek.

Pomanjkljivi zmoZnosti za kombinacijo in preudarek naj
pomaga nazornost in elementarna razumljivost celotnega po-
uka. Nazornost prihajaj vsikdar iz temeljinega procesa spozna-
nja, iz vsestranske Cutne zaznave.

Misljenje pomoZnoSolskega otroka se giblje izklju¢no le
v naziranju, slikah, dejanjih, scenah in danih situacijah ter se
le polagoma pribliZuje mislienju polnovrednega &loveka. Vsa
dusevna vsebina njegova ima konkreten znadaj: zato mora
tudi pouk izbrati tak nacin, vse strogo abstraktne izraze pa
mora opuscati.

Konkretno posredovanje znanja pa ne pomeni enoli¢nosti,
nego je za duSevni razmah slabonadarjenih edina elementarna
pot, ki pa pu$Ca odprte Se mnoge dohode, ker daje duhu po-
bude na razli¢ne nacine. Le na taki podlagi se otroku omogoci
tvoritev predstav in pojmov.

Na mnogih konkretnih, najbolje iz doZivetja vzetih prime-
rih se mi$ljenje najbolje vadi. Na enak nalin se veZba preso-
ianje, najuspe$neje s pomodcjo vpraSanja »zakaj?«, seveda le
v najenostavnejsih in lahko umljivih primerih. TeZje pa se od-
pre pot do sklepanja. Pa tudi tu se ob skrajno nazornih pri-
merih vendar sCasoma odpre razumevanje za medsebojnost
vzroka in u€inka, pogoja in posledice, povoda in izteka.

5
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A zlasti tu je treba vzeti primere, ki jih je otrok dovelj
nazorno dozivel. Silna logika izkustva ucinkuje polagoma tudi
pri teh otrokih.

Slabotne duSevne mike je mozno ulvrstiti s samodej-
nostjo, ki jo mora8 gojiti vsestransko. Vzgojni in ucni vplivi
morajo biti za otroka trajna pobuda k pazljivosti in sodelova-
nju; ti vplivi pa urejajo tudi njegove gone ter zlasti dvigaijo
in jacijo njegovo zaupanje v samega scbe. Otroka je treba z
uporabo njegovih zmozZnosti privesti do lastnega razsodka in
ob njegovi samodejnosti do samostojnega dela.

Osnovna Sola ne bi mogla v vseh teh podrobnostih vpo-
Stevati vsakega posameznika. Ozirati se mora pred vsem na
to, da s skupnim poukom vpliva na razvoj intelektualnih funkcij
svojih ucencev, poedinca pa ne more usmerjati vse po njego-
vih zmozZnostih. Da bi reSila vpraSanje Custvovania in volje,
se posluZuje le pouka, prakti¢no udejstvovanje v tem pa pre-
pusca Zivljenju. Drugace pa pomoZna $ola. Da bi ostali ti vplivi
trajni, se posluZuje pomoZna 3ola pred vsem mocnih predstay
in pa od Custev oZarjenih vrednot, ki dado vtisom mo¢ spomi-
njanja. Custvenost, podprta z voljo, sili k dejanju, katero se
izvrsi Ze takoi v Soli -— to je princip dela na pomoZni Soli.

3. Notranji ustroj pomoZne Sole.

V smislu ravnokar ocrtanih temeljnih zahtev vrsi po-
mozZnoSolski pouk svojo nalogo na ta nacin, da vpliva na du-
Sevni razvoj gojenca s posredovanjem take ucne snovi, ki ie
v stanu, otroka usposobiti za porabnega &lana Cloveske druZbe
v moralnem, intelektualnem in tehniGnem oziru. Ker se 'vrdi
razvoj pomoznosolskih otrok zelo pocasi in v omejenem ob-
segu, se pouk oziraj na vsakokratno stopnjo gojenlevega
razvoja. Teh stopenj je troje: stopnja Cutnosti ali elemen-
tarnega dojemanja. stopnja elementarnega na-
zornega mislienja in stopnja enostavnega (ab-
straktnega) mi§ljenia. Za vsako teh stopeni se mora
prirediti nekako sredi&ce. okoli katerega se razvrsti vsa udna
snov, oziroma ucni predmeti. Temelj vsemu pouku je enotni,
na stvarni podlagi sloneéi jezikovni pouk.

Z ozirom na prej oznalene stopnje ofrokovega raz-
voja se ucni predmeti sami po sebi razvrste na slede¢i nadin:
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a) vaje Cutov (pripravljalni pouk),

b) nazorni in opazujodi stvarni pouk (nazorni nauk, do-
moznanstvo), :

¢) razmiSljajodi stvarni pouk (pouk o dogodkih, verouk,
radunstvo),

¢) upodabljajode oblikovanje (modeliranje, risanje, ro¢no
delo, rokotvorni pouk),

d) razmiSljajoce oblikovanje (jezikovni, Citalni in pisalni
pouk).

U¢ni predmeti na pomoZni Soli so: jezikovni in nazorni
nauk (domoznanstvo na visji stopniji), verouk, Citanje, pisanje,
racunstvo, risanje, rokotvorba, Zenska roCna dela, petje in
telovadba. Prednost imajo oni predmeti, ki so neposredno
vazni za bodo¢i uCencev poklic. U¢ni nacrt zato dolola v Siro-
kih potezah mnoZino uCne snovi za posamezne predmete in
razrede ter tudi Stevilo tedenskih ur zanje; vendar pa ga ni
smatrati za stalno uredbo ali neizpremenljiv predpis. ZmoZno-
sti otrok dolo¢ajo vsakoletno mnoZino ucne snovi in smer
celotnemu pouku. Istotako je tudi zmoZnost in razpoloZenje
otrok merodaino za $tevilo posameznim predmetom doloenih
ur; zato trdnega in stalnega urnika na pomoZni Soli ni.

Stevilo tedenskih ur navadno ne zna$a manj ko 18 in ne
ve ko 24. Zaradi individualnega pouka je maksimalno Stevilo
uencev posameznega razreda 12; za nadalinjih 6 bi se moral
otvoriti vzporedni razred.

V pomozno Solo sodiio taki otroci, ki so 1—2 leti brez-
usneSno posecali liudsko Solo, pa tudi taki, pri katerih vna-
prej ni priGakovati napredka v ljudski $oli. Predlog za spre-
jem doposlje ljudska ¥ola s posebnim prijavnim listom. Spre-
jem pa dologi poseben odbor. Cegar delokrog in poslovanje je
doloCeno s posebnimi predpisi $olskih oblasti. O vsakem spre-
jetem otroku se spiSe na podlagi opazovanja in preizkudnie
osebna popisnica (obrazec. potrien od %olske oblasti), ki vse-
buje vse podatke o vzgoji in razvoiju, o boleznih in vzrokih
slabe nadarienosti, o sodelovanju in napredku pri pouku itd.
Osebna popisnica je verna slika otrokova v telesnem in du-
Sevnem oziru ter jo 5Citi uradna tainost.

Solska naznanila dobivaijo otroci, kakor na ljudski %oli. ob
polletiv in na koncu leta.

5=
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Normalna, bistvu slabonadarjenih otrok odgovarjajoca,
ie razClemba pomoZne Sole v pripravljalni razred.
6 prestopnihrazredov in nadaljevalno $olo s
tremi tecaji. Navadno namre¢ pridejo otroci po enoletnem
(vCasih tudi dveletnem) poseCanju ljudske Sole v pomoZno
Solo. Imajo torej pred seboj 6—7 Soloobveznih let, katerih
vsako (v ugodnem primeru) prebijejo v enem pomoZnoSolskem
razredu, tako da izstopijo, ko so dovrsili 6. razred. Otroci pa,
ki so Se negodni za pouk v prvem razredu pomoZne Sole (naj-
veCkrat zaradi nezadostnega razvoja in govornih napak), se
pripravljajo nanj v pripravljalnem razredu z vajami Cutil in
spomina, z govornimi vajami in primerno zaposlenostjo, ki jih
zlasti uvede v Solsko disciplino. Pripravljalni razred (zacasno,
dokler nimamo primernega in posebnega zavoda) sprejema
tudi take otroke, ki ob vstopu ne obetajo za gotovo, da bodo
godni za pouk, a so vsaj sprejemljivi za vzgojne vplive. Ako
se ob vajah pripravljalnega razreda usposobijo za nadaljnji
pouk na pomoZni 3oli, prestopijo tje, ako ne, ostanejo Se na-
dalje v pripravljalnem razredu, kjer se polagoma vendar vsaj
nekoliko privadiio skupnemu Zivljenju in si z raznovrstno za-
poslenostjo pridobe vsaj nekaj roCnosti.

Ko pa je pomoZnoSolski pouk bolj ali manj razvil duSevne
in telesne moci slabonadarjenega otroka in mu podal najpo-
trebnejfega znanja za Zivlienje, tedaj je naloga nadaljevalne
Zole, da mu olajSa vstop v Zivlienje ter omogo&i obstanek s
primerno zaposlitvijo. Nadaljevalne 3ole pri nas., Zal, Se ni-
mamo; vendar pa je upati, da jo dobimo. ker od nje zavise
trajni uspehi celotnega pomoZno%olskega dela. DrZave, ki stoje
na visku skrbstva za slabonadarjene (Svica. Nemciia in re-
publika Avstrija). pa imajo tudi nadaljevalne pomoZne Sole, ki
so v najlepSem razmahu.

V krajih z nezadostnim Stevilom otrok za vecrazredno
pomoZno Solo se ustanavljajo sicer tudi posamezni po-
mozZni razredi, ki pa zaradi razlike starosti in zmo#nosti otrok
silno oteZujejo vzgojno in uéno delo. Tudi ne kaZejo otroci
tamkaj nikakega veselia za ulenje, ker ostanejo vedno v enem
in istem razredu. Priporocati bi zato bilo, da imajo tudi po-
moZne Sole v maniSih krajih vsaj tri razrede. Na trirazredni
pomoZni Soli se da tudi Ze izvesti princip izmenjavanja otrok
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pri posameznih predmetih, ki je za pomoznosolski pouk toli-
tega pomena. (Pri nekaterih predmetih, n. pr. pri racunstvu
gredo ucenci v tisti razred, ki odgovarja njihovemu znanju
oziroma razumevanju, ¢eprav so pri drugih predmetih v vis-
jem ali niZjem razredu, nego je ta, kamor hodijo k racunstvu.
Na ta nacin si pridobe v tem predmetu neko znanje, ki jim ga
njihov razred ne more dati. Za prestop v vi§ji razred je nam-
re¢ merodajen jezikovni nauk).

ZnacCaj pomoZne Sole, ki je kakor gluhonemnica in 3ola za
slepe strokovna uCna naprava, zahteva strokovno izobraZe-
nega uciteljstva, ki ima svojo usposobljenost poleg usposob-
ljenosti za osnovne Sole §e s posebnim strokovnim izpitom iz-
kazati.

4. Kako se drugod po svetu skrbi za slaboumne in slabo-
nadarjene.

Zanimivo je sliSati, koliko da so storile razne drZzave sta-
rega in novega sveta v prid slabonadarjenim in slaboumnim.

Amerika. Zdruzene drzave sev. Amerike se lahko po-
stavijo s svojimi zavodi za slabonadarjene in slaboumne. Zad-
nje Case je tam v obratu 27 drZavnih zavodov za slabonadar-
jene in slaboumne s 16.176 gojenci in 35 privatnih zavodov z
1200 gojenci; poleg tega posluje Se 5 zavodov za boZjastnike
z 3105 gojenci. V manjsih krajih, zlasti v industrijskih okoli$ih
otvarjajo tudi posamezne razrede, ki so zdruZeni z ljudsko
solo.

A frika. Raziskovalci tega dela sveta so v prvih deset-
letjih prejSnjega stoletja pripovedovali, da je tam mnogo sla-
boumnih. TeZko pa je lociti prirodnega divijaka od slaboum-
nega. L. 1911 je bil znan edini zavod v Lutindi ob reki Pan-
gani, ki je imel 37 gojencev: slaboumnih, idictov in boZjast-
nikov.

Azija. Zgodovinar Meyer-Ahrens poroca, da je v tem
delu sveta kretinizem in idiotizem zelo razSirjen. L. 1911 je
bil znan edini azijski zavod za te otroke in sicer v bliZini To-
kia na Japonskem. Ustanovil ga je pedagog Osuga z 11 otroki.
Zadnja leta pa se razvija tudi pomoZno Solstvo prav lepo, kar
ie zasluga japonske vlade, ki je odposlala na 3tudijsko poto-
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vanje v Evropo veC pedagogov in zdravnikov, da proulujejo
tukajSnje vzgojne in ucne naprave. — Tudi revija »Jido Ken-
kyn« ( raziskovanje otroka), ki izhaja Ze 14 let, prinasa Stu-
dije o slaboumnih otrokih.

Avstralija. Najprvo napravo v prid slaboumnih je po-
klicala v Zivljenje drZzavica Juzna Avstralija. Tu je ustanovila
Mis Barker l. 1899 v Mindi pri Adelaide zavod, ki je 1. 1906
Stel 50 gojencev. V Sidney in Melbourne obstojajo neke vrste
pomozZne Sole.

Evropa. — Anglija je ustanovila prve pomoZne Sole
l. 1892 v Londonu in Leicestru. Te Sole uvri¢a med specialne
Sole (special schools for defective children), podobno Solam
za slepe, gluhoneme in pohabljene. Pomoznih Sol v nasSem
smislu je 1. 1909 bilo 160 s pribliZzno 10.000 otroki v 35 mestih.
V njih poucujejo skoro izkljuCno le Zenske in v Londonu ima
svoj sedez tudi nadzornica vseh specialnih Sol. V Angliji Ze v
otroSkem vrtcu (infant school) dolo¢ajo kandidate za pomoZno
Solo (special school for mentaly defective children). Pogosto
sta, zlasti v Londonu, pomoZna $ola in Sola za pohabljence ¢
enem poslopju: v pritli¢ju pohabljenci, v prvem nadstropju
slabonadarjenci. Okoli 1904 je po cvetoCi preteklosti jelo an-
gleSko pomoZno 3Solstvo hirati, ker so pri§li v pomoZno Solo
tudi teZje slaboumni (imbecil), ki se seveda niso mogli izobra-
ziti. L. 1907 pa je bila izdana posebna naredba glede sprejema,
ki vsebuje tudi vedje zahteve za izobrazbo uditeljstva teh Sol.
Pri preureditvi izobrazbe ljudskoSolskega uciteljstva 1. 1908
je izSla tudi zahteva po zdravstveno-vzgojnih teCajih za raz-
Sirjenje in poglobitev izobrazbe uciteljstva na pomoZnih So-
lah. — Zelo dobro je preskrbljeno za poklicno izobrazbo sta-
rejSih decCkov in deklic, ker predpisuje posebni pomozZnoSolski
zakon Solsko obveznost do 16. leta.

Avstrija., Prvotno delo za slabonadarjene v Avstriji
(okoli 1870) se je vrsilo v »tedajih za slabonadarjene otrokee.
Ti tecaji so trajali po eno leto in so imeli namen, oddati otroke
¢imprej v ljudsko 3olo. Nepovoljni uspehi tega, ponajve¢ me-
hani¢nega dela so prav kmalu privedli do ustanovitve pomoZz-
nih razredov in potem do SirSih organizacij, pomozZnih Sol. L.
1885 je bila ustanovljena na Dunaju prva pomoZna Sola z
dvema razredoma; zdaj je tam 10 pomozZnih Sol s 140 razredi.
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Opora pomoznoSolskemu delu je bil zakon z dne 14. maja
1869, § 23 in 59, dokonc¢ni Solski in ucni red z dne 29. septem-
bra 1905, § 6, 24, 20 in 29, ki je izvrSilni razpis vsem deZelnim
Solskim oblastim ter doloCa ustanovitev pomoZnih in pospeSe-
valnih razredov. Na podlagi tega so bivsi dezZeini Solski sveti
izdali ukaze (n. pr. kranjski 16. januaria 1907), ki urejajo pouk
nepolnocutnih, in so tako tudi nastale pomoZne Sole po raznii
kronovinah (Gradec, Linz, Salzburg, Celovec, Ljubljana, Ma-
ribor).

ODb njihovi ustanovitvi je bil velik naval na te 3ole. Ljud-
ske Sole so se hotele znebiti tudi vseh popre¢no nadarjenih, a
lenih otrok, dokler se niso natan¢no dolocili pogoji za sprejem
v pomozno Solo. V prvih letih je v marsikatero pomozno $olo
prisel pomotoma ucenec, ki ni sodil vanjo. Umevno, da je
smel tak otrok izjemoma nazaj v ljudsko Solo, Cetudi je pravil-
nik pomozne Sole dolocal, da se definitivni sprejem v pomozZno
Solo razteza na celotno Solocobvezno dobo. Krajevnim razme-
ram primerno so se na pomoznih Solah ustanavljala dnevna
zavetiSca, ki so zaposlila, nadzorovala in prehranjevala
otroke od jutra do veCera. Na celotno organiziranih (6-raz-
rednih) pomoznih Solah so se iz Sole izstopivSim uCencem in
uCenkam v prid ustanovile nadaljevalne Sole, ki so jim nudile
Se nadaljnjo izobrazbo, pa tudi oporo za prve korake v delo
in Zivljenje (zlasti v Gradcu). Velje pomozZne Sole so v prid
svojim gojencem otvorile tudi — svetovalnice, katerih
so se v vzgojnem in zdravstvenem oziru kaj radi posluzevali
starsi, varuhi, mojstri, delodajalci, pa tudi razni uradi, posebno
ob¢ine in sodi$ca. Delokrog teh svetovalnic je ta, da pojasnju-
jejo starSem ali drugim interesentom telesno in dusevno kon-
stitucijo slaboumnih otrok. Dober in o pravem asu dan svet
te vrste lahko prihrani starSem marsikatero bridko uro v bo-
doCnosti, druzbi pa s pravilno oceno delavnih moc¢i lahko nudi
veliko pomo¢. V tem ravno je socialni pomen takih sveto-
valnic, ki so za revne naravnost nekaka socialna pravica. —
Nikar pa misliti, da bi za to trebalo zopet novega urada s to-
liko in toliko pisarniSkimi moclmi.

Le dva sta potrebna za to: Solskizdravnik in ugi-
telj, ki sta ob doloCenih urah na razpolago starSem in red-
nikom ter jim pomagata razvozljati tezka vpraSanja o vsako-
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kratnih potrebah otroka, zlasti o njegovem bodoCem Zivlje-
nju. Izbera pravega poklica za takega otroka je namreC iz-
redno vazna: ne hitri zasluzek, ampak sposobnost za trajno
delo je merodajna.

Pa tudi povojna Avstrija ni omejila svojega skrbstva za
slabonadarjene in slaboumne. Samo Dunaj ima, kakor Ze ome-
njeno, 10 pomozZnih Sol s 140 razredi. Razen tega je v Avstriji
(po stanju 1. januarja 1920) v 14 mestih (krajih) 114 pomoznih
razredov, ki jih poseta 1806 otrok (1074 deckov, 732 deklic).
Skupno Stevilo zavodov za slabonadarjene in slaboumne je 20
z 1733 gojenci in sicer ima NiZja Avstrija 10 zavodov, Gore-
nja Avstrija 2, Solnograsko 1, Stajersko 2, Korosko 2, Tirolsko
1, Predarlsko 2.

Uciteljstvo teh Sol in zavodov se je zdruZilo v stro-
kovno drusStvo, ki zastopa pomoZno Solstvo na zunaj
ter posilja svoje zastopnike z avtonomnimi pravicami k vsem
Solskim oblastim.

Se izza stare Avstrije pa obstoja dru$tvo za varstvo sla-
boumnih in epilepti¢nih, ki prireja vsako, oziroma vsako drugo
leto konierence s sodelovanjem znanstvenikov, zdravnikov in
vzgojiteljev-uciteljev. Zadnja konferenca je bila 27. in 28. maja
1921, na kateri se je odobril osnutek pomoZnoSolskega zakona,
ki pa, Zal, Se ni stopil v veljavo. Imenovano druStvo izdaja od
l. 1909 strokovni Casopis »Heilpddagogische Schul- u.
Elternzeitunge«, ki je po razsulu bivSe Avstrije izpremenil svoj
naslov v pomembno ime »Fiihret alle zum Licht!« Tudi le¢ilno-
pedagoska revija »Eos« je v sluzbi oskrbe slaboumnih.

Belgija. Belgijsko pomoZno 3olstvo je po stremljenju,
prakti¢nem in znanstvenem delovanju prof. Demoorja v Bru-
slju zaslovelo preko drzavnih meja. Ta strokovnjak je mo-
rebiti edini — takoj v zacetku strogo locil iz vnanjih vzrokov
duSevno zaostale otroke (ki jih on imenuje arrieres pédagogi-
ques) od onih z duSevnim defektom (arrieres medicaux). Le
zadnji so pravi pomoZnoSolski gojenci in je znacilno, da teh
otrok Demoor ni nikdar posku$al muciti s kakr$nimkoli »po-
speSevalnim« mehani¢nim ucCenjem, da bi jih potem uvrstil v
normalno $olo, ker je kot dober poznavalec njihovih slabotnih
duSevnih moci vedel, da bi kaj takega bilo brezuspe3no.
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Iz Bolgarije nimamo o delu za slaboumne nikakil
porocil.

Cehoslovaska. Ceska je Se v avstrijski dobi veliko
storila v prid slaboumnim in slabonadarjenim. Se iz tistih ¢a-
sov obstojajo zavodi v Pragi, v Kralj. Gradcu itd., ki so na-
stali po inicijativi »Ceske zemske komise pro péci o mladez«.
Tudi prve pomozne Sole so se ustanavljale Se pod avstrijsko
vlado, pricensi okoli 1. 1896, Ves nadaljnji razvoj in krepko
pomoznosolsko gibanje pa je v zvezi s stremljenjem CeSkega
ucCiteljstva po Solski reformi. Po vseh skupSCinah je uciteljstvo
naglasalo pomen, potrebo in korist pomoZnih Sol in zavodov.
Pozrtvovalno se je izobraZevalo uliteljstvo za pouk na teh
Solah izkljuCno le na lastne stroSke. S hvaleZnostjo pa to uci-
teljstvo izreka imena mnogih zastopnikov znanstva, ki so mu
stali ob strani pri stremljenju za viSjo strokovno izobrazbo:
n. pr. Cada, Heveroch, Herfort itd. Za razvoj po-
moznega Solstva je bilo velike koristi $tudijsko potovanje ne-
katerih uciteljev po Nemciji, Angliji, Belgiji, Danski in Svici,
odkoder so prinesli mnogo zdravih misli, zlasti za delovni
pouk.

Mocna opora pomoZnemu Solstvu so tudi nekatera dru-
Stva, n. pr. »Jednota Komenského« in posebno Se »Odbor za
prirejanje kongresov za varstvo slaboumnih in za pomoZno
Solstvo«. Do prevrata je bilo troje takih kongresov, na stro-
kovno-znanstvenih pridobitvah eden bogatej$i od drugega.

Samostojna Cehoslovaika ni prenchala z delom v
prid slabonadarjenim, ampak je s podvojeno vnemo tudi na
tem podroCju zastavila krepko roko. Dokaz je tekmujoCa de-
lavnost CeSkega in nemSkega pomoZnoSolskega ucitelistva, ki
ima vsako svojo lastno strokovno organizacijo. Uspeh marlji-
vega dela obeh organizacij je pomoZnoSolski zakon,
ki stopi v veljavo 1. januarja 1924 (izvleCek tega zakona pri-
nasa »Prager Tagblatt« z dne 7. avgusta 1923). Obe organi-
zaciji sta tudi pri deZelnih Solskih svetih za CeSko, Moravskn
in Slezijo izposlovali, da se vre tozadevna predavanja kandi-
datov na uciteljisCih, kateri tudi hospitirajo na pomoZnih $o-
lah, in da se preurede pomoZnosolski nacrti v smislu sodobnih
zahtev. Po posredovanju teh organizacij dovoljuje ministrstvo
za Solske zahteve in ljudsko kulturo tudi drZavne podpore ob-
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stojeGim pomoznim Solam, temeljne dotacije za ustanavljanje
novih pomoznih Sol in podpore pomoznim Solam po zavodih;
ministrstvo za javno zdravstvo daje podpore za pocCit-
niske kolonije, kopalis§c¢a, zdraviliSCa izrecno
za pomozZnoSolske otroke; ministrstvo za socialno oskrbo pa
oskrbuje dnevna zavetiS¢a, svetovalnice in
podobne naprave na pomoznih Solah in zavodih.

Zanimiv je zlasti naCrt novovrstnega pomoZnoSolskega
podjetja, nekakih okrajnih pomoZnih Sol, v katerih se
zbirajo k pouku manjnadarjenci celega okraja. Pro-
metne druzbe (Zeleznice in tramvaj) dovoljujejo tem otrokom
brezplano vozZnjo ali pa jim proste karte oskrbe obcine, ki
placujejo tudi celodnevno hrano v pomoZzZnoSolskem zavetiSCu.
— V krajih z manj ugodnimi prometnimi zvezami pa ustanav-
ljajo v obstojec¢ih domovih in sirotiS¢nicah oddelke za 10—20
slabonadarjenih otrok, ki obiskujejo pomoZno Solo tega kraja.
Oskrbo za te oddelke prevzame deZelna komisija za mladin-
sko varstvo in oskrbo. — Na vecjih pomoZnih Solah so nada-
ljevalne 3ole za izstopivie uCence, katerim nadomes$¢ajo obisk
obiGajnih obrtno-nadaljevalnih Sol. Istotako so na pomoznih
Solah svetovalnice, ki zlasti dajejo navodila za Zivljenjski
poklic gojencev.

Danska. Tu ima skrb za slaboumne svoj zaCetek okoli
1. 1855. Ze tedaj so poZrtvovalni posamezniki s pomocjo javne
dobrodelnosti ustanavljali razne zavode za slaboumne, od ka-
terih so kar trije v Kopenhagenu. Natan¢no pa je bilo dolo-
Ceno, kateri zavod sprejema teZje, kateri laZje slaboumne in
kateri za izobrazbo sposobne. PomoZno Solstvo izven zavo-
dov pa ima svoj zaCetek okoli 1. 1900, ko so nekatera mesta,
na prvem mestu Kopenhagen, otvorila pomoZne razrede, ki
so se kmalu raz8irili v pomoZne Sole. Znamenita je delavska
kolonija na otoku Livé.

Francija. Smotrne zaCetke oskrbi slaboumnih zasle-
dimo sredi napoleonskih zmes$njav. S pomoZnoSolskimi napra-
vami pa je Francija pri¢ela bas ob zaletku tega stoletja.

Od L. 1909 ima Francija pomoZnoSolski zakon, ki predpi-
suje ustanavljanje in vzdrZevanje pomoZnih Sol, polinternatov
in popolnih zavodov. PomozZno Solo obiskujejo otroci do 13.
leta, potem prestopijo v polinternat ali v zavod, da se izulce
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rokodelstva, nekako do 16. leta, ali po potrebi Se dalje. Vsi ti
zavodi so podrejeni okrozni Solski oblasti in zdravniski nad-
zorovalni komisiji. K imenovanemu Sol. zakonu so izsli Se ti-
sto leto dopolnilni razpisi glede u¢nih nac¢rtov, uc¢nih predme-
tov in ucnih smotrov (praktiCna usposobljenost za Zivljenje,
poklicno delo).

Gr8ka. O napravah v prid slabonadarjenim in slabo-
umnim v tej drZavi ni niCesar znanega.

Holandska. Zavodi za slabonadarjene in slaboumne
so na Holandskem vsi v privatnih rokah. V zadnjem desetletju
preteklega stoletja so nastale v vecjih mestih tudi pomozne
Sole, n. pr. v Rotterdamu 1896, v Amsterdamu 1899, v Haagu
1902. Vse so ustanovljene po nemsSkem vzorcu. Najbolje or-
ganizirani sta pomozni Soli v Gravenhage in v Groningen;
vsaka ima 8 razredov, to je: pripravljalni razred, 6 prestopnih
in nadaljevalni razred, bogate zbirke najraznovrstnejsih ucil
in delavnice za rokotvorni pouk z raznim orodjem in materi-
jalom. Od 1. 1906 ima Holandska pomoZno$olski zakon.

Italija. Dasi se Stevilo slabonadarjenih in slaboumnih
v Italiji ceni nad 25.000, vendar ni drZavna oblast doslej ni¢esar
storila zanje; vse, kar se je dozdaj storilo na tem popriscu, je
v rokah privatne dobrodelnosti in oskrbe. Prvi tozadevni za-
Cetki segajo do 1. 1874, ko je zdravnik Andrea Verga prvic
opozoril na potrebo posebne vzgoje za slaboumne., Uspeh je
bil ta, da so posamezni zdravniki otvorili privatne zavode, n.
pr. znameniti psihiater Sante de Sanctis v Rimu. Znana
je tudi drica. Marija Montessori, ki se je prvotno pe-
Cala z vzgojo slaboumnih, pozneje pa presla k delu za otroke
v predSolski dobi. Nekatera porocila o novejSem stremljenju v
korist zaostalih objavlia Casopis »L’Infanzia Anormalee«, ki
ga izdaja prof. Umberto Safiotti v Rimu.

Nemcija. Zgodovina skrbstva za slaboumne v Nemdciji
" je tesno spojena z oskrbo blaznih, duSevno bolnih, kretinov,
gluhonemih in podobnih manjvrednih uboZcev. Prvi literarni
zapiski o tem delu so ponajvel izpod peresa zdravnikov od
1827 dalje. Imena Esquirol, Griesinger, Brandes, Sengel-
mann itd. do 1864 znalijo nekake predhodnike pomoZnoSol-
skega gibanja. Naslednjih 20 let pa se je ustanovila cela vrsta
pomoznih Sol. Stotzner, Kern, Boodstein i. dr. so bili glavni
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prvoboritelji pomoznega Solstva v tej dobi, PomoznoSolska
misel se je v tem Casu tako jasno in doloCno razvila, da je bil
pomoznemu Solstvu zagotovljen nepriCakovan razmah. In res
je v dobi 1887—1904 nastalo v 172 mestih 700 pomoznih raz-
redov z okoli 15.000 ucenci. V tej dobi so iz8li tudi razni mini-
sterialni odloki v prid pomoznim Solam, tako 27. oktobra 1892
odlok, ki odreja ukinitev »sklepnih« razredov na ljudskih $o-
lah, kjer so zbirali zaostale otroke, in priporo¢a novej$o na-
pravo, pomozno $olo. Dne 14. novembra 1892 se pomoZne
Sole proglase za javne naprave., Dne 16. junija 1894 se pred-
piSe ime »pomozni razrede¢, osnuje vecCstopenjska Solska na-
prava in priznapomozZniSoliistopravnomesto,
kotgaimaljudska Sola. Dne 16. junija 1896 se prizna
ucCiteljstvu pomoznih Sol doklada 500 M, dne 28. avgusta 18%
se priporo¢i vladam zveznih drzav ustanavljanje pomoZnih
Sol. Dne 17. januarja 1900 se odredi prisilno vSolanje slabo-
nadarjenih otrok v pomozne Sole. Odlok z dne 6. aprila 1901
zahteva redne obiske Solskega zdravnika v pomozni Soli in se
izraza proti zopetnemu prestopu v ljudsko Solo. Odlok z dne
27. junija 1903 zahteva porocila o istodobnih pomoZnoSolskilh
napravah, metodah itd.,, o sodelovanju Solskega zdravnika n
starSev ter o izobrazbi uliteljstva na pomoZnih Solah.

L. 1898 se je ustanovila zveza pomozZnih Sol Nem-
Cije, ki ima namen, zastopati koristi Sole in uciteljstva in po-
sredovati svojim Clanom znanstvene in prakti¢ne pridobitve.
Do vojne je imela ta zveza 10 kongresov. Njeno glasilo je
»Die Hilfsschule« Znanstveni in prakti¢ni delavci v tej
dobi so bili: Striimpell, Scholz, Triiper, Ziehen,
Fuchs, Weygandt, Frenzel, Heller itd.

Z letom 1905 se priCenja za pomozZno Solstvo naravnost
sijajna doba. PomoZna Sola v Nemdiji ie tedaj stala zunanje
dovr8ena, trdna in urejena, treba je bilo Se podrobnega dela
na znotraj. Tega dela so se oprijeli novi ¢vrsti delavei ka-
kor: Horrix, Murtfeld, Dannemann, Schober, Schulze, Herbe-
rich, Giirtler, Raatz, poleg starejsih iz prejSnje dobe.

L. 1912 je bilo v 208 mestih Nemcije 1140 razredov z
okoli 28.000 ucenci, 1. 1920 v 305 mestih 1670 razredov s
34.000 otroki. Zlasti vazna je ministerialna naredba z dne 2.
januarja 1905, ki podaja temeljna pravila za pomoZne S$ole.
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L. 1906 je iz8la naredba, ki zahteva oprostitev slobonadarje-
nih od vojaskega sluzbovanja. Pravosodno ministrstvo z dne
11. novembra 1906 odreja posebno postopanje pri
sodnem zasliSavanju slabonadarjenih, patolo§ko in
hereditarno obremenjenih ter sodelovanje pomoZno-
Solskega ucitelja pri takem zasliSavanju —
Osnutek pomoZno3olskega zakona Caka odobrenja v parla-
mentu.

Tudi zavodov za slabonadarjene in slabo-
umne ima Nemdcija lepo Stevilo. Poleg zveze pomoZnih $ol
obstoja tudi zveza zavodov, ki je starejSa od one (usta-
novljena 1874) in zboruje vsako 3. leto. Do vojne je imela 14
konferenc, ki so zastopale poleg znanstvene tudi prakti¢no
stran nemskih zavodov. Njeno glasilo je »Zeitschriftfiir
die Behandlung Schwachsinniger« (ustanovljena
1880). PomoZnoSolska literatura Nemdije je zelo
obSirna in svetovno znana.

Norveska. Ta drzava je edina, ki je s pomoZno $Solo
pricela skrbeti za slaboumne (I. 1876). Kako izvrstno je izpe-
ljana individualizacija na NorveSkem, izpri¢uje dejstvo, da je
n. pr. v Lindenu za 150 otrok prideljenih 16 u&nih modi, ali v
Bergenu za 222 otrok 14 razredov, ali v Drontheimu za 30
otrok trije razredi. — Zakon z dne 8. junija 1881 vsebuje § o -
loobveznost tudi za abnormalne otroke.

Ogerska. Podobno Cehoslovaski nadaljuje tudi Oger-
ska zelo uspeSno svoje delo v prid slabonadarjenim in slabo-
umnim, ki je bilo Ze pred vojno tako dobro urejeno, kakor
morebiti nikjer v Evropi. V Budimpesti je 6-razredna pomoZna
Sola s 3-razredno nadaljevalno Solo v lastnem, moderno ure-
ienem poslopju. V prvem nadstropju se pod vodstvom prof.
Ranschburga nahaia ledilno-vzgoistveni in psiholodki
ambulatorij. Poleg imenovanega Solskega zdravnika sta za-
poslena na zavodu Se dva specialista (za uSesne bolezni in or-
topedijo.) V poslopiu je tudi obligatno dnevno zavetiice s celo-
dnevno prehrano. — Poleg te idealno urejene Sole pa je v raz-
nih delih mesta Se do 20, po drugih vedjih mestih pa vsai po
nekaj pomoZnih razredov. L. 1914 je imela Ogerska 74 po-
moZnih razredov z 1131 uCenci. Nadzorstvo pomoZnih
sol vr§i poseben strokovni svet. sestavljen iz peda-
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Zoskih in medicinskih strokovnjakov. Posamezni pomoZni raz-
redi, ki so nastanjeni v poslopjih ljudskih $ol, so podrejeni di-
rektno nadzorstvenemu svetu. — KonferenCne zapisnike po-
inoznih Sol posiljajo na vpogled tudi ministrstvu za Solske za-
deve. — Glede zunanje in notranje organizacije so ogerske
nomozne Sole slicne nemsSkim, s katerimi izmenjavajo
znanstvene inprakti¢ne pridobitve.

Portugalska se je Sele tedaj, ko je postala republika,
zaCela zavedat! svojih dolznosti napram slabonadarjenim in
slaboumnim. Po zgledu svoje sosede Spanske je ustanovila
posebno drzavno organizacijo v njihov prid in se tudi sicer
ravna v tem oziru po svoji sosedi. Kako dale¢ je prisla v tem
pogledu, pa ni znano, ker po vojni ni nikakih porocil od tam.

Romunija. Odtod manjka vsakrSno porocilo o toza-
devnem delovanju,

Rusija. Predvojna Rusija je imela v Moskvi, Niz. Nov-
gorodu, Harkovu in Petrogradu pomozne Sole. V Petrogradu
ie bil zlasti znan zaved Ivana Maljarevskega in njegove Zene
Katarine. M. je bil prvotno uditelj, potem pa je $tudiral medi-
cino in postal zdravnik. L. 1906 je imel ta zavod 60 otrok in
9 uciteliev. — Nekaj pomoznih razredov je bilo tudi na Fin-
skem. — |z povojne Rusije ni nikakih porocil.

Spanska. Statistika te drZave izkazuje okoli 20.000
slabonadarjenih in slaboumnih, za katere se pa do zadnjih &a-
sov ni skoro ni¢ storilo, dasi so bili slepi in gluhonemi deleZni
vsaj male oskrbe. L. 1907 je zadlel izdajati $ol. nadzornik prof.
Pereira v Madridu asopis »La Infancia Anormale, kjer po-
udarja nujno potrebo in vaZnost skrbstva za slaboumne. Leta
1910 je izdelal minister za javni pouk za oskrbo slepih, glu-
honemili in abnormalnih zakon, ki je e isto leto stopil v ve-
ljavo. Ta zakon vsebuje v 15 tockah delokrog posebne sekcije
+Nacionalni patronat« za vso Spansko z ozirom na higiensko,
pedagosko in socialno varstvo vseh abnormalnih.

Svedska. Tukaj je skrb za slaboumne iz&la iz skrbi za
gluhoneme; kajti v gluhonemnicah so morali Ze okoli 1860
loCiti slaboumne gluhoneme od drugih ter jih vzgajati posebe.
L. 1866 je ustanovila Emanuela Carlbeck zavod za nje, ki pa
je bil zaradi rastoCega Stevila kaj kmalu premajhen in ga je
bilo treba razSiriti, zlasti Se, ker so locili otroke za pouk in
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za delo. Po vzorecu tega zavoda, ki je zdaj v Skoide, je nastalo
v 4. leiih ¢ez 20 zavodov v raznih krajih in mestih. PomoZno-
Solska misel pa ima svoj zacCetek 1. 1905, ko je Stockholm
ustanovil prvo pomoZno $olo, odkoder se je razSirila tudi dru-
gam. Zanimiv je kraljev oglas iz . 1902, ki podrobno doloca
nskrbo slaboumnih otrok.

Svica. Prvotno je vrsil nekak pospeSevalni pouk, ki je
ob ugodnih uspehih pogiljal otroke v ljudsko Solo, glavno delo
za slabonadarjene. Okoli 1880 pa se je preokrenil nalin tega
poika docela v smer pemoaZne Sole, zlasti pod vplivom stalne
»konference za oskrbo slaboumnih«, tako da je bilo Ze 1. 1911
v 37 krajih 91 pomoZnih razredov z 2009 ucenci. Zaradi malo-
Stevilnega prebivalstva v Svicarskih mestih se pomoZna $Sola
ne more razviti v Solsko napravo z vedjim Stevilom prestop-
nih razredov, temved ostane po velini 3—4-razredna; ti raz-
redi pa morajo imeti po ve¢ skupin in oddelkov, da zaposle
vse otroke do izstopa v zZivljenie.

Skrb za slabonadarjene je razli¢no razvita, ker izdaja Sol-
ske naredbe vsak kanton po potrebah svojega okolifa v kan-
tonalnih Solskih svetih. Svica pa ima tudi celo vrsto zavo-
dov za te otroke, ki jih oskrbuje drZava v zvezi s privatno do-
brodelnostjo. V 15 kantonih je 22 zavodov, ki sprejemajo
otroke deloma v predSolski, deloma v Solski dobi in so neka-
teri tudi v medsebojni zvezi, tako da zbirajo istovrstne otroke
in si razdele delo pri negi, vzgoii in pouku.

Iz tega, kar store druge drZave za slabonadariene in sla-
boumne, je razvidno, da Caka naSo drZavo tudi v tem pogledu
Se veliko Cisto osnovnega dela. Razen nekaj pomoznih $ol ni-
mamo Se nikake izrecno temu namenu sluZeCe naprave. Sla-
boumni otroci po hiralnicah in blaznicah niso na pravem me-
stu. Nujno potreben bi bil lasten in poseben zavod samo za
slaboumne otroke. In statistika, katere pa, Zal, ni na razpo-
lago, bi sigurno pokazala, da je samo en zavod — premalo.

5. Notranji ustroj »zavodov« za slaboumne in slabonadariene.

Za izobrazbo slaboumnih in slabonadarjenih otrok prideta
v poStev dve napravi: zavodin pomo#na $ola. V za-



80 PomoZno Zolstvo.

v o d spadajo: a) tezje slaboumni, ki jim je v Zivlienju se udej-
stovati moZno le pod stalnim nadzorstvom, b) laZje slabo-
umni, ki v domacCem Kkraju nimajo primerne Sole, ¢) osiroteli
slaboumni, ki jim zavod nadome$¢a domaco hiSo, d) tudi oni,
ki so zaradi svojih psihi¢nih posebnosti nevarni javnemu Ziv-
lienju, in koncno e) telesno pohabljeni pa ogroZeni slaboumni,
ki nujno potrebujejo urejenega zavodovega Zivljenja. — V
pomozno §olo pa sodijo le slabonadarjeni in du-
Sevnonepopolnorazviti, ki bi ne imele nikake ko-
risti od pohajanja ljudske Sole, a vendar lahko doseZejo s po-
sebnim poukom toliko, da se delajo¢ udejstvujejo v javnem
Zivljenju, Cetudi le na skromnem mestu.

Celotna oskrba slaboumnih in slabonadarijenih otrok se
da najidealnejSe izvesti v zavodu s paviljonskim slogom. Naj-
primernejSa lega za tak zavod je v bliZini vecjega mesta, kjer
so na razpolago prometna, gospodarska in higijenska sred-
stva. Na razpolago bi moralo biti tudi obSirno zemljise za
vrtnarstvo in poljedelstvo. ki sta priznano najprimernejSe delo
za te vrste mladino. Splo$na lega in notranja oprema zavoda
pa mora upostevati higijenska pravila.

Ker ima tak zavod pred vsem vzgajati, morajo otroci po
svojih zmozZnostih biti lo¢eni v raznih paviljonih. PribliZzna raz-
mestitey po zmozZnostih bi bila sledeca: 1. Paviljon, kamor
pridejo taki otroci, ki potrebujejo celotne telesne nege. Ne-
kaka otroSka bolnica ali hiralnica bi naj bil tak paviljon. Sem
spadajo otroci, ki so telesno in dusevno nesposobni za vsa-
krSno delo: ki ne morejo hoditi, ne govoriti, ne sami jesti in
stoje v vsakem oziru na najniZji stopnji. Seveda je treba poiz-
kuSati, ali se morda tudi tu ne javlja kak38na zmoznost, ki bi jo
na vsak nacin trebalo razvijati. Voble pa je te otroke treba
le prehranjevati in telesno negovati. Res, da takih otrok ni
veliko, toda, Zal, vendar toliko, da je treba misliti tudi na nji-
hovo oskrbo. — 2. Paviljon, kier se vzgajajo otroci, ki hodijo,
deloma govore in so sprejemljivi za vzgojo. Pod skrbnim nad-
zorstvom se privadijo domacemu Zivljenju v zavodu, si
osvoje najpotrebnejSo oliko, se navadijo na hisni red in najna-
vadnejSa opravila. V ugodnem sluCaju se pozneje privajajo
tudi na delo na vrtu in na raznih vrst lahko rokotvornost; po-
trebujejo pa neprestanega navodila in nadzorstva. Ostanejo
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sicer, kakor prejsnji, vse zivlienje v zavodu, vendar pa se¢ S
svojim skromnim delom toliko razvedre, da niso sebi in dru-
gim v preveliko nadlego in ne delajo vtisa, kakor da samo
gakajo na smrt. — 3. Ta vzgoini pavilion se drZi naCela, da
ima sluZiti vzgoji in izobrazbi za pridobitveno delo. Pri spre-
jemu je treba dognati, ali je otrok za vzgojo ali ne. Za vzgoje
zmoZne se naj smatrajo tisti slaboumni otroci, ki ocitujejo
troho volje, Custva in inteligence ter s svojim, Cetudi omeje-
nim udejstvovanjem cutov kaZejo vsaj nekoliko zanimanja in
razloCevanja, so v stanu, ponavljati enostavne gibe ter razpo-
lagajo vsaj s skromno gib&nostjo rok. Nedopustno bi bilo, da
bi ostali taki otroci brez vsakrSnega vzgojnega vpliva, Cetudi
se ocitna zmozZnost za vzgojo pokaze Sele pozneje po dolgo-
trajnih poizkusnjah in opazovanju. Umevno pa je, da se morajo
otroci, ki se prej ali slej izkaZejo nesprejemljivi za vzgojo,
oddati v oskrbovalni paviljon, oni pa, ki se izkaZejo za pouka
zmozne v 4. (u&ni pavilion) in v 5. (delavnice).

Poleg teh paviljonov mora imeti zavod potrebna gospo-
darska poslopja, stanovanjsko hiSo za osobje, cerkev, oziro-
ma kapelo, telovadnico, igriSce, kopaliSCe in bolniSnico. Kakor
zahteva higijena za notranjost paviljona dovolj ludi in zraka,
zdravo vodo, centralno kurjavo, tako zahteva vzgoja za sta-
novanjsko opremo prakti¢ne in solidne mobilije, razveseljive.
ofrokom primerne stenske okraske, cvetlice, morebiti tudi
ficnico, raznovrstne igraCe in razna zaposlovalna sredstva.
Na noben nacin pa ne sme spominjati na bolnisnico ali kaznil-
nico, marvec naj dela na otroke vtis prijetne rodbinske domad-
nosti. Paviljoni ne smejo biti med seboj loCeni z ograjo, nego
le s stenami in gredicami. V posameznih paviljonih in v celot-
nem zavodu vladaj sveZe in veselo Zivlienje, ki se ga novo-
dofli kmalu privadi ter ne nastopi domotoZje. Otrok naj Cuti,
da ga smatrajo za Cloveka, Cesar je doslej pogresal. Tu naj
sme pokazati svoje zmozZnosti, meri se naj s svojim sovrstni-
kom, &esar doslej ni smel, da bi — ne osmesil in osramotil
svojcev.

Pouk in delo sta glavna Cinitelja v uénem paviljonu, ker
pospesujeta razvoj duSevnih moci. Trdna opora je gojencem
hi$ni in dnevni red, soZitje s sebi enakimi, pazljivost in pomoZ
vse okolice, stalno nadzorstvo -in popolna individualizacija.

6
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Pouk sloni na nazornosti in s pomoc¢jo nje izpeljani rokotvor-
nosti. Seveda tu ni visokega cilja, a Se¢ ta ni vedno dosegljiv.
Ucna snov je omejena na to, kar je za Zivljenje nuino potreb-
nega. Ta snov se razvrsti pribliZno na 7—8 stopenj, ne
razredov, Ki jih naj skuSajo po mozZnosti doseCi vsi gojenci.
NajvaznejSi predmet je rokotvorni pouk, ki z raznovrstnim
delom skusa dognati, za kaj bi doti¢nik bil najsposobnejsi. Ta
pouk pa ne sme gojiti ene vrste dela, Ker bi to umorilo vsako
veselje zanj, doCim izmenjevanje jaCi samozavest in ohrani
svezost pri delu. V u€nem paviljonu pa se gojenci ne izuce ro-
kodelstva ali dovrSenega dela; za to sluZijo delavnice.

Ako bi zavod po dovrSenem pouku odpustil gojence, bi
bilo dosedanje delo brezuspeSno. S 15. letom slaboumni $e ne
more zadostiti Zivljenjskim zahtevam, saj jih niti ne razume in
ne pozna. V tej dobi marveC rabi Se prav posebne vzgoje,
opore in pouka, ki mu ga more nuditi le dosedanji vzgojni za-
vod. Zato pa ostani gojenec Se toliko ¢asa v zavodu, da do-
seze v zanj primernem delu tisto dovr3enost, ki odgovarija nje-
govim telesnim in duSevnim zmoZnostim. Pri izberi tega dela
pa naj odloCujejo njegovi dosedaniji vzgojitelji, zdravnik, svojci
in tudi na razmere, v katere mu je oditi po izstopu iz zavoda,
se je treba ozirati; kajpada so predvsem drugim merodajne
gojenCeve zmoznosti. V zavodovih delavnicah naj bodo zasto-
pana vsa laZja, to je taka rokodelstva, ki ne zahtevajo prevec
preudarnosti in odgovornosti. Pouk v delavnicah vrie mojstri.
na vrtu, na polju, v gospodarstvu in gospodinjstvu pa izvez-
bani nadzorovalci, oziroma nadzorovalke. Uspehi tehniSke
izobrazbe nmevno da niso vedno enaki. Zavodi v Nemdiji
urejeni na ta nacin (n. pr. »Siichsische Landeserziehungsan-
stalt«), izkazujejo do 30% dela- in zasluZzka zmoZnih gojencev.

Do te stopnje vzgojen in izobraZen gojenec izstopi iz za-
voda nekako med 18. in 20. letom. Zavodov vpliv pa tudi zdaj
Se ne bi smel prenehati; za takega gojenca se je treba zani-
mati skozi vse Zivljenje. Zavod bi ga naj $Citil pred izkori&a-
njem, pred prestopki in moralnim propadom ter podpiral sla-
botno njegovo samostojnost z navodili in nasveti.

Le deloma delazmoZni pa lahko po izstopu iz zavoda ko-
ristijo s svojimi skromnimi moémi doma ali v takih druZinah.
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ki so pripravliene se ukvarjati z njimi, jih stalno nadzorovati
in navajati k delu. V Nemciji odidejo taki gojenci v delovne
naselbine (n. pr. GroBhennersdorf), kjer se z lastnim de-
lom skromno prezivljajo, da jim ni treba obremenjevati obcine
in drZave.

Upotrebljena literatura.

Frenzel, Handbuch des Hilisschulwesens.
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Franjo -dec‘ :
Nova pota do novih pedagoskih ciljev.

1. Nemska drzavna Solska konferenca,

Po dveletnih pripravah se je koncéno v Berlinu sestala dne 11. ju-
nija 1920 nemska drZavna Solska konferenca (Reichsschulkonferenz), ki bi
naj polozila temelje nadalinjemmu Kulturnemu razvoju nem3kega naroda in
dovrdila popolno preorijentacijo v nemSkem Solstvu in vzgojstvu.

lzid svetovne vojne, revolucija L. 1918, izpremenjen gospodarski in
politicni poloZaj, vse to ie prisililo nem$ki narod, da je zaCel resneje raz-
motrivati svoj poloZaj in dosedanjo vlogo ter da je preloZil teZiSCe svoie
pozornosti na notranie delo, na kulturnopoliticno polije, na ustvaritev
enotne ljudske zavesti. Velike izpremembe in feZke izkuSnje zadnjih let
so morale izpremeniti tudi vse cilie, ki so stremeli za njimi preiSnji vodi-
telji nem8kega naroda.

S tem pa je nastala kot ena izmed prvih nalog potreba, da se izpre-
meni, preorijentira in izboljSa vzgojstvo in Solstvo, ki je bilo prej v wveliki
meri le orodje pruskega militarizma in vsenem$ke ekspanzivnosti. Ta dva
sta doZivela z izidom svetovne vojne in z nem8ko revolucijo paé¢ popoln
poraz. Na mesto preiSnjega aristokratskega principa ie stopil sedaj demo-
kratski in ljudstvo, to se pravi najirSe plasti so postale objekt vseoble
pozornosti.

Tako je bilo vse polno globokih razlogov, da se preorijentira vzgoi-
stvo in Solstvo Nemcije. Osvobodilo bi se naj sedaj vsakr$nega stesnjujo-
Cega objema; iz objektivnih dejstev, potreb in zahtev bi naj poiskalo
smernice, ki bi kazale ven iz obupnega poloZaja, v katerega ie zabredel
po krivdi vodstva ves nemSki narod. Vzgojiti bi trebalo novega &loveka,
novo zeneracijo, ki bi vse drugade poimovala tok &asa. Vdahniti bi i
trebalo novega duha ter ji poloZiti v prsi klico novega Zivljenia.

Tako je vzrastla nem8ka drZavna Soska konferenca organiéno s po-
trebami v veliki stiski nem$kega naroda ter bi naj pomenila meinik v nje-
govem razvoju. Njenega pomena $e danes ne moremo v celoti pravilno
oceniti — ne za nemski narod in za njegovo vzgojo, ne za vzgojstvo in
pedagogiko sploh. Toliko pa lahko refemo, da je ta konferenca veliko de-
janje nemS8kega naroda, ki kaZe voljo do Zivlienja in ki se mun je wvsaj
za trenutek zasvetilo, kie da leZi reSitev iz sedanie krize. Clovek je za-
ostal v svojem razvoju za gospodarskim razvojem. Odtod velika razlika
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med &lovekom, kakor ie danes, in Clovekom, ki bi lahko razresil danas-
nii nevzdrZni poloZaj ter prevzel vodstvo nad Zeleznimi proizvajalnimi in
gospodarskimi zakoni, Nem8ka drZavna Solska konferenca je zopet opo-
zorila na vaznost vzgoje ter na nujnost, vzgojiti novega ¢loveka. Tej kon-
ferenci stavljene meje pa so bile ozke in njen glas se ni sliSal v razbur-
kanem in viharnem casu, ko kapitalisticni instinkti povzroajo vedno nove
in nove zapletljaje, ko potresajo Evropo sunki vulkanskih tal.

Nemske drZavne Solske konference se je udeleZilo okrog 720 Solni-
kov, pedagogov in strokovnjakov s sorodmih podroéij, udeleZili so se je
zastopniki vseh vaZnei§ih pedagofkih struj in uditeljskih organizacij od
dr. Binderja kot zastopnika akademsko izobraZenih uditeliev Nemdije pa
do zagovornikov skraine Solske reforme in do socialisticne mladine. Kon-
ferenca sama sicer ni imela modi, da bi storila kakr§nekoli sklepe in jih po-
tem uveljavila. Zato ni bila sklicana; bila je marve¢ le forma, kier se naj
sreCajo razlitna naziranja o preustroju Zolstva. Tudi ie bila preSiroko in
vsestransko organizirana, da bi lahko dovedla do pozitivnih sklepov.
Toda vkljub vsej pestrosti naziranj in razli¢nih smeri je pokazala enotno
voljo, dvigniti Solstvo ter podrediti vzgojsivo stremlieniu za novo bodod-
nostjo, za novim Zivljenjiem. Ta volia se je pokazala zlasti po radikalnej-
{ih in modernejSih strujah.

Kakor Ze pove ime konierence samo, je bila njena naloga, prerese-
tati vaZnejSa vzgoina in zlasti organizatorna 3olska vpraSanja, ki iih je
potisnil s tako silo gospodarski in politi€éni poloZai nem3kega naroda v
ospredie. V to svrho ie bila vsa snov, ki bi naj bila predmet razpravljania,
podeliena na 9 glavnih tolk, in sicer tako, da se ne bi zapostavljala niti
zunanja oblika, niti notranja vsebina Sole. Te tocke so bile:

1. Vrste Zol, cilji 3ol in organizatorna strnitev v enotno 3olo ali —
enotna $ola,

2. Metodi¢na vpraSanja in pomen posameznih predmetov za celotno
Solstvo zlasti pa delovni poduk.

3. Ucitelji (uciteliice), niih izobrazba in deleZnost na Zolskem vod-
styu in Solski upravi.

4, Ucenci; izbira ufencev za posamezne vrste %ol; samovlada ulen-
cev; Solska obCina; odbori uCencev, niih druftva; koedukacija. telesna
vzgoja.

5. Starsi; sosveli starSev.

6. Tehnitno poenostavlijenje Solstva v Nemdiii.

7. Uprava javnega Solstva.

8, Privatne Zfole v razmeriju do javnega ZSolstva,

9, Nemsko 3olstve v inozemstvu.

Prve tri tocke so se obravnavale v plenumu in v delovnih odsekih,
ki so o svoiem delovanju izdelali za plenarno zasedanje poro&ila. Ostale
toctke so se obravnavale le v odsekih, katerih je bilo 17 in ki so si pode-
lili delo sledece:

* 1. odsek: Ofroski vrtec. 2. Ustroj Solstva. 3. Poklicna in strokovna

-

Sola. 4. Ljudska visoka 3ola. 5. Delovni pouk. 6. DrZavoznanstvo. 7.
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Umetnostna vzgoia. 8. Sola in domovina, 9. Vzgoia ucitelistva, 10. Solsko
vodstvo in Solska uprava. 11. @) vpraSanje ucencev; b) telesna vzgoia;
¢) Solski zdravnik in Zolska higijena. 12. Star3i in sosveti starSev, 13. Teh-
ni¢no poenostavlienie %olstva. 14. Uprava javnega Zolstva. 15. Privatna
¥ola, 16, Inozemske Z%ole. 17. Blaginja mladine (Jugendwohlfahrt) in Sola.

Odseki so bili na delu 5. in 6. dan konference, prve 4 in zadnje 3 dni
pa so trajala plenarna zasedanja. Konierenca je torej trajala 9 dni in jasno
je, da ni bilo v tako kratki dobi Casa za podrobno delo pa teoreticna raz-
motrivanja. Omeiiti se je morala le na nacelna vprasanja, ki so se tudi
obravnavala samo v glavnih obrisih.

Ogleimo si sedaj vsaj eno tofko in nacin, kako se ie obravnavalo
na konierenci! Zanimalo bi nas sicer vel tolk, predvsem enotna Sola,
delovni pouk, izobrazba ucitelistva, vpraSanje ulencev, scsvet star-
Sev itd, Toda nemogole ie podati tudi le povrino sliko referatov, nacel in
diskusije, ki bi odgovarjala v resnici Zivljenju in valovanju na konierenci.
Kdor hote spoznati trenia n. pr. med drudtvom filologov kot desnim kri-
lom z dr. Binderjem na &elu in pa med radikalno levico »odlo¢nih« Solskih
reformerjev, ta naj preftudira sam izborno poroéilo o konferenci: »Die
Reichsschulkonferenz 1920, ihre Vorgeschichte, Vorbereitungen und ihre
Verhandlungen. Amtlicher Bericht erstattet vom Reichsministerium des
Inneren. 1921. Verlag von Quelle & Meyer in Leipzig.« (1095 str.).

NajvaZznejfa so bila pa¢ razmotrivania o organizaciii §ol-
stva,o ciljih, oblikiin vsebini §ol, torej prva totka. Ze v sa-
mem pocetku so poedine struje lahko razvile svoja naela in svoje pra-
pore, tako da so bile jasne njihove zahteve. Za prvo tocko pa so bili iz
brani tudi sami odliéni pedagogi in Solniki kot referentie in sicer: dr. Bin-
der, dr. Karsen, dr. Kerschensteiner, dr. VoB in J. Tews.

Binder je zastopal zvezo akademsko izobrazenih ucliteliev Nem-
Gije ter je poskusal v tiskanih nacelih, v tiskanem referatu, v ustmenem
referatu in v diskusiii ohraniti vse kolikor mogoée pri starem, kakor je
bilo. Le tu in tam je poskuSal malo izbolj§ati, malo prereformirati ter ne-
koliko pobeliti stare zgradbe. Konéni cili mu je akademska izobrazba
nekaj posameznikov, ki mora brezpogoino ostati na isti viSini kakor do-
slej. Srednje Sole, osnovna Sola in sploh vse Jolstvo mora biti tako orga-
nizirano, da bo omenieni cili dosegljiv.

Karsena, ki zastopa strujo odloéne Solske reforme. bi lahko imeno-
vali Binderjevega antipoda. Karsen izvaja v svoiem referatu in v na-
celih sledeCe: »Novi ustroj vsega vzgoistva ima nalogo, da oblikuje indi-
“ viduum v &loveka in sicer iz njegovega Zivlieniskega jedra. Sola ie ¥ola
dozivljanja (Erlebnisschule). S tem da uvrsti posameznika v delovno Ziv-
lienisko zaiednico, mu nudi moZnost za vsakr3no udejstvovanije ter zahteva
kot dolznost od njega kakr$nokoli udeistvovanie, ki ie v skladu z niego
vimi osebnimi zmoZnostmi, Sola je delovna in Zivlienjska zajednica z ozi-
rom na gospodarstvo, upravo in dufevno Zivljenje. UCenci se podeliio po
lastnem nagneniu in lastni volii na obstojefe razrede, oziroma delovne
zajednice, ali pa na take, ki se Sele organizirajo, Ce temu star$i pritrdiio in
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se ne upira ucitelj, Naloga Sole je, oblikovati ustvarjajoCega ¢loveka, ki
nam predstavlja razodetjie skrivnostne naravne sile ¢lovekove. Njegovo na-
sprotje je nauceni ¢lovek, ki si je le to osvoijil, kar je bilo, ki je locen od
valujofega Zivlienja. Ustvarjajoci ¢lovek pa je sotlovek, ki dolguje to,
kar ie, Clovestvu, ki se Cuti torej dolZnega, da zanj ustvarija, kar ustvaria.
— Ta Sola ni tedaj niti Sola u&ilnica, niti delovna %ola, kakor se Cestokrat
tu ali tam pojmuie. Prva pozna samo pot razuma, druga le roko kot doje-
malno in izrazno sredstvo, Razven teh dveh poti pa je $e¢ mnogo drugih.
— Vse vzgojstvo mora biti spojeno v enoto, in sicer od otroSkega vrica
pa do vseuCili§¢a; dostopno mora biti vsemu ljudstvu brez razlike po pre-
mezenju, stanu, konfesiji in spolu, — Nova Sola ne nastane veé samo iz
nove preureditve zunanjega ustroja Solstva, ustvariti moramo marved
nekaj, kar prevrne vse dosedanje do temeliev.«

Znani zastopnik delovne Sole in delovnega pouka, G. Kerschen-
steiner, pomeni program zase, On stoji na precej drugaénem staliféu
nego Karsen, kajti njemu ni toliko izhodisCe ¢lovek, ki bi ga naj oblikovali
iz zivlienjskega jedra, marve¢ — dbstojece Zolstvo. Navidez je njegovo
stalifCe veliko realnejfe, nego staliS¢e »odloénih« SZolskih reformeriev.
Toda Cas bo pokazal, ali Kerschensteinerjevo naziranje Se odgovaria zahte-
vam danaSnjega Casa, ali pa bo moral iti tudi nemski narod preko njega.
kakor je Sel ruski, ter porabiti le elemente iz niegovih nazorov in izkuseni
za zgradbo nove Jole. On je le izboliSevalec tega, kar je, ter sam pravi v
svojem referatu pred plenumom: »Mi ne moremo preko dejstva, da ie
ustvaril nemSki narod tekom stoletij vrsto vzgojnih naprav. Mi ne mo-
remo premnogih vzgoinih naprav, ki so Ze postale zgodovinske, razbiti
na &repinje ter postaviti sedaj na razvalinah popolnoma novega vzgojstva,
ki je stkano iz idej.« — »Mi lahko le preizkuSamo, v koliko odgovariajo
te tvorbe zahtevam, ki jih moramo nanie staviti, mi jih lahko reformiramo
tam, kier so reforme potrebne, jih pustimo, kjer so % za kai, ter jih od-
stranimo, kjer so brez koristi.« Teoretitno postavlja za Solsivo teh troie
nacel: 1. Temelino pravo cloveka je, da se lahko izobrazi vse po svoii
sposobnosti za izobrazbo. — 2. Vzgoine organizacije morajo v svoii pe-
strosti racunati z individualnimi nadarjenostmi. — 3. Pravico, dati obliko
vzgojnim napravam, ima celokupno lindstvo (Volksgemeinschaft), ki se
posluZuje drzave le kot sredstva za lastno izpopolnitev.

Tews zastopa kot referent nemsko uéitelisko zvezo (Deutscher
Lehrerbund), ki zahteva eno samo veliko, enotno ljiudsko Zolo (Deutsche
Volksschule) od osnovne pa do vseudili$¢a in do liudsko-vzgoinih naprav.
On hoCe vzbuditi v ljudstvu zavest enotnosti in &ut, da je nemsko ljud-
stvo. Tej svrhi naj sluzi tudi enotna 3ola, ki naj pomaga ustvariti enotno
zavest in zavedno ljudstvo. V zgradbi enotne 3ole izkazuie veliko social-
nega Cuta m njegova enotna Sola bi bila zacasno v danaSnjem kapitali-
stitnem redu sprejemliiva, ker Ze nekako nagiba v smer, ki so jo zavzeli
odloc¢ni Solski reformerii.

Vo B ni bil zastopnik nikake skupine ali siruje, temvet je kot izkuSen
delavec na poljn vzgoistva bil pozvan, da referira, Niegov naért enotne
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Sole odgovarija nekako izboliSanemu obstoieCemu Solstvu, v Katerem mora
vladati najvecia mnogostranost razvojnih moznosti ter Stevilni prehodi
med posameznimi tipi. Toplo zagovarja v ustmencem referatu verske vred-
note, verski pouk in konfesijonalno Solo, na katero se po njegovem mne-
nju na konierenci ni polagalo dovoli vaznosti, »Razven gospodarskih in
socialnih interesov so Se drugi, visji in med temi ne zavzemajo zadnjeza
mesta religiozni. Za te ne smemo prikrajSati naSega liudstva.« Otroke pa
moramo vzgojiti tako, da bodo spoStovali vsakr¥no Zivljenjsko naziranje.

Diskusija, ki se je po teh referatih razvila, je kolebala med nacelni-
mi in pa podrobnimi organizatori¢nimi vpraSanii ter je bila deloma zelo
Zivahna in tudi ostra, kakor je bilo pricakovati pri tako velikih nasprot-
stvih. Filologi so zagovariali Binderja ter dovolievali osnovni Soli 3—4
leta, ljudskoSolski ucitelii in resni reformatorji so pritrievali deloma Tewsu,
deloma Karsenu ali tudi Vossu.

Mocna je bila struja odlo¢nih Solskih reformeriev. Wyneken. se je
boril predvsem za vedio svobodo mladine, ki je bila dosihdob le objekt
vzgoje, ne pa subijekt.

Predaled bi zavedlo, ¢e bi hotel podati tudi le jedro in glavne misli,
ki jih je zastopal ta ali oni znani pedagog v debati o enotni Soli in o orga-
nizaciji Solstva sploh.

Naj ta totka o ciliih 3ole in njenem ustroju zadostuje za ilustraciio
dela na konferenci.

Tudi o delovnem pouku je referiralo nekaj znamenitih peda-
gogov, n. pr. znani socialni pedagog prof. Natorp iz Marburga in Sei-
del iz Ziricha, ki pomenita Ze vsak za sebe program. Kot tretji je pre-
daval Kiihnel. Razumljivo je, da so se debate udeleZevali zlasti peda-
gogi, ki so Ze delovali na tem popri8¢u in ki so tudi pri nas znani s svo-
jimi deli o tem predmetu. Tako n. pr. Kawerau, ki ie kot odlo¢ni za-
stopnik $olske reforme govoril o novi %oli, katera se naj zgradi na peri-
feriji mest ter naj spreime v svoj delokrog tipi¢ne pojave rokodelskega
Zivljenja, da se ulenci seznanijo s temelii poliedelstva, gospodarstva in
vsaj v glavnih potezah z inZenerskimi in monterskimi deli. Tako Sele bo
v skupnem delu zrastla Solska zajednica, ki ni nikaka utopija. — Rektor
Seinig, ki je znan s svojo poizkusno Solo, razpravlia o lastnih
izkusnjah ter se bori proti tistim, ki se braniio pravega roCnega dela fer
govore Je o duSevnem delu. Nadalje so se udeleZevali diskusije Gaudig,
Loewenstein, Gurliti, Deutschbein, Ostwald in 8¢ cela
vrsta drugih pedagogov,

Nadelnega pomena za nas je tofka o udciteljski izobrazbi
Vendar ne bom podajal vsebine vseh referatov, temveC le nekaj misli
univ. prof. Sprangerja v Lipskem, ki ie izvajal: »Splo¥na iz-
obrazba uliteliev naj se vrdi na vigjih (nasih srednijih) Solah, po-
klicna na visoki Soli in sicer: za u¢itelie osnovnih %ol na pe-
dago¥ki visoki %0li, za znanstvene strokovne ulitelic na
univerzi, za tehnié¢ne strokovne uditeliec na tehnicni vi-
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soki Soli, za trgovske uditelie na trgovski visoki Soli, za
uéitelie na vi&jih (== nadih srednijih) poljedelskih Solah
se vrSi na poljedelski visoki Soli ali na odgovarjaiocih institutih,
za uciteljice specifiénih Z#enskih Zolskih predmetov
na Zenskih visokah Solah, za ucitelje risanja na centralnih
visokih 3olah za risanie ali na odgovariaiolih oddelkin
umetnostnih visokih 8ol, za ucitelje glasbe na vi-
soki So0li za glasbo, za telovadne uditelie na telovadni
akademiii

Pedago3ka visoka Sola je enaKovredna Ze obstojeéim visokim Solam.
Ustanavlja se naj pred vsem tamkaj, kjer Ze obstoja kaka visoka Zola, ter
naj ima znacaj prave visoke Sole, delovne zajednice in prave Zivljeniske
zajednice. TeZi&le pedagoZke visoke Zole bodi v pedagogiki, to se pravi
v znanstveno obsvetlieni umetnosti, kako je mogo¢e oblikovati Eloveka;
nikar pa se ne sme omejevati samo nanjo. Redni 5tudii na pedago3ki vi-
soki Soli trajaj 3 leta, Itd.«

Ne bom dalje izbiral drobtin iz naértov, misli in zahiev, ki so ijih
posamezniki iznesli na konferenci. Vsa nadalinja vprasania, ki so se ob-
ravnavala na konferenci, so za nas ravnotako vaZna kakor prvih troje in
mogode ravno tako aktualna kakor za Nemce same, Ceprav iim mi niti
od dale¢ ne posvecCamo iste pozornosti. Tudi smo Se kulturno prereven
in premalo razvit narod, da bi jih lahko obravnavali ma podoben, Sirok
nacin kakor Nemci.

Vsaj toliko pa moramo paziti, da ne ostanemo slepi za tako izrednc
pojave, kakor je bila nem8ka drZavna Solska konferenca, ter da vsai raz-
misliamo o tem, kar ustvariajo in delajo drugod.

2. lzobrazevanje ljudstva.

Opozoriti hoCem &e na nekaj, Cesar istotako ne smemo prezirati dalje
in kar nam pri¢a, kako resno da Nemci pojmuicjo kulturno nalogo, kakor
je vzgoia najSirsih plasti naroda.

V wvetih Studijah, ¢lankih in razpravicah sem opozarial sam in so
opozarjali drugi, da se obrada v kulturno razvitih narodih vsa pozornost
vedno bolj in bolj na vzgoio Sirokih mas, na vzgoio liudstva. Zlasti v po-
voini dobi stopa problem, kako vzgajati naj8irfe plasti ter jih pripravljati za
razne naloge na politicnem, gospodarskem in socialnem polju, moéno v
ospredje. Dva velika naroda, Nemci in Rusi, sta v sili in stiski poCela z
vso vnemo iskati sredstev in poti, kako kulturno dvigniti maso.

To prosveino in vzgoino delo pa zahteva vsaj vzporedno trdmih teo-
retskih temeliev, brez katerih je tako obSirna in silna zgradba nemogoca.
Teoretskemu raziskovanju in razmotrivanju problemov ljudskega ‘vzgoi-
stva pa pregledu naprav za ljudsko vzgojo med Nemci je posveCena knjiga,

' O tem predmetu gl. 1. in 2. ¢lanek v tekocem letniku Ped. Zb.
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ki ie Ze 1. 1921 iz&la (v zalozbi Duncker & Humblot) pod naslovom: So-
ziologie des Volksbildungswesens., Herausgegeben im Auf-
trage des Forschungsinstitutes fiir Sozialwissenschaften in Koln von Leo-
pold v. Wiese.

I, teoretski del te vsebinsko bogate kniige prinaSa dvoje nacelno
vaZnih razprav: a) Pojem in problem ljudske izobrazbe s
sociologiénega vidika (univ. proi. Wiese). — b) Zgodovinska
iilozofija izobrazbe v nje glavnih potezah (univ. doc.
Honigswald).

Il., deskriptivni del ima sluziti preglednim svrham na podlagzi
obeh Clankov: a) Pregled obstojecih ljudstvo izobraze-
valnih naprav in struj (Honigsheim). — b) Pregled tistih
faktoriev, na katerih sloni danes liudska visoka Sola
v Nem¢&iji (Ema Lashen).

I, podrobui del je posveéen posameznim problemom, ki zade-
vajo sociologiio lindskega vzgojsiva, in pa gradivu, ki je potrebno za iz-
obraZevanje ljudstva. Tukaj se govori:

1. o organizaciji, pedagogiki in didaktiki liudskega vzgoistva in sicer
pod temi naslovi: @) Univerza in lindska visoka Sola (M
Scheler). — b) Naloge, ustroj. vzgoini cilj in uéno posto-
panje ljudskega vzgoistva (J. Tews). — ¢) Aktivno in pa-
sivno udejstvovanje v liudski visoki §oli (Wiese).

2. O odnosih med ljudsko izobrazbo pa ¢loveSkimi skupinami raz-
pravlja dvoje &lankov: a) Kriza v razvoju Zivljeniskih za-
iednic (pastor L. Heitmann). — b) Liudska izobrazba pa Ziv-
lienjska zajednica (Zupnik Fuchs).

3. O ljudski vzgoil in cerkvah (konfesiiah) govore &lanki: a) Pro-
testantizem in ljiudska izobrazba (proi. Baumgarten). — b)
Katolicizem in liudska izobrazba (J. Antz). — ¢) V kakem
razmerju do liudskega vzgojstva so manjie hri&Canske
verske zajednice? (Honigsheim).

4, Liudska izobrazba in politika (Honigsheim).

5. Liudsko vzgojstvo na selu (Honigsheim).

6. Zenska v lindskem vzgoistvu (Ana Ohrnberger).

7. Mladinski problem v liudskem vzgojstvu (Ernst
Foerster),

8. Ljiudska izobrazba in delavstvo (Ema Keller).

0, Sredstva za ljudsko izobrazbo: a) Knjiga (univ. doc. E. Schul-
tze). — b) Gledalis¢e, glasba, recitacija, muzej in raz-
stava (dramaturg S. Simchowitz), - ¢) Kino (drZz. podtajnik Baege).
— d) Tisk (Wiese).

10, Doneski k poznavaniu liudskega vzgoistva po inozemstvu: v
prei&nii Avstriji (univ. prof. Lampa), v Svici (vodia ljudske vi-
soke %ole bernske, Kiiffer), v nordiiskih drZzavah (Elza Hilde-
brandt), v Angliji (A. Landhagen), v Franciii (univ. prof. Michels).
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A v IV, sinteti¢nem delu poizkuSa Wiese v obrisih podati sin-
tezo ljudskega vzgoistva.

Naslovi teh ¢lankov in pa imena niihovih avtoriev so paé doveli
jamstva, da bi nam Wieseieva »Sociologiia liudskega vzgoistva« lahko z
velikim pridom sluzila za vzpodbudo in v marsicem tudi za — vodilo.

3. Nova Rusija.

Z oktobrsko revolucijo leta 1917 je stopil ruski narod na nova, neiz-
hojena pota. Toda ruski ¢lovek je bil $e stari. TeZko mu je bilo novo Ziv-
lienje, teZko samostojno ustvarjanje, ki ga je zahteval izpremenjen go-
spodarski, politicni in socialni polozaj posameznih plasti od niega, tezke
naloge, ki si iih je naloZil z izpremembo druZabnega reda.

Revolucija je paé izpremenila druZabni red, strla je politicno in go-
spodarsko moc¢ kapitalizma, pokazala je tudi &loveku nova pota, po kate-
rih bi naj odslej hodil. Cloveka samega pa z enim udarcem ni mogla iz-
premeniti. Za njegovo notranio revoluciio, za niegovo dusevno prero-
jenje in zato, da se prilagodi novemu poloZaju ter doZivi v sebi v resnici
novo Zivljenje, ne zadostuje politicni prevrat. Za kai takega je treba moz-
nosti, da zraste v novih razmerah in pod novimi pogoji tudi nov ¢lovek.
Da pa v resnici zraste, za to je treba dali$ega in globliega dela,

To delo se je v Rusiji tudi takoj po revoluciii zaelo. Treba je bilo
razbiti stari nacin ocenjevanja in mislienja ter pokazati nove vrednote.
Cloveka je bilo treba prevzgoijiti, novi mladi narad¢aj pripraviti za novo
Zivljenje in za novo ustvarjanje na vseh poprislih, ki so pokrita deloma z
razvalinami starih templiev in malikov, deloma pusta in nezorana. Na
prvo mesto je morala tedaj stopiti vzgoja — priprava za ogromno delo,
ki bi ga naj izvr8il ruski narod, ko ie Ze enkrat prevzel vlogo mesiie. -

Stare oblike Zolstva. ki iih je ustvaril kapitalistiéni druZabni red, so
odpovedale in treba je bilo iskati ter ustvarjati novih, ki bi v resnici od-
govarjale vsem zahtevam v novih razmerah.

To iskanie in ustvarianie na poliu vzgoistva in Solstva v moderni
ruski drzavi, ki ima velikanski pomen za sodobno pedagogiko sploh, nam
krasno predoluje znamenita knjiga sDelovna Sola«, ki jo je spisal
P. P. Blonskii in ki e 1. 1921 (v zaloZbi — Gesellschaft und Erziehung)
iz8la pod naslovom »Die Arbeits - Schules.

Sam avtor pravi v predgovoru, da stopaio obrisi nove delovne Sole
fe nejasno iz megle jutranjega svitanja. Zato ima tudi njegovo delo Se
mnogo nedostatkov. A vendar je bilo nuino potrebno, ker je to prva kon-
kretna knjiga o novi ruski delovni Zoli. Tudi to omenja Blonskij, da so
nanj vplivali Frobel, Pestalozzi, Marks, Dewey in Scharrelmann; a $e vel
da dolguje Zivemu delu teh, ki delujejo sedaj v 3Soli.

Tako je knjiga nekaka sinteza moderne pedagolke teoriie in prakse
in to na tleh slovanskega naroda, kier so padle vse ovire premoZenia,
stanu, predsodkov in tradicije, kier sta edino merilo delo in faktiéne po-
trebe druzbe.
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Ta knjiga ima tudi nam veliko, veliko povedati, kajti tudi pri nas
bi bilo potrebno, da obrnemo svojo pozornost na resniéno izobrazbo in
vzgojo naroda, da si vzamemo za cilj delazmoZnost in sposobnost za
ustvarjanje ter zavrZemo vso tisto 3aro in ropotijo, s katero danes ubi-
jamo naSo najnadarienejSo mladino (srednje Zole), jo odtuiniemo zivlieniu
ter jo mefemo med duSevni proletarijat. Prej ali slej bo morala tudi nasa
vzgoja in naSe 3olstvo stopiti v sluzbo Zivlienja ter se ozirati na potrebe
druZbe, najsi gotovi krogi Ze tako vpijejo, &e¥ da je to utilitarizem. Ali ni
naravnost brezvestno, da izvabimo najnadarieneiSo mladino v gimnaziie
in enakovredne srednje Zole, da snujemo tam celo po tri do Stiri paralelke
ter zahtevamo od nje skozi osem dolgih let najteZjih telesnih in materijal-
nih #rtev? DrZava vzdrZuje celo vrsto dragih Sol in to zato, da se kopi&i
na ulici duSevni proletarijat s trhlim zdraviem, brez samostojnosti in ini-
cijative, brez ustvarjajoe sile in volie za produktivno delo. Tako na siste-
mati¢en naéin unicujemo mlada Zivlienia ter spud€amo tok energije v pesek.
Kier usiha brez koristi.

Kdor pazliivo prebira kniigo »Delovna Zola«, temu bo veliko razodela,
kaiti nastala ie v Zivlienjski stiski ruskega naroda, ko se bori za samo-
stojnost, za obstoi in za novo Zivlienje.

Naslov knjige nikakor ne odgovaria ve& terminologiii moderne peda-
¢ngike, kjer pomeni »delovna Sola« Se vedno Solo v starem pomenu be-
sede, le da je uveden v niei deovni pouk kot samostojen predmet ali pa
je uvedeno delo v obliki samodelavnosti kot metoda in princip v vseh
uénih predmetih. Ta, ruska delovna Sola pa je povsem nova tvorba, ki se
je v tei obliki mogla roditi res le v socialistiéni druzbi. To ni ve¢ drZavica
v drZavi, to je samosiojen organizem v organizmu socialisticne druzbe,
ki stoji v tesni zvezi z vsemi drugimi organizmi. BoliSe ime bi morda bilo
sproduktivna %ola«, kakor imenujejo sliéno idejno tvorbo tudi moderneise
pedagodke struje. Toda tudi ta naziv bi ne bil tocen.

Knijiga obsega dvoje delov: v prvem delu obravnava B. vzgojo v pred-
Zolski in v osnovnoSolski dobi, v drugem pa vi§jo izobrazbo delovne mla-
dine od 16. leta naprej, ki dela Ze v tovarnah in delavnicah ter stoii sredi
proizvajalnega procesa.

Sola, kakor nam jo slika Blonskij, Sele nastaja in raste v velikem
mestu v dobi industrijalizma. Industrija mu je najvaZnejSi Cinitelj danasnije
dobe, ki daje Soli Cisto poseben znacaj, Proletarska deca ie obdana z vseh
strani s spremljevalci industrijskega Zivljenja in naloga Sole je, da uvaja
otroka korak za korakom v to Zivlienie, da mu pokaZe industriio v ele-
mentih in v zvezi s celotnim druZabnim Zivlienjem ter ga usposobi za ob-
viadovanie moderne industrijske kulture.

Ta %ola se bistveno razlikuje od delovne Sole, kakor jo ie za-
mislil Kerschensteiner. Blonskij o€ita Kerschensteinerju, da ne pozna raz-
voja in pomena industrije ter hoCe vso izobrazbo nasloniti le na roéno
delo. Dana¥nja doba pa ni ve¢ doba rokodelstva, temved doba strojne
industrije. Blonskij tudi dvomi o tem, da bi rokodelski pouk lahko

A
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sluzil kot splosno izobrazevalno sredstvo. Rokodelska Sola ne more tvo-
riti podlage za politehni¢no-znanstveno-filozofsko izobrazbo. Nasproti
manualizmu stavi Blonskij masSinalizem, nasproti rokodelstvu industrijali-
zem, nasproti profesijonalizmu mnogostransko znanstveno-tehniéno posplo-
Senje. »sNe rokodelski pomoénik v delavnici, temve¢ vreden sodobnik sto-
letia pare in elektrike, velicastnega stoletia velikih izumov in prevratov,
to ie nad cili.«

Ze iz teh izvajanj je menda jasno, da se mora z novo vsebino tudi
oblika 3ole bistveno razlikovati od dosedanje ¥ole utilnice in tudi od Sol¢
z delovnim poukom. Tukaj ni ve& Solski fas razsekan na kronometricne
ure, snov ni razdeliena na posamezne predmete brez medsebojnih vezi.
uCenci niso podeljeni na razrede edino z vidika starosti, taki razredi so
marve¢ v psiholoSkem oziru meSanica najraznovrsineidih posameznikov.

To je bilo nujno v stari $oli; v novi, ki naj vzgaia samostojnega.
ustvarjajocega Cloveka, pa je vse to odvel ter bi bilo le ovira resnemu
delu. Nova delovna 3ola je delovno Zivlienje, ki si ga ustvarjajo otroci
sami skupno z odraslimi. Delovno Zivlienie otrok pa se ne da utesnjevati
edinole v Solsko sobo, temveé se odigrava v Solski kuhinji in na Zolskem
vrtu, na polju, v delavnicah, tovarnah in industriiskih podietiih, na poliu
ali v tvornicah, kakor pa¢ nanesejo potrebe delovne zajednice, ki jo tvo-
rijo posamezne delovne skupine ali razredi po dosedanji terminologiji.

Otrok se mora seznaniti s principi modernega proizvajanja, s stroji
in z moderno industrijo sploh, z medsebojnostmi modernega proizvajania
in kulturnega zivljenja. Zato ne more in ne sme obticati v $olski sobi, tem-
vel mora spoznavati realno Zivlienje samo. Zivljenje daje snov, Zivo Ziv-
lienje narekuje tudi oblike dela in pouka v Zoli,

NemogoCe bi bilo danes, pri nas uvesti to moderno %olo, ki zahteva
socialisticnega ustroja druzbe. Vendar pa naide tudi v nagih razmeran
moderno misle¢i uCitelj, kateremu ni Sola samo mrtva, neizpremenliiva 3a-
blona, temvec Ziva tvorba, v tej kniigi bogate zaklade misli in idej in tudi
nedteto praktitnih navodil za delo v Soli. Kdor stremi za izboljSanjem
Solstva, mora poznati to knijigo.
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O poletju 1923 bi se dalo redi, da je bilo poletic slovenskih, oziroma
jugoslovanskih pedagosko usmerjenih meetingov: v Ptuju je od 7.—8. ju-
liila zborovala Ill. pokraiinska skupscéina UJU (poverienistvo
Ljubljana), a v Ljubljani se je od 5—7. avgusta vrdil II. kongres
jugoslovanskega ucitelistva in od 25.—28. avgusta V. kato-
liski shod. Na vseh teh zborovanjih so se v ekstenzivno pa intenzivno
izdatni meri vzela v pretres zlasti vpraSania, ki se tiejo vzgojstva v naj-
Sirjem, ne Sablonskem pomenu te besede. Tozadevne resolucije bodo
prej ali slej za kulturnega zgodovinarja dragocen dokument, ker se v nijil
verno zrcali sedanja pedagoS$ka kultura ali drugate receno —
pedagoska vest naSega naroda. Zato pa je kulturna dolZnost Ped.
Zb., da naivazneiSe izmed teh resolucij spreime v svoie hrani$ce. Bile bi
sledece:

Uéiteljstvo in javnost.

U¢iteljstvo, zbrano na pokrajinski skupscini UJU v Ptuju, uvideva
potrebo temeliite vzegoje in izobrazbe kmetskega prebivalstva in industrij-
skega delavstva, kakor to zahteva celotni gospodarski, politi¢ni in socialm
poloZaj naSe domovine in vsega kulturnega zapada.

V tej smeri je pripravlieno napeti vse svoje moci, da se zacne Je
enkrat s Siroko zaCrtanim in temeljitim vzgojnim in prosvetnim delom, ki
se mora sistemati¢no organizirati.

Osnovna Sola mora postati podlaga in kulturno srediSe vsegza dela
med kmeckim prebivalstvom in industrijskim proletarijatom. Da se to
uresnici, so potrebne dalekosezne in globoko segajoce reforme v smeri k
pravi delovni 3oli. Sola uilnica se mora izpremeniti v $olo vzgojevalnico.

Tudi se mora delokrog ucitelia raz8iriti na pred- in poSolsko dobo,
tako da postane ucitelj centralna postava v vzgoji naSega naroda in temelj
vsega prosvetnega dela., Vzgoji uciteliskega narasScaja se mora posvecati
veC paznje in predvsem se mora skrbeti za njegovo viSjo pedago$ko na-
obrazbo ter vzgajati mocne osebnosti za voditelie naroda.

Vendar pa potrebuie ulitelistvo pri svojem velikopotezno zamislje-
nem vzgojnem in prosvetnem delu mo&ne opore i v ostali inteligenci i v
merodajnih faktoriih. V to svrho je potrebno:

1. da se ulitelistvo in ostala inteligenca dulevno zbliZata v svrho
skupnega delovanja na poljiu vzgoie in prosvete:



" Domaca pedagogika v letodnjih sresolucijah.. 95

2. da se zac¢ne skupno delovanje akademslke mladine z uciteljskim
naraitajem na uciteljig&ih, uditelistva z akademsko mladino in ostale inte-
ligence. zlasti vseucili¥kih profesoriev z ucitelistvom. Tako se bo samo
po sebi sistematiéno organiziralo vse vzgoino in prosveino delo;

3. da se uéiteljstvo, ostala inteligenca, akademska mladina in uciteli-
ski narascaj pribiizajo kmetkemu prebivalstvu in industrijskemu delavstvu
ter poskudajo premostiti prepad, ki je nastal med njimi. Proucevati mo-
rajo njiegovo duSevnost in znacaj, njegovo Zivlienje, delo in potrebe, da tako
poloZiio temelie naSi samostalni vzgoii, ki mora vzeti smernice za vzgoio
ravno iz naSe duSevnosti in nasih potreb.

Na ta nacin upa uciteljstvo, da prilagodi vzgojo danasnji dobi in na-
Semu narodu, da dvigne nivd naSe pedagogike ter pripravlja sistematiéno
kmecko prebivalstvo in delavstvo na vse naloge, ki nam iih stavi da-
nadnja doba in ki nam jih prinasa razvoj.

Apelira pa na vse merodaine faktorie, da ga DOdpmnn pri tem pre-
potrebnem in teZavnem delu,

Jedinstvo osnovne nastave u naSoj drzavi.

Ucitelistvo sabrano na drugom kongresu UJU 7. avgusta 1923 v
Liubljani iziavliuie: Nastava i vaspitanie narodne omladine u osnov-
nim Skolama treba, da se izvodi po jednom opStem nastavnom planu i
programu, koji bi vrijedio. za cijelu drZzavu i sluzio op$tim interesima dr-
Zave i naroda vodedi prirodno i iz pedagodkih razloga o specialnim potre-
bama i osobinama kako poiedinih krajeva tako i pojedinih diielova nasega
naroda. Nastava iz nacionalne grupe nastavnih predmeta narodito iz ma-
terinskog jezika, narodne historije i geografije treba, da pomaZe upozna-
vanje sviju zaviCaja prije¢i na upoznavanje Sire otadzbine, prirodnih lje-
pota svih naSih krajeva i najznaniiih momenata narodne proSlosti kao i
upoznavanje produkata naSe nacionalne kulture, koii ¢e buditi nacionalna
osijeCania, svijest po jedinstvu i solidarnosti sviiu djelova naSega naroda.

Vise ucitelisko obrazovanje. !

NaSi nacionalni i drZavni interesi zahtjevaju izgradnju naSe narodne
kulture, koja moZe, da se izgradi samo onda, ako nam omladina bude vas-
pitana prema savremenim tekovinama pedagoSke znanosti,

Takav vaspitni i obrazovni rad, mogu da sprovode oni narodni uéi-
telji, koji imadu za to potpunu strukovnu spremu.

Zbog toga drugi uciteliski kongres UJU zborujuéi dne 7. avgusta
1923 u Ljubljani iznosi pred merodavne faktore zahtiev na minimum
uciteliskog obrazovania. Svaki onaj, koji ho¢e da bude narodnim ucite-
jem, treba da ima ovu spremu:

NiZu srednju ili potpunu gradjanskn Zkolu.

* GL 1. in 2. Clanek!
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Utiteliskn 8kolu pa tri ili Cetiri godine visoke pedago3ke Skole ili uci-
teliske akademije.

Visoka pedagoska skola ili uciteliska akademija je n rangu fakulteta.
Konaéna diploma ove $kole usposobljava kandidata za ucitelja osnovnih,
gradianskih, uditeljskih 8kola, viSjih pedagoSkih Skola i Skolskih inspek-
tora. Napredovanie u sluzbi vrsi se na osnovi line sposobnosti, savijes-
nosti i marljiivosti, Ustav uéiteljske Zkole: visoke pedagod3ke 3kole i uti-
teliske akademije ureditée g. ministar prosvete u dogovoru sa strucnja-
cima koije ¢e odrediti UJU.

Visa pedagos$ka Skola u Zagrebu neka se odmah preuredi n smislu
ove resoluciie, a neka se odmah urede takove Skole i u Beogradu i Ljub-
liani, a daje po potrebi i u ostalim veéim centrima naSe drZave. —

A v najobilnej§em obsegu se je vzgoinih vpra3anj lotil kat. shod.
Saj je po besedah nekega referenta naravnost bila naloga tega shoda —
»wsemu nademu javnemu Zivlienju za&rtati pot po vetno
veliavnih na&elih katoliske vere«. Evo najpomembnejgih® izmed niegovih
resolucij!

Solstvo.
I. Splosna nacela.

1. V Solskih zadevah imajo pravico odlofevati stardi, cerkev in
drzava,

2. Kakor ima drZava pravico, zahtevati doloeno mero znanja in
drzavljiansko vzgoio, tako ima katol. cerkev in katol. star§i pravico, zahte-
vati katoliSko vzgojo otrok.

Zato zahtevamo za na3e Zole, naj bosta vzgoja in pouk v vseh pred-
metih, v kolikor zadevata verskonravno stran. uravnana po nalelih kato-
liske vere,

3. Sola naj goji ljubezen do naroda in drZzave. Traina in poZrtvovalna
linbezen do naroda in drzave pa more sloneti le na verski vzgoji.

4. Verouk bodi obvezen predmet v vseh drZzavnih Solah. Obvezne
morai» biti tudi verske vaie.

5. Cerkev ima pravico, voditi in nadzorovati verouk v Soli in uvati,
da se v %oli ne bo kaj ucilo ali delalo proti veri in nravnosti.

6. Verski pouk in verske vaje morajo oskrbovati od cerkve poobla-
E¢eni katoligki duhovniki, le v izjemnih slu€aiih tudi druge od cerkve po-
obla&¢ene uéne modi.

7. Poleg drzave in ucitelistva morajo imeti cerkev in starSi v Solskih
pdborih (krajevnih, okroZnih, pokrajinskih in osrednjih) primerno za-
stopstvo. Ly s
8. Poleg drzavnih so dovoliene tudi zasebne Zole. Drzava jih mora
podpirati. Vse tiste pravice, ki iih imajo drZavne Sole, zahtevamo tudi za

i Sjcer pa gl. =Slovenece, 30. avgusta 1923,
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zasebne Sole, ako te izpolnjuiejo vse tiste zakonito dolofene pogoie, ki
veljaio za drZavne Zole.

9. Verouditelie na drzavnih Solah nastavlia drZavna oblast le v spo-
razumu s cerkveno oblastio.

10. Marijine kongregacije in druge izkljutno verske organizacije so
od Solske oblasti neodvisne, zato iith ta ne sme ovirati.

11. Solska oblast naj s primernimi odredbami in s potrebno strogostio
prepreci kvarne vplive na 3Solsko mladino, zlasti kvarni vpliv slabih sta-
novanj, gledaliS8kih in kinematograiskih predstav, pri ¢emer naj jo podpi-
rajo tudi druge drZavne oblasti.

1. Osnovne, mes¢anske in strokovpe Sole,

V smislu izraZenih sploSnih nacel zahtevamo:

1. Pouk katoliskih otrok v katoliskih krajih naj v wvseh predmetih
oskrbujejo le versko in nravno neoporecene katoliSke une moéi.

2, DrZzava mora versko 3olo, osnovno, meScansko ali strokovno, za-
konito in obvezno uvesti ter vzdrZavati, kierkoli io zahtevajo stardi za za-
konito doloeno Stevilo otrok.

3. Za izobrazbo vzornega katoliSkega ucitelistva zahtevamo katoliSki
pedagogij, iz katerega bodo iz8le ne le strokovno temeljito izobraZene,
ampak tudi verskonravno utriene uéne moéi.

4, Obzalujemo, da se je del slovenskega uciteljstva odtujil verskemu
prepricanju svojega naroda in da sovrazno nastopa proti tovarifem, ki
javno izpoveduieio katoliska nacela, Uditeliem iz »SlomSkove zvezee izra-
Zamo zahvalo in priznanje; slovensko katoliSko ljudsivo je z nijimi

I11. Srednje Sole.

1. V smislu prej navedenih splofnih nacel zahteva karoligki shod ver-
sko srednjo Solo,

2. Dokler take drzavne srednie Sole ni, naj srednja %ola ne nudi samo
umske izobrazbe, ampak tudi verskonravno vzgojo za Zivlienje. Zato naj
se verouk poufuie v vseh razredih S0l — tudi strokovnih in tehniénih —
najmani po dve uri na teden.

3. Z ozirom na kulturno nalogo, ki jo ima Jugoslaviia kot most med
vzhodom in zahodom, ter z ozirom na kulturno-zgodovinski in eti¢ni pomen,
ki ga ima poznavanje grike in rimske kulture za na¥ narod, zahtevamo,
da se ohrani humanistina gimnazija neokrnjena.

IV. O izvenSolski vzgoji srednjeSolske mladine.

1. Katoliski shod opozarja na 3kodo, ki jo trpi izvenZolska vzgoija sred-
njeSolske mladine v moralnem oziru in glede uénih uspehov v Soli radi
silnega pomanjkanja stanovanj. Zato naj se

a) ustanovi za dijake, ki se vozijo po Zeleznici v Solo, v vsakem me-
stu dnevno zavetiSce, kier bodo dijaki lahko plodonosno porabili &as, ko
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cakajo na vlak. V ta zavetiS¢a naj se spreiemajo tudi diiaki iz mesta, ka-
teri doma nimajo primernega prostora za ucenje.

b) Pomanjkanje stanovani in vzgoini momenti zahtevajo, da se usta-
nove v vseh mestih, kjer so srednje 3ole, dijaski konvikti, ki bodo pod
strokovnim vodstvom skrbeli za umstveni in nravni napredek njim izro-
¢ene mladine. V tem oziru priporofa katoliki shod podpiranjie drudtva
Pripravni$ki dom, ki namerava zgraditi tak konvikt za uCiteliis¢nike. Ze
obstojedi konvikti naj se po moZnosti raz§irijo.

2. Posebna pozornost naj se posvela razSirianiu Mariianskih kongre-
gacij za srednjeZolsko mladino.

3. Za izpopolnitev splodne izobrazbe in vzgoje se priporofa ustano-
vitey dijafkih odsekov pri katoliSkih kulturnih organizaciiah, pri katerih
je srednjeSolski mladini po Solskih predpisih dovolieno sodelovati.

V. Za visokosolce.

Slovenski narod Se zaveda ogromnega pomena, ki ga ima za njegov
dusevni in gmotni napredek vseuliliice, lastno kulturno ognii&te. Zaveda
se tudi dolZnosti, da pomaga pri nalogi, da se vzgoii zadostno Stevilo
strokovno prvovrstne in nravno dobre inteligence, Zato priporoda kato-
liski shod ustanovitev druStva, ki bi si stavilo za nalogo, da Cimprej zgradi
v Ljubljani Vseuéiliski dom, kjer bi imeli visokoSolci primerna stanovania
in tudi druga sredstva na razpolago, ki so iim potrebna za strokovno iz-
obrazbo in nravno vzgoio.

VI. Drustvo »Kr&&anska Sola«.

Katoliski shod pozivlja vse zavedne jugoslovenske katolicane, da sto-
piio v druStvo »Kri$¢anska Sola.«

Narodna prosveta.

Da se po voini zastalo prosvetno delo zopet pozivi, razsiri in pn-
globi, priporo¢a katoliski shod:

1. DruZba sv. Mohorja naj raz8iri svoj delokrog do zadnje slovenske
koce ter naj se Cimbolj trudi, da ohrani duSevno edinost med razkosanimi
brati.

2. lzobraZevalne in mladinske organizacije naj Se dalie uvazZujejo re-
solucije dosedanjih $tirih katoliskih shodov, kakor tudi tam navedena in
preizkuSena sredstva. Vodijo naj slovenski narod v sedanjo dobo teZkega
Zivljenskega boija:

a) s pogloblieno versko in apologetiéno izobrazbo, h kateri nujno
spada tudi pravo pojmovanie in udejstvovanje tolerance napram drugo-
vernim bratom;

b) s poglobljeno politicno izobrazbo, u¢eco nas spoznavati naso drzavo
njene naloge ter njeno razmerje do sosedov;
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in konéno ¢) s pogloblieno narodnostno izobrazbo, ki seznanja ljud-
stvo z zadnjim kotitkom slovenske zemlie in narodne posesti ter z naSimi
narodnimi brati pod tujim gospodstvom.

Oznaceno prosvetno delo naj te organizacije smotreno vodiio in pod-
pirajo po svojih, tem namenom posvecenih glasilih.

3. Centrala Slov. kr3¢. socialne zveze naj natanko doloci svoj delo-
krog z ozirom na ostale osrednje organizacije. Vodi naj izobraZzevalno delo,
skrbi intenzivno za smotreno urejena predavanja, ustanavlia nova izobra-
Zevalna druStva, Ze obstojeta pa bodri k sistematiénemu delu. Uvede naj
se poseben prosvetni prispevek, da se zagotove centrali stalni veéji do-
hodki za dobro urejeno pisarno, ki nai bo dula vsega smotreno urejenega
izobraZevalnega dela med slovenskim narodom.

4. SKSZ naj podpre akciio, ki bo imela v stalni evidenci na$ knji-
Zevni trg in stalno informirala druStvena vodstva po deZeli o kvaliteti no-
vih Knjizevnih pojavov. Tisku naj se posveCa najvecia skrb. KatolisSka ti-
skovna drustva naj skrbe za politiCno izobrazbo sotrudnikov, omogocijo
naj izdajo posebnega knjiZevnega kataloga ter perioditno izdajanje med-
drustvene kniiZniCne korespondence. Vse naSe Casopisie naj skrbi za do-
bro politiéno vzgojo nafega naroda.

5. Politicna kultura je integralen del kulture vsakega naroda z lastno
drzavnostio. Do nije vodi dvoje poti: polititna izobrazba in politi¢na
vzgoia. Sredstva k politiéni izobrazbi, ki naj se zaCenja pri mladini, so:
spoznavanje domale zemlie in domace zgodovine, drZavoznanstvo, spo-
znavanje polititne zgodovine in zunanje - politiCnih odnoSajev. lzda naj
se politicna cCitanka. Za politiCno izobrazbo Casnikarjev in inteligence bi
bila potrebna 3ola za Zurnaliste ali vsaj primerni teaiji.

Polititna in drZavljanska vzgoja, ki naj se zaCne Ze v osnovni Zoli,
pa se naj bori proti individualnim in kolektivnim egoisti¢nim nagonom.
Poleg socialne vzgoje se naj vzbuja versko-nravni smisel za driavo.

6. Katoliski shod priporoca katoli$kim prosvetnim organizacijam, naj
igrajo le take igre, ki vselej ali v neki meri lepofutno, nravno in umstveno
izobrazijo, dvignejo igralce in gledalce; priporoca dalje, naj bodo z igra-
njem varéni: raje manikrat, pa dobro pripravlieno. Za jedro naSega iz-
obraZevalnega dela smatra namrel katoli8ki shod 3%e vedno dobro priprav-
liena predavania, katerih nikoli ne bo preved.

7. a) Katoli¥ki shod odobrava veliko na wversko-nravnih nacelih te-
meliece izobraZevalno delo, ki ga je dosedaj izvrSila orlovska organizacija
med slovensko mladino.

Katoliski shod vé ceniti bogata sredstva, ki jih za to izobraZevalno
in vzgoino delo mladini nudi crlovstvo s tisoi predavani, z intenzivnim
delom v izobraZevalnih in organizatornih tecajih, s svojimi glasili: «Mla-
dostjo«, »Orli¢eme, »Orlovskim Vaditelieme in »Vigredjo«:; dalie s strogim
redom v poslovanju in upravi ter z disciplino, ki raste iz telovadbe in po-
slovnika.

Katoliski shod priznava, da orlovstvo mladino smofreno vzgaja ter
vezba v sposobne in nesebi¢ne delavce tudi za druge organizacije ter se

7
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trudi prepojiti jo z Zivim, verskim, socialnim, drzavnim in narodnim Zu-
tom in mislienjem. Zato je katolifki shod preprican, da bo s tem moglo
orlovstvo po Krekovem zamislu podati mladim liudem temelje za vse
javno zivlienje, Katoliski shod Se¢ posebno odobrava prizadevanje orlov-
stva, da energitno vceplja mladini zdrav smisel za treznost in var&nost
ter ziv Cut za druzinsko skupnost in spostovanje do druzine.

h) Katoliski shod pozivlja kriCansko mladino, da v ¢im vejem Ste-
vilu vstopa v orlovstvo kot naibolj cvetofo prosvetno mladinsko organi-
zacijo in se vztrajno udeleZuje Zivlienja v njej.

Obenem priporoca starSem, naj pridno posiliajo svojo mladino v or-
lovske odseke v zavesti, da jim orlovstvo znatno pomaga pri njihovem
vzgojnem delu in da mladinskim organizacijam z dobrim vodstvom dru-
Zine nikdar ne rudi, temve¢ nasprotno tvori naravno in potrebno dopolnilo
druZinski vzgoji, zlasti v danasnjih Casih, ko kapitalizem izpodjeda ko-
renine vsega socialnega, zlasti druZinskega Zivlienia.

Ker orlovstvo kot izobrazevalna organizacija brez pomoci izobrazZen-
stva ne bo moglo uspevati, pozivlia katoliski shod vse duhovsko in svetno
izobrazenstvo, naj posveti del svojega &asa sodelovanju v orlovski orga-
nizaciji.

Napori vseh naj se zdruZijo v tem, da nasa mladina &mbolj pristopa
v orloysko organizacijo in da se Cimprej uresni¢i geslo: v vsako Zupnijio
orlovski odsek.

¢) Za neorganizirano mladino naj se osnuje, oziroma preosnuje pri-
merna organizacija, prikrojena potrebam pred vsem tega dela nase mla-
dine,

d) Katoliska javnost naj dobro vé, da se odlocilni boji med vero in
nevero bijejo ravno v mladini, da s¢ nasprotniki jasno zavedajo te odlo-
cilne vaznosti in bad zato z izredno Zilavostjo in velikim uspehom Ze mali
deci vecepliajo sovra$tvo do vsega, kar je kricansko. Nevarnost, ki nam iz
tega preti, je tako teZka, odgovornost pred Bogom in bodo¢nostio sloven-
skega naroda tako velika, da katoliski shod zahteva od wvseh merodajnili
Ciniteljev, da se naj vse mladinske organizaciie med scboj dopolnjuiejo ter
v tem boju varujejo enotno fronto in vse sile naSe mladine strnejo v eno
armado.

8. V Ljubljani naj se zgradi cimprej »Prosvetni dome kot sredice
vseh nadih prosvetnih organizacij, ki so v okriliu SKSZ, torej SKSZ same,
potem pa organizacije Orlov in Orlic in drugih mladinskh organizacii, Ljud-
skega odra, KriCanske Zenske zveze. Centralne kniizmice in Citalnice. V
njem bodi tudi hospic z ljudsko visoko %olo, V ta namen naj se c¢impre}
osnuje poseben odbor, ki v sporazumu z SKSZ izvede to nalogo.
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Ljudska visoka 3ola v Ljubljani.

Prav poimovana naloga »Lijudske visoke Sole« je ta, da se mladini
v poSolski dobi in pa odraslim obojega spola na znanstven, a vendar ra-
zumljiv na¢in govori in prozi prilika za porazgovor o visokih vpra-
Saniih, ki se ticejo Zivljenja in ki pogostoma stopajo pred vsa-
kogar izmed nas, in sicer ne toliko v kolikor izvriuje$ ta ali oni poklic,
ampak osobito v kolikor si €lovek, oziroma soclovek, drZzav-
lian, Slovenec, svetovljan., Liudska visoka Sola ne podajaj torei
strokovnega znanja, to je znanstvenih resnic s tega ali onega podrodia
samih in tudi ne poklicnega, to je takega znanija, ki bi se dalo v do-
titnikovem poklicu prakti¢no porabiti; kaj takega ima goiiti strokovna ali
lindska in me3Canska 3ola ali v ta namen prirejeni »tecaii« (kurzi). Liudska
visoka 3%ola marve¢ podajaj svojim poslusalcem, kakor premisljeno sve-
tuie znameniti filozof in sociolog M. Scheler (sUniversitit und Volkshochi-
schule«), znanstvo v takih Zivih sintezah, da bo v stanu celega
Cloveka izobraZevati in oblikovati, njegovo dulo oplojevati in bogatiti.
Zato pa bi s pravim duhom prosinjena ljudska visoka Sola bila pred vsem
drugim poklicano izobraZevalise za vse plasti naSega naroda, zlasti za
delavca, ki je ob modernem nacinu industrijskega dela postal stroi.
moral postati stroj, ker je to delo Cestokrat takSno, da ga ne izvrSuje
Clovek, temvel — samo njegova roka ali noga. In z ozirom na delavca
s¢ izobraZevalni program glasi: na kak nalin bi kdo, ki ie v svoiem
poklicu le kolesce, izven poklica lahko bil obenem ¢lovek? Da bi se na
tak, drugod Ze upelian nacin zapolelo tudi izobraZevanje naSega ljudstva,
priredi »Akademski socialno-pedago¥ki kroZeke« za Sirie obéinstvo ciklus
predavani, ki bodo med seboj vezana po idejni niti: socialni in
etidni preporod! Predavanja se bodo vrila na univerzi ob nedeljah
ob 10. uri dopoldne ter se zatno dne 4. novembra, in sicer bodo pod vi-
dikom »socialni in etini preporod!« Zivlienja ter v nastopnem redu pre-

davali: O potrebi nove orientaciie (univ. prof. dr. K. Ozvald). — O
zgledih iz Zivalstva (univ. prof. dr. I. Had#). — O biologkih temeliih rod-
bine (dr. A, Breceli). — O zanemarijeni deci (gd&na. A. Stebijeva). — O
osnovinem Solstvu (Ivo Pertot). — O strokovnih %olah (univ. prof. inz.

Jar. Foerster). — O srednji Soli (vi§ji $ol. nadz. 1. Wester), — O grozelem
nastajanju dulevnega proletarijata (univ. prof. dr. M. Vidmar). — O na-
logah ob¢ine (publicist Fr. Erjavec). — O pijanfevanju vdanem narodu
(doc. dr. 1. Robida). — O kinu (Fr. Cibej). — O umetnostni politiki (sodni
svet. A. Lajovic). — O ¢asopisju (dr. I. Birsa). — O cerkvi (univ. prof.
dr. R. KuSej). — O verstvu in naboZenstvu (Fr. Terseglav). — O lepi
Knjigi in javnih knjiznicah (pisatelj Fr. FinZgar). — O gledaligéu (dr. St.
Majcen). — O telovadnih in S$portnih organizaciiah (vigii %l. nadz. E.
Gangl). — O narodnostni ideii (prof. dr. V. Ro#id).



Naredba.

Ministrstvo za prosveto kralievine SHS v Beogradu je poslalo pod
(). N. br. 24.335 z dne 25. maja 1923 sledeCo naredbo vsem vodstvom na-
rodne¢ga Solstva:

Velika svetovna vojna je pustila po vsem svetu, pa tudi pri nas
mnogo nereda ne le v gospodarskem, ekonomskem in socialnem, marved
tudi v moralnem oziru. Preden se spravi vse to zopet v red, bo % pre-
teklo dokaj Casa; poklicani so v ta namen mnogi Cinitelii druStvenega Ziv-
lienia, velik del tega posla je pa odmerjen Soli in uncitelistvu,

Vzgoja, ki ima glavno skrb, da regulira vse vplive na individualni
in splodni razvoj Cloveka, je imela od nekdaj prvo vlogo med dCinitelii za
napredek kulture in civilizacije v narodu in v &lovedki druzbi sploh.

Druzinsko in Solsko vprasanje danadnjega Casa mora svoio vzgoino
metodo uravnati po visjih ciliih, ki izvirajo iz etikih nael in so v skladu
z religijsko-moralnimi, narodnostnimi in drZavnimi interesi, tako da se
bodo uspehi dela pokazali v srecneiSem wvzajemnem Zivljenju.

Brez tega ni ne narodnega napredka, ne napredka v civilizaciii.

Vsled raznih kvarnih vplivov, ki delujejo danes na narodno mladino
v moralnem pogledu, so nastale med narodom po raznih kraiih razmere,
ki ustvarjajo moralno dekadenco naroda; zlasti vsled pojavov mnogih
grdih instinktov, vsled brezbriZnosti za wvrline, vsled razuzdanosti, pohot-
nosti ter vsled pomanikanja verskega Custvovania.

V nafem narodu, osobito med mladino, izginjajo lepi nacionalni obiCaji
in vrline, se izgublja patriarhalno spo¥tovanje in liubezen do wvsega, kar
je sveto in vzviSeno.

Starei$i z bolestio v du8i opazuieio tok sedanjega Zivlienia ter pota,
ki po njih mladina dere v propast; a Sola in ulitelistvo razen svojega po-
klicnega dela med Stirimi stenami zelo malo deluje izven Sole,

Utitelji, kot vzgoiitelii narodne mladine, morajo tudi sami uvideti, da
zahteva od njih domovina v teh usodnih &asih izvr3evanie dolZnosti tudi v
prosveti, v moralnem in verskem pogledu na Siroki podlagi. Ucitelji mo-
rajo prednjaditi z zgledom osebnega obéevanja in obnaSanja med ljud-
stvom, tako glede na obisk cerkve, kakor glede spoftovanja in izvrievanja
narodnih obiCajev, gojenja Cednosti in plemenitega ravnania ter vsega tega,
kar <e Zeli z vzgojo dosedi.

Nag narod se je Ze od prejdnjih ¢asov nautil, da Solska mladina redno
hodi v cerkev, da moli in Casti Boga, da popeva v cerkvi, da prejema
sveto obhaiilo, da poslua boZio besedo, ki io oznania posvecen sluZabnik
boZii. in da izvriuje predpise verskih obredov, itd.
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lzgleda, kakor da se je vse opustilo.

Ministrstvo je obvesCeno, da v cerkev pogostokrat ne hodi ne uci-
teljstvo, ne dijaStvo, da se verski vzgoii ne posveca dovelj paZnje, da so
se kletvine in brezboZna dela razSirila tudi med mladino.

Ce je po zakonu o narodnih Solah in po predpisib o pohajanju cer-
kve ukazano vse to kot dolznost, je redno posecanje cerkve dolZnost tudi
vestnih vzgojiteljev; pa tudi brez ozira na to je niih dolZnost, da store
vse, kar je v prilog razvijanju verskega Custvovanja ne le pri mladini,
ki io vzgajajo, marved tudi pri vseh, ki so v njih okoliSu. S tem bi se
mnogo doprineslo, da se v nafem narodu popravi morala in vsadi liube-
zen do dobrih del.

Ministrstvo polaga to na srce vzgojiteliem in jim naroda, naj se od-
likujejo v prizadevanju, da redno hodijo v cerkev, da oskrbujejo lepo petie
in spremljajo dijaske pevske zbore pri cerkvenih obredih; da goje Ced-
nosti pri svoiih ucencih, pa tudi sicer pri boli odrasli mladini; prizadevaio
naj si pa tudi, da one, ki se pregreSe v teh dolZnostih, naganiajo, da iih
vrie.

Prosvetni indpektorji se bodo po $olskih nadzornikih potrudili, da se
razviie v tej smeri poseben sistem delovanja. Solski nadzorniki bodo pa
v svojih porocilih naglaSali, kako se¢ ie ta moia naredba — in s kolikim
uspehom se ie izvrievala.

Minister prosvete: M. Trifunovié s. 1.




»Slovenska Solska Matica“
v 1. 1923.

A. Upravni odbor

za triletno upravno dobo 1922—1924,

Predsednik: Dr. Ljudevit Pivko.
Podpredsednik: Fran Gabrsek,

Tajnik: Dr. Maks Kovacic.
Blagaijnik : Pavel Plesnicar.
KnjiZniCarka: Vita ZupanciCeva.
Odborniki: Lijudevit Cernej.

Jakob Dimnik.
Anton Dokler.
Pavel Kosir,
Odborniski
namestniki:  Pavel Flere,
Engelbert Gangl.
Dr. Karel Ozvald.



B. Seznam poverjenikov in Stevilo ¢lanov

v 1. 1923%)

1. BaCka. Poverjenik: Jelki¢ DuSan, ulitelj v Sta-
rem BecCeju. CL.: 1 (—).

2. Bovec. Poverjenik: Ur§i¢ Fran, naducitelj v Bovcu.
Cl-141=—2)

3. Brezice. Poverienik: Knapié¢ Jank o, naducgitelj na
Vidmu. Cl.: 32 (—).

4. Celje. Poverienica: Vorbach Angela, uciteljica
v Celju. Cl.: 70 (+ 6).

5. Crnomeli. Poverjenik: Barlé Konrad, naduditelj
v Metliki. CL.: 28 (—).

6. Gorica. Poverjenik: Mermolja Fran, naducitelj v
Dobravljah. Cl.: 80 (— 5).

7. Gornji grad. Poverjenica: Konecnik Milena, uci-
teljica v Gornjem gradu. Cl.: 19 (—1).

8. Gornja Radgona. Poverjenica: PuSenjak Marica,
uciteljica v Kapeli. Cl.: 24 (—1).

9. Idrija. Poverjenica: KavCi¢ Marija. ravnateljica v
Idriji. Cl.: 38 (— 7).

10. Istra. Poverjenik: Cerut Silvester, ucitelj v
Predloki. Cl.: 17 (4 13).

11. Kamnik. Poverjenik: Smajdek Ivan, ucitelj v
Krtini. Cl.: 49 (— 20).

12. KoCevie. Poverienik: Stefanc¢i¢ Fran. naduli-
teli v Ribnici. Cl.: 47 (-4 2).

13. Konjice. Poverjenica: Pernat Slava, uCiteljica v
Konijicah. Cl.: 60 (- 20).

14. Kozje. Poverjenik: [vanus Robert, naduditelj v
Koziem. Cl.: 34 (-4 8).

%) Stevilo v oklepaju pomeni napredovanje oziroma nazadovanje &lanov
v primeri z letom 1922,
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15. Kranj. Poverjenik: Sepaher Anton, Solski vodja
v Kranju. CL: 106 (4 10).

16. Kr3ko. Poverjenica: Zirer Pavla, uCiteljica v
Krskem. Cl.: 64 (— 13).

17. Lasko. Poverjenik: Gnus Anton, ravnatelj na
Dolu pri Hrastniku. CL: 59 (4 6). .

18. Sv. Lenart. Poverjenik: Jakopec Franjo, uCiteij
v Sv. Rupertu. Cl.: 32 (4 2).

19. Litija. Poverjenik: AndoljSek Bernard, nad-
uciteli v Litiji. Cl.: 40 (4 2).

20. Ljubljana — mesto. Grum Rado, uditeli v Ljub-
liani. Cl.: 255 (— 93).

21. Ljubljana — okolica. Poverjenik: Mihelié Vik-
tor, naduciteli v D. M. v Polju. Cl.: 91 (—).

22. Ljutomer. Poverjenik: Zacherl Franjo, uciteli
v Liutomeru. Cl.: 46 (—).

23. Logatec. Poverjenik: Znidarc¢i¢ Rudolf, nad-
ucitelj v Grahovem. Cl.: 35 (— 14).

24. Marenberg. Poverjenik: Le3nik Mirko, nadudi-
teli v. Marenbergu. Cl.: 32 (+ 2).

25. Maribor — mesto. Poverjenik: KoZuh Mirko,
naducitelj v Mariboru. Cl.: 89 (4 3).

26. Maribor — uciteljisCe. Poverjenik; Dr. Pivko
Liudevit, profesor v Mariboru. Cl.: 210 (— 123).

27. Maribor — okolica. Poverjenik: Kramer Fran.
ucitelj v Mariboru. Cl.: 83 (— 8).

28. Meziska dolina. Poverjenik: Rudolf Simon, udi-
teli v Gudtanju. ClL.: 42 (- 5).

20. Novo mesto. Poverjenik: Matko Martin, nad-
uciteli v Novem mestu. Cl.: 65 (—2).

30. Ormoz. Poverjenik: RajSp Josip, naduitelj v
Ormozu. Cl.: 31 (—09).

31. Postojna. Poverjenica: Vilhar Pavla, udliteliica
v Postojni. Cl.: 14 (4 13).

32. Prekmurje, Poverjenik: Cvetko Fran. okrajni
Solski nadzornik v Murski Soboti. 50 (— 12).

33. Ptuj — desni dravski breg. Poverjenik: Zolnir
I van, naducitelj na Ptuju. Cl.: 79 (& 22).



107

34. Ptuj — levi dravski breg. Poverjenik: Kajnih Va-
lentin, ucitelj na Ptuju. Cl.: 83 (4 12).

35. Radovljica. Poverjenik: Schiffrer Egidij, nad-
ucitelj v Breznici. Cl.: 34 (— 2).

36. Rogatec. Poverjenica: Sekirnik Marta, udi-
teliica v Rog. Slatini. Cl.: 27 (+ 4).

37. Sevnica. Poverjenik: Drnovsek Fran, naduci-
telj v Sevnici. Cl.: 19 (4 2).

38. Slovenjgradec. Poverjenik: Vrelko Franc, rav-
nateli v Slovenjgradcu. Cl.: 41 (4 7).

39. Slovenska Bistrica. Poverjenica: Feigel Otilija,
naduciteliica v Slov. Bistrici. Cl.: 27 (— 3).

40. Sodrazica. Poverjenik: Vrbi¢ Mihajl, naducitelj
v Sodrazici. Cl.: 10 (—4).

4]1. Smarje. Poverjenik: Sumer Hink o, naduditelj v
Smarju pri Jel$ah. CL.: 21 (—).

42. Sostanj. Poverjenica: Trobej Cilka, uditeljica v
Sostanju. CL: 29 (+9).

43. Tolmin. Poverjenik: Podgornik Filip, nadudi-
teli na Slapu ob Idrijci. Cl.: 68 (- 46).

44. Trst. Poverjenik: Germek Anton, mestni uCiteli
pri Sv. Ivanu 950. Cl.: 67 (— 11).

45. Vipava. Poverjenik: Mercina Ivan, Solski vodja
v Lozah. Cl: 21 (—5).

46. Vransko. Poverjenik: Kramar Ivan, naducitelj na
Vranskem. Cl.: 27 (—2).

Skupno Stevilo ¢lanov za leto 1923. znasa 2410 proti 2559
¢lanom preteklega leta. Stevilo leto$njih Clanov je torei
padlo za 149 v primeri z lanskim letom.



C. Poroéilo o delovanju ,Slov. Sol. Matice*
v 1.:1923.

V poslovnem letu 1923. se je vrSila le ena odborova seja
in sicer o priliki skupsc¢ine ljubljanske sekcije UJU na Ptuju
dne 8. julija 1923.

Glavni predmet razpravljanja je bil razgovor o publika-
cijah za tekoce leto. Da se je moglo priti do konkretnih skle-
pov, je podal najprej porocilo blagajnik. Na podlagi kalkulacij
se je sklenilo, da se izda za tek. leto: 1. »Pedagoski Zbornik«
v obsegu do 6 tiskoynih pol in 2. Pivko-Schaupova »Telo-
vadba«. Imenik Clanov za 1. 1923. se opusti, izda pa se za to
in za prihodnje leto s publikacijami za 1924. Ako dobi SSM
visjo podporo od ministrstva prosvete, se izda Se za 1923 tudi
3. knijiga in sicer Valesov spis.

Da bo mogoce kriti tiskarske stroSke, se sklene, da se
zvisa letnina za 50%. Razliko naj poravnajo ¢lani ob prejemu
knjig. O avtomatskem zviSevaniju letnine pa se bo sklepalo de-
finitivno Se le na prihodnji odborovi seji.

Nadeloma so bili storjeni glede rokopisov ti-le sklepi: 1.
John Locke v prevodu proi. Fr. Jerovska se sprejme: prvi se-
Sitek se izda prihodnje leto. 2. »Ukoslovie ralunstva« T L.
Lavtarja se z ozirom na ugodno oceno sprejme, a se najmanj
2 leti Se ne more izdati. Vendar se je priporocilo Lavtarjevim
dediCem, da se radi okolnosti, ker je knjiga Ze sedaj potrebna.
obrnejo do kakega drugega zaloZniStva, ki bi eventualno iz-
dalo spis. 3. Glede nadaljevanja Lavtarjeve »Didaktike«, ki jo
je SSM 7e izdaijala. se naj vprasa pri zaloZni&tvu Kleinmayr in
Bamberg, ali bi prevzelo zalogo od S8M: ako to ponudbe ne
spreime, se bo o zadevi razpravljalo na prihodnji seji. 4. Od-
bornik KoSir se naprosi, da z ozirom na ravnokar iziSlega
Humkovega »Sadjarja« izda podobno kratko knjiZico: kedaj
pa bi se ta mogla izdati, Se ni mogoCe dolociti.

Ker bi izdaja Dr. Beziakove »Psihologije«, katere rokopis
je bil drudtvu ponujen, stal S8M ogromno vsoto krog 82.000
Din, ponudbe ni bilo mogo&e sprejeti.

Po iz¢rpanem dnevnem redu je bila zakljuCena seja, ki je
trajala od 16. do 18. ure.

Tainik.
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C. Seznam

knjig, izdanih in zaloZenih po ,,Slovenski Solski Matici

v 1. 1901.—1923.

1901.

1. Pedago3dki Letopis, I. zvezek' . :
Vsebina: I. Pedagosko slovstvo. a) Zgodovma peda-
gogike, obéa pedagogika in pomoZne vede (H. Schrei-
ner). b) Latinigina (dr. J. Tomingek). ¢) Prirodopis
(J. Koprivnik). &) Prirodoslovie (Fr. Hauptmann).
d Risanje (JoZz. Schmoranzer). e) Zenska roéna dela
(P. pl. Renzenberg). Il. Teme in teze pedagoskih poro-
¢il o priliki uradnih uéiteljskih skup&éin. Il Poroégilo
o drustvenem delovanju. [V. Imenik drustvenikov.

2. llesi¢ dr. Fr.: O pouku slovenskega jezika.! Njega
dosedanje smeri in bodoéa naloga .

3. Apih J.: Zgodovinska uéna snov za Ijudske sole
1. snopi¢. (Realna knijiZnica. Zbirka uéne snovi za
pouk v realijah na ljudskih Solah. Pomozna knpga
za ljudskosolske uéitelje. I. del.) TR :

1902.

1. Pedagoski Letopis, II. zvezek! . .

Vsebina: I. Pedagotko slovstvo. a) Nem&&ina kot
drugi deZelni jezik (dr. ]. Bezjak). 4) Griéina (dr. Jos.
Tominsek). ¢) Radunstvo (L. Lavtar). ¢) Zemljepisje
(Fr.OroZen).d) Prostoroénorisanje(JoZz Schmoranzer).
II. Razprava. Kernova teorija o osebku in povedku
(dr. J. %er]ak) IIl. Statistika ljudskih Sol 1. 1870,
1880. in 1890. Po uradnih izvestjih statistiénega
osrednjega urada sestavil M. ]. Nerat. IV. Teme in
teze pedagoskih poro@il pri drustvenih in uradnih
uditeljskih skupséipah 1. 1902. V. Porocilo o delo-
vanju ,Slovenske golske Matice", upravni odbor in
imenik drustvenikov.

2. Uéne slike k ljudskoSolskim berilom, 1. del: Uéne
slike k berilom v Zadetnici in v Abecednikih .

3. Apih-Beiek, Zgodovinska ufna snov za ljudske §ole,
2. snopié. (Realna knjiZnica. Zbirka uéne snovi za
pouk v realijah na ljudskih 3olah. PomoZna knjiga
za ljudskodolske uéitelje, I. del.) T bl

1903.

1. Pedagoski Letop:s, Ill. zvezek! .
Vsebina. . Pedagosko slovstvo. a) Radunstvo (L. Lav-
tar). b) Telovadba (dr. Jos. Tommsek) IIl. Razpravi,

a) Kernova teorija o predmetu in prislovju (dr. J.

! Razprodano.

Prodnjna cena

Din ——
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Bezjak). &) O solskih 1zprehod1h. izletih in poto-
vanjih (J. Koprivnik). lll. Teme in teze pedagoskih
poroéil pri drustvenih m uradnih uéiteljskih skup-
§&inah 1. 1903, IV. Poroédilo o delovanju ,Slovenske
Solske Matice* 1. 1903. V. ,Slov. Solske Matice®
upravni odbor in imenik drustvenikov.

2. Uéne slike k ljudskoZolskim: berilom, IL del, L. snopic:
Uéne knjige k berilom v Schreiner-Hubadovi Citanki
za obce ljudske Sole, izdaja v Stirih delih, 1. del, in
v Josin-Ganglovem Drugem berilu

3. Schreiner H., Analiza duSevnega obzorja otr0§kega
in duseslovni proces chnja Nauk o formalnih
stopnjah . .

4. Apih-Beiek, Zgodovmska ut‘.na snov za ljudske .§ole,
3. snopié. (Realna knjiZnica. Zbirka ucne snovi za
pouk v realijah na ljudskih Solah. PomoZna knjiga
za ljudskosolske uéitelje. . del.) Rl R

1904.

1. Pedagoski Letopis, 1V. zvezek .

Vsebina: I. Pedagosko slovstvo. a) Verouk (A l(rm.,’l
b) Zgodovina (Jozef Fistravec). <) Nazorni pouk (Dra-
gotin Pribil). ) Prostoroéno risanje (Josip Srhmn-
ranzer). e) Petje (H. Drumvu,) II. Razpravi. a) Se
nekaj o Kernovi teoriji in o nekaterih drugih slovniskih
vprasanjih (dr. ]. Bezjak). ) NajnovejSa struja o me-
todi prirodopisnega pouka (]. Koprivnik). lll. Teme in
teze pedagoskih poroéil pri drustvenih in uradnih
uciteljskih qkupsunah I} 19%4 IV. Poratilo o delovanju
#Slovenske Sol. Matice® 1. 1904. V. , Slovenske Solske
Matice* upravni odbor in imenik drustvenikov.

2. Uéne slike k ljudskoSolskim berilom, II. del, 2. snopié:
Uéne slike k berilom v Schreiner-Hubadovi Citanki
za obée ljudske Sole, izdaja v Stirih delih, I del. in
v Josin-Ganglovem Drugem berilu

3. Apih-Beiek, Zgodovinska uéna snov za Ijudske §ole,
4. snopié. (Realna knjiZnica. Zbirka uéne snovi za
pouk v realijah na ljudskih Solah. Pomoma ]-cn;lgu
za ljudskosolske uéitelje. I. del.) 5

1905.
1. Pedagogki Letopis, V. zvezek

Vsebina: L Peda osko slovstvo. a) Zatetni pouk v
citanju in pisanju (Fr. Gabriek). &) O slovstvu za
mladino (Josip Brinar). Il. Razpravi. a) Umetniska
vzgoja (Josip gchmoranzer) b O opraEb: in oplodbi
pri rastlinah javnocvetkah, semengnicah ali semeno-
lodnicah. (Phanerogamae, Spermatophyta.) (Janez
oprivnik). Ill. Teme in teze pedagoskih poroéil pri
drustvenih in uradnih uditeljskih skup&&inah 1. 1905.
IV. Poroéilo o delovanju ,Slovenske Sol. Matice*
1. 1905. V. ,Slovenske Solske Matice* upravni odbor
in imenik drustvenikov

Prodajna cena
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. Uéne slike k ljudskoZolskim berilom, II. de', 3. snopié:

Uéne slike k berilom v Schreiner - Hubadovi Cltank:
za obde ljudske Sole, izdaja v Stirih delih, II. del, in
v Josin-Ganglovem Drugem berilu

. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za (grvo iolsko leto,

1. snopié. (Pomozne knjige za ljudskoSolske uéitelje.
Nazorni nauk. Zbirka ufne snovi za nazorni

nauk. I. del.)

. Apih-Beiek in Potoénik dr M Zgodovmska uéna

snov za ljudske Sole, 5. snoplc (Realna knjiznica.
Zbirka u¢ne snovi za pouk v realijah na ljudskih Zolah.
Pomozna knjiga za ljudskosolske uéitelje. 1. del.)

1906.

. Pedagoski Letopis, VI. zvezek .

Vsebina: 1. Pedagogko slovstvo. a) Zgodovum pE'dﬂ-
gogike: ob&a pedagogika in njene pomoZne vede
(H. Schreiner). 5) Zacetnl pou.k v ¢itanju in pisanju
(Konec.) (Fr. Gabrsek). Razprave. a) O pouku
latinskega jezika (dr. Jos Tommiek) b) Javen telo-
vadni nastop (I. Kren, poslovenil L Bajzelj. III. Teme
in teze pedagoskih in drugih poroil za 1. 1906.
1V. Poroéilo o delovanju ,Slovenske Solske Matice®
1. 1906. V. ,Slovenske Solske Matice* upravni odbor
in imenik drustvenikov. VI. Letno izvestje ,Drustva
slovenskih profesorjev* za I, 1906

- Bezjak dr. J., Posebno ukoeslovje slovenskega uénega

jezika v ljudski 3oli, 1.snopié. (Didaktika [Obée

in posebno ukoslovie] 1. del)

. Druzovi¢ Hinko, Posebno ukoslowe pelja v l]udskl

oli. (Didaktika. [Obée in posebno ukoslovie. JI1. del.)

. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo 3olsko leto,

2. snopit (](onec 1. dela). (annine knjige za ljudsko-
Solske uc::telle Nazorni nauk. Zbirka ucne snovi
za nazorni nauk. I. del.) . .

. Potoénik dr. Matew, Zgodovinska uéna snov za ljudske

Bole, 6. snopic (Konec). (Realna knjiznica. Zbirka
uéne snovi za pouk v realijah na ljudskih Solah.
Pomoine knjige za ljudskoSolske uécitelje. I. del.)

1907.

. Pedagoski Letopis, VI zvezek

Vsebina: I. Pedagosko slovstvo. a) Prqegled savre-
mene hrvatske omladinske knjiZevnosti (Rudolfo
Franjin Magjer). Il. Razprave. a) O fonetiki v ljudski
Soli (H. Druzovi€). b) Potopis — najprimernejsa
oblika pri podavanju zemljepisne tvarine v ljudski
soli (M. Llchtenwullner) ¢) Gimnazijske Studije v
dobi nasega preporoda (priobéil dr. Fran llesié).
III. Teme in teze porodil pri druStvenih in uradnih
uciteljskih skupséinah leta 1907. 1V. Poroéilo o delo-
vanju ,Slovenske Solske Matice® 1. 1907. V. ,Slov.
Solske Matice® upravni odbor in imenik drustve-
nikov. VL Letno izvestje ,Druitva slovenskih pro-
fesorjev®.

111
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Bezjak dr. |.: Posebno ukoslovje slovenskega uénega
]ezika v ljudski Zoli, 2. snopié. (Didaktika. [Obce
in posebno ukoslovie] L. del)) .

Cernej Ljudevit, Stupica B. in Schremer L;udmlla.
Nazorni nauk za drugo in tretje 3olsko leto,
I. snopi¢. Pomozne knjige za ljudskosolske uditelje.
Nazorni nauk Zbirka ucéne snovi za nazorni

nauk. II. del .

. P¥ibil Dragotin, Sola in dom s posebnim ozirom na

roditeljske veéere, |. Teoreticni del .

1908.

. Pedagoski Letopis, VIIL zvezek

Vsebina: I. Pedagosko slovstvo. a) Prirodoslovije
(Fran Hauptmann]. b) Prijegled hrvatskih peda-
goskih ¢casopisa u godini 1908. (Rudolfo Franjin
Magier). 1. Razprave. a) Prvi avstr. shod za otrogko
varstvo (Franc Miléinski). &) Preosnova avstrijskih
srednjih 3ol (dr. Jos. Tomingek). ¢) Hrvatski narodni
vezovi (Jelica Belovié-Bernadzikowska). Ill. Teme in
teze poroédil pri druStvenih in okrajnih uditeljskih
skupscinah 1. 1908. IV. Poroéilo o delovanju ,Slov.
Solske Matice“ I, 1908. V. ,Slovenske Solske Matice*
upravni odbor in imenik drustvenikov

. Gabrsek Fr., Dimnik J. in Heric Jos., Nazorni nauk za

drugo in tretje 3olsko leto, 2. snopié. (Pomoine
knjige za Iiudskoéo]ske uéitel]e. Nazorni nauk.
Zbirka uéne snovi za nazorni nauk. Il del.)

. P¥ibil Dragotin, Sola in dom s posebnim ozirom na

roditeljske vedere. II. Prakticni del

. Lichtenwallner M., Prosto spisje v ljudski Zoli, 1. snoplc

5. Poljudnoznanstvena knjiZnica, I zvezek

(Cadez dr. Fran, Skrivnost radioaktivnosti)

1909.

. Pedagoski Letopis, IX. zvezek

Vsebina: I. Pedagosko slovstvo. [Poxile francosfine in
modernih ;emkuv sploh (Friderik Juvanéi¢). Il. Raz-
rave. a) O glasheni vzgoji s posebnim ozirom na
ruquo solo &{ Druzovic). b) !Erve utiteliske skup-
icine na Slovenskem (dr. Fr. llesic). lll. Teme in teze
poroéil pri drustvenih in okrajnih uéiteljskih skup-
&¢inah 1. 1909. IV. Porocilo o delovanju ,Slovenske
Solske Matice* za 1. 1908. V. ,Slov. Solske Matice
upravni odbor in imenik drustvenikov.

. Nazorni nauk za drugo in tretje Solsko leto, 3. snopié.

(Pomozne knjige za ljudskosolske uéitelje. Nazorni
nauk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk. Il del)

. Lavtar Luka, Posebno ukoslovje rafunanja v ljudski

Soli, (Navodilo ,Racunicam za ljudske sole.
Spisal Luka Lavtar®) — (Dldaktlka [Obce
in posebno ukoslovie.] Ill. del.) . .

Prodajna cena
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4. Lichtenwallner M., Prosto spisje v ljudski Zoli, 2. snopi¢.
5. PolijudnoznanstvenaknjiZnica, ll. zvezek. (Pivko
dr. Ljudevit, Zgodovina Slovencev, 1. snopic.)

1910.
1. Pedagofki Letopls, X.zvezek . . . . . . . . .
Vsebina: I. Pedagosko slovstvo. @) Zgodovina (Fr.

Fink). b) Deja knjizevnost srpska (dr. Milan Sevié).
II. Razprave. a) O seksualni vzgoji (H. Schreiner).
b) O glasbeni vzgoji z ozirom na uéiteljiica in
srednje Sole (H. Druzovi€). ¢) Naredje in knijiZevni
jezik v Soli (dr. Fr. llegi¢). lll. Teme in teze poroéil

ri druStvenih in okrajnih uditeljskih skup&ginah

1910. IV. Poroéilo o IV. obénem zboru ,Slovenske

olske Matice“. V. Poroéilo o delovanju ,,Slovenske
Solske Matice“. VL %pravni odbor in imenik drust-
venikov ,Slovenske Solske Matice®.

2. Lavtar Luka, Posebno ukoslovje rac¢unanja v ljudski
goli, 2. snopié. (Navodilo ,Raéunicam za ljud-
ske §ole. Spisal Luka Lavtar“) — (Didaktika.
[Ob&e in posebno ukoslovie] Ill. del.) . . . . .

3. Vales Alfons, Y(emiéni poizkusi s preprostimi sredstvi.

4. Poljudnoznanstvena knjiZnica, lll. zvezek
Pivko dr. Ljudevit. Zgodovina Slovencev, 2. snopié.

1911.

1. Pedagoski Letopis, XI. zvezek Ty 4 e i R T et
Vsebina: I. Pedagosko slovstve. a) Vzgojeslovne
novine (dr. Karel Ozvald). 4) Prirodopisje (A. Vales).
¢) Prostoroéno risanje {{. Schmoranzer). Il. Razprave.
a) Sola delavnica (*VI ichtenwallner). b) Praktiéna
vz,ioina skrb brez vzgojnoskrbnega zakona (Fran
Milginski). ¢) Osma 3tajerska deZelaa uéiteljska kon-
ferenca (Ludovik Cernej). Ill. Teme in teze poroéil
ri drustvenih in okrajnih uliteliskih skupjéinah
r 1911. IV. Poroéilo o delovanju ,Slovenske Solske
Matice“. V. Upravni odbor in imenik drudtvenikov
»Slovenske Sorskc Matice“,

2. Ukoslovje ratunanja, 3. snopic, spisal prof. L. Lavtar
3. Zgodovina Slovencev v 1Y. stol., spisal dr. Ljud. Pivko
4 Zﬁrakop]ovshro, spisal prof. J. Zupangié b

1912.
1. Pedagoski Letopis, XIl. zvezek . . . . . . . . .
Vsebina: l. Pedagosko slovstvo. a) Verouk (Anton

Kr7i&). ) Spisi za mladino (Josip Brinar). ¢) Zemlje-
pis (prof. M. Pirc). ¢) Prostoroéno risanje (J. Schmo-
ranzer). II. Razprava. Pedagosko in psihologko iz-
obraZevanje bodo&ih uéiteljev (dr. K. Ozvald). IIl. Poro-
éilo o delovanju ,Slov. Solske Matice® za leto 1912.
IV. Poroéilo o V. obénem zboru ,Slovenske Solske
Matice“. V. Upravni odbor in imenik drustvenikov
wSlovenske Solske Matice®.

113
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Prodajna cena

2. Posebno ukoslovje prirodoslovnega pouka. Spisal

Solski svetnik prof. France Hauptmann . . Din 12—
3. Domoznanstveni pouk v ljudski Zoli. Sestavila Eli iza
Kukovec . 10—
4. Flora slovenskih dezel. Sestavil _] uli ] ‘Glowacki l,
uredil dr. L. Poljanec . . % 6'—
1913.
1. Pedagoiki Leto is, XII rvezak = o s w =
Vsebina: edagosko slovstvo. a) Prirodoslovie

{Fr. Hauptmann) b) Spisi za mladino (Josip Brinar).
II. Razprave. a) Eksperimentalna psihologija in ekspe-
rimentalna pedagogika (dr. K. Ozvald). &) Preda-
vanja pri prvem pocitniskem tecaju v Ljubljani leta
1912 (dr. Gvidon Sajovic). Ill. Teme in teze poroéil
pri drustvenih in okrajnih uéiteljskih skupgéinah
l 1912-13. IV. Poroéilo o delovanju ,Slov. Solske
Matice“ 1. 1913. V. Lsfpravni odbor in imenik drust-
venikov ,Slovenske Solske Matice".

2. Obéno vzgojeslovje z duseslovnim uvodom. I zvezek.
Druga izdaja. Sestavil Viktor Bezek . . . 10—

3. Obée in posebno ukoslovje raéunama. 4. snoplé
Spisal prof. Luka Lavta

4. Flora slovenskih dezel. IL Sestawl Jula] Glowackl,
uredil dr. L. Poljanec »

6'—
6 —

1914.

. Pedago®ki Letopis, X1V. zvezek B g e
Vsebina: Svetovna vojna in ,Slovenska Solska
Matica”. l. Pedagosko slovstvo. a) Ugiteljska kniji-
Znica o delovni Zoli (Pavel Fleré). Il Razprave.
a) Sodobno stanje vzgojeslovnega in duieslovnega
prizadevanja v Nemcih (dr. K. Ozvald). &) Kako
naj se navaja mladina, da bo tudi po izstopu iz
Sole rada in s pridom ¢&itala? (L. éemei). ¢) Zrak
in njegove sestavine (J. Bracun). lIl. Poroéilo o delo-
vanju ,.Slov. olske Matice” . 1914. IV. Upravni
gbor in skupni pregled drustvenikov ,Slovenske

olske Matice®.

2. Obéno vz o]cslo\rjc z duseslovnim uvodom. 2. zvezek.

Sestavi TViktor Befek® v nie Senin s Sy — —

—

1915.

1. Pedagogki Leto gis, XV. zvezek . .
Vsebina: odelovanije slo\.ran.skega ucntel]stva ri
svetovni volm (sesta\nl Jos. Schmoranzer). Il M}l’
dinsko skrbstvo oziroma mladinska zaveti§¢a (sestavil
]S'l Schreiner). IlL Poroéilo o delovanju ,Slovenske

olske Matice* L 1315 IV. Skupni pregled drustve-
nikov ,Slovenske Solske Matice*.

! Razprodano.



2. Obé&no vzgojeslovje z duseslovnim uvodom. 3. zvezek.

Sestavil Viktor Bezek .

1916 -1918.

. Pedagoiki Letopis, XVI. zvezek S P Ay i
Vsebina: l. Preosnova jugoslovanskega vzgojstva v
zmislu demokratizma (sestavil H. Schreineg. II. Od-
liénim Matiarjem v spomin. [Il. Obéni zbor ,Slov.
Solske Matice*. IV. ,Slov. Solske Matice* upravni
odbor in imenik drustvenikov.
. Obéno ukoslovje z umoslovnim uvodom, . del. Sestavil
Viktor Bezek .

1919.

. Pedagoski Letopis, XVII. zvezek S A ) el Ay
Vsebina: I. Novo Zivljenje — nove naloge (dr. Karel
Ozvald). II. ,,Slovenske Solske Matice* upravni odbor
in imenik drustvenikov.

. Obé&no ukoslovje z umoslovnim uvodom. II. del. Sestavil
NaktoriBeTe kTSt NEBggl il e e
. Skrbstvena vzgoja. Uredil H. Schreiner? . . .
Vsebina: Predgovor. @) O pomenu in vzgoji gluho-
nemih (Fr. Grm). b) Vzgoja slepcev (Minka Ska-
berné). ¢) Nagelni podatki o vzgoji zanemarjene mla-
dine (Fran Povsé). &) Skrbstvena vzgoja mladine
(Adolf Sadar). d) Vzgojevaliife za zanemarjeno mla-
dino (Adolf Sadar). ) gomoina Sola za manj nadarjene
(Anica Lebar).

1920.

. Pedagoski Letopis, XVIIL zvezek ST Rl £ o
Vsebina: I Clanki: Jan Amos Komensky (dr. K.
Ozvald). Henrik Schreiner (Jos. Schmoranzer). H.
Schreiner kot prirodopisec in prirodoslovec (A. Vales).
Nekoliko osebnih spominov na ravnatelja Schreinerja
(Ljud. Cernej). Bezek — slovenski siholﬁ (dr. France
Weber). Ivan Macher (dr. R. N&]é). van Krulec
(Jakob Dimnik). Il Uéni naért za Solsko telovadbo
niZje stopnje (dr. Ljudevit Pivko). lIl. Ob&ni zbor
~Slovenske Solske Matice.

. Fr. Fink: Posebno ukoslovje slovenskega uénega
jezika v osnovni Soli . A

. Dr. Ljudevit Pivko-Adolf Schaup: Telovadba. 1. snopi¢.

1921.

. Pedagogki Zbornik (Letopis), XIX. zvezek . . . . .
Vsebina: T Kralj Peter I., Osvoboditelj. 1. Raz[grave.
Prirodoslovna izobrazba in vzgoja (dr. Simon Dolar).
Vpliv matematike na duSevno Zivljenje narodov

1 Razprodano.
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Din 10—

12—

W 10—
" 12—
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(Rihard Zupanéi¢). O humanistiéni izobrazbi (dr
&anko Bezjak). Mili¢ — njegova mo¢ in meje (dr.
. Ozvald). L. N. Tolstoj pa njegova filozofija o
zZivljenju (Franjo Zgeg). II. Porotila, Novejse slovstvo
za mladino dosip Brinar). Individualna, socialna,
delovna pedagogika — troje sodobnih gesel (Pavel
Flere). Pra \Edov dan (Silvo Kranjec). IIl. Ocene
novih uébenikov.
2. Fr. Fink: Posebno ukoslovje pouka v elementarnem
razredu osnovnih Zol. Druga izdaja.
3. Dr. Pivko-Schaup: Telovadba. 2. snopié

1922,

1. Pedagoski Zbornik (Letopis), XX. zvezek . . . . .

Vsebina: 1. Clanki in razprave. a) K. Ozvald: Kdo je

izobraZen ? b) Dr. Stane Rapé : Uéitelj in univerzitetna

izobrazba. ¢) Alojzija Stebi: Zamorjene sile. ¢) Franjo

ibej, stud. phil.: Pota in razpotja v sodobnem

ymladinskem gibanju®. d) Fr. Fink: Metodiéne smer-

nice za pouk slovenséine pri Neslovencih II. Kul-

turni pregled. a) Franjo Zgeé, stud. phil.: Akademski

socialno-pedagoski kroZek na univerzi v Ljubljani.

b) K. Ozvald: Zbornik za pudku prosvietu. ¢) K.

Ozvald: Hriséanska zajednica mladiﬂ ljudi. ¢) Dr. L.

Poljanec: Danasnje stanje meSéanskih ol v Sloveniji

d) K. Ozvald: Ob tridesetletnici ,Nastavnog Vijest-
nika“. e) K. O.: Prvi doktor pedagogike.

2. Fr. Fink: Posebno ukoslovje zemljepisnega pouka

na‘osnomih Eolah), . . . 0T, o, L. .

3. Dr. Ljudevit Pivko-Adolf Schaup : Telovadba. II. stroka.

Erodnesva et i oL D e

4. Al Benkovi¢: Slovensko-latinsko-nem#ki rastlinski

imenik slovenskih deZel S M, LA

1923.

1. Pedago8ki Zbornik (Letopis), XXI. zvezek . . . . .
sebina: I Clanki in razprave. @) K. Ozvald: Nagelne
misli glede izobraZevanja osnovnosolskih uéiteljev.
b) Dr, gt.rmiiek:?eda gij na filozofskih fakultetah
nasih univerz. ¢ ?r. Cibej: O virih duhoynega
in kulturnega Zivljenja. Il. Kulturni pregled. Dr. %ge&:
a) Nova pota do pedagoikih ciljev. &) Domaca peda-
gogika v ]eto§nii§: .resolucijah®. ¢) Ljudska visoka

Sola v Ljubljani. ¢) Naredba
2. Vales: U&na snov iz mineralogije in geologije za
oanoyne: Boles cio il R e s s
3. Dr. Pivko-Schaup: Telovadba. Orodna vaje. Il. stroka.
HELOTTINS i B b o O st m e T e

Posebej je izdala in zalozila ,Slovenska Solska

1. Navodilo k 1. zvezku ,Rafunice za obge ljudske
Zole, sestavil A. Crnivec”. — Priredil A. Cernivec,
dr. Fr. lledi¢ in J. JanezZi& V Ljubljani 1902,

Prodajna cena

Din 16/—
» 12—
. 12—

12—

" 12-_

" 8—
12—

w 12—

. 14—
Matica“:
Din 5—
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2. Spominski list za ucence, oziroma uéenke 505 Din 1—
3. Javen telovadni nastop za ljudske Sole vw]e
stopnje ali meséanske Sole, sestavil in

ilustriral I. Kren, poslovenil . Bajzelj. V Ljubljani

19986 (Ponatis iz ,Pedagoskega Letopisa®, VI. zvezek

1906) ; : . 2=
4. Starfem iolnke mladine, mermi sEisal H Trunk.

slovenski priredil J. Dimnik V Ljubljani 1917. . D=
5. Dr. Ljudevit Pivko; Dramatsko pesniitvo. 1921. . . 2 3—
6. Hinko Druzovi¢: Crtice k zg'odovini glanbene umet-

O E 5] S R . 33—
7. Proste vaje v slikah. Pn]uga kl zvezku ,,Telovadbe"

021 2—
8. Dr. Ljudevit Pwko Uém nat‘.rt za §olsko telovadho

nije stopnje . . . - i Tl

]

Posamezne knjige se oddajajo ¢lanom in neclanom po doloéeni
prodajni ceni, uéiteljiséniki imajo 25°% popusta.

lisiis'y

! Razprodano.



Naznanilo.

Vsak drustvenik »Slovenske Solske Matice« prejme za
leto 1923. troje kniig, ki so:

1. Pedagoiki zbornik (Letopis). XXI. zvezek.

2. Ali. Vales: U¢na snov iz mineralogije in
geologije za osnovne Sole.

3. Dr. Ljudevit Pivko - Adolf Schaup: Telovadba.
Orodne vaje. Il. stroka. 2. snopic.

Te tri knjige prejmejo druStveniki po svojih poverjenikih.

Po § 7. drusStvenih pravil placdajo stroske
za poSiljanje knjig druStveniki sami; zato
pa naj p. n. poverjeniki te stroSke primerno
razdelenasvojecClaneinjihizterjajoodnijih.

Po § 5. drustvenih pravil je placati letnino v prvi polo-
vici vsakega leta. Zato naj poverjeniki skrbe, da poSliejo
nabiralne pole in letnino odboru ¢impreje, in sicer za vse svoje
¢lane skupno, ker povzrocCajo posamezne posiljatve odboru
preveC posla. Letnina znasa 30 Din, ustanovnina
pa 400 Din. Stari ustanovniki doplacajo en-
krat za vselej 200 Din ali pa vsako leto polo-
vico ¢lanarine. Na nabiralnih polah naj se oznacijo Clani
v abecednem redu. lzvirnik obdrZi poverjenik doma, prepis
pa poslii odboru.

NanaroCbobrezdenarjaseodborneozira.
Pri narodbah posameznikov naj se oznadi
vseleijpoverieni$ki okrai.

Vsa pisma, denarne in druge poSiljatve naj se posSiljajo
pod naslovom: Slovenska Solska Matica v Liub-
liani, Komenskega ulica 8.

V Liubljani, meseca decembra 1923.
QOdbor.
















