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Poslanstvo $ol je zagotoviti otrokom in mladim znanje ter spretnosti, ki jih
potrebujejo za odraslo Zivljenje v druzbi. Sole oziroma bolje re¢eno uci-
telji moé¢no vplivajo na to, kaj ljudje vedo oz. ¢esa ne vedo, so dejavnik,
ki najpomembnejse vpliva na kakovost izobrazevanja. Zato je zavedanje o
pomenu kakovostnega poudevanja za uditelje Se toliko bolj obvezujoce in
hkrati lahko tudi obremenjujoce. Nujno je, da izobrazevanje presega zgolj
uciteljevo poucevanje vsebin ter vkljucuje tudi ucenje in vadbo kriticnega
miSljenja ter spodbujanje kriti¢cnega duha ucencev kot nujni eksistencialni
sestavini posameznikov in druzbe. Pomembno je, da ucitelji razmisljajo o
svojem poucevanju, da z vprasanji ne preverjajo le tega, kaj ucenci vedo,
temve¢ tudi, kaj in kako razmisljajo, da z na¢inom dela pri pouku vzbujajo
pri u¢encih zanimanje in radovednost, ki sprozata nadaljnja vprasanja. Filo-
zofija za otroke (FzO) je model skupnosti, v kateri se ob vprasanjih u¢encev
vzpostavljajo in razvijajo njihovi premisleki in filozofska diskusija.

izobrazevanje | kriti¢no misljenje | kriti¢ni duh | filozofija
za otroke | skupnost raziskovanja

Why and How Schools Should Influence Students’ Thinking
and Critical Spirit

Maja Vadun, Selnica ob Dravi Primary School

The mission of schools is to provide children and young people with the knowledge
and skills they need for adult life in society. Schools, or rather teachers, have a
major influence on what people know or do not know and are the most important
Jactor influencing the quality of education. Teachers awareness of the importance
of quality teaching is therefore even more crucial and potentially burdensome.
It is imperative that education goes beyond the mere teaching of content by the
teacher to include the learning and practice of critical thinking and to foster a
critical spirit among students as an essential existential component of individuals
and society. It is vital for teachers to reflect on their teaching and to use questions
not only to verify what students know, but also to determine what and how they
think. Moreover, teachers should utilise the way they work in the classroom to
spark students’ interest and curiosity, thus leading to further questions. Philosophy
Jfor Children is a model of community in which reflective and philosophical dis-

cussion is established and developed alongside students’ questions.

education | critical thinking | critical spirit | philosophy for chil-

dren | research community
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Zakaj in kako naj Sole vplivajo na razmisljanje ucencev in njihov kriti¢ni duh

Ko razmisljamo o Solah in njihovem poslanstvu (pa naj gre za osnovne Sole,
srednje $ole in/ali univerze), ne moremo mimo dejstva, da obstajajo zato,
da otrokom in mladim zagotovijo znanje in spretnosti, ki jih potrebujejo
za vlogo odraslih v druzbi. Pri izpolnjevanju svoje izobrazevalne vloge $ole
(oziroma bolje re¢eno uditelji) moéno vplivajo na to, kaj ljudje vedo oz.
¢esa ne vedo. Poleg omenjenega neposrednega vpliva na znanje/vedenje pa
izobrazevalne ustanove posredno oblikujejo tudi znadaj razmisljanja ljudi.
Z doloc¢enim nac¢inom poucevanja namre¢ uditelji v $oli in zunaj nje vpli-
vajo na to, ali postanejo njihovi uéenci vedozZeljni, samostojni, natan¢ni in
ustvarjalni ali nasprotno: nevedozeljni, skriti, povr$ni in pasivni v svojem
razmi$ljanju (Kotzee 2018).

Izobrazevanje temelji na pojmih poucevanje in uéenje in ta pojma tudi vklju-
¢uje (izobraZevanje = poucevanje in ucenje). Slovar slovenskega knjiznega
jezika pojem »poucevati« pod prvo tocko razlaga kot: »poklicno se ukvar-
jati s podajanjem uéne snovi v Soli« (§SK7 2023a). Zanimiva je opredelitev
»podajanje uéne snovic, ki jo je mogoce razlagati tako, da je zgolj ucitelj (1a,
ki se poklicno ukvarja) tisti, ki podaja ucno snov, ucenci pa tisti, ki jo na ta
nacin (prek njega) pridobivajo. Isti slovar podobno razlaga tudi pojem »uci-
ti«: »s posredovanjem znanja usposabljati za opravljanje doloc¢enega dela,
dejavnosti; poklicno se ukvarjati s podajanjem uc¢ne snovi v Soli; razlagati,
razglasati, kaj je resni¢no, pravo, z namenom, da kdo to sprejme, se po tem
ravna; delati, povzrocati, da prihaja kdo do koristnega spoznanja, znanja«

(SSKJ 2023b).

»Ucenje« po nekaksni splosno veljavni druzbeni definiciji velja za pridobi-
vanje znanja. Zdi se, da po tej definiciji omenjeni pojem najveckrat pove-
zujemo z avtenti¢nimi situacijami tako, da pridobivamo znanje v okviru
izobrazevalnih ustanov in od oseb, ki so s tem namenom v njih zaposlene
— od uditeljev. Nekoliko drugace v Ze omenjenem slovarju (lahko) bere-
mo razlago besedne zveze »uciti se«: »s sprejemanjem znanja se usposabljati
za opravljanje dolocenega dela, dejavnosti; s spoznavanjem, ponavljanjem
si pridobivati znanje, spretnost (primer: uciti se za $olo, Zivljenje)« (SSKJ
2023b). Drugace zato, ker definicija po nasem mnenju omogoca razlago,
da je znanje mogoce sprejemati in spoznavati na razli¢ne nacine, tudi (ali pa
predvsem) z aktivno udelezbo, raziskovanjem, iskanjem in s kriti¢nim vred-
notenjem informacij ipd. U¢imo se na ve¢ nacinov, med drugim z izku$nja-
mi in s samoodkrivanjem, ucenje se npr. zgodi celo po nakljudju. Dobro je,
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¢e slednje ne poteka le v smeri od uitelja k uéencem, temvec se uc¢enci ucijo
drug od drugega ter so priloznost in navdih za u¢enje/poucevanje uditeljev.

Kotzee (2018, po Peters 1966) pise, da tisto, ¢emur pravimo »izobrazeva-
nje«, presega zgolj poucevanje vsebin; izobrazevanje je poucevanje znanja in
razumevanja. Ulitelj seveda lahko poucuje zgolj vsebino — »kaj«, vendar pri
takem poucevanju za ucenje oz. znanje ucencev zados¢a le priklic dejstev in
ne vkljucuje nujno tudi prepricanja ali utemeljitev. Lahko pa ucitelj ta isti
»kaj« poucuje na nacin ucenja in omogocanja »kako« ter s tem poleg vsebine
uci/omogoca tudi raziskovanje, izkusnje, ves¢ine, razumevanje. Taksonomi-
ja u¢nih ciljev nas udi, Simenc (2006, 78), da samo znati ni isto kot znati
uporabiti, ter dodaja, da je raba naucenega nov korak, ki je pogosto tezji
od znanja in razumevanja. »Rekli bi, da smisel izobraZevanja ni le v tem, da
ucenci na koncu verjamejo resnicam, ampak da jim za¢nejo verjeti, ker jih
razumejo ali zaénejo videti, da so resni¢ne« (Kotzee 2018).

Simenc kot pogoj uspesnega poucevanja predlaga povecano jasnost smotrov
pouka. »Prva napaka pri smotrih pouka naj bi bila v tem, da so smotri obli-
kovani tako, da nakazujejo bolj naloge pouka in uciteljevo aktivnost med
ucno uro, ne pa sprememb, do katerih naj bi prislo pod vplivom pouka pri
ucencih« (Simenc 2006, 81). Potrebna je sprememba opisa tega, kaj dela
ucitelj, v opis tega, kaj delajo ucenci, kar je (po Simenc) pomemben korak
tudi za ucitelje, saj morajo opustiti svoj zorni kot in na pouk pogledati z
o¢mi ucencev. Smotri pa naj bi bili usmerjeni predvsem v to, kaj bodo ucen-
ci od u¢ne ure (predmeta, naloge, teme) odnesli, in ne le, kaj bodo delali.

Znanje, ki ga ucitelji podajamo zgolj s posredovanjem lastnih resnic in pri
tem tistim, ki jih pou¢ujemo, ne omogo¢amo (tudi) raziskovanja in razu-
mevanja, ne bi smelo biti cilj vzgoje in izobrazevanja. »Cilj izobrazevanja ne
bi smel biti osredotocanje na pridobivanje vednosti ali proces socializacije
v obstojeci red, temvec to, da posameznik govori s svojim glasom in prine-
se nekaj novega v svet« (Simenc 2016, 67). Temeljni cilj izobrazevanja bi
moral biti tudi spodbujanje racionalnega in kritiénega misljenja ucencev,
ki bodo kot odrasli v druzbi lahko zavzemali avtonomno in enakovredno
vlogo ter jim bo mar za dobrobit oZje in $irSe druzbe. Za vse to potrebujejo
sposobnost razmisljanja z lastno glavo, sposobnost prenasanja znanja z ene-
ga predmetnega podrodja na drugo, sposobnost racionalnega raziskovanja,
diskurza, razprave in odlo¢anja (Kotzee 2018).

Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji (2011, 22) nava-
ja, da naj vzgojno-izobrazevalni sistem zagotavlja kakovost znanja za vse
tako, da so nacrtovanje, posredovanje in ocenjevanje znanja zasnovani na
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razli¢nih taksonomskih ravneh in v skladu s taksonomijami, ki so ustrezne
za posamezna predmetna podro¢ja. Poudarja, da je treba posvecati pozor-
nost tako procesu kot rezultatu, razvijanju u¢nih navad, razli¢nih spretnosti
in ustvarjalnosti. »Zato sta kakovostno znanje, ki vkljucuje siroko splosno
razgledanost in odprtost duha, prepri¢anja, zmoznosti za vrednotenje in
ravnanja, in pouk, s pomodjo katerega otrok pridobi taksno znanje, pred-
pogoja, ki pripravljata na Zivljenje v informacijski druzbi. Le kakovostno
znanje omogoca identifikacijo problemov, postavljanje vprasanj, pridobiva-
nje ustreznih podatkov in njihovo razumevanje, interpretiranje in uporabo«
(prav tam, 27).

Ce naj bi bil eden izmed temeljnih ciljev izobrazevanja (tudi) izobrazevanje
o in za kriti¢no misljenje in odprtost duha, je smiselno navesti nekaj opre-
delitev kriti¢nega misljenja, kot jih najdemo v izbranih virih.

Avtorici Rupnik Vec in Kompare (2006, 23, 11) kriticno misljenje poi-
menujeta temeljno orodje raziskovanja, ki ima moéno vlogo v osebnem in
druzbenem zivljenju posameznika. Ocenjujeta, da je kriti¢no misljenje ena
temeljnih kompetenc posameznika, kot npr. branje in pisanje, in ga je treba
poucevati.

Ucni nadrt za izbirni predmet filozofija za otroke opredeljuje kriti¢no mis-
ljenje kot refleksijo logi¢nih pravil, utemeljevalno misljenje, analizo temelj-
nih pojmov, ki jih uporabljamo v vsakdanjem Zivljenju, raziskovanje pred-
postavk in posledic obic¢ajnih stalis¢ in pogledov, ocenjevanje in vrednotenje
ter ustvarjalno reSevanje problemov (Uéni nacrt 20006, 7).

Kritiéno razmisljanje ne pomeni kritizerstva, ne pomeni, da kriti¢no vre-
dnotimo osebo, njen znacaj, da kritiziramo in spodbujamo dvom o vsem
in vsakomer. »Kriti¢no misljenje pomeni najprej znati dobro poslusati/brati
in slisati/prebrati,« piSe Gartner, »saj $ele potem lahko presojamo slisano in
prebrano. [...] Pomeni dvomiti z Zeljo, da (se) razvijamo in (se) izboljsuje-
mo (druzbo), pri tem pa se tudi povezujemo« (Gartner 2018, 25).

Kritiéno misljenje je skrbno, poglobljeno in ciljno usmerjeno razmislja-
nje. Ucenci so spodbujeni k zavedanju lastnega misljenja, k razmisljanju
o lastnem misljenju in o misljenju drugih. Razvijajo dvom, ga presojajo in
utemeljujejo; ucijo se, da ne zado$¢a zgolj povedati, kaj mislijo, temve¢ mo-
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rajo svoje mnenje podkrepiti z razlogi, pri ¢emer vsak razlog ni enako dober
(ucijo se zmot v argumentaciji). Odlo¢ajo se, ¢emu in na osnovi ¢esa verjeti,
kako delovati, Ziveti. Utijo se biti odprti za moznosti, da bi spremenili svo-
ja prepricanja glede na nove premisleke (pripravljeni so torej na korekcijo
lastnega misljenja), udijo se natan¢nega izrazanja, spoznavajo in analizirajo
razli¢ne pojme, prepoznavajo probleme, jih pretvarjajo v vprasanja, ucijo se
prepoznavati zmote v argumentaciji. Uéenci razvijajo ve$¢ine misljenja in
raziskovanja in motivacijo zanju (Simenc 2006).

Ce kriti¢no misljenje, kot piSeta Rupnik Vec in Kompare (2006, 315, 13),
resni¢no ni zgolj ena izmed vzgojno-izobrazevalnih opcij, temve¢ nujni po-
goj in moralna pravica vsakega ucenca, potem iz tega sledi, da je poucevanje
o kriticnem misljenju obveznost vsakega ucitelja. Prepricanje, da se dovzet-
nosti in sposobnosti kriti¢nega misleca najbolje razvijajo pri rednem pouku
in v sklopu vsebin posameznih predmetov, so si delili $tevilni teoretiki kri-
ticnega misljenja. Hitchcock (2022, po McPeck) navaja, da bi morali udi-
telji poucevati Solske predmete tako, da bi povzrocali miselno angaziranost
ucencev ter spodbujali in nagrajevali njihovo diskusijo in argumentiranje —s
tem bi ucenci postali avtonomni misleci. Ce Zelijo uéitelji resni¢no razvijati
kriti¢cno misljenje pri ucencih, bi morali spodbujati uc¢ence k sprasevanju,
premisljenemu odlo¢anju, argumentiranju ... in sicer z aktivnostmi in stra-
tegijami, pri katerih imajo ucenci dovolj priloznosti kriti¢cno misljenje prak-
ticirati. Kot navaja Simenc, naj bi vsak Solski predmet na nek nacin »ucil
misliti«, pri ¢emer je »sintagma «éiti mislith v prvi vrsti oznaka za premik
poudarka od vednosti k spretnostim, od kopi¢enja znanja k razvijanju kom-
petenc za uporabo, za samostojno iskanje in proizvajanje vednosti« (Simenc
2006, 78). Pri tem omenjeni avtor postavlja vprasanje, kako ta cilj uresni-
¢iti, in odgovarja: »Morda najlazje tako, da u¢encem zaupamo, tvegamo in
predpostavimo, da Ze znajo in potrebujejo le ,vaje’. Ta premislek pripelje do
poudarjanja pomena resevanja problemov in ,u¢enja z delom‘« (Prav tam,
77). Po Klampfer, Bregant in Gartner (2008, 12) kakovost misljenja oz.
»odli¢nost« v razmisljanju, kot jo ti avtorji imenujejo, ne pride sama od
sebe, temvec jo je treba sistemati¢no gojiti in se v njej uriti. Kriti¢nega mis-
ljenja v smislu procesnih znanj se bodo ucenci naudili le ob aktivnostih, ki
te procese spodbujajo.

Poleg ves¢in kritiénega misljenja je za t. i. kriti¢nega misleca potrebna tudi
motivacijska komponenta oz. kriti¢ni duh — torej zelja in pripravljenost,
da bo te ve$¢ine prenesel v svoje Zivljenje in jih prakticiral. Obstaja namre¢
razlika med zgolj spretnostjo/znanjem uporabe kriti¢cnega misljenja na eni
strani in nagnjenostjo h kritiécnemu razmisljanju na drugi — tudi v tem,
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da je prva le malo uporabna, ¢e je ne prenasamo v konkretne, avtenti¢ne
zivljenjske situacije, kjer ni ve¢ zgolj moznost, temve¢ postane nacin razmi-
Sljanja. Kriti¢ni mislec ima kriti¢no drzo, je »oseba, ki ima sposobnost upo-
rabiti kriterije dobrega sklepanja in voljo oziroma dispozicijo, da to naredi«

(Simenc 2006, po Crooks 1995).

Vprasanje tako je: ali je naloga uditelja zgolj ta, da naudi ucence oz. jim
omogoca ucenje kiticnega razmisljanja, nato pa njim samim prepusti od-
locitev o tem, ali bodo dobro misljenje vzeli kot zavezo v svojem Zivlje-
nju ali ne; ali pa naj uditeljevo poudevanje kriticnega misljenja vkljucuje
tudi motiviranje ucencev za razmisljanje na kriti¢en nacin (Kotzee 2018).
»lzobrazevanje dobrega kriti¢nega misleca zdruzuje razvoj ves¢in kriticnega
misljenja z nego tistih dispozicij, ki konsistentno prispevajo k uporabnim
vpogledom in tvorijo temelj racionalne in demokrati¢ne druzbe« (Rupnik

Vec in Kompare 20006, 23).

Zdi se torej, da naj naloga Sol/uiteljev ne bi bila le u¢enje o tem, kaj je
kriti¢no misljenje in zakaj je le-to koristno, temve¢ bi moralo biti del pouce-
vanja tudi spodbujanje ves¢in kriticnega misljenja za uporabo in delovanje
v avtenti¢nih druzbenih situacijah. Kotzee (2018) kot enega izmed razlogov
za to navaja dejstvo, da se otroci spreminjajo v odrasle, kar pomeni, da bo
vsebina izobrazevanja, ki so ga le-ti delezni (in enako velja za tisto, kar je
izpus¢eno), generacijo pozneje vplivala na celotno stanje znanja v druzbi.
Isti avtor po Dewey (1916, 44—45) Se povzema, da izobrazevalna naloga ole
v demokraciji ni le prenos ustaljenega niza idej na enak nac¢in med genera-
cijami, temve¢ je naloga tudi navajati otroke na demokrati¢no razmisljanje
na nacin, da se lahko izbolj$ajo in sami spremenijo demokrati¢ni sistem, ko
postanejo odrasli.

Filozofija za otroke (v nadaljevanju FzO) je vzgojno-izobrazevalni program,
ki ga je na zaletku sedemdesetih let prej$njega stoletja v ZDA zasnoval filo-
zof Matthew Lipman. Razlog za to je bila njegova ugotovitev, da obstaja pot-
reba po filozofskem kurikulu, ki bi otrokom pomagal izboljsati sposobnosti
razmisljanja. Lipman je bil prepric¢an, da je potrebna radikalna sprememba
Solstva, da potrebujemo Solski sistem, ki bo Ze otroke naucil samostojnega
in kriticnega misljenja. Trdil je, da svet potrebuje ljudi, ki bodo znali mis-
liti, in menil, da je filozofija najprimernejse sredstvo, s pomodjo katerega je
mogoce razvijati misljenje.
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Lipman in njegovi sodelavci so se zavedali, da je ravno otrostvo tisto ra-
zvojno obdobje, ko je pravi ¢as za oblikovanje visjih kognitivnih procesov,
razmisljanj, vrednot. Po drugi strani pa so otroci po naravi filozofi — se ¢udi-
jo, nenehno sprasujejo, velikokrat dvomijo, iS¢ejo resnico itn. Tako je zgolj
treba izkoristiti in negovati otrosko radovednost ter jo nacrtno in ciljno
usmerjati. Ali kot pide Simenc (2006, 138): »Program FzO trdi, da je filo-
zofija v sublimnejsem pomenu besede dostopna prav vsakomur. Ze otroci se
spontano poskusajo gibati na njenem podrodju in cilj $ole je, da spodbuja
ta najsplosne;jsi razmislek in zeljo duha, da bi stvari mislil v splo§nem, brez
omejitev, ki jih nalaga $olska delitev v predmete.«

Lipman je skupaj s sodelavci pripravil didakti¢na gradiva za u¢ence in udi-
telje. Danes se FzO izvaja po vsem svetu. V slovenskih osnovnih Solah se od
leta 2006 ponuja kot izbirni predmet v tretjem vzgojno-izobrazevalnem ob-
dobju. Vsebine 7. razreda so vezane na razvoj kriti¢nega misljenja, vsebine
8. razreda na raziskovanje eti¢nih tem, 9. razreda pa na razmisljanja o druzbi
in posamezniku. Poleg izbirnega predmeta se FzO lahko izvaja kot interesna
dejavnost, v okviru razirjenega programa Sole, pri delu z nadarjenimi ucen-
ci, metodologija dela pri FzO pa se lahko uporablja pri rednih urah pouka

preostalih predmetov.

Pri FzO je filozofija v prvi vrsti dejavnost, jedro programa je raziskovanje.
Klju¢na pri FzO je povezanost s skupnostjo — poudarek je na skupnem in ne
individualnem misljenju. Od klasi¢nega pouka se FzO razlikuje v premiku
dejavnosti (razmisljanja) od uditelja k u¢encu oz. u¢encem. Ucitelj nima tradi-
cionalne vloge vira vednosti in ocenjevalca odgovorov ucencev, temvec je ¢lan
skupnosti raziskovanja in v njej sodeluje. Ne govori o svojih stalis¢ih in/ali
dejstvih, da jih ucenci ne bi sprejeli kot absolutne. S pomogjo t. i. sokratskih
vpra$anj ohranja diskusijo na ravni filozofije, spodbuja ucence, da izrazajo in
utemeljujejo svoja stalis¢a, da sprejmejo odgovornost zanje, da so jih priprav-
ljeni zagovarjati ali pa po potrebi spremeniti (Simenc 2016, 109-110). Zaradi
vloge, ki jo ima uitelj, slednjega pri FzO imenujemo olajsevalec diskusije oz.
facilitator — ker ves ¢as skrbi za to, da se tvori in ohranja filozofska diskusija,
pa na nek nacin postane tudi otezevalec diskusije.

Govorimo o filozofski diskusiji takrat, kadar njen kon¢ni rezultat prepoznamo
kot jasen napredek v primerjavi z za¢etnim stanjem (npr. napredek v razume-
vanju, soglasju, formulaciji problema). Navadna diskusija zgolj izzove razli¢ne
komentarje posameznikov, ne da bi jih pripeljala do srecanja misli. Pri filozof-
ski diskusiji pa so prispevki/misli posameznikov med seboj povezani, se drug
ob drugem krepijo, tako da se vsak udi iz tega, kar je rekel drugi, vsak nasled-
nji prispevek k diskusiji pa kaze pove¢ano razumevanje udelezencev (Lipman

1996, 101-102).
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Pri FzO je v srediS¢u izobrazevalnega procesa u¢enec/-ka, a ne u¢enec/-ka kot
posameznik/-ica, temve¢ ucenci kot skupina, ki je pripravljena skupaj razmi-
sljati. Eden klju¢nih ciljev pri FzO je, da se iz skupine udelezencev oblikuje
skupnost. Tisto, kar spremeni skupino v skupnost, je enakovrednost njenih
¢lanov in tvorjenje celote. O skupnosti govorimo, kadar obstaja kohezivnost
enakovrednih delov, pri kateri sta osrednji vrlini pravi¢nost in skrb (Gartner
2018, 22). Da to lahko dosezemo, je najprej treba oblikovati varno okolje,
v katerem so zazeleni in pomembni glas vsakega posameznika, medsebojno
zaupanje, spostovanje, sodelovanje ter vzajemnost. Obcéutek varnosti je klju¢
do uspeha dobrega delovanja skupnosti in je podlaga, na kateri lahko uspesno
gradimo vse drugo. Privede do tega, da si otroci upajo in Zelijo delovati sami
— poslusajo drug drugega, se samostojno vkljucujejo v pogovor, postavljajo
vpra$anja, izrazajo mnenja in stali§¢a, utemeljujejo, argumentirajo, si naspro-
tujejo itn. V varnem okolju si posamezniki upajo tudi tvegati — tako da izrecejo
svoje ideje, da nasprotujejo drugim in da javno priznajo zmoto ter spremenijo
misljenje brez strahu pred zasmehovanjem in/ali kaznovanjem (Gartner 2018,
22-23). Kot navaja Simenc (2006, 14): »Dialoga u¢itelj ne more zapovedati,
lahko le prispeva k vzpostavitvi prostora, v katerem bo mogo¢.«

V $olah znotraj razredov/oddelkov prevladuje delo v skupinah in ne skupno-
stih. U¢enci kot ¢lani skupin imajo znotraj njih najveckrat celo dodeljene/
razdeljene individualne vloge (vodja, zapisovalec, ¢asomerilec ...) Naravna-
ni so k temu, da opravijo skupni cilj, tj. s strani uditelja/-ice podano nalogo.
Vprasanje pa je, koliko znotraj skupin resni¢no sodelujejo, izmenjujejo in
vrednotijo individualna mnenja, izku$nje, poglede na obravnavano snov,
razmisljajo sodelovalno, kreativno, kriti¢no in skrbnostno. Koliko so med
sabo povezani in kot skupina posameznikov tvorijo celoto — skupnost.

Ker je vse ocitnejse, da, kot navaja Sz;zmsv (2022, po Beck-Gernsheim 1996),
»moderno Zivljenje usmerja posameznika v ukvarjanje s samim seboj, kar
vpliva na zmanj$anje moznosti (in Zelje/potreb) sodelovanja z drugimi in na
samo solidarnoste, je razvijanje skrbnostnega in sodelovalnega misljenja, ki
sta poleg kriti¢nega in ustvarjalnega misljenja osnova dela pri FzO, danes $e
kako nujno.

Ko govorimo o t. i. skrbnostnem misljenju, mislimo na skrb, ki jo imamo do
nekoga, kar kazemo z odnosom. Skrbnostno misljenje pomeni pozornost do
drugih, pomeni Zeljo, da bi nam bilo mar za druge in da bi bilo drugim mar
za nas. Skrb do nekoga ni enako skrbi za nekoga (npr. poskrbeti za otroka ni
nujno enako kot skrbeti zanj). V tem primeru skrbnost oz. skrb ne pomeni
dela v smislu skrbeti za nekoga, temve¢ motivacijo in delovanje, ko skozi
dialog z drugim oz. drugimi (po)kazemo, da nam je mar zanj/zanje. Taka
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»skrb do« je skozi dialog le implicitno zajeta — je nekaj, kar otroci izkusijo,
obcutijo in se ne pogovarjajo toliko o njej. Kadar imamo razvito skrb do
nekoga, pomeni, da smo zanj tudi obc¢utljivi — smo razumevajoca in ne le
razumna oseba. Ob tem razvijamo vrednote, ¢ustva, empatijo, simpatijo z
drugimi, gradimo demokrati¢ni znacaj. Skrbnostno misljenje je torej hkrati
vrednota in praksa (Gartner 2018, 22-23).

Ce povzamemo: bistvo »skrbi do« so pozitivna naravnanost do, vrednotenje,
Custva, Zzelje, soCustvovanje, prijaznost in subjektivna intuitivnost. Lipman
je kot pojmovne razli¢ice skrbnostnega misljenja navedel: vredno(s)tno mis-
ljenje, afektivno, aktivno, empati¢no in normativno misljenje. S filozofijo
za otroke pa skusamo tudi doseci, da bi bilo otrokom mar za resnico, da bi
zavzeli pozitiven odnos do raziskovanja oz. da jim bo mar za raziskovanje
(Gartner 2018, 27).

Sodelovalno misljenje pomeni, da mislimo skupaj z drugimi, da se pri svojih
razmislekih navezujemo na misli in ideje drugih, pomeni napredek v sku-
pnem misljenju, ki se razvija v skupnosti raziskovanja. Obstoj skupnosti
implicira, da ljudje sodelujejo (Hymer in Sutcliffe 2017, 90-91). Kadar
sodelovalno mislimo z drugimi, smo odprti za dialog z drugimi, smo prip-
ravljeni postaviti interes drugega pred lastni interes (npr. prednost pri go-
vorjenju). Pri tem je seveda pomembno, da se slisi glas vsakega udelezenca.
Sodelovalno misljenje je nasprotno tekmovalnemu misljenju, ki je po nava-

di spodbujano v debatah.

S tem ko vzpostavljamo kolektivizem, pa seveda nikakor ne Zelimo poenotiti
miSljenja, ne Zelimo priti do univerzalnega koncepta, ki izklju¢uje, temveé
zelimo doseci vklju¢evanje oz. multiperspektivno razumevanje. Zelimo spod-
buditi razmisljanje in navade, da bi spoznali, da so samostojna entiteta, pa
vendar nenehno v relaciji in soodvisnosti z drugimi. Gartner (2018) po Ann
Margaret Sharp navaja, da je to, kar po¢nejo otroci v raziskovalnih skupno-
stih, ko delijo svoje poglede na izbrano temo oz. problem, enako kot »iti se
obiskovanje«. Gre za namensko vstopanje v svet drugih z razli¢nimi pogledi,
preteklostjo, pozorno poslusanje njihovih zgodb, poskus razumevanja njih in
njihovega pogleda na svet. Sharpova meni, da otroci poskusajo zgraditi mo-
stove med razli¢nimi razumevanji situacij (Gartner 2018, 28).

Ob kriti¢nem, sodelovalnem in skrbnostnem misljenju ucenci pri FzO raz-
vijajo tudi ustvarjalno misljenje. V skupnosti raziskovanja razmisljajo o raz-
lagi nekega pojava ali dogodka, ustvarjajo nove ideje in pomene posameznih
pojmov, vprasanj, si zamisljajo in konstruirajo verjetne razlagalne hipoteze,
razvijajo ustvarjalno domisljijo, pisejo, risejo, igrajo itn. »Skoraj vsak be-

93



Zakaj in kako naj Sole vplivajo na razmisljanje ucencev in njihov kriti¢ni duh

sedni prispevek k raziskovanju razumemo kot unikaten proizvod trenutkac
(Hymer in Sutcliffe 2017, 93).

Kot piSeta Hymer in Sutcliffe, je osnovni dispozitiv programa filozofije za
otroke izredno preprost: skupnost u¢encey, ki se oblikuje ob razpravljanju o
nekaterih vprasanjih. »Ucinki procesa, ki se za¢ne oblikovati, pa so celoviti
in daljnosezni — otroci veliko pridobijo tako na akademski kot socialni rav-
ni« (Hymer in Sutcliffe 2017, 9).

Po Simenc (2016, 109) filozofsko raziskovanje pomaga otrokom razviti
temeljne spretnosti in dispozicije, ki bodo omogocile njihovo dejavno Zivlje-
nje v druzbi. Naloga programa FzO tako ni prenos vednosti, temve¢ pred-
vsem vzgoja za demokrati¢en znadaj. »Praksa filozofije za otroke je pokazala,
da ima ukvarjanje mladih s filozofijo v skupnosti raziskovanja $tevilne pozi-
tivne ucinke, za katere si prizadevajo tudi Sole. Razvoj programa je postopno
pripeljal do prepri¢anja, da je mogoce skupnost raziskovanja razumeti $irse
in njeno delovanje uporabiti tudi na podrogjih, ki niso neposredno filozof-
ska« (Simenc 2016, 51).

Pri FzO je pomembno, da se premisleki oz. filozofska diskusija vzpostavljajo
ob vprasanjih uéencev. Osnova zanimanja, ¢udenja in posledi¢no raziskova-
nja so prav vprasanja, ki si jih postavljajo uéenci. Sprasevanje in samospra-
Sevanje sta vzpostavljena kot temelj raziskovanja.

Ljudje vsak dan postavljamo vprasanja sebi in drugim, ko Zelimo nekaj iz-
vedeti, se o neCem prepricati, ko raziskujemo, ko tehtamo probleme in se
odlo¢amo, kaj naj storimo, oble¢emo, jemo, po¢nemo ipd. Vprasanja nam
pomagajo raziskovati in razumeti stvari, so kljuénega pomena pri resevanju
problemov, snovanju reditev in uveljavljanju sprememb (Godinho 2008).
Vprasanja so torej najnaravnejsa oblika spoznavanja sveta (Bissachi 2018a,
57, po Marenti¢ Pozarnik in Plut 1980).

Zastavljanje vprasanj je brez dvoma Ze od nekdaj tudi stalnica dela in ucenja
v Soli, je ena najpogostejsih in najpomembnejsih dejavnosti uditeljev. Uditelju
retemo tudi »profesionalni sprasevalec«. Vprasanja se pojavljajo celoten u¢ni
proces — od ugotavljanja predznanja do spodbujanja in ugotavljanja napredka
pri u¢encih. Z vprasanji ugotavljamo, kaj uéenci Ze vedo, kaj jih zanima, kako
razmiSljajo, kaksno je njihovo razumevanje in kako se ucijo. Sprasevanje vabi
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ucence k razmisljanju in uéenju (spodbujajo dejavno vkljuéevanje v ucenje),
vpra$anja pomagajo u¢encem pri samoregulaciji u¢enja, vzbudijo zanimanje
in radovednost (sproZijo nadaljnja vprasanja), oblikujejo miljenje in pomaga-
jo vzpostaviti povezave (»Vprasanja v podporo ucenju« 2016).

Ob vprasanjih, ki si jih postavljamo v zivljenju, seveda ne razmisljamo, kate-
ro vrsto misljenja pri tem razvijamo. Z vprasanji, ki jih ucitelji postavljamo
uc¢encem, pa lahko naértno razvijamo razliéne ravni njihovega misljenja.
Zato je zelo pomembno, da ucitelj razmislja o tem, kak$na so njegova vpra-
$anja, zakaj jih postavlja in kaj lahko doseze z njimi (Bissachi 2018b, 72).
Pomembna je torej uditeljeva pripravljenost za aktivno u¢no delo na eni
strani ter priprava kakovostnih vprasanj na drugi.

Ceprav ucitelji postavljamo vprasanja spontano glede na odgovore u¢encev
ali svoje cilje, je prav, da si nekaj klju¢nih vprasanj pripravimo Ze vnaprej.
Pomembno se je zavedati, da vrsta in kakovost nasih vprasanj predstavljata
pomemben vidik kakovosti vzgojno-izobrazevalnega procesa in oblikujeta
prostor za ucenje. Struktura uéiteljevega vprasanja mocno vpliva na u¢encev
odgovor. Obstaja prepricanje, da je enostavno postavljati vprasanja, tezje pa
odgovarjati nanje. Toda resnica je, da je teza ravno v postavljanju »pravih«
vprasanj, Cesar se moramo nauditi tudi ucitelji. Pravo sprasevanje zahteva
vedenje o tem, kaj vprasati in kako. Seveda namen postavljanja vprasanj ni
zgolj ta, da se nauc¢imo vprasati ali da se zadovoljimo zgolj z zastavljanjem
vprasanj. Kot pravi Simenc (2006), je posebnost t. i. pravih (filozofskih)
vprasanj v tem, da nam odpirajo nova vprasanja. »Dober odgovor ni tisti,
ki (s hitro resitvijo) zapre vprasanje, s katerim smo zaceli raziskavo, temve¢
tisti, ki nam odpira nove poglede« (prav tam, 32).

Utitelji bomo dosegli vedji ucinek, ¢e u¢encem zastavimo vprasanje, namesto
da jim podamo razlago (»Vprasanja v podporo u¢enju« 2016). Razlaga omo-
goca ucencu, da izklju¢i lastno inteligenco in za razumevanje snovi uporabi
uciteljevo. Vendar je za pravo razumevanje potrebna lastna dejavnost (Bissachi
2018b, 61). U¢inek seveda dosezemo tudi, ¢e izvedemo dejavnost, ki vklju-
¢uje vprasanja (»Vprasanja v podporo ucenju« 2016). S tem ko uditelji pos-
tavljamo otrokom vprasanja, jim predstavimo raznolikost pravih vprasanj ter
posredno tudi model/zgled, po katerem naj sprasujejo sebe oz. druge. Poma-
gamo jim do izku$nje, da je tak nacin ucenja smiseln in u¢inkovit.

Pomembno je, da uditelj zastavlja vprasanja tako, da jih u¢enci dozivljajo kot
spodbudo k razmisljanju in ne kot iskanje neznanja ali discipliniranje (so torej
brez vrednotnih sodb), da se primerno odzove na napac¢ne odgovore ucencev
ter da usmerja njihov nadin razmisljanja tako, da jim s primerno povratno
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informacijo pomaga do uvida, da je njihov odgovor napacen (»Vprasanja
v podporo uéenju« 2016). Ce je namen postavljanja vprasanj ucenje skozi
razpravo, potem vnaprej pricakovani odgovori onemogocajo tako razpravo
kot vznikanje novih odprtih vpradanj. Ce u¢enci menijo, da ucitelj pricakuje
to¢no dolocen odgovor, pa jih to utegne odvrniti od tega, da bi na vprasanja

odgovarjali iskreno ali sploh odgovarjali (Godinho 2008).

Poleg zavedanja pomena sprasevanja je zelo pomembno tudi zavedanje o
pomembnosti tega, da damo ucencem, ko jih nekaj vprasamo, dovolj ¢asa za
razmislek. Povprecen Cas ¢akanja uditelja na odgovor ucenca naj bi bil zgolj
eno sekundo, pozitivne ucinke pa naj bi dosegli Ze, ¢e ¢akalni ¢as podalj-
$amo na vsaj tri sekunde (Bissachi 2018b, 77-78, po Tomi¢ 1999). Tisina
namre¢ ne pomeni nujno nedela, vendar je véasih nujen pogoj za razmislek.
S tem ko poc¢akamo na odgovor, u¢encem omogocimo, da oblikujejo daljse
in boljse odgovore, ter pokazemo, da nas res zanima, kaj o vprasanju oz.
temi mislijo, kako razmigljajo.

Ce povzamemo z besedami Grusovnika (2022), je glavni cilj zastavljanja
vprasanj (s strani uciteljev in u¢encev) spodbujanje dejavnosti na visjih epis-
temskih ravneh (torej negovanje zahtevnejsih miselnih procesov) ter spod-
bujanje zanimanja in radovednosti ucencev.

»Oblikovanje samostojnega, razmisljujocega in odgovornega posameznika,
ki se opira na kakovostno pridobljeno znanje in socialne ter druge spretnos-
ti, je temeljni cilj vzgoje in izobrazevanja,« piSe Bela knjiga o vzgoji in izo-
brazevanju v Republiki Sloveniji (2011, 13—14), v kateri med drugim lahko
tudi preberemo, da »vzgoja in izobraZevanje v Soli ne smeta proznosti posa-
meznikov sprevracati v njihovo nekriti¢nost in vodljivost« (prav tam, 21).

Ce bi izhajali zgolj iz slovarske razlage (SSKJ) terminov »poucevati« in »uci-
ti«, bi lahko morda sklepali, da izobrazevanje (ki vklju¢uje »poucevanje« in
»ucenje«) v nasih $olah najveckrat poteka tako, da so zgolj ucitelji tisti, ki
poucujejo/udijo ($e bolje — naucijo) ucence, uéenci pa so pasivni prejemniki
znanja uciteljev. Seveda bi tak sklep sprejeli na osnovi napa¢nih premis,
saj slovarska razlaga omenjenih pojmov gotovo ni zadostna za sklepanje o
dejanski izvedbi oz. praksi poucevanja in ucenja. A prav to je tisto, kar smo
zeleli med drugim poudariti v pri¢ujo¢em prispevku — da zgolj enostransko,
enosmerno (od uditelja k u¢encu), nekritiéno podajanje in/ali sprejemanje
informacij ni nujno edino pravo, da obstajajo razli¢ni nacini in pogledi —
tudi ko govorimo o »poudevanju« in »ucenjuc.
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Strokovni delavci v vzgoji in izobrazevanju so opredeljeni kot dejavnik, ki
ima najpomembnejsi vpliv na kakovost izobrazevanja (Bela knjiga o vzgoji
in izobrazevanju v Republiki Sloveniji 2011, 467) ter seveda posledi¢no na
znanje uéencev, bodocih aktivnih — v smislu zaposlenih — drzavljanov. Po-
jem »aktivnih« smo vezali zgolj na zaposlitev z razlogom, ker bo gotovo vsak
izmed ucencev neko¢ res iskal in (upajmo) pridobil zaposlitev, ki je pogoj
za prezivetje. Vprasanje pa je, ali bo vsak izmed njih postal tudi aktiven
drzavljan v smislu participacije v druzbenem Zivljenju — z razvitimi sposob-
nostmi kriti¢nega misljenja in lastno kriti¢no drzo.

V prispevku smo opozorili na pomen nacina uditeljevega poucevanja, ki mora
imeti za enega izmed osrednjih (neposrednih ali posrednih) ciljev tudi »u¢enje
misljenja« svojih u¢encev. Nujno je, da poucevanje presega zgolj posredovanje
uciteljeve lastne vednosti ter vklju¢uje tudi (ali pa predvsem) ucenje in omo-
golanje raziskovanja in razumevanja. Ceprav je postavljanje vprasanj stalnica
uciteljevega dela, ne sme biti vezano le na preverjanje znanja in priklic podat-
kov. Za razliko od tega naj uditelji razmisljajo nacrtno o svojih vprasanjih za
ucence, zato da bi pri njih spodbujali razvijanje kriti¢nega misljenja — ali Se
bolje, naj z vprasanji oz. nalogami spodbujajo u¢ence, da (se) bodo sprasevali
in kriti¢no razmigljali sami. »Poznavanje podatkov, dejstev, definicij, zakonov
ipd. je integralni del znanja, vendar tako znanje ni zadostno, zato je treba teziti
k temu, da si jih ucenci prisvojijo, jih uporabljajo in osmisljajo. Slednjega ni
mogoce dosedi brez tega, da $ola in uditelji u¢encu nalagajo zadostenobseg
kakovostno zasnovanega ucenja v $oli in za Solo« (Bela knjiga o vzgoji in izo-
brazevanju v Republiki Sloveniji 2011, 29).

Ker so otroci po naravi filozofl in je filozofija pravzaprav nekaj, kar je v njiho-
vem in naSem Zivljenju in iz njega izhaja, je naloga uciteljev, da prepoznamo,
sprejmemo in negujemo otrosko radovednost ter jo opremljamo z ves¢inami
misljenja. Kriti¢no misljenje je, kot pravita Rupnik Vec in Kompare (2006),
namre¢ bolj podobno vsezivljenjskemu potovanju kot ne¢emu, kar se zgodi
na Stirinajstdnevnem modulu, zato ni nikoli prezgodaj, da za¢nemo delati
na tem. Ce k temu dodamo $e premislek filozofa M. Lipmana, ustanovitelja
programa filozofija za otroke (FzO), je za razvijanje kriticnega misljenja na
zacetku odraslosti prepozno, treba je zaceti dovolj zgodaj, da se kriti¢nost ob-
likuje kot znadajska lastnost (Hladnik in Simenc 2008, 77).

S filozofijo za otroke uéenci razvijajo $tiri vrste misljenja (kriti¢no, skrbno-
stno, sodelovalno in ustvarjalno), filozofsko raziskovanje pa jim pomaga raz-
viti temeljne spretnosti in dispozicije, ki jim bodo omogocile dejavno zivlje-
nje v druzbi. Ob predstavitvi namena in pomena uporabe metodologije dela
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pri FzO smo v prispevku izpostavili raziskovalno skupnost kot pomembno,
a manjkajoco kategorijo tako v $olskem kot druzbenem sistemu — skupnost,
katere ¢lani so (za razliko od skupine) med seboj povezani, enakovredni,
imajo razvito skrb in pravi¢nost drug do drugega, si zaupajo, se spostujejo,
izrekajo in po potrebi dopolnjujejo lastne ali tuje misli, tvorijo celoto in
napredek v skupnem misljenju.

Menimo, da so povsem nazorni tako teoreti¢ni premisleki, zajeti v prispevku,
kot tudi Stevilni aktualni dogodki iz vsakdanjega Zivljenja, ki potrjujejo pre-
tiran individualizem posameznikov in nakazujejo, da zgolj sobivanje v druz-
benih skupnostih ni (nujno) dovolj, temve¢ so znotraj teh pomembni tudi
ali pa predvsem skrb do drugih, sodelovanje z drugimi, varno in spodbudno
okolje za delovanje, pozitivna naravnanost do in kriti¢na drza. Slednja ni zgolj
stvar znanja/vednosti, temve¢ je povezana tudi z osebnostnimi lastnostmi po-
sameznika in oboje naj bi ucenci razvijali v $oli. Ob tem je nujno zavedanje
uciteljev, da kriti¢nega misljenja in kriti¢ne drze ne moremo uciti zgolj v smis-
lu posredovanja informacij o tem, kaj to je in kaksni naj bodo ucenci, temvec
ju moramo sami prakticirati in ponazarjati z zgledom.

Ce ponovno navedemo besede Rupnik Vec in Kompare (2006, 315, 13),
da kriti¢no misljenje ni zgolj ena izmed vzgojno-izobrazevalnih opcij, tem-
ve¢ nujni pogoj in moralna pravica vsakega ucenca, ¢e imajo, kot pise Bela
knjiga o vzgoji in izobratevanju v Republiki Sloveniji (2011), ulitelji naj-
pomembnejsi vpliv na kakovost izobrazevanja in ¢e se razvoj sposobnosti
»dobrega« misljenja in kriti¢cnega duha na ravni posameznika povezuje z
»boljsim« razmisljanjem $irSega prebivalstva in druzbe, se zdi, da bi moralo
biti ve¢ kot o¢itno in neizpodbitno dejstvo, da vse omenjeno ne sme biti
(ve¢) zgolj potencialna, temve¢ dejanska teorija in praksa izobrazevanja.
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