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Sedaj v svoji novi hi§i vam nudi
IZVEDBO VSEH DENARNIH POSLOV

IVEZA SLOVENSKIH ZADRUBV CELOVCU

A-9020 CELOVEC, PAVLICEVA 5-7
Telefon (0 42 22) 70 565, 70 566, 70 567 — Telex 04/2162

Hranilne vloge @ Ziro raduni ® Mezdni
konti ® Premijsko varéevanje @ Stano-
vanjsko varcevanje @ Krediti ® Ekspresno
prenakazovanje in pla¢evanje v tuzemstvu
in v inozemstvu

MENJALNICA po najugodnejsih tecajih

Safeji

Depot knjizic in vrednot
Postni predali

Nocéni trezor

Povezava z bankami v drzavi
in preko nje




Koroski koledar
1981






Koroski
koledar

1961

Izdala in zalozila:
Slovenska prosvetna zveza v Celovcu

Tisk:
Zalozniska in tiskarska druzba z o. j. Drava
Celovec - Borovlje



Leto 1981

Zacetki letnih ¢asov

Mrki v letu 1981

Spominski dnevi
koroskih Slovencey

je navadno leto in ima 365 dni oziroma
52 tednov in 1 dan.
Letni vladar je Mars.

Pomlad se za¢ne 20. marca ob 18.03 uri
Poletje se zaéne 21. junija ob 12.45 uri
Jesen se zacne 23. septembra ob 04.05 uri
Zima se zalne 21. decembra ob 23.51 uri

V letu 1981 bo sonce mrknilo dvakrat,
luna enkrat.
Sonéna in lunin mrk pri nas ne bodo vidni.

Vseslovenski kulturni praznik 8. februarja.
Obletnica nasilne izselitve slovenskih korogkih
druzin 14. in 15. aprila.

Obletnica obglavljenja 13 selskih Zrtev na Dunaju
29. aprila.

Cerkveni in drZavni Novo leto . 1. januarja
prazniki  Sveti trije kralji 6. januarja
Velikonoéni ponedeljek 20. aprila
Praznik dela 1. maja
Vnebohod 28. maja
Binko$tni ponedeljek 8. junija
Resnje telo 18. junija
Velika gospojnica 15. avgusta
DrZavni praznik 26. oktobra
Vsi svetl 1. novembra
BrezmadgZno spocetje, 8. decembra
BoYi¢DE 05 K OROSK 125, in 26. decembra
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Kaksno bo vreme

Se danes niso dokazali, ali luna vpliva na
vreme ali ne. Ponovna opazovanja pa le
kaZejo, da je na tem nekaj resnice.
Herschlov vremenski kljué, ki napoveduje

Herschlov klju¢ pravi: Ce

vreme iz luninih sprememb, je torej 3e
precej dober vremenski prerok, posebno,
de ga uporabljamo z drugimi vremen-
skimi napovedmi.

se luna spremeni:

Kratko si zapomnimo lahko ta kljud ta-

kole:

1. Vreme bo tem bolj zanesljivo lepo,
¢im bliZe polnodi se luna spremeni.

2. Vreme bo tem bolj gotovo grdo, ¢im
blize poldneva se luna spremeni.

Lepo bo torej, &e se spremeni luna od 22.

zveler do 2. zjutraj, grdo pa, Ce se spreme-

s bo poleti bo pozimi
(1554 == 1510 {610, — 144
od 24. do 2. lepo mrzlo, ¢e je jugozapadnik
od 2. do 4 mrzlo in dez sneg in vihar
od 4, do 6 dez sneg in vihar
+ dez ob severozapadniku
od 6. do 10 spremenljivo v A
od 10. do 12. veliko dezja mrzlo in mrzel veter
od 12. do 14. veliko dezja sneg in dez
od 14. do 16. spremenljivo lepo in prijetno
od 16. do 18. lepo lepo
lepo ob severu ali za- ey TR
od 18. do 22. padniku, de? ob jugu s
ali jugozapadniku Jue0Ep
od 22. do 24. lepo lepo

ni luna od 10. dopoldne do 14. popoldne.
Vmesne ure (med 2. in 10. ter med 14.
in 22.) malo pomenijo; takrat vplivajo na
vreme drugi vzroki bolj kakor luna.

Ce Herschlov klju¢ napoveduje, recimo,
lepo vreme za dolofen dan, moramo to
razumeti tako, da bo okrog tega dneva,
priblizno v teh dneh lepo.
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553
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30.
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CETRTEK
PETEK

SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK &
SREDA
CETRTEK
PETEK

SOBOTA

NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK D
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA

NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK ®
SREDA
CETRTEK

PETEK

SOBOTA

NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

SREDA (3
CETRTEK

PETEK

SOBOTA

NOYO LETO
MAKARL
GENOVEVA
ANGELA

EMIL
SYETI TRIUE KRALII
VALENTIN
SEVERIN
JULJANA
PAVEL
HIGIN
ERNEST
HILARL
FELIKS
PAVEL
MARCEL
ANTON
PRISKA

MARI] IN TOV.

FABIJAN IN SEBASTIJAN

NEZA
VINCENCIJ

ZAROKA MAR. DEV.
FRANCISEK SALESKI

SPREOBRNIJENJE PAVYLA

TIMOTEJ
JANEZ

PETER
VALERL
MARTINA
JANEZ BOSCO
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Oton Zupanéi&

Fr. Leder-Lesiéjak

. ob 08.24 uri
. ob 11.10 wuri
. ob 08.39 uri
. ob 0519 uri
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PREGOYORI

Ce na sv. Pavla (10.) sonce sije,
trikrat Zito dobro dozori, gornik
dosti vina v sode vlije in po vo-
lji kmetu se godi. — Sv. Makarij
jasen ali meglen naznanja ena-
ko jesen. — Kakr$no je vreme na
sv. Petra stola dan, tako bo po-
tem mesec dan.

SPOMINSKI DNEVI

6. 1. 1946 zaletek slovenskih od-
daj po celovikem radiu

7. 1. 1893 umrl na Dunaju slo-
venski fizik in znanstvenik Josip
Stefan

15. 1. 1914 umrl na Breznici pri
St. Jakobu ljudski pesnik Janez
Kajznik - Mlinaréev Hanjza

16. 1. 1888 umrl v Celovcu An-
drej Einspieler

19. 1. 1911 umrl v Celovecu zgo-
dovinar Josip Apih

23. 1. 1878 rojen pesnik Oton
Zupanéié

23. 1. 1909 umrl v Globasnici
Franc Leder-Lesi¢jak, ljudski
pesnik in pevec

25. 1. 1890 rojen v Malo3éah Ci-
ril Kandut, publicist

25. 1. 1348 velik pofres v slo-
venskih krajih
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FEBRUAR

NEDELJA IGNACH
PONEDELJEK SVECNICA

TOREK BLAZ

SREDA ® ANDREJ
CETRTEK AGATA

PETEK DOROTEJA
SOBOTA RIHARD
NEDELJA HIERONIM
PONEDELIEK APOLONLIA
TOREK SHOLASTIKA
SREDA ® LURSKA MATI BOZIA
CETRTEK REGINALD
PETEK GREGORIJ
SOBOTA CIRIL IN METOD
NEDELJA JORDAN
PONEDELJEK JULIJANA
TOREK FRANCISEK KAL.
SREDA ® SIMEON
CETRTEK KONRAD

PETEK SADOT
SOBOTA GERMAN
NEDELJA PETER
PONEDELJEK OTON

TOREK MATUA

SREDA VALBURGA
CETRTEK ALEKSANDER
PETEK € GABRIJEL
SOBOTA ROMAN

TEEa 63 e AU R 3

M. Majar ZHjski

M. Yerdnik-Tomai

. ob 23.14 uri
. ob 18.49 uri
. ob 23.58 uri
. ob 02.14 uri
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PREGOYORI

Ce na Sveénico prej kapne od
strehe kakor od svece, bo dobro
leto. — Sv. Matija led razbija,
¢e ga ni, pa ga naredi.

SPOMINSKI DNEYI

1. 2. 1944 padel pri Bistrici v Ro-
Zu narodni heroj Matija Verd-
nik - Tomaz

7. 2. 1809 rojen v Gori¢ah v Zilj-
ski dolini Matija Majar Ziljski
8. 2. 1849 umrl pesnik France
Preseren

8. 2. 1959 umrl v Celovcu Josef
Friedrich Perkonig

14. 2. 1867 rojen pri Sv. Nezi go-
spodarski organizator koroikih
Slovencev Valentin Podgorc

18. 2. 1950 umrl Lovro Kuhar —
Prezihov Voranc

27. 2. 1929 umrl v Rozeku aka-
demski slikar Peter Markovié

28. 2. 1921 ustanovitev Zveze
slovenskih zadrug v Celovcu
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NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK ®
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK k)
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK &)
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK

SOBOTA (3
NEDELJA

PONEDELIJEK
TOREK

ALBIN

KAREL

PUST

PEPELNICA

GERDA

FRIDERIK

PERPETUA IN FELICITA
JANEZ OD BOGA

FRANCISEK R.
40 MUCENCEVY
TEREZIJA
MAKSIMILJAN
TEODORA
MATILDA
KLEMEN M.
HILARIJ IN TAC.
JEDERT

CIRIL JER.
JOZEF

FELIKS
ALEKSANDRA
LEA

OTON
KATARINA
MARUINO OZNANIJENIE
EMANUEL
RUPERT
JANEZ
BERTOLD

JANEZ KL.
MODEST
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Josip Stefan

£

Josip Juréig

. ob 11.31 uri
. ob 02.50 uri
. ob 16.22 uri
. ob 20.34 uri

ARW@
NN =
w0 o Wwos

PREGOYORI

Ce na 40 mucencev dan ni lep,
tudi 3tirideset dni potem ne bo.
— Sv. Gabriela (24.) ¢e zmrzuje,
potlej slana ni¢ ve¢ ne skoduje.
— Ce v sv. Rupertu (27.) lepi
dni, se seno lepo susi.

SPOMINSKI DNEYI

3. 3. 1885 rojen v Stari vasi pri
St. Lipsu koro3ki slovenski poli-
tik, zdravnik dr. Franc Petek

4, 3. 1844 rojen na Muljavi pi-
satelj Josip Jurcic¢

12. 3. 1912 rojen v Lobniku na-
rodni heroj France Pasterk - Le-
nart

16. 3. 1980 umrl prvoborec Karel
Prusnik-Gasper

17. 3. 1854 rojen na Cestah pri
Rogatcu slovnicar Josip Lendov-
sek

18. 3. 1414 zadnje ustolicenje
koro3kih vojvod na Gosposvet-
skem polju v slovenskem jeziku
24. 3. 1835 rojen v St. Pefru pri
Celovcu fizik in znanstvenik Jo-
sip Stefan

29. 3. 1918 umrl v Celovcu kipar
Alojzij Progar

30. 3. 1871 umrl v Celovcu slikar
Marko Pernhart (Pernat)
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SREDA
CETRTEK
PETEK

SOBOTA @
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA )

NEDELJA

PONEDELIJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA ()
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK €
TOREK

SREDA
CETRTEK
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FRANCISEK P.

YINCENCH

STANISLAY
CYETNA NEDELJA

ANASTAZLJ
VELIKI CETRTEK
VELIKI PETEK
VELIKA SOBOTA

YELIKA NOC
VELIKONOC. PONED.

SOTER IN GAJ

KLET IN MARCEL

PAVEL OD KRIZA
ROZAMUNDA
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F. Puslerk-Lonurl.

Zupanc Johan

. ob 21,19 uri
. ob 1241 uri
. ob 08.59 uri
. ob 11.14 uri
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PREGOYORI

Ce je april deieven, kmet ne
bo reven. — Malega travna ce
grmi, slane se veé bati ni. — Sv.

Jurija moéa in sv. Petra suia,
to da kruha.

SPOMINSKI DNEYI

4, 4, 1943 ustanovljen prvi koro-
3ki partizanski bataljon

4, 4, 1943 padel pri Mezici na-
rodni heroj France Pasterk - Le-
nart

5. 4. 1894 rojen v Dolah (obéina
Brdo) narodopisec in politik Yin-
ko Méderndorfer

11. 4. 1912 umrl v Celovcu pisec
Miklove Zale, dr. Jakob Sket
14, in 15. 4. 1942 nasilna selitev
slovenskih druzin s Koroske v
rajh

24. 4. 1961 umrl v Prevaljah pu-
blicist dr. Josip Sasel

27. 4. 1941 ustanovitev Osvobo-
dilne fronte slovenskega naroda
29. 4. 1943 obglavljenih 13 na
smrt obsojenih koroikih Sloven-
cev, irtev faiisticnega terorja
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28.

PETEK
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK &
TOREK

SREDA
CETRTEK
PETEK

SOBOTA

NEDELJA ?

PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELIJEK
TOREK ®
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK €
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA

DELAYSKI PRAZNIK

ATANAZ
FILIP IN

1
JAKOB

FLORIJAN

IRENIJ
JANEZ

STANISLAY

MIHAEL

GREGOR IN NAG.

ANTON

VALBERT
PANKRACIJ

SERVACI

J

MATIJA AP.

ZOFUA

JANEZ NEPOMUK

BRUNO
ERIK

PETER CEL.
BERNARDIN
TEOBALD

EMIL

JANEZ ROS.

JOHANA

GREGOR
FILIP NERI
AVGUSTIN
YNEBOHOD

MARIJA
IVANA

ANGELA

MAGDALENA

¥k

Rt
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Ivan Cankar

dr. Jakob Sket

@ 4. ob 0519 vri

D 10. ob 23.22 uri

@ 19. ob 01.04 uri

@ 26. ob 22,00 uri
PREGOYORI
Ce je majnika lepo, je dobro za
kruh in meso. — Ce suiec sudi,
april dezi in majnik - hladi, ka-
ste, omare in sode polni. — Ve-

likega travna ée pogostoma gr-
mi, kmet se dobre letine veseli.

SPOMINSKI DNEVI

1. 5. mednarodni praznik dela
1. 5. 1827 umrl v Celovcu pesnik
Franc Grundtner

2. 5. 1852 rojen v Mestinju pisa-
telj povesti ,Miklova Zala" dr.
Jakob Sket

8. 5. 1945 kapitulacija Hitlerjeve
Nemcdije

10. 5. 1876 rojen na Vrhniki pi-
satelj Ivan Cankar

11. 5. 1784 rojen na Pofoce v
Ziljski dolini pesnik in jezikoslo-
vec Urban Jarnik

15. 5. 1955 podpisana na Duna-
ju avstrijska drzavna pogodba
27. 5. 1821 umrl na Bistrici pri 5.
Jakobu v Rozu ljudski pesnik in
tkalec Miha Andreas
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PONEDELJEK
TOREK ®
SREDA
CETRTEK

PETEK

SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK k]
SREDA
CETRTEK

PETEK

SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK

SREDA ®
CETRTEK

PETEK

SOBOTA
NEDELJA

PONEDELIJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK q
PETEK

SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

JUSTIN

PETER

KLOTILDA
FRANCISEK CER.
BONIFACIJ
NORBERT

BINKOSTI

BINKOSTNI PONEDELIEK

PRIMUS IN FEL.
MARGARETA
BARNABA
JANEZ

ANTON

SYETA TROIJICA

VID

BENO
GREGOR
RESNJE TELO
JULLJANA
SILVERLJ
ALOJZI)

AHACL

AGRIPIN

JANEZ KRSTNIK
VILIEM

SRCE JEZUSOVO
HEMA

IRENLJ

PETER IN PAVEL
EMILIJAN

R RNLLAH > BaaBh%: & o rree ] DAREEN

PrimoZ Trubar

France Marolt

. ob 1232 uri
. ob 12.33 uri
. ob 16.04 uri
. ob 05.25 wuri
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PREGOYORI

Ce na sv. Medarda dan (8.) de-
zuje, 3tirideset dni dez 3e nale-
fuje. — Ce sta Peter in Pavel
jasna, bo letina krasna. — Ur-
banovo sonce in Vidov deZ,
prav dobrega leta upati smes.

SPOMINSKI DNEYI

8. 6. 1503 rojen Primoz Trubar
11. 6. 1844 umrl v Blatogradu
pesnik in jezikoslovec Urban Jar-
nik

11. 6. 1926 rojena v Lobniku
Oraze Amalija - Tatjana

19. 6. 1949 umrl v Ljubljani pes-
nik Oton Zupangi¢

2. 6. 1891 rojen v Ljubljani
glasbenik in harmonizator ko-
roskih narodnih pesmi France
Marolt

23. 6. 1859 rojen v Smihelu na
Dolenjskem organizator planin-
stva na Koroskem Alojzij Knafele
28. 6. 1919 sklenjen Versajski mir
30. 6. 1858 umrl v Celovecu 3ol-
ski pedagoiki pisatelj Simon
Rudma3
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SREDA ® TEOBALD
CETRTEK OBISK DEVICE MARIE
PETEK TOMAZ

SOBOTA URH

NEDELJA ANTON
PONEDELJEK IZALJA

TOREK VILIEM

SREDA EVGEN

CETRTEK D VERONIKA
PETEK AMALUA
SOBOTA OLGA

NEDELJA JANEZ
PONEDELJEK KUNIGUNDA
TOREK KAMIL

SREDA BONAVENTURA
CETRTEK DEVICA MAR. K.
PETEK @ ALES

SOBOTA MIROSLAY
NEDELJA YINCENCIJ
PONEDELJEK MARIJETA

TOREK LAVRENCIJ
SREDA MARIJA MAGDALENA
CETRTEK APOLONIUJA
PETEK @ KRISTINA, BORIS
SOBOTA JAKOB

NEDELJA ANA MATI M. D.
PONEDELJEK RUDOLF

TOREK VIKTOR

SREDA MARTA

CETRTEK ABDON IN SENEN
PETEK @ IGNACI

ARAZZ IS Banal £ o o e 0 2K

Pefer Markovi&

Yinko Poljanec

. ob 20.03 uri
. ob 03.39 uri
. ob 05.39 uri
. ob 10.40 uri
. ob 04.52 uri
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PREGOVYORI

Ce sv. Marjete dezevalo bo,
tezko bof pod sireho spravil se-

no. — Kakor se kaze vreme ta
dan (20.), tako bosta mali in
veliki srpan. — Jakobova ajda

in Ozboltova repa je malokdaj
lepa.

SPOMINSKI DNEYI

2. 7. 1866 rojen v Roieku Peter
Markovi¢, akademski slikar

6. 7. 1824 rojen v Zgornjih Med-
gorjah slikar Marko Pernhart
(Pernat)

10. 7. 1942 vojni zlodinec Maier
Kaibitsch napovedal v Celovcu
iztrebljenje koroskih Slovencev
22. 7. 1941 nacisti likvidirali slo-
venske zadruge na Koroskem fer
razpustili Zvezo slovenskih za-
drug v Celovcu

25. 7. 1914 zaletek prve svefov-
ne vojne

31. 7. 1891 umrl v Pragi narodni
budifelj in jezikoslovec Matija
Majar Ziljski
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VGUST

SOBOTA VEZI SV. PETRA
NEDELJA PORCIHUNKULA
PONEDELJEK LIDIJA

TOREK DOMINIK

SREDA MARIJA SNEZNA
CETRTEK GOSPODOVO SPR.
PETEK D KAIETAN
SOBOTA CIRUAK
NEDELIJA ROMAN
PONEDELIJEK LAVRENCH
TOREK SUZANA

SREDA KLARA

CETRTEK HIPOLIT IN KAS.
PETEK EVZEBI
SOBOTA & VYNEBOVYZETIE M. B.
NEDELJA ROK
PONEDELJEK HIACINT

TOREK HELENA

SREDA LUDOVIK
CETRTEK BERNARD

PETEK IVAN

SOBOTA & BREZM. SRCE MARIJINO

NEDELJA FILIP, BENEClJ
PONEDELJEK JERNEJ

TOREK LUDOVIK K.

SREDA MARJETA
CETRTEK JOZEF KAL.

PETEK AVGUSTIN

SOBOTA & OBGL. JANEZA KRST.
NEDELJA ROZA LIM.
PONEDELJEK RAJMUND

2R RAAME 3 TR SR Bl B 6 s rre 0 2

Lovro Kuhar

Josef F. Perkonig

. ob 20.26 uri
. ob 17.37 uri
ob 15.16 uri
ob 15.43 uri
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PREGOYORI

Ce se avgusta po gorah kadi,
kupi koiuh za zimske noéi. —
Po vremenu sv. Jerneja (24.) ra-
da vsa jesen se nareja. — Srpa-
na ce veter zvedri, vreme dol-
go Se frpi.

SPOMINSKI DNEYI

4. 8. 1727 rojen v Grabitanju
filolog Ozbald Gutsman

5. 8. 1890 rojen v Borovljah pes-
nik in pisatelj sporazumevanja
Josef Friedrich Perkonig

9. 8. 1946 ustreljena v Zelezni
Kapli od angleikega vojaka
Oraze Amalija - Tatjana

9. 8. 1965 umrl v Celovcu koro-
ski slovenski politik, zdravnik dr.
Franc Petek

10. 8. 1873 rojen na Zilji pri Be-
ljaku pesnik in prozaist dr. Fran
Eller

10. 8. 1893 rojen v Kotljah Lovro
Kuhar — Prezihov Voranc

22, 8. 1942 stopi 3tajerski ba-
taljon na korotka tla

25. 8. 1938 umrl v Skocijanu Vin-
ko Poljanec, narodni buditelj in
dezelni poslanec
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TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA

NEDELJA ®

PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA

NEDELJA

PONEDELJEK &
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK
SOBOTA
NEDELJA €
PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK

SOBOTA
NEDELJA

PONEDELJEK &
TOREK
SREDA

EGIDIJ
STEFAN
DOROTEJA
ROZALIJA
LAVRENCIJ

CAHARUIA

MARKO

ROJSTVO MARIJE DEV.
PETER KLAVER
NIKOLAJ TOL.

HIACINT

IME MARUINO

NOTBURGA

POVISANIE SV. KRIZA
MARIJA 7 ZALOSTI
LJUDMILA

LAMBERT

JOZEF

JANUARIJ

EYSTAHI)

MATEJ

TOMAZ VIL.

HELENA

RUPERT

NIKOLAI

KOZMA IN.DAMUAN
YINCENC

VENCESLAY
MIHAEL
HIERONIM
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M. Oraie-Tatjana

Alojzija Grafenauer

. ob 14.26 uri
. ob 04.09 uri
. ob 20.47 uri
. ob 05.07 uri
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PREGOYORI

Ce je sv. Matevzi (21.) vedren,
prijetna bo jesen. — Kdor po
Mali masi kosi, ta za pecjo suii.

SPOMINSKI DNEYI

5. 9. 1872 ustanovljena ,Posojil-
nica St. lakobska v Rozu”

11. 9. 1957 otvoritev Driavne
realne gimnazije in gimnazije za
Slovence v Celovcu

16. 9. 1916 rojen na Bistrici v
Rozu narodni heroj Matija Verd-
nik - Tomaz

16. 9. 1936 umorjen kot Zrtev na-
pada Sovinistov pevec in pro-
svetni delavec Miha Habih z Ru-
fa pri Hodisah

18. 9. 1869 umrl v Celovcu slov-
nicar in knjizevni organizator
Anton Janezi¢

18. 9. 1870 veliki tabor v Zopra-
c¢ah pri Vrbi

28. 9. 1762 rojen na Bistrici pri
St. Jakobu v Rozu ljudski pesnik
in tkalec Miha Andreas
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OKTOBER

CETRTEK REMIGL)
2 PETEK ANGELI VARUHI
3. SOBOTA TEREZIJA
4. NEDELJA FRANCISEK ASISKI
5. PONEDELJEK  PLACID
6. TOREK P BRUNO
7. SREDA KRALJ R. V.
8. CETRTEK BRIGITA
9. PETEK JANEZ
10. SOBOTA FRANCISEK B.
11. NEDELJA MATER. MARIJE DEVICE
12. PONEDELJEK  SERAFIN
13. TOREK ® EDVARD
14. SREDA KALIST
15. CETRTEK TEREZIJA
16. PETEK GAL
17. SOBOTA MARJETA AL.
18. NEDELIA LUKA
19. PONEDELJEK  PETER A.
20. TOREK @ JANEZ K.
21. SREDA URSULA
22. CETRTEK KORDULA
23. PETEK SEVERIN
24. SOBOTA ANTON
25. NEDELJA KRISPIN
26. PONEDELIEK  DRZAVNI PRAZNIK
27. TOREK ® FRUMENCI
28. SREDA SIMON IN JUDA
29. CETRTEK NARCIS
30. PETEK DOROTEJA
31. SOBOTA VOLBENK

B0 6 e R R A AZZIUTRR N IBaan e

Simon Gregoréic

Ale$ Einspieler

. ob 08.45 uri
. ob 13.49 uri
. ob 04.40 uri
. ob 21.13 uri

@me)w
MM =
O wo

PREGOVYORI

Sv. Gal (16.) deieven ali suh,
prihodnjega poletja ovaduh, —
Ce je na sv. Uriule dan (21.) le-
po, vsaka lena baba lahko na-
stil dobo, — Sv. Luka repo cuka.

SPOMINSKI DNEVI

1. 10. 1943 Prvo zasedanje od-
poslancev slovenskega naroda v
Kocevju

10. 10. 1920 glasovanje v coni
A na juinem Koroikem

12. 10. 1944 zverinsko mucenje
in usmrtitev koro%kih partizanov
na Komeljnu pri Pliberku

17. 10. 1908 otvorjen slovenski
delavski dom v Podljubelju

20. 10. 1907 ustanovitev Sloven-
ske prosvetne zveze v Celovcu
25. 10. 1896 otvoritev Ciril in
Metodove ole v St. Ruperfu pri
Velikovcu

26. 10. 1955 zasedbene sile za-
pustile Avstrijo

29. 10. 1851 rojen v Borovljah
narodopisec in slovsiveni zgo-
dovinar Janez Sajnik



1 » o)
v f A
¥ -
: %
i
/
' ¥
¥ 3 ' <
: i 7
; i
\
I
2
[} X,
g 1
: o
2
\ X i 4
i




o SRt s DL

OVEMBER

NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK ]
PETEK
SOBOTA

NEDELJA

PONEDELIEK
TOREK

SREDA ®
CETRTEK

PETEK

SOBOTA

NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK

SREDA (c}
CETRTEK

PETEK

SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK @
PETEK

SOBOTA
NEDELJA

PONEDELIJEK

VSI SVYETI

VERNE DUSE
HUBERT, IDA
KAREL, BOR
CAHARIJA IN E.
LENART
ENGELBERT
BOGOMIR

TEODOR
ANDREIJ
MARTIN
KUNIBERT
STANISLAV
SERAFIN

LEOPOLD

ALBERT
GREGORI CUD.
ODON

ELIZABETA

FELIKS VAL.
DAROVANIJE D. M.
CECILUJA

KLEMEN

JANEZ OD KRIZA
KATARINA
KONRAD

VIRGILU
GREGORIJ
SATURNIN

ANDREJ

et
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Andrej Einspieler

dr. Franc Kofnik

. ob 02.09 uri
. ob 23.26 uri
. ob 15.54 uri
. ob 15.38 uri
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PREGOYORI

Ce Martinova gos po ledu pla-
zi, o bo%i¢u navadno po blatu
gazi. — Sv. Cecilija (22.) e hu-
do grmi, dosti pridelka ob letu
kmet dobi. — Sneg sv. Andreja
sto dni lezi in Zito mori.

SPOMINSKI DNEYI

2. 11. 1881 rojen na Dobravi pri
Borovljah narodni buditelj in po-
topisec Franc Misic

11. 10. 1955 koroski Slovenci
vlozili pri avsirijski vladi in
predstavnikih Stirih velesil Spo-
menico glede izvedbe élena 7
drzavne pogodbe

13. 11. 1813 rojen v Svecah po-
litik in publicist Andrej Einspieler
20. 11. 1882 rojen v Dobrijah pri
Ravnah narodopisec in knjizevni
zgodovinar dr. France Kotnik
29. 11. 1943 zgodovinsko drugo
zasedanje AVNOJ-a v bosan-
skem mestu Jajce

29. 11. 1945 proglasitev FLR Ju-
goslavije
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DECEMBER

1. TOREK MARJAN 85
2. SREDA BIBIJAN &
3. CETRTEK FRANCISEK &5 ‘
4. PETEK D BARBARA i D 4. 0b 17.22 uri
5. SOBOTA SABA = ® 11. ob 09.41 uri
@ 18. ob 06.47 uri
6. NEDELJA MIKLAVZ L © 26. ob 1140 vri
7. PONEDELJEK AMBROZLJ oF
8. TOREK BREZM. SP. MARIJE DEY. ¢
9. SREDA VALERIJ ﬁ
10. CETRTEK HERBERT Py
11. PETEK ® DAMAZ A
12. SOBOTA MAKSCENCLI e
13. NEDELJA LUCIJA s PREGOVORI
14. PONEDELJEK BERTOLD L Grudna mraz in sneg zita dosti
15. TOREK KRISTIJAN, KRISTUANA ¢ pred in prek. — Kakrini so dne-
16. SREDA EVZEBIJ Y vi od sv. Lucije (13.) do Boizica,
17. CETRTEK LAZAR taki bodo meseci v prihodnjem
18. PETEK & GRACUAN letu. — Sveti dan vetrovno, ob
19. SOBOTA URBAN letu bo sadja polno.
20. NEDELJA EVGEN bar d
21. PONEDELIJEK TOMAZ e
22. TOREK JUTA s
23. SREDA VIKTORIJA e
24. CETRTEK ADAM IN EVA ig
25. PETEK BOZIC
26. SOBOTA @ STEFAN =
27. NEDELJA JANEZ EV. =
28. PONEDELIEK NEDOLZNI OTROCICI = SPOMINSKI DNEVI
29. TOREK TOMAZ, TAMARA &5
30. SREDA DAVID 5o 2. 12. 1860 rojen v Mostah poli-
31. CETRTEK SILVESTER =5 tik, poslanec France Grafenauer

2. 12. 1868 rojen na Planini na
Notranjskem harmonizator koro--
$kih narodnih pesmi Oskar Dev
3. 12. 1800 rojen na Vrbi pesnik
France Preseren

3. 12. 1833 rojen v Globasnici
ljudski pesnik in pevec Franc
Leder - Lesi¢jak

11. 12. 1918 umrl pisatelj lvan
Cankar v Ljubljani

15. 12. 1935 umrl v Mostah po-
litik in poslanec France Grafen-
auver

19. 12. 1828 rojen v Leiah slov-
France Grafenauer Anton Janeild ni¢ar in knjizni organizator An-
ton Janezic
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~ Ob stiridesetletnici
vstaje slovenskega naroda

»Zgodilo se je, kar je predvidel Ivan Cankar: Ljndstvo si je napisalo
sodbo samo, ni mu je pisal ne frak ne talar.

Nasproti tako imenovani ,nacionalni politiki® starih politiénih vrhov
slovenske reakcije, ki je Zivela od hlaplevanja tujim zatiralcem, je na-
stopila nova nacionalna politika, ki je smatrala, da je osvoboditev sloven-
skega naroda mogole doseéi samo v tesni povezanosti z druzbeno najna-
prednejsimi silami doma in v svetu.

Taka politika je smatrala, da je resnicno in konéno nacionalno osvo-
boditev slovenskega naroda mogote doseli samo z wvseljudsko revolucionar-
no borbo in z delavskim razredom na celu.”

V teh besedah wvelikega slovenskega revolucionarja, drzavnika in
misleca Edvarda Kardelja je izpovedana wsebina najpomembnejse pre-
lomnice v slovenski zgodovini — wstaje slovenskega naroda, ki se je 22. ju-
lija 1941 skupaj z ostalimi jugoslovanskimi narodi uprl faSisticnim okupa-
torjem ter zalel boj za osvoboditev. § to odlotitvijo pred Stiridesetimi leti
je slovenski narod dejansko prelomil s preteklostjo, suvereno je vzel svojo
usodo v lastne roke ter se enak med enakimi z junaskim poletom bojeval
za osvoboditev svoje domovine, obenem pa z revolucionarno usmeritvijo
zacel graditi svojo drzavnost,

Zato dan wvstaje pred Stiridesetimi leti brez dvoma pomeni zaletek
novega obdobja v zgodovini slovenskega naroda, ki je Ze v letih oboroZe-
nega narodnoosvobodilnega boja polagal tudi temelje svoje lastne drzave.
Najvaznejsi mejniki na tej poti so 27. april 1941 — ustanovitev Osvobo-
dilne fronte slovenskega naroda, ki je zdruzevala vse zdrave narodne sile
v boju proti tujim okupatorjem; 1.—3. oktober 1943 — zasedanje zbora
odposlancev slovenskega naroda v Kolevju, ki kot prvi izvoljeni slovenski
parlament med drugim izvoli iz svoje srede odbor, ki predstavlja politino
vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja, kot Slovenski narodnoosvobodilni
odbor pa tudi vrhovno oblast slovenskega naroda; 19.—20. februar 1944
— proo zasedanje Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta v Kocevju, kjer
sprejmejo osnovne zakone za izgraditev slovenske narodne oblasti; le
nekaj dni zatem je predsedstvo SNOS razpisalo wolitve v krajevne na-
rodnoosvobodilne odbore in okroine skupicine, 12. marca pa ustanovilo
Denarni zavod Slovenije; 5. maj 1945 — na seji predsedstva SNOS v
Ajdovicini sprejet zakon o narodni vladi Slovenije, ki 10. maja prispe v
osvobojeno Ljubljano, kjer jo manifestativno sprejmejo kot najuvisie pred-
stavnistvo slovenskega naroda.

Na tej poti od zasuinjenega in na smrt obsojenega ljndstva do zma-

govitega suverenega in driavotvornega naroda smo bili z narodovo celoto
vseskozi Zivo povezani tudi koroski Slovenci. Z brati v osrednji Sloveniji




in na Primorskem smo skupaj bojevali boj proti nacifasizmu in skupaj z
njimi 1z5li 1z tega boja kot zmagovalci; tudi to se je zgodilo prvié v zgo-
dovini slovenskega naroda. Kot #iv del narodne skupnosti spremljamo in
sodozivljamo povojni nesluteni razmah svobodne domovine; z njeno pod-
poro pa na koroskih tleh nadaljujemo boj za uresnilitev wseb tistih pravic,
ki v danainjem svetu veljajo za neodsvojljivo pridobitev vsakega naroda,
vsakega cloveka.

Dan wstaje slovenskega naroda je zato tudi praznik nas korofkih
Slovencev. Vendar to ni le praznik preteklosti — obujanja spominov na
prestano trpljenje in doprinesene Zrtve; je to Se posebej praznik bodocnosti
— zavesti o dostojanstvn ¢loveka in naroda, o zmagi resnice in ustvarjalne
svobode. To je praznik neomajne vere v nepremagliivo moé ljudi in naro-
dov, ki si iskreno prizadevajo za pravicen mir, za vsestransko enakoprav-
nost wvelikih in malih narodov, za splosni napredek ¢lovestva. Je pa obenem
prav tako tudi praznik trdnega zawpanja v lastne sile, tistega zanpanja, s
katerim se je slovenski narod pred Stiridesetimi leti wprl svojim krunikom
ter se iz teme smrti dvignil v svetlobo Zivljenja.
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" "Smxt dveh paxtisanov ~ junakov.
»o zaslug? podlega izdkjalca so gestapovel prisli
na sled partizanoma M & i ¢ n-u mMilanu,kavarnarju

_Steva24.
in\gostilnidarju v 5i or,. M a j o nu Janku, in I
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ag. obkolili v neki kc¥i p¥i £{ Tenzu.V jungski borbi
poslednjega naboja in o zadnjegae dika sts hrabra
partizang ubila 3 in remiga 19 - fasistov.Deset od teh
je bilo teZke: renjenlh infeta dva Se poznsje ixla.
Slava padlinm &lanom algvonake narodne vojske i

TEMELJNE Toélﬂ‘. OSVOBODILNE FRONTE SLOVENSICEGA NARODA,
sprejete na II.plenarni sejl SNOO WIII.plenarni seji Vrhovnege plenuma OF.

1.Proti okupatorjem je treba vrditi neizprosno oborxoZeno akeijo.

2,Ta akcijy predstavlia ichcdili¥o za osvcboditev in zdruZitev veeh Slp-
yencev.

3.5tojel na stalistu navavne in usodrne skupnosti jugoslovanskih naxedoy
ne prizrava Osvobodilna Tronta razkcsanja Jugosiavije in deluje z vsemi pi-
lawmi za slogo in enotnost. narodov Jugcslayi;e . Hkrati stremi k povezancsti
slovanskih narodov pod vodatvom veliksga ruskega narods na temelju pra.vt'oe
slehernega naroda do sanoodlodba.. {

4.2 osvobodili o aksijo in axtivizacijo slovenskih mnoZic preqblikuje OF
plovenski' narodni znafaj.Slovenske 1judske mnoZice,ki se borije z& Bvode
narodne in Clovedke pravice,ustvarjajo nov lik aktivnega slovenstvam,

5.Vse: skupine, ki sodeliujejo v Oi*.‘sc se obvezale.dé nodo lojalge v weds -
#sebojinih odnosih. ; ; P AL
S /PG UMATOENt - CBVObOA1 Y previkhe na nloverskem oremdiu obtusrdReR KR
dilna fronta slovenskega naroda v celoti. :

7,Po narodni osvoboditvi uveds Javobodilna fronta dosledno 1juldsko ak /o
mokrapljo,Vea 7pxasanje,ki preeegajo okvir narodna osvoboditve,®e bodd reu. (
Savala pa dosleden ljudski @emokxrati¥ni nadin,




Na mrtvi strazi

Bili smo ceta,
prednja straza Cet,
odredov, bataljonov in brigad,

postavljena na severozahod
zemlje, kjer zadnje Zile
nasega rodu
Ze tisocCletje
nemo krvave.

Bili smo ceta, ki naj zlepi prst,
kjer stapljata se ljudstvi dve
razli¢nih govoric.

Bili smo ceta, ki naj tu
odplavi mracno, tisocletno sled
krivic, ki jih trpe ljudje

obojnega rodu —

ljudje, ki kruh jim daje plug

in delo rok:
ljudje, ¢eprav razli¢nih govoric,
vsi sloj, poklican, da ustvari svet,
opran nasilja in krivic,
svet bratstva in miru.

Bili smo ¢eta —
prednja straza
za tak svet.

Bili smo Zeta,

ki je zdaj veé ni

in ki od nje ostalo je

le pet ljudi,
vsi drugi mrtvi so
na mrtvi strazi
za ¢as, ki bo.

Miha Klinar




' Tito - velikan nase dobe

3 Koroski koledar % 33



Leto 1980 bo prislo v zgodovino kot
tisto leto, v katerem so narodi in na-
rodnosti Jugoslavije, njen delavski raz-
red in vsi delovni ljudje izgubili svoje-
ga preizkusenega in najbolj daljnovid-
nega voditelja, kar jih pozna zgodovina
nasega ¢asa. Pa ne samo ljudstvo Ju-
goslavije, dejansko je ves svet s Titovo
smrtjo izgubil enega najvidnejSih drzav-
nikov, ki so pustili za seboj neizbrisno
sled v veé kot polstoletnem razvoju
mednarodnih odnosov. Nepozabne po-
grebne slovesnosti v glavnem mestu Ju-
goslavije 8. maja 1980 so bile viden iz-
raz vsega, kar je Tito pomenil za jugo-
slovansko ljudstvo, bile pa so hkrati
najbolj prepriéljiv dokaz svetovne ve-
li¢éine in visokega ugleda jugoslovan-
skega predsednika. Na njegovem po-
grebu so se zbrali predstavniki takore-
koé vsega sveta, voditelji velike vecine
velikih in 3e posebej vseh malih dr-
Zav z vseh celin, mnogoteri ugledni in
vplivni drZavniki, politiki, voditelji 3te-
vilnih politicnih strank in gibanj vseh
svetovnih nazorov so izkazali zadnjo
€ast Titu in s tem izrekli priznanje nje-
govemu neprecenljivemu drzavniSkemu
delu. Prvic se je zgodilo v zgodovini,
da je ves svet na tako prepricljiv na-
€in izrazil priznanje veli¢ine svetovne-
ga merila voditelju neke male drZave.

Veliko in trajno vredno je delo, ki ga
je Tito opravil v svojem vecdesetlet-
nem delovanju za svoje ljudstvo in prav
tako za vse narode sveta. Ob naibolj
usodnem razpotju v zgodovini clove-
Stva, ko se je nad svetom razgrnila ne-
varnost fasisticne nadvlade nad narodi
in ljudmi, je bil Tito tisti voditelj, ki je
na vodstvu Stevilno sicer majhne toda
prekaljene in z revolucionarnim Zarom
preZete partije, ki si je znala pridobiti
Zic, zacel, vodil in zmagovito izpeljal
enega najtezjih bojev v zgodovini ju-
goslovanskih narodov, boj za narodno
in socialno osvoboditev. To je bil edini
primer osvobodilneaga boja znotraj Hit-
lerjeve ,evropske trdnjave“, dale¢ od

34

zavezniskih bojis¢ in dolgo casa brez
sleherne zunanje pomoéi. Tito je bil
tisti voditelj narodnoosvobodilnega bo-
ja, ki je z zgledom dokazal resnico, ki
jo je za njim zgodovina Se in Se potrje-
vala, da je narod, ki je odloéen braniti
svojo svobodo in neodvisnost ter pri-
pravljen za tak cilj dati najhujSe Zrive,
nepremagljiv. Titov zgled organiziranja
vseljudske vstaje, ustvarjanja — v naj-
tezjih razmerah — ljudske vojske in
prav tako ljudske oblasti po izvirnih
poteh druZbene preobrazbe, bo za
vedno ostal spodbuda in navdih, do-
kler bodo pa svetu tlaéeni in za svo-
bodo, pravico in neodvisnost opeharje-
ni narodi.

Velicina Titovega duha se kaze v
tem, da je bil eden izmed redkih drzav-
nikov, ki je do najglobljega bistva do-
umel bistvene procese ¢asa, v katerem
je zivel in deloval. Tito je spoznal, da
protifasisticni boj Stevilnih narodov sve-
ta ne pomeni samo zmage nad silami
fasizma, pa¢ pa oznanja novo dobo v
razvoju sveta in mednarodnih odnosov,
obdobje, v katerem stopajo na svetov-
no prizorisée kot neodvisni subjekti
Stevilni, dotlej neznani in nepriznani
ter stoletja brezpravni narodi. Tito je
— gradeé povojno Jugoslavijo kot
skupnost enakopravnih narodov in na-
rodnosti z novo druzbeno vsebino —
doumel zgodovinski pomen velikanskih
sprememb, ki so dajale pecat vsemu
dogajanju po zmagi nad fasSizmom —
sprememb, ki jih je prinesla velika
protiimperialistiéna revolucija narodov
v obliki protikolonialnega boja tlagenih
narodov Azije in Afrike ter drugih celin.
Nastopilo je obdobje, v katerem so na-
stale spremembe v razmerju sil omo-
gocale vsem malim narodom, da vsto-
pajo v mednarodno Zivljenje kot neod-
visni in da dobe svoje mesto in besedo
pri urejanju vseh mednarodnih zadev.

Tito je iz lastnih izkuSenj vedel, da
svoboda narodov ne pride sama od
sebe, da je zanjo potreben boj. Prav
tako so ga zivljenjske izkuSnje prepri-



¢ale, da malim narodom enkrat izbo-
jevana svoboda in neodvisnost nista
Za vse Case tudi zagotovljeni, da se je
treba za njuno zagotovitev nenehno bo-
riti.

Zato ni bil ni¢ manj kot protifasisti¢-
ni boj jugoslovanskih narodov pod Ti-
tovim vodstvom odlocilen in daljnose-
Zen boj proti poskusom Stalina, da bi si
podredil novo Jugoslavijo in ji dolocal
smeri njenega notranjega razvoja kot
njenega mednarodnega delovanja. Tito
je bil prvi voditelj neke socialistiéne
drzave, ki je razumel procese druzbe-
nega preobraZanja sveta; ti <o nakazo-
vali obdobje, ko socializem preradéa v
svetovni proces. Tito je vedel, da je
temu procesu Skodljivo vsako vsiljeva-
nje enega samega vzorca socializma in
razglaSanje tega vzorca za edino pra-
vilnega. Vedel je, da sama stvarnost
sveta in razli€nost razmer na njem
terja bogastvo oblik, v katerem se so-
cializem lahko neovirano $iri in uveljav-
lja. Tito je z dolgotrainim bojem s sta-
linizmom izbojeval svoji deZeli pravico
do izbire lastne poti v socializem in to
izbiro tudi uresnicil v obliki socialisti&-
neaa samoupravljanja kot edine poti,
primerne razmeram njegove dezele. Vr-
hu tega je spoznal, da pojav vrste no-
vih socialisticnih drzav terja tudi raz-
reSitev vpraSanja, kak3ni odnosi naj

Predsednik

Tito

je veékrat

sprejel tudi
redstavnike
orofkih

Slovencev

b

3* Koroski koledar

vladajo med socialistiCnimi drzavami.
Nasproti teznjam po podrejenosti vo-
dilni sili socializma, se je Tito odloéno
zavzemal in tudi za svojo deZelo ures-
nicil pravico do enakopravnih odnosov
med socialisti€nimi drzavami, brez vme-
Savanja od zunaj in brez podrejanja
tuji sili. Tito je vedno izhajal iz spozna-
nja, da je druZzbena preobrazba stvar
vsakega naroda posebej in da zato nosi
vsaka partija za svoje delo odgovor-
nost edinole pred lastnim ljudstvom in
lastnim delavskim razredom. Neodvis-
nost in enakopravnost narodov je po Ti-
tovem pojmovanju bistvena sestavina
vsake dejansko demokraticne sociali-
sticne druzbe.

Neizbrisne bodo ostale zapisane v
zgodovini vsega povojnega razvoja sve-
ta Titove zasluge za nastanek in razvoj
neuvr¢enega gibanja, ki je prav po
njegovi zaslugi v dveh desetletjih pre-
raslo v najbolj pomembno mednarodno
politiéno silo, ki zdruZuje dve tretjini
Clovestva. V ¢asu, ko je po drugi sve-
tovni vojni zaradi druZbenih in meddr-
Zavnih nasprotij med nekdanjimi proti-
hitlerjevskimi zavezniki nastajala nova
nevarna delitev sveta na vojasko poli-
ti€ne zveze v obliki dveh blokov, ki sta
ju vodili obe poglavitni velesili, Zdru-
Zene drzave Amerike in Sovjeiska zve-
Za, in ko je prav ta delitev na oba blo-
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ka zacela ogroZati svobodo in neod-
visnost vseh komaj osvobojenih naro-
dov po svetu, je Tito spoznal vso usod-
nost in nevarnost takega razvoja za mir
in svobodo narodov. Hkrati s tem, ko
je odloéno branil neodvisnost svoje de-
Zele, se je lotil tudi izpolnjevanja svoje
najpomembnejSe zgodovinske naloge
— zbiranja neodvisnih narodov v skup-
nost, ki je vstopila v mednarodno Ziv-
ljenje kot neuvriéeno gibanje. Velikan-
sko je bilo Titovo delo, ki ga je opra-
vil za uresnicitev tega cilja. O tem naj-
bolj zgovorno pricajo njegova Stevilna
potovanja miru po vseh celinah. Na
teh potovanjih se je Tito seznanil z
vsemi voditelji novih drzav in spoznal,
da jih druzi skupna teZnja po ohranitvi
neodvisnosti in po taki mednarodni de-
javnosti, ki bi zagotavljala vsem malim
in gospodarsko zaostalim narodom niji-
hovo mesto pod soncem.

»Smo proti temu,“ je govoril Tito Ze
leta 1951 na kongresu invalidov, ,da bi
o usodi sveta in milijonov ljudi odlo&a-
lo samo nekaj velikih sil. Smo proti te-
mu, in nikdar se s tem ne bomo stri-
njali. Smo za to, da obstaja enakoprav-
nost med narodi, da se majhne in ve-
like drzave pogovarjajo na temelju ena-
kopravnosti in da enakopravno spreje-
majo sklepe v prid Elovestva.

Da bi neuvri¢ene drZave kot pred-
stavnice vseh narodov po svetu, ki te-
Ze k svobodi, neodvisnosti in enako-
pravnosti, lahko opravljale svoje zgodo-
vinsko poslanstvo, so si morale izde-
lati jasna nagela, po katerih naj bi na-
ravnavale svojo celotno mednarodno
dejavnost in ki bi zato bila temeljni ka-
men gibanja neuvrScenosti. Prav pri
tem delu gre Titu zgodovinsko po-
membna zasluga kot najbolj daljnovid-
nemu in hkrati najbolj doslednemu in
tudi hrabremu drZavniku.

Neodvisnost narodov in njihova ena-
kopravnost je bila in ostala izhodisé-
na misel vsega Titovega dejanja in ne-
hanja. Da bi to lahko uresniéili, mora-
jo neuvr3éeni spremeniti svet v celoti
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in doseci previado novih nacel v vsem
mednarodnem Zivljenju. Odtod Titova
zahteva, da se iz mednarodnih odnosov
izloci stara politika sile, s katero veliki
in moéni skuSajo obdrzati manjse in
Sibkejse narode v podrejenosti in si sa-
mi lastiti pravico odlo€anja o vseh sve-
tovnih zadevah. Ker politika sile po-
meni vodilno izhodiS€¢e delovanja blo-
kov, je Tito vselej in povsod zavragal
politiko blokov in blokovsko delitev
sveta na vplivnha obmoéja. Hkrati je
spoznal, kam pelje politika sile in ne-
prestana tekma med bloki za nadvla-
do na svetu. Oporisée vsake politike
sile je v oboroZeni moé&i, odtod pojav
v vsem povojnem ¢asu nenehne oboro-
Zevalne tekme, ki je dosegla Ze zastra-
SujoCe razseznosti, ko ves svet Zivi v
znamenju ravnotezja strahu, ki obstaja
med atomskimi velesilami. Odtod od-
loéno Titovo zavzemanje, da se vojna
povsem izloéi iz mednarodnih odnosov
kot sredstvo za urejanje spornih zadev.
Nestetokrat je svaril, kako stoji ves svet
zaradi take politike blokov pred usod-
no izbiro, ali se lotiti politike aktivnega
miroljubnega sozitja, ki zavraca vsako
obliko sile, ali pa bo nebrzdana oboro-
Zevalna tekma spet pripeljala do neiz-
ogibne katastrofe.

Politika sozZitja, ki pa je moZna edino-
le na temelju priznanja nacel o neod-
visnosti in enakopravnosti vseh naro-
dov, majhnih in velikih, je misel, ki je
bila vedno v ospredju vsega Titovega
prizadevanja. Celotno njegovo prizade-
vanje je bilo prepleteno z vztrajnim bo-
jem za mir. Sam je ob neki priloZnosti
dejal: ,Obstajata dve vrsti miru: mir
moénejSega, oziroma mir agresorja,
mir za vsako ceno, tako imenovani
miinchenski mir, na racun zasuznjeva-
nja enega ali ve¢ narodov in drugi mir,
bolj ali manj pravi¢en za vse narode...
Trajen in pravicen mir je lahko samo
tisti, za katerega se bojujejo enako
majhni in veliki narodi, za katerega so
veliki pripravljeni odpovedati se svo-
jih pretenzij na raéun malih narodov.



Tito — ustanovitelj neuvri¢enega gibanja, ki povezuje dve tretjini &loveStva v boju za enckoprav-
ne odnose med narodi in driavami.
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Prvi mir pomeni katastrofo sveta, drugi
mir pa vodi narode k medsebojnemu
sodelovanju in blaginji narodov.

Prepad med razvitimi drzavami in de-
Zelami v razvoju je bilo tisto vprasanje,
ki ga je Tito pri vsem svojem medna-
rodnem delovanju vedno in povsod po-
stavljal v ospredje in dokazoval, kako
sta mir na svetu in napredek vseh na-
rodov usodno odvisna od resitve tega
osrednjega vprasanja naSega ¢asa. Ve-
lik je bil njegov delez pri oblikovanju
metod boja neuvrSc¢enih drzav za spre-
membo obstojeCega sistema medna-
rodnih ekonomskih odnosov in za vzpo-
stavitev nove pravicnejSe mednarodne
gospodarske ureditve. Dokaz temu so
sklepi in programi vseh konferenc ne-
uvricenih drzav, od prve beograjske pa
do nedavne Ze Seste po vrsti, ki je bila
v Havani.

Prav konference neuvricenih drzav
so-pomenile zgodovinske mejnike raz-
voja neuvrScenega gibanja. Dejstvo,
da so neuvri€eni voditelji leta 1961
izbrali glavno mesto Jugoslavije za kraj
prve, ustanovne konference neuvrsce-
nih drzav, je pomenilo zunanji dokaz
priznanja vioge Tita in Jugoslavije pri
organiziranju neuvrS¢éenega gibanja.
Na vseh drugih konferencah, v Kairu
leta 1964, v Lusaki leta 1970, v AlZiru
1973, v Colombu 1976 in v Havani 1979,
je Tito pomenil osrednjo politicno oseb-
nost. Neuvri¢eno gibanje je imelo vr-
sto vidnih voditeljev od Nehruja in Na-
serja do Kaunde in mnogih drugih.
Vendar je prav zadnja, havanska kon-
ferenca, ki se je je Se udeleZil Tito. bi-
la dokaz, kako so neuvriéene drzave
visoko cenile njegovo viogo in zasluge
za neuvric¢ene, ko so ga s posebnim
priznanjem razglasili za oéeta neuvr-
Scenega gibanja.

To gibanje, ki kljub plimam in ose-
kam ter mnogoterim teZavam, ki ga
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spremljajo, pomeni danes in bo pome-
nilo tudi v prihodnje najpomembnejSo
politicno silo povojnega casa, je —
skupaj z novo Jugoslavijo — najbolj
prepricljiv dokaz veli¢ine zgodovinske-
ga Titovega dela.

Za Tita ni bilo velikih in majhnih
mednarodnih vprasanj. Ob vseh svetov-
nih problemih je z enako doslednostjo
in jasno nacelnostjo gradil odnose Ju-
goslavije s sosedi na temeljih miroljub-
nega sozZitja in enakopravnosti. Vedno
pa je v tem sklopu imelo vazno mesto
tudi vprasanje narodnih manjsin, kate-
rih pravice je Tito vedno enadcil s pravi-
cami celotnih narodov do neodvisnosti
in enakopravnega Zivljenja. Naj izmed
mnogih njegovih sodb v tem smisiu
omenimo samo eno, ki jo je izrekel na
desetem kongresu Zveze komunistov
Jugoslavije:

»vedno smo izhajali iz stalii¢a, da
so narodne manj$ine mostovi, ki naj
zbliZujejo narode, prispevajo k prijatelj-
stvu in sodelovanju med drzavami, h
katerim po narodnosti pripadajo, in ti-
stimi, ki so zdaj njihova domovina.
Vedno smo izhajali iz priznanja pravice
vsakega naroda do njegove narodne
identitete in uveljavitve njegove biti. S
tem, ko smo zagotavljali pepolno ena-
kopravnost in svoboden vsestranski
razvoj ter medsebojno bogatitev narod-
nih kultur, smo krepili enotnost nase
deZele in bratstvo nasih narodov, s
tem pa smo tudi prispevali k nasemu
sodelovanju s sosednjimi drZavami. Za-
to je nemogoce, da se ne bi zanimali
za Zivljenje in poloZaj tudi tistih delov
jugoslovanskih narodov, ki kot narodne
manjdine Zive v sosednih drZavah, in
da si ne prizadevamo, da tudi oni uZi-
vajo vse pravice, ki jim pripadajo na
temelju ustanovne listine ZdruZenih na-
rodov in mednarodnih sporazumov.“

Drago KoSmrlj



Izgorel je vdelu in boju

za pravice zatiranih in zapostavljenih

V letu 1980 smo koroski Slovenci utrpeli veliko izgubo s smrijo Karla Prus-
nika-Gasperja, prvoborca in voditelja protifaSisticnega boja, revolucionarja in
narodnopolitiénega delavca, predanega in neumornega aktivista, ki je v svojem
delu in boju za pravice zatiranih in zapostavljenih posvecenem Zivljenju oral glo-
boke brazde na njivi naSega narodnega, kulturnega, gospodarskega in druzbene-
ga dogajanja. Castno mesto, ki si ga je s svojim mnogostranskim delovanjem
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zasluzil v zgodovini nasega ljudstva, je bilo izérpno orisano v mnogih €lankih in
govorih ob njegovi smrii in ob odkritju njegovega nagrobnega spomenika. Morali
bi se ponavijali, ¢e bi tukaj Se enkrat slikali svetli lik tega izrednega ¢Eloveka.
Pa bi ga vendar tezko ujeli v takSni popolnosti, kakor je to uspel dose¢i njegov
najbolj$i prijatelj in soborec Pavle Zaucer-MatjaZ. Njegove besede slovesa naj
bodo tudi na tem mestu izraz zahvale in priznanja za vse, kar je tovari§ GaSper
snoval, uresni¢eval in zapustil v naSo skupno korist.

Seznam ¢lankov
Karia PruSnika-
GaSperja v
Koroskem koledarju

S smrtjo tovarisa Karla
Prusnika-Gasperja smo
koroski Slovenci zgubili
enega najbolj plodnih pu-
blicistov, ki je s svojimi
prispevki sodeloval pri
najrazli¢nejSih €asopisih,
revijah in drugih publika-
cijah. Posebno bogata je
bila ta njegova dejavnost
pri zbiranju in zapisovaniu
gradiva iz polpretekle do-
be naSega naroda; zlasti
pa je opravil neprecenlji-
vo delo za pravilno ovred-
notenje vloge in prispevka
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Dragi nas Gasper!

V zivljenju sva se wveliko pogovarjala, izmenja-
vala sva misli in mnenja, medsebojno sva si povedala,
kar nama je srce lepega narekovalo ali kar nama je
duso tezilo. Sedaj pa v nemi Zalosti veljajo zadnje,
sréne besede slovesa tebi, najzvestejsemu soborcu in
sodelaveu, najboljsemu tovariiu in prijatelju.

Srce mi je utrpnilo, zastal mi je dih v trenutku,
ko so mi sporoili usodno wvest, da je nehalo biti tvoje
plemenito srce. V komaj zaznavnem hipu sem v dubu
preletel najino dolgo Zivljenjsko pot. Koliko lepega
in dobrega sva uzila na tej najini skupni poti, do-
Zivela in pretrpela pa sva tudi dosti bridkega in trp-
kega. Tvoja smrt pa mi je prizadejala najbolj pekoco
in neozdravljive sréno bolecino.

Najino tovaristvo, prijateljstvo in medsebojna zve-
stoba so se zaleli razras¢ati tiste prve, zimske decem-
brske noli leta 1942 na LuzZah, ko sva se srefala v
objemn mogolne in v legendo ovite Pece, v Casu
tvoje Zivljenjske stiske na smrt preganjanega ¢loveka,
v noli, ko si postal koroski partizan, v casu, ko je
usodna Apokalipsa v Skornjib fasistiénib in nacistic-
nibh okupatorjev teptala slovenskega cloveka in skru-
nila slovensko zemljo.

To je bila doba, ko sta stisnila sonino ravnino,
Podjuno pod Peco, mrak in mora in je pes smel jro
svoje lajati, Slovenec pa ne po svoje zebrati, tedaj
so se te Kapelske planine v solzah in krvi razbolele,”
kot je zapisal wveliki kulturnik koroike krajine dr.
Franc Suinik.

Koliko vrednibh misli in besed sva izmenjala tisto
prvo partizansko zimo v breZinah nad sonino, ljn-
beznivo Toplo, v druzbi pruvib koroskih partizanov,
po obiskih naiim zvestim ljndem po domalijah ka-
pelskibh bregov in okrog Pece in Urile gore:

Tisto zimo smo sejali na Koroskem seme upora
in smo prizgali plamenico oboroZene vstaje, ki se je
pozneje tako mogolno razgorela v boj za narodno
in socialno osvoboditev slovenskega Eloveka pa tudi
avstrijskega Cloveka nemike materinitine. Ta ob-
oroZen, antifaSisticni boj na koroSkib tleb, v takratni
Ostmarki, na tleh takozvanega tisolletnega Hitler-
jevega rajha, pomeni nov vzgon rive slovenske zave-
sti in odlofnosti, pomeni prerod narodne biti ko-
roskih Slovencev; pomenil pa je tudi lué¢ vodnico in



svetel up za vsakega Avstrijca demokratiénega duba
‘v rojstvo nove, demokraticne Avstrije.

Plod tega boja v skupni fronti z wvelikimi zavez-
niki je avstrijska drzavna pogodba v wvsej njeni raz-
seznosti demokrati‘ne obnove druge republike in po-
sebej Se njen 7. &len. Pravice, ki so zagotovljene v
tem Clenu, so danes porostvo in temelj vase Zilave
borbe za narodnostni obstoj in razvoj. Izpolnjeva-
nje teh pravic, ki so mednarodno in meddrzavno za-
gotovljene, je preizkus demokrati¢nosti in iskrenosti
sprejemanja nacel listine Zdruzenih narodov., Zane-
marjanje uresnicevanja 7. Clena pa je odraz tako
neizpolnjevanja avstrijskib ustavnib obvez, kakor
tudi nezadostnega premagovanja nacionalisticne ne-
strpnosti in Sovinizma. Le dosledna uresnilitev pravic
iz 7. ¢lena avstrijske drZzavne pogodbe je temelj za
trajno in zdravo sozitje med velinskim narodom in
slovensko narodno skupnostjo na Koroskem. Tega
dejstva se v polni meri zavedate vi, ki se danes na
tradicijab antifaSistiénega boja borite za svoje pra-
vice in to imamo vedno pred ofmi pripadniki slo-
venskega matiénega naroda in jugoslovanskih naro-
dov in narodnosti, Se prav posebej seveda koroski
partizani, ne glede na to, kje danes Zivimo.

Tovaris Gasper se je vse Zivljenje dosledno boril
in razdajal za stvar svojega slovenskega ljndstva na
Koroskem. Bil je zakoreninjen v dedovino svojib
prednikov, bil je borec za demokracijo in mir, orga-
nizator in pobudnik antifalisticnega boja obeh naro-
dov na Korotkem. Vse Zivlienje je z dejanji in z de-
lom dokazoval zvestobo slovenskemu Eloveku na
Koroskem, razvijanju soZitja med obema narodoma
in prijateljskemn sodelovanju dveb sosednib driav.
Sozitje med wvelinskim narodom in slovensko manj-
Sino na Koroskem je wvrednotil kot stvar osnouvnih

koroskih Slovencev v boju
proti nemsSkemu naciona-
lizmu in nacifaSizmu.

Tudi v Koroskem kole-
darju se je tovari§ GaSper
redno oglasal. Napisal in
objavil je dolgo vrsto ¢lan-
kov, kjer je nanizal zani-
mive podatke iz Zivljenja
naSega Cloveka ter otel
pozabi dragocena price-
vanja o boju in trpljenju
slovenskega ljudstva na
Koroskem. Upravi¢eno ga
priStevamo med najbolj
zveste sodelavce najprej
»Koledarja slovenske Ko-
roske“ in potem ,Koros-
kega koledarja“, kjer so
iz8li naslednji njegovi pri-
spevki, ki jih navajamo v
c¢asovnem zaporedju.

1949: Uprli smo se — in
zmagali; prikaz deleza ko-
roskih Slovencev v proti-
faSisticnem narodnoosvo-
bodilnem boju.

Spomladi 1945; iz spo-
minov  Karla
Gasperja.

Prusnika-

V castni
straii so se
predstavniki
nasih
organizacij
poklonili
prvoborcu
za pravice
koroskih
Slovencev
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1951: Srednji vek pose-
“ga v 20. stoletje; spomini
na leta nacistiCnega nasi-
lja in protifaSisticnega
boja.

1952: Imamo du3o, srce
in vest; spomini na parti-
-zanska leta.

1956: Pri Kahu v Rem-
‘Seniku; druZinska kronika.

1958: Cez dvajset let je
‘'od tega; spominski zapis o
hodiskem prosvetasu Mi-
hiju Habichu, ki je postal
Zrtev domacih skrajneZev.

1959: Doprinos ,Zarje”
v Zelezni Kapli za na$ na-
rodni obstoj; kratek pre-
gled zgodovine Slovenske-
ga prosvetnega drustva
LZarja® v Zelezni Kapli.

1960: Muéeniska pot ko-
roske matere; dozivetja
Drage Blajs iz Lepene v
nacisti¢ni dobi.

Pri Crnokruhu; zapis o
eni izmed Stevilnih druZin
v kapelski okolici, ki so
doprinesle velike Zrtve v
boju proti fasizmu.

1961: Tri nase obletni-
ce; spomini na c¢ase fasi-
stiénega nasilja in protifa-
SistiCnega boja.

1962: Pred dvajsetimi le-
ti; zapiski o zacetku na-
rodnoosvobodilnega boja
na Koroskem.

V tretji partizanski zimi;
spomini na partizanska
leta.

1965: Pri Sejnu v Beli;
kronika druzine, ki je veli-
ko Zrtvovala v boju proti
nacisticnemu nasilju.
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medcloveskih odnosov, kot zadevo sploine in sréne
knlture ter humanizma.

Germanizacija je bila za GaSperja oblika druzbene
prisile veline nad manjiino in jo je z narodnim od-
padnistvom obcutil in Stel za greb zoper ¢lovekovo
Cast in dostojanstvo, kot greh zoper materinitino in
narodna izrocila, kot kriitev naravnega in elemen-
tarnega druzbenega reda. Pri tem je GasSper temko-
Cutno razlikoval osebno stisko in ocenjeval nagibe po-
sameznikov v koroskem dvojezicnem okolju in stvar-
nosti od navedenih druzbenih in socioloskih pojavov.

Vsak, tudi najmanjsi izraz ali gesta dobre volje s
strani vecinskega naroda do koroikih Slovencev sta
Gasperju navdihovala zadovoljstvo in sta mu utrje-
vala vero in zaupanje v zmago pravice in resnice.
Kako prepritevalno nam je GaSper predoleval wse
vecjo pomol in podporo avstrijskibh demokratov v
pravicnem narodnostnem boju koroskih Slovencev
in kako pozorno je sledil vsakemu primeru pomoci
v mednarodni javnosti. Z najvecjim zaupanjem se je
seveda zanaial na trajno in izdatno pomo¢ maticnega
naroda in jugoslovanske druzbene skupnosti.

Menim, da tu ob njegovi krsti, ob krsti mojega
starega soborca, upraviceno naglasam ta hjegova vo-
dila, ki so mu bila sveta in za katere se je boril do
svojega zadnjega diba.

Ne bom naiteval, kaj je GaSper wvelikega in po-
membnega napravil v zivljenju, niti ne bom omenja_rl
njegovih Stevilnih funkcij in dejavnosti, ki jih je
opravljal v politicnem, vojaskem, druzbenem, kultur-
nem, ljudsko-prosvetnem, publicistiénem, gospodar-
skem Zivljenju, skratka, v tolikih Zivljenjskib celicah
druzbenega thiva koroskih Slovencev pred in med
vojno ter v povojnem obdobju. Njegova dejavnost
je bila bogata in vsestranska, taka, da ga wvriéa v
zgodovino enega najpomembnejsib obdobij koroskih
Slovencev in slovenskega naroda sploh.

Te dni po GaSperjevi nepri¢akovani in nenadni
smrti in tu ob njegovi krsti presunjeni s skele¢o bo-
lestio le Eustveno dojemamo izgubo naSega ljublje-
nega Gaiperja; ob izpolnjevanju njegove delovne in
duhovne zapuiéine pa bomo Sele razumeli in ugoto-
vili, kaj smo z GaSperjem izgubili, vsi mi, predvsem
pa koroski Slovenci.

Zgodovina bo o GaSperju in o njegovem delu pi-
cala. Mi pa bomo razumno in premdarno presojali
in wvrednotili izgubo, ko bomo odkrivali, za koliko
njegovega znanja, vednosti o zgodovinskib dejstvih
in podatkih iz polpretekle dobe korofkih Slovencev,
posebno o koroskem partizanstvu, nas je prikraj-
sala Gasperjeva smrt.

Nekaj besed naj velja Se Gasperjn kot osebnosti iz-
rednega formata, kot ¢loveku, ki je vreden te besede
v njenem najbolj plemenitem pomenu.

Poleg polnega dela in ustvarjalnosti je Gasper na-




Sel ¢as tudi za mnoge oblike razvedrila in za zado-
-woljevanje prijetnih osebnih in druzinskib potreb.
Gasper je bil dober moZ, ofe in dedek, ki se je s
svojstveno ljubeznijo in zglednostjo posvectal in raz-
dajal svojim otrokom in wvnukom. Skrbno je nego-
val familijarne wvezi Stevilnibh druzin in jih trdno
povezoval v narodno skupnost. Liubil in veroval je
v mladino, v njen polet in zagon, zato ga vsa zaved-
na slovenska mladina na Koroskem ceni in spostuje
in je postal njen izkuSeni vzornik. Gasper je bil pre-
udaren in odlofen narodni woditelj, hraber borec,
zdrav, klen in trden moz, skromnega, vendar po-
nosnega znacaja, sréno dober in kulturen clovek, po-
Stenjak in zgleden tovaris. Imel je prefinjen oblutek
za odnose s soborci, s sodelavci, imel je poslub za
tegobe in tezave soljudi, za presojo, kaj je prav in
kaj je narobe, bil je gore¢ borec za pravico in resnico.

Gasper je nadvse ljubil svojo rodno zemljo, svojo
materini¢ino, ljubil je naravo, Zivali in rastline, rad
je prislubnil zgolenju pticev, Sepetanju gozdov in
brenéanju Cebel. Bil je vzoren lovec in umen Cebelar.
S prefinjenim okusom je sprejemal wvase vse, kar je
lepega in dobrega.

Delo mu je bilo v Zivljenju osnovno vodilo. Zad-
nje ase je vlasih potozil, da ne more veé vsega po-
storiti, kar si je zasnoval in zamislil. To ga je tezilo
v zavesti, da je fe poln delovnih nalrtov, idej in
ustvarjalnib zasnov, pa jih ne more uresniciti. O teh
nacrtih se je z mano najrajse pogovarjal; zelel je
preveriti vrednost svojih zamisli. Z njegovo smrtjo
smo izgubili veliko nedokontanih zasnov, miorda se
za eno polno Zivljenje.

Nagrobni
spomenik
Karla
Pruinika-Ga-
Sperja v
Kotmari vasi

1967: O Blajsovih borcih
za svobodo; zapiski o slo-
venski koroski druzini, ki
so jo pobili nacisti.

1970: Upor koroskih
Slovencev; spominski ¢la-
nek o delezu koroskih
Slovencev v boju proti fa-
Sizmu.

Klub prijateljev lova; za-
pis o lovstvu med koroski-
mi Slovenci.

1971: Kot Zrtve ste padli
v borbi za nas...; opis
partizanskih grobis¢ na
Koroskem.

1972: Ivan Zupanc-Jo-
han; spomin na pionirja
partizanskega gibanja na
vzhod. predelu Koroske.

1973: Spomeniki; zapis
o partizanskih spomenikih
na Koroskem.

1974: Ob 1C. obletnici
obstoja ,Kluba prijateljev
lova“; prispevek za slo-
vensko radijsko oddajo
»Po lov€evih stezah®.
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1975: 30 let svobode in
boja; ob 30-letnici zmage
nad fasizmom.

1976: Teh kratkih (dol-
gih) Stirideset let; spomini
revolucionarja.

1977: Asimilacija — jani-
¢arstvo; misli o ¢loveko-
vem dostojanstvu in na-
rodni zavesti.

1978: Zgodovina in raz-
voj protifasSisticnega boja
na Koroskem; spominski
zapis.

1979: Zivi spomeniki;
zapiski o Spornovi druzi-
ni v RemsSeniku in njenem
prispevku v narodnoosvo-
bodilnem boju.

1980: Petintridesetletni-
ca osvoboditve; misli ob
obletnici zmage nad fa-
Sizmom.

Brez boja ni zmage...;
besede spomina na Karla
Pdrtscha, zasluznega mla-
dinskega funkcionarja in
prosvetasa.

(Sestavil R. ].)

. .. OB SMRTI
TOVARISA GASPERJA

Ce bi nas videl,

bi Gaiper vsakemu dejal:
~Cemu taka Zalost

na ivojem ocbrazul

Poglej stopinje

gamsov na plazu,

tod gre moja pot,

tam sem veckrat postal!”

In se Elovek zamisli:
stopinje so svefe...
Pogum in odloénosi —

to je bil partizan,

ki je ljubil svoj narod —
je srce, ki ni bilo zaman.
Odlogno stopimo za njim,
da nam bolefina odleie!

Andrej Kokot
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Kakor se nama je obema vtisnilo v Ziv spomin na-
jino prvd sreCanje v Peci, tako me bodo do smrti
spremljale reminiscence najinih zadnjibh sreCanj ob
njegovi 70-letnici, ob podeljevanju spominskega zna-
ka koroskega partizanstva v Ljubljani in z obiskov
pri njem v bolnisnici.

Vsaj enega teh spominov naj tukaj obudim.

Prvo minuto letoinjega leta mi je GaSper po tele-
fonu najintimnejse izrazil novoletna voséila, ko mi
je na violino zaigral staro kapelsko vizo — ,dolakali
smo novo leto“. V tiho no¢ je zvenela njegova pe-
sem kot dib njegove bogate mladosti, kot prelepa
melodija najinega prijateljstva, kot brezkoncna pe-
sem zuvestobe in tovaristva, kot zven, ki ne bo nikdar
zamrl in utibnil.

Gasper, tvoja nesmrtna silbueta kipi v nebo kakor
veliasten naraven kip, kakor kljubovalen globoko
zakoreninjen in usidran upornik — wiharnik iznad
Zilavega in skrivenlenega cvetja, ki se ne da vet ne
zmaliciti in ne uniéiti. Nad prepadnimi strminami s
sneznimi plazovi in z bobnetim gruicem je domovina
tvojega gamsovega tropa, ki ni preslisal svarilnega
materinega in tvojega oletovega zvizga. Ta gamsov
rod se drzi in se bo obdrzal vkljub plazovom in wi-
harjem, ker mladi, razposajeni gamsi sledijo svojim
vzornikom in vodnikom.

Vere in zaupanja v lepsi ¢lovekov jutriinji dan
smrt ne more izniiti. To nam ostane kot tolaZba,
ko se poslavljamo od tebe, dragi nas Gasper.

Poslavljam se od tebe v imenu wsebh tvojih naj-
blizjih, vseh, ki smo te neizmerno cenili in spostovali
ter te imeli sréno radi; ko se poslavljam v imenu ko-
rolkih partizanov, tvojib soborcev in ko izrekam ob
tvoji krsti zahvalo in priznanje tvojemu Zivljenjske-
mu delu v imenu zveznega in republiskega odbora
Zueze zdruZenj borcev NOV in v imenu republiske
konference SZDL Slovenije, ti s partizansko zvestobo
obljubljam in zagotavljam, da bomo po tvojem zgle-
du in vzorn obranjali in razvijali svetle tradicije
partizanstva, da se bomo zavzeli za uresnititev vseh
tvojih zamisli in idej, da bomo dograjevali in do-
polnjevali wse tisto, kar si ti delal in snoval do svo-
jega zadnjega srénega utripa. Poslavljamo se od tebe,
dragi Gasper, ki si bil in bo$ ostal svetel, poosebljen
simbol koroskega antifasisticnega boja, simbol ko-
roSkega partizanstva.

S partizanskim pozdravom, s toplo mislijo ter z
oblutki liubezni in hvaleZnosti naj ti velja v zadnje
slovo — obranili te bomo v nasih srcib, naSem naj-
lepSem spominu.

Slava ti, tovaris GaSper, legendarni junak koroske-
ga partizanstva!

Pavle Zaucer-Matjaz



M‘;M m#“a Ews”m'é /

g e’ Awarlh’ Yorn 1z ma MM?ca
‘ue, 1htelaro ““7(?606?2 A?‘v?

Pretecel (o ma acodico e )Mzaad;fqeriut
/szmwwmg "}ﬁmﬁ“ B

pEalovae. S"'g o b a
Aelaven 7“&“ w-?e m?q N, Mene v
Do Ao fanot

e % bf wharal 4AX pgpadlin Bl ag
g’, 3;&1&:; 'ﬂ:ZuA .(Ee_m A rlqw
ﬂhfaf %t Aéwa 20 bmu.m

b bo ko lﬂo‘th v cto QMA-L : %ﬂ.ﬂﬂ(
% vel, €o J%a?'e A o % a S
‘S)?":.%c /)Mvoda\ :

T s bo ovtal mechio Ziv o s CA
O(AWM

vos

)W/f/\@[‘/y

Tone Svetina, partizanski pisatelj ob smrti Karla Pruinika-Gadperja

45



IzkusSnje 1z preteklosti

morajo oplajati nase delo danes in v bodoce

Kadar govorimo o gospodarsko bolj
ali manj razvitih regijah, ob¢inah ali
celih pokrajinah, moramo poznati vsaj
najbolj pomembne parametre, s pomoc-
jo katerih lahko ugotavljamo, ali je do-
loCeno podroc¢je bolj ali manj gospo-
darsko razvito. Med te pokazatelje ali
parametre sodijo predvsem:

B gibanje 3tevila prebivalstva (demo-
grafski tokovi),

B osnovna infrastruktura in oskrba pre-
bivalstva,

B prometna povezanost krajev,

B medicinska oskrba,

B 3olstvo in moZnost Solanja nasploh,

B struktura gospodarstva (kmetijstvo in
gozdarstvo, obrt in industrija, gradbe-
nistvo, gostinstvo in turizem),

B stopnja brezposelnosti, tudi sezonska
brezposelnost,

B razpoloZljiva delovna mesta v doma-
¢éem kraju,

® migracijski tokovi

¥ in drugo.

Na tem mestu se bom dotaknil le
demografskih tokov, ki so potekali v

zadnjih desetletjih na dvojeziCnem
ozemlju JuZne Koroske. Saj le-ti naj-
bolj nazorno kaZejo, kak3en je gospo-
darski polozaj v dolo€enem prostoru.

Gibanje Stevila prebivalstva na na-

rodno-me3anem ozemlju Koroske

Na uspeSnost narodnih manjsin v
boju za svoje narodne pravice vpliva
nesteto dejavnikov in stvari, ki jih na
tem mestu ne bi skuSal nastevati. Brez
dvoma pa sodi v danasnjih razmerah
gospodarska osnova narodnih manjsin
med najbolj pomembne faktorje v boju
proti raznarodovanju. Se posebno to
velja za Steviléno slabe narodne manj-
Sine in sem sodimo tudi koro$ki Slo-
venci.

SploSno je znano, da se je iz na-
rodnomesanega ozemlja na KoroSkem,
na katerem avtohtono Zivi in biva slo-
venska narodna skupnost v Avstriji, iz-
selilo v zadnjih sto letih veliko Stevilo
prebivalstva.

Iz razpredelnice je razvidno gibanje
Stevila prebivalstva v obdobju od leta
1860 do leta 1971, pri Cemer so nave-
deni podatki tudi za nekdanje stare ob-
cine.

Obéine koroskega dvojezicnega ozemlja, kjer je Stevilo prebivalsiva nazadovalo

Obdina Stevilo prebivalstva Nazadovanje
1860 1971 absolutno v %
Okraj Smohor:
Brdo 1517 27T 240 15,8
Blace 635 480 155 24 4
Gorice 655 550 105 16,0
Steben na Z. 2.045 1.509 536 26,2
Okraj Beljak:
Bistrica na Z. 720 688 32 44
Cajna 2.234 2.184 50 2,2
Straja vas 1.344 910 434 32,2
Okraj Celovec:
Medgorije 1.091 839 250 . 034
Otmanje 978 712 266 202
Radise 641 454 187 29,2
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Stevilo prebivalstva Nazadovanje :

Obéina 1860 1971 absoclutno v %
Sele 991 845 146 14,7
Slovenji Plajberk 894 458 436 48,7
Smarjeta v RoZu 1174 1.126 48 4,1
Svetna vas 897 804 93 10,4
Trdna vas 2.487 2.208 279 11,2
Okraj Velikovec:

Djekse 1.683 1131 552 32,8
Galicija 1.683 1.643 40 2,4
Ruda 2.091 1.636 455 257
Suha 1.633 1.330 303 16,6
VazZenberk 3.092 2.648 444 14,4
Vovbre j[svle) 1 527 2 0,1
Zel. Kapla-Bela 4.296 3.761 535 12,5
22 obc&in skupno 34.310 28.720 5.590 16,3

Vidimo, da se je kar v 22 starih ob&i-
nah zmanjSalo Stevilo domacega pre-
bivalstva. Odstotki odseljevanja sega-
jo od 48,7 odstotka v stari ob¢ini Slo-
venji Plajberk do 2,2 v Cajni. Povpre¢no
pa se je prebivalstvo v teh 22 ob¢&inah
zmanjSalo za 16,3 odstotka.

Stopnja odseljevanja je najbolj pre-
pri¢ljiv pokazatelj, iz katerega se da
sklepati, kak3ni so Zivljenjski pogoji v

posameznih obé&inah. Cim slabsi so Ziv-
lienjski pogoji, tem veé&ja je stopnja od-
seljevanja in obratno.

Za obdobje od leta 1860 do leta 1971
govorijo Stevilke jasno govorico, ven-
dar je pogosto sliSati, da po drugi sve-
tovni vojni odseljevanje ni bilo ve¢ veli-

ko. Pa naj tudi tukaj spregovorijo Ste-
vilke.

Stopnja odseljevanja od leta 1961 do leta 1971

(nataliteta v tabeli ni zapopadena)

Q ]

i3

H 3.5

Politiéni okraj s s
- T o E

a o=g

[ ok

Velikovec S sk
Pliberk 6053 — 6,6
Djekse 1262 — 23,
Dobrla vas 5278 + 06
Zelezna Kapla 3712 =154
Galicija 1643 — 24
Globasnica 1613 —11,7
Grebinj 3803 T
Suha 1330 — 9.8
Ruda 1628 — 7.4
Skocijan 3604 + 7.8
Zitara vas 2208 — 3.1
Velikovec 10.519 s g

Celovec-dezZela

Zrelec 4574 S ass
Bistrica v RoZu 2501 — 7.4
Borovlje 7680 =08
Grabstanj 2684 — 11
Hodise 1512 MRS
Kotmara vas 2359 e 6.6
Bilcovs 1476 — 08
Zihpolje 137 Se T
Otok 1069 e Pl
Smarjeta v Rozu 1126 — 96
Skofice 1858 8
Sele 845 — 21,6
Beljak-dezela
Podkloster 6740 iib
Bekstanj 7180 2.8
Rozek 1514 0,7
Sentjakob v Rozu 4351 — 29
Vrba 7527 4+ 8,8
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Najbolj pade v oc€i odseljevanje v
vzhodnem delu Juz. Koro3ke ob drZzavni
meji s Socialistiéno federativno repu-
bliko Jugoslavijo. Odseljevanje zasledi-
mo v obéinah Suha, Pliberk, Zel. Kapla,
Sele, Bistrica v Rozu, Globasnica in
Podkloster. V stari obé&ini Slovenji Plaj-
berk je stopnja odseljevanja celo nad-
povprecno visoka. Zgoraj omenjene ob-
¢ine mejijo na drzavno mejo s SFRJ in
brez dvoma delujeta negativho obrobna
lega in gospodarsko ,mrtva meja“.
(Oba pojava sta lahko naravna ali pa
umetna bariera).

V obc&inah, v katerih je odstotek
kmeckega prebivalstva zelo visok, in to
predvsem v hribovitih predelih, je od-
seljevanje pravtako zelo moéno. Glavni
vzrok je v tem, da se prebivalstvo ne
more zaposliti v drugih panogah go-
spodarstva, ker teh sploh ni.

Sem spadajo obcine: Djek3e, Ruda,
Grebinj, Suha, Zelezna Kapla, Smarje-
ta v RoZu, Sele, Bil¢ovs in RoZzek. Na-
daljnja komponenta odseljevanja je od-
daljenost krajev, kjer se je moZno za-
posliti in ki imajo boljSo infrastrukturo.
Stopnja odseljevanja naras¢a od za-
padnega dela proti vzhodnemu delu
Koroske.

Obé&ine, ki lezijo blizu gospodarskih
centrov (koroSkega centralnega prosto-
ra), belezijo doseljevanje iz manj raz-
vitih ob&in. Sem sodijo obé&ine Zrelec,
Zihpolje, Kotmara vas, Hodige, Otok in
Bekstanj.

Tudi obcine, v katerih je turizem
moéno razvit, beleZijo doseljevanje.
Sem sodijo Vrba, Bekstanj, Skocijan,
Hodige, Otok in Skofice.

V tistih obéinah, kjer delujejo dve ali
celo tri negativne komponente, pa celo
nadpovprec¢na stopnja natalitete ni mog-
la kompenzirati nadpovpreéno visokega
odseljevanja. Tam je Stevilo prebival-
stva zelo nazadovalo. Kot na primer:
Djek3e, Zelezna Kapla, Globasnica, Su-
ha, Ruda, Bistrica v RoZu, Smarjeta
ter Sele.

V letih od 1971 do 1976 se je od-
seljevanje iz gospodarsko manj razvitih
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ob¢in Juzne KoroSke rahlo zmanjSalo.
Vendar gospodarski strokovnjaki napo-
vedujejo, da se bo odseljevanje v Casu
manjSe rasti gospodarstva spet pove-
¢alo.

Narodno odtujevanje in asimilacija
kot posledica socialne odvisnosti

Demografskim in razslojevalnim pro-
cesom na Juznem KoroSkem sem po-
svetil ve¢ pozornosti in jih dokumenti-
ral s Stevilkami predvsem zaradi tega,
da bi na eni strani opozoril na dejstvo,
da so le-ti v snovanju nase narodno-po-
liticne strategije premalo prisotni in da
bi na drugi strani poudaril nujnost, da
moramo v prihodnjem desetletju na
vseh podroéjih naSega delovanja vodi-
ti ratun o socioekonomski stvarnosti
nasih krajev in nasih ljudi.

Kot smo videli, se je prav iz ob&in
in krajev, v katerih je slovensko prebi-
valstvo najbolj prisotno (Sele, Zelezna
Kapla, Slovenji Plajberk, Globasnica,
Djek$e, Suha, Smarjeta in drugi) v zad-
njih desetletjih moralo odseliti procen-
tualno najveé ljudi. Vecina teh ljudi se
je morala, ko so §li s trebuhom za kru-
hom, odtujiti od slovenske narodne
skupnosti. Za boljsi in vecji kos kruha,
torej za bolj$i socialni polozaj, so mo-
rali ljudje Zrtvovati in se odpovedati
narodni identiteti.

Res je, da je stopnja odseljevanja
prav tako visoka v Lesachtalu, Fresa-
chu, Metnitzu, Gurku in drugod in da
so ti kraji tudi gospodarsko manj raz-
viti. Zato mora tudi prebivalstvo teh
krajev s trebuhom za kruhom v druge
kraje. Razlika, in sicer velikanska, pa
je v tem, da slovenskogovoreci Korosci
s tem, da se izselijo iz domacega kra-
ja, izgubijo prej ali slej tudi svojo na-
rodnost, medtem ko se to pri nemsko-
govorecih ne zgodi. Proces odseljeva-
nja in razslojevanja juznokoroskega po-
dezelja, v katerem je najbolj prizadet
slovenski ¢lovek, je permanentno
spremljal tudi proces raznarodovalnega
politiénega pritiska predvsem s strani



nemskonacionalnih organizacij, ki so
kot znano vedno neovirano delovale.
" Tudi povojni napori slovenskega ko-
roSkega zadruznega gospodarstva, Kki
se je trudilo predvsem za obnovitev
Posojilnic in Zadrug in za povracilo
povzrocene vojne Skode, manj pa, da
bi iskalo nove zadruZne oblike in dru-
ge oblike gospodarjenja, usmerjene v
prihodnost, procesa razslojevanja in
odseljevanja nikakor niso mogli omiliti.

V to obdobje sodi tudi proces inte-
gracije naSega kmeckega in predvsem
delavskega elementa v najmoénejsi ko-
roski politiéni stranki, predvsem v SPO
in deloma tudi v OVP, medtem ko je
politika KPO v letih 1948 do 1950 pov-
zroCila, da je mnogo nasih ljudi izsto-
pilo iz te stranke.

Brez dvoma je imela SPO za potre-
be slovenske narodne skupnosti ved
razumevanja kot OVP. Vendar je staro
nacelo socialdemokratov, da interna-
cionalizem tolmacijo tako, da je narod-
no vpradanje, kadar gre za marodne
manjSine, manj pomembno, povzrocilo
ogromno narodno. 3kodo za Slovence
na KorosSkem. Slovenske osrednje or-
ganizacije tudi niso uspele, da bi in-
tegracija v koroSke politi€ne stranke
potekala na podlagi enakopravnosti in

da bi nas ¢lovek v tem procesu bil sub-
jekt; vendar tukaj brez dvoma beleZi
Zveza slovenskih organizacij ve¢ pozi-
tivnih momentov kot pa Narodni svet
koroskih Slovencev.

Politi¢ni in gospodarski procesi, ki so
vplivali v predvojnem, posebno pa Se v
povojnem obdobju na slovenski narod
na Koroskem, so privedli do tega, da je
narodno in socialno vprasanje tako pre-
pleteno in povezano, da je vsak poskus
ti dve komponenti locevati izredno
kratkoviden in Skodljiv.

Zavedati se moramo, da so prav zgo-
raj omenjeni povojni procesi privedli
do tega, da je pomemben del sloven-
skega naroda na Koroskem narodno pa-
siven in da se ne vkljuéuje v borbo za
svoje lastne narodne in pogosto tudi
socialne pravice. In prav to dejstvo
sluzi doloéenim politiénim strukturam
na KoroSkem kot izhodis¢e za perma-
nentno razdvajanje slovenske narodne
skupnosti kot nadaljevanje izvajanja
pritiska in stalno oZivljanje vindiSarske
teorije — Ceprav je treba na tem mestu
tudi poudariti, da je v zadnjih letih ved-
no veé ljudi, ki se angazirano zavze-
majo za svoje pravice in to na razlicnih
podrogjih.

Ob 35-letnici
Image nad
fasizmom in
25.-letnici
driavne
pogodbe smo
ponovno
opozorili na
neizpolnjeni
€len 7

4 Koroski koledar
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Torej temelj narodno-politiénega de-
lovanja Zveze slovenskih organizacij
je in mora biti izhodisCe, da je nacio-
nalno in socialno vpradanje nelocljivo
povezano in da je vsaka nestrpnost do
narodno manj zavednih delov sloven-
skega naroda na KorosSkem nepoprav-
ljiva Skoda.

Leto 1968, ki bo Slo v evropsko zgo-
dovino kot zacCetek revolta mladih, pred-
vsem Studentov, je brez dvoma pustilo
svoj pecat tudi koroskim Slovencem.
Prav iz tega Casa izhaja vse vecja poli-
tizacija nasSe mlade generacije, ki pa
je deloma kar moéno segla tudi med na-
Se in nemskogovorece ljudi na podeze-
lju. Poleg tradicionalnih politiénih usme-
ritev med Slovenci — SPJ, OVP, KPO
in slovenska nacionalna stranka — so se
pojavile tudi nove, predvsem mladin-
ske organizacije z novimi politi€énimi
programi. Ves ta razvoj vpliva seveda
tudi na narodno politiko.

Torej poleg Ze tradicionalno mocne-
ga razslojevanja in odseljevanja in s
tem gospodarske odvisnosti od pogo-
sto Slovencem nenaklonjenih deloda-
jalcev (pogosto tudi nacionalno nestrp-
nih) je druga znadéilnost zadnjih dese-
tih let poveCana politizacija predvsem
slovenske, pa tudi nemsSkogovorece
mladine na KoroSkem. Sem sodita brez
dvoma dva pomembna mejnika in sicer
SOLIDARNOSTNO GIBANJE ZA PRA-
VICE KOROSKIH SLOVENCEV in OK-
TOBRSKI TABOR.

Izhajajo¢ iz zgoraj navedenih dejstev
se za Zvezo slovenskih organizacij in
vedno bolj tudi za celotno narodno po-
litiko stavlja kot edina oblika narodno-
politicnega delovanja in organiziranja
slovenske narodne skupnosti FRON-
TOVSTVO (ki je v zgodovini slovenske-
ga naroda svojo uspesnost Ze dokaza-
lo), to je zdruzevanje ljudi razii¢nih
idejnopoliticnih pogledov, bolj ali manj
narodno angaZiranih, na podlagi skup-
no dogovorjene platforme. Zapiranje v
ozke nacionalne okvire lahko samo
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Skodi in je brezperspektivno, ker prej
ali slej vodi v slepo ulico in geto-polo-
Zaj.

VaZna izhodis¢a za uspesno narod-
no-politicno delo

Vsa vpraSanja, ki izhajajo iz ¢lena 7
avstrijske drzavne pogodbe — to so
narodne pravice koroSkih Slovencev,
morata osrednji slovenski organizaciji,
Zveza slovenskih organizacij in Narod-
ni svet koroSkih Slovencev, skupaj z
drugimi politi€no zainteresiranimi uskla-
diti in se dogovoriti za skupno zastopa-
nje na mestih, ki so pristojna za izpol-
nitev ¢lena 7. V tej zvezi pripada iz-
redno pomembno mesto koordinacij-
skim telesom, ki jih je slovenska na-
rodna skupnost na KoroSkem formirala
v teku borbe za narodno in socialno
enakopravnost, in to od OF naprej do
danes.

Pri prizadevanjih na gospodarskem
podro&ju moramo izhajati iz tega, da
moramo centralistiénim gospodarskim
nacrtom koroSke dezelne vlade posta-
viti nasproti policentricni model gospo-
darskega razvoja juZzne in celotne Ko-
roSke, ki najbolj odgovarja potrebam
prebivalstva in ki ga le-to tudi sprejema.
V sklopu policentricnega modela mora
imeti jasno opredeljeno mesto tudi go-
spodarsko sodelovanje (predvsem vis-
je oblike gospodarskega povezovanja)
s sosedno Jugoslavijo in ltalijo, ozi-
roma Slovenijo in Furlanijo-Julijsko
krajino, kajti le tako se bomo lahko
izognili posledicam ,mrtve meje“. Na-
dalje moramo izhajati iz tega, da so
tudi nem3kogovorec&i sodezZelani, pred-
vsem prizadeti, Zivo zainteresirani na
tem, da se tudi manj razviti predeli
Koroske gospodarsko bolj razvijejo.

Povezovanje z nems&kogovoreimi
demokrati mora postati za nas klju¢no
vprasanje nase narodne politike. Samo
¢e bomo uspeli SirSe kroge nemsko-
govorecih Koroscev in Avstrijcev prido-
biti za skupno borbo za ve¢ demokra-



cije in za enakopravnost obeh narodov,
‘bomo prisli tudi do narodnih in ostalih
demokratiénih pravic. PospeSeno mora-
mo navezovati stike (in to na vseh po-
dro¢jih naSega delovanja) s politicni-
mi in drugimi organizacijami vecCinske-
ga naroda in skupaj iskati reSitev za
probleme, ki se ti¢ejo nas vseh. Pospe-
Sena kulturna izmenjava na vseh po-
drogjih kulturnega ustvarjanja z nem-
Skimi koroskimi in avstrijskimi drustvi
mora postati sestavni del kulturnih pro-
gramov nadih organizacij. Tu moramo
biti kot manjsina bolj aktivni kot vedina.
Enakopravnost slovenskega jezika
na vseh podroc¢jih javnega Zivljenja mo-
ra biti cilj nas vseh. Ta osnovna na-
rodno-politi¢na orientacija se mora uve-
ljaviti v vseh organizacijah in drustvih
in postati osnovno vodilo vseh narodno
zavednih Slovencev na Koroskem.

Prizadevanja za dobrososedske od-
nose med Socialisti¢no federativno re-

publiko Jugoslavijo in republiko Avstrijo
morajo biti sestavni del naSe narodno-
politiéne usmeritve. Kajti preprican sem,
da dobrososedski odnosi koristijo manj-
8ini; zapleteni in zaostreni odnosi ob
meji pa koristijo samo tistim, ki pa¢ ne
zelijo dobrega sosedskega sodelovanja,
to so na KoroSkem nems$konacionali-
stiéne organizacije, ki se pravzaprav
zavzemajo za to, da sodelovanje s so-
sednjo Slovenijo in Jugoslavijo ne bi
pozitivno vplivalo na vsa ostala pod-
rocja.

Vsestransko sodelovanje z mati¢nim
narodom in drzavo matiCnega naroda
mora tudi v bodoce biti ena izmed stal-
nic nade politiéne orientacije. Kajti sa-
mo na ta nacin se bosta na3a kultura
in na$ jezik lahko stalno oplajala; le-ta
proces bo tudi v bodoc¢e omogocil, da
se bomo razvijali kot del celotnega
slovenskega naroda.

Dipl. inf. Feliks Wieser, tajnik ZSO

4* Korodki koledar

L

;Ufﬂ na gospodarski prireditvi ,Vesela jesen" v Mariboru smo predstavili naso de-
elo.
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Posamem! [rrad 1 grotor mesctas narodnine 1 Sililal

(TEDNIK ZA SLOVENSKO KOROSKO)

1Z VSEBINE.

ZA SVOBODO ZLATO
NAS KRIZEV POT
OGNJU PREIZKUSENI
NESMRTNO DEJANJE
MLADIM PRIJATELJEM
ZILA NOJ DRAVA.
!.'\‘.ET V ZGODOVINI

LETNIK I

DUNAJ 14. VL 1946

STEV. I

Verujemo v zmago pravice

Stoletja stoji nal narod severno Karavank
v neenskem boiu ze svoje pravice zcannh
to let, predvsem pe radnjs des sa
sitelfi velenemike miseinosti, ki so eigrauljal
POt nacizmu, predli k meditnemy pocganizniy
kar je dajalo decch sovenshs Oures
To so bili ist ljudje. kv %0+ lusinem n
sproti zatrh vsak poskus wveliaviienys napreds
demokratiénib sil in ki so kORENG prpEs
jali Avstriyo v objem nemikega nac.onsincgs
sociallzma § sistematiénim potuitevaniem Li
se ni ustradilo mobenth sredste. se je resds
posretilo nasilno nremakn G slovensko ns ods
nostne mejo oblutno prot Jugu  Gosposvets
sko poljc kot simbol slovenske demokest Eno-
st in ljudske oblasti j¢ 081alc ne robu strajes
g slovenskega oremiis
elenemiki imperlist so doiiveli v pr
svetovni vojni tetak poraz Pras ta okolnost
pe jim je dajala pobudo, da so se zaéel 5 tem
vedjim zagonom pripravijati na drug spoped.
Proti vihodu in jugovzhodu je dla smer nj hos
vega pohoda In tu jim je bil na pati mali sioc
venski narodié, ki je zastasijal pot prou Jas
dranu. Trebe go je bilo odstraniti sh vsa; ones
posob ty za vsak odpor. Medtem ko =
lenemiki elementi v nekdanji Avs
dosedi svo) cilj 8 spretarm izigra b e
marodnih obveznosti in moralnih nacel, je nas
cizem presel v odkrito in brezobairna izirche
je slovenskega naroda na Koroikem. Tes
s¢ je rdramilo to pohlevne i potrpedljive
slovensko [judstvo, ki je vedna neomajoa ve-
rovala v pravico: spoanalo je. da boda zatw
vani dosegl svojo pravico sama 1 odloéne in
mepopustljiv borko Spoznalo je tuds, da je &
h zatiranib 1a pravice i bivljenge.

upor proti lasistiénemu nasilju!

vselej v zgodovini. kadar je bila na
kock usoda vsega naroda, so korodki Slovenci
tudi topot delili svajo usod3 3 vsem slovens
skim naradom 30 nhenem 7 aj m 750 sani
smrti in — hkrati 2 njim su se dv.gnili k ob
orolenemu poru — za svojz Bivlenge, za pr
Aco in svobodo vseh zatiranih Na Koroikem
je tekls slovenska ket da by bils dekcls in ves
svet rebena nemikcga nasilia

Zato bomo koroiki Slovenci 2 wsa dosleds
mostjo in odlotnostjo zahtevall praviteo mir,
ki ne sme dovoljevati da bi se nad nadim
marodom ponavijale stare krivice. Samo pra
&én mir bo lahko tudi trajen Prav '

ni mogo: bi se ustvarilo enako stanje,
for j¢ obstojalo pred druge svetovmo vojno,
kajti enski pogoji skrivejo v sebi enake por
-d-:- Ne moremo in e smemo pristati na

da bi_nam vsilili rezmere podcbae omm

i.l leta 1921 ali 1929, ker bi moralo takemu
polititnemu poloiaju zopet nuno slediti leto
1934 in konéno tudi Icto 1942 Mi pa terjamo
svojo pravico, ki smo s Jo priborili s kivjo
svojih bratov in sester

S tem smo tud ie povedali

da odklanjamo
d

vsako »drobtinéarsivos, ki ima le namen, da
vars lshkovernete. Kdor iskreno hote pravids
nost, je ne bo izkazoval v obrokih. v drobe

tinicab, temved bo podteno in motsto priznal:
Trpel 51 kr vico. zato je pravica na IvOj strani
Hinaver ps s¢ bo potajil, pokazal bo na drobs
tinice. ki 5o padle 2 ajegise muze, in bo pris
segal: Glejte, nasitil sem ladne pravice!
a1 govonima o slovenskem narodnostaem

lataju, mislimo tudi e rese Eno demos
[aticne Avstrijce. ki nam iskreno in brez pri-
drtkow priznavaje nubc narodoe pravice in 1o
tudi z dejanji dokazujejo £ vsemn. ki nam
dosledno priznavajo enakoprasnusi v avojih
dlllh boma radi sodelovall ds ustvanme med
% narugoms pogoje 43 ¢loveks vredoo
um e. Do wseh tistih pa, ki nosijo svoje des
mokracijo samu na ustnicah, njihova dejanje
pa 1zpridujejo nekdanjo misclnost, bo skrajna
previdoost ne samo upeaviéena, lemwed tud
Bujno potrebna.

redobro nam je be v spominu nekdanjs wde.
mokratiéna. Nemika Avstrija da bi mogh ves
sovati v iskrenost njen demok aeige
ki jo je postopoma pripeljals skoz avstrijski fa.
Hzem do prikljuditse 1n du nscobitne totahs
tarnosti  Zuwwe bome neutrudne rahte
nidno demokracijo, ki upolteva solyo brokih
Ijudskih mnoii in omogota njihove madzorn
stvo nad oblastjo Kajti >amu taka demok
Ja bG zmodns &b konsti vsega naruds in
tako ustvariti pusaline pogoje 2a pras éno rut.
merje med posameznin, in skupnostjo. Semo
resnina demokracije bo zmoEna prznati zsti
ranim enakopravnost in vhramti tedi trajen
mir,

Isti pogled v najblitjo preteklost nam nalegs
dolinost, da 4 neomajnu vatrajnostjo sahteva
mo kaznovanjc vach voyn'h ziotiacey, ki so v
sluibi nacistiénega nasilin gurili najosnovnejic
pravice satiranih esropskih norodos
ferimi je slosenski narod dup
To ashtevamng

el tako ves
v imenu pra-

likanske irive

= dnu.. let ne bA pona.
vsth, ki
Livles

med kus,

Tesno sodelovanje med

ZSSR in JUGOSLAVIJO

Po 14 dnevnem bivaniu v Maskvi se
w -uwulm.msk.. visdna delegacija s
predsednikom min sveta marsalom

losipom: Brozom 11tom na éclu zopet
vrotla v domovine () maoskovskib
razgovorih 1 bil obavhien skupen ko-
munike. ki pravi. da so v skladu s pri-
1atehisko pogzodbo od 11 aprila 1943
doscel popolno soglasie vlede gospo-
darskega sodelovania. izmeniave bla
sa, preskrbe z raznim gradivom (ma-
terialom). kakor tudi plede jugoslo-
vanske armade in clede ¢im tesner-
Seua kulturncga in politiénega sodelc
vania. Sovietska vlada jc pripravijena
oskrbovati jugoslovanska armado z
oroZiem in municiio in tudi pomagaty,
da bo Jugoslavija ohnovila sveio voi-
no industrijo. Sovictska vlada bo v
veliki merni lahko zadovolula potrebe
Jutoslavie po surovinah in tudi po

tefgiénem in drugem eradivu Bili <0
st pont sklepi 0 naitesneidem gospo
@i skem sodelovaniu med obema pri
latcliskima drzavama

Pred odhodom 1z Moskve le mar-
Zal Tito podal 1zwvo in med drugim
povedal «Povsod sma bili delezni nay
iskrencise naklonjenosti in pnzorno-
sti. povsod smq lahko obéutili skreno
nrijatelistvo in liubezen do Liudske
republike Jugoslaviie.

Sre¢ni smo i globoko ganieni. da
sta sovietska vlada in Se prav pose-
bei veliki Stalin pokazala popolno
razumevanic za nase tezave pri obno-
vi deicle 1n sta nam v vsakem oziru
pripravliena pomagati. Vse to doka-
zuie, da imaio narodi Jugoslavije vy
Sovietski zvezi iskrencga prijatelia in
zasditnika.«

Za popoln sporazum med SZ in Vel. Britanijo

Na 45 kongresu britanske Delavske
stranke 1c pred 1 100 delegan sprego-
voril uvodno besedo nien predsednik
prof Harold Laski Poudaril i, da ve-
lika vaolilna zmaga Delavske stranke
nalaga viedr lzredne odeovornosti.
Britanska viada ic dolina. da zavez
misko zmago spremeni v solidno pod-
lago za traten mir Sociahisticna vlada
v Veliki Britanin se_mora brez pn
drika sporazumets s Sovietsko zvezo.
To mora biti oshovno naéelo nicne
politike

Rusi ne bi moghi verjeti, da bi naive-
¢1a zapadnoevronska delavska stranka
podpirala kakrino koli vlado. ki bi
skusala ogrozati varnost Sovictske
zveze

Profesor Laski ie nadalicval. da m
upraviéeno. da se skriva tanost 1zd
lovania atomske bombe. To zavlaéu

mednarodno nadzorstvo, ki ie potreb-
no da bi se ustvarilo ugodno ozraéie
za mednarodno zaupanie. Nato je iz-
razil svoie zadovolistvo nad odlogit-
vive vlade. b - Tad Aiti & sa-
maostomnosty 10 1zprazn
sacialisticna stranka vidimo Zzalowgro,
za katero nosimo teiko atigovornost,
v tem. da Spaniia $e¢ vedno ie¢i pod
I rancovo strahovlado.= 1e rekel Laski
in nadabieval «Vrmtev erskeca kra-
ha b1 pomenila Klavrn konec junaske
borbe nekega naroda. ki e prvi po-
kazal svetu. kako e trebe’ ceniti svo-
bodo

Vecina ¢lanov angleske vlade ie e
prispela v Bournemouth. da se bo ude-
lezila konzresa Delavske stranke, na
katerem bosta vovorila med drugimi
tudi mimistrski predsednik Attlee
n zunani minister Be vin

Zunanji minister dr. Gruber
v Londonu

Avstriski zunany minister dr Gruber e
PO sprejemu pri Be s 1oy in drugih britanskih
drzavmikih pu miormacijah ngledkega tasopr
“Daily Telegrapne oznaéd sledede tocke hot
PURO) 7a relitoy avatrijshepe vpradanie
Velosde nar by skienike £ Avatrije nsvadng
pogedha pogodhe ket da je
bils Avstrija brtew nemske napadaine politthe
avedale vujne

mopa o

v ne

Razdelitey Avstrije na tiri zone na) bi se
talo) in dejansko odpravila tescdbene posadke
ps postopoms wmakmic

Popravi na) w mess ne julnem Tirclykem
5 prid Asstrie

Redns plovba po Donavi aay by bila prosts
i vse obreine drzave

Avstrija nar b1 imela dohod k Trstu in pras
vict da uporablje nicgovo pristan ée

Odpadli 0a) bl vsi cahtevks naspron avstrips
ki induster + nemiko povritvio
Shode Avstrija na) bi bila sprejeta med Zdrus
ixn narede

v en

kal

narekuje ds budnu pas ms ns vse ublike n
andnjaikega tadizma. ki e jo cacnkral samo
potuhnil. de b1 + 8ovi ubleki in ¢ nove Krinku
o8 ubrazu pahnil svel + nove gorje Nafe lud.
ska pravijica pripoveduje u amaju 5 sedmimi
vam brmu nku govonl kut
© podast & descterimi kateri je sadngs
vojna udbils samo enu glave vse druge ps bu
teba dele uwailitl v vatruinem buiv sa svelove
w e

Neskontne gorja Je blu purarudenegs aw
svetu, ket so sebitm ludje huteh biven od
delu tugih rok in brezobzirm narodi s retun
stibotnejbih. Nacionslm  soctalizem je javne
PLOglasil 2n avuj cil). da huce 2esudng 1 vae
vanske narede Mi ps me bumo iskab svo
idesloy v zasubnjenju $ibkih nerodov, epras
smo det 200 miljonske sluvans'ie skupnost, ki
edrubuje v sebi neizérpne sle. Z delom svoj h
ok si «ti blagntinje. kejt
nam je tuje izkorifZunie Hoveka pu tloveku
in naroda po narodu. Saj je o

raloge encrglje

jal in vecsl dlovelka blegostanje,
sile 5o reckonine velje od Hovedl L
Bi bil tiavely dug rezum zato, da i vedil

delo

tro)a in pametno urejeval porazdelitev
dobrin. ki ifh daje saravd in ustvarje steoj.
Frav caruds tege moramo ragovarjati Liko go.
spodaraka urediter. s odhlune suienjsko des
16 kot toveha nevredno, ki pozna naértno
ubrunust in upolteve putrebe shunnost

L pa bo moguée kduj to dosedi, bo potrebe
as enutnost vaeh delovaih ludi kmetos o fu.
Devim rokemi delavees, ki s pehujo pu los
varnah 1 delowne inteligence. ki 4 umskim
Aelum doprinase svu) Celed za skupni blagor

Korotks Slovenct su se v nujtedfih dneh pres

soine borli ne stisni evean kov ket

o bili uverjent du bu s sKEpAITY nupor najs
hitreje clumljenu ascistiéne nasilje. Pras ke
%0 tudi dunes uverjeni. ds bi iskreno sodelos
vanje med zavezniky v miry najhitreje sscehio
ki Jih je Elovedtvu prizadejale
siratna vuine Zato tud Eelijo kot cnskopravs
sudelovati pri ubnovi in izgradnyi boljbege
avets

Veliko krivie se je nakopitilo v starem svzty
— 1p ta svet Jih je odloten braniti ¢ vaemi sis
lami. Nube zaupanje pa ae more veljali br
silcem starih krivic, ker na o
vieo do bvignih Zalo velia nada vera ustva
jalcem novega sveta, ki bo spoitsval nalels
pravidnusti do ¥ibkih in upodteval pravice dos
siej pregunjunth in zatiranih, kejti verujemo
¥ mmagu pravice,

Minister dr. Gruber o svojem
potovanju v London in Pariz

Po svoiem sovratku iz l.ondona in
Pariza fe zunann mimster dr Gru-
b ¢ r 1zérpno norncal o usnehih <vojes
wa potovania. V razgovoru z dopi®
nikom =Uestereichische Zeitunes 1€
med drugim povedal, da na svoie PO
tovanie m vzel s schor eotovih pred-
lngov avstriske vlade v zvezi s posd:
meznimi nroblem. temved da so imeli
niegovi -azgovor: namen, da pride do
splosnih stkov

Zumanyi minister ie tudi omenil. d&
ic obravnaval z iugoslovanskim na-
mestnikom  zunaniega minmstra dr.
Bebleriem razmerie med obemd
vama in dodal* »Upam, da bo t#
raze¢ovor pomagal razdistti ved nespo”
razumov in da se mi ¢ posredilo po*
1asniti, da Avstriia ne Zeli iskati eno®
stranske usmerienosti ¥ svoii politiki-
Obratno si prizadeva. da bi postalo
razmerie med Avstrijo in Jugoslavio
kolikor mogole uzodno. Neposredni
razgovori bi morali doprincsti k ras-
Cis¢eniu in kot pogoi za to br bilo po-
trebno konkretizirat obstojcéa nespo-
razumlienia.«

Zakon o nacistih sprejet

Na ministrski seii v sredo je kan-
cler inz. Figl najprei podal kratek
pregled o doscdaiiiem Gaddi b
striiskega uradnistva od nacistiénib
clementov. Po niceovih podatkih po
os.\'cbodll\'l Avstrie 05.834 uradniko¥
niso ve¢ spreieli v javno sluzbo
pa iih 1e bilo odpuséenih. Med vsemi
tem1 osebami 1e bilo 23.588 ilegalnih
nacistov.

Liudsko sodisée na Dunaju ie do-
sler preiskovalo 8.549 sluéajev, osum-
lienilr voinih zloginov, poleg tega pa
se nahaja v preiskovalnem zaporu $¢
3.220. Od preiskovanih sluéajev iih i€
prislo 1.380 pred sodiiée, od teh nh
1c bilo deset obsoienih na smrt in 6.

oproséenth.
Osnaotek zakoma o nacistih je bil na
ministrski scii spreiet in bo sedai

predlozen parlamentu x konéno odo-
britev.

Nemiri v Italiji

Kakor porogaio, je prisle. v Napoli-
iu m Rimu do monarhisuénih izgre:
dov in do épopadov med republikanct
in monarhisti. Pri teh nemurih e bilo
cclo nckai mrtvih in ve¢ ranienih

Do i1zeredov 1e prislo po porocilib
listov zardd tega. ker se kral) Umber
to noée odpovedati svonm vladarskim
neavicam. To svoie ravnanie cagcovar
1a s tem. da vrhovno drzavnu sodisée
S¢ m dokoncno potrdilo izida clasova:
nia' ker baie se manikaio volilm izidi
1z 118 volilnih okraiev Poles teca tr
dijo munarhisti. da 1c med neveliav
mmi glasovi veliko takih. ki so elaso
vali za monarhiio. Popolnoma stvarna
porodila pa praviio. da bi bili republi-
kanci naimani za 200.000 glasov v ver
¢in, pa ¢eprav by se érel vsi neveliav:
nt glasovi v prid monarhistov in e
prav b1 v vmenienth 118 okraith, od
koder Se ni uradnih 1izidov, monarhisti
dobili najveére stevilo glasov. Lons
donska »Timese pravi v tej zvezl®
«Edint éastni 1zhod za kralia Umber-
ta te v tem. da ¢imprei preda mini-
strskemu predsedniku de Gasperite
pravice krone. katerih ni veé upravic
Eenizvajatt PodaliSevanic sedanie na-
petosti ne more nikomur koristiti, am=
pak kveCiemu omogoda neodgovornim
clementom, da razdiraio mir. ki ca de-
zcla tako nuino potrebuie. Monarhiia
se ne more obdriati, ker ic vetina gla-
sovala proti nie«




sOlovenski vestnik®

Ze 35 let izpolnjuje svojo odgovorno nalogo

Letos 14. junija bo minilo 35 let, od-
kar neprekinjeno izhaja ,Slovenski
vestnik®, ki je torej ,najstarejsi“ list v
zgodovini koroskih Slovencev sploh. To
je brez dvoma priloZnost, da si nekoli-
ko ogledamo zgodovino slovenskega
periodi€nega tiska na Koroskem in se-
veda ,Slovenskega vestnika“ kot gla-
sila Zveze slovenskih organizacij na
Koroskem 3e posebe;j.

Kadar je govora o slovenskem tisku
na Koroskem, je treba imeti pred oémi
dejstvo, da tovrstna dejavnost koro3kih
Slovencev v nobenem obdobju njihove
zgodovine ni naletela na ugodne raz-
vojne moZnosti. To velja Ze zlasti za
slovensko politi€no publicistiko, ki se je
morala Ze od svojih prvih zacetkov na-
prej bojevati z in proti druzbenim de-
javnikom, ki so nasprotno pri veéin-
skem narodu ne le omogocali, marveé
tudi pospesSevali razvojno pot politic-
nega tiska. Razvojne mozZnosti sloven-
skega tiska na Koroskem moramo vi-
deti v okviru socialne strukture slo-
venskega prebivalstva na eni strani,
medtem ko na drugi strani ne smemo
prezreti enkrat bolj in drugi¢ manj pri-
kritih, vendar nenehno prisotnih teZenj
nemskega elementa po uveljavijanju
gospodovalne vloge, ki se je le prece-
stokrat manifestirala v zapostavljanju,

zatiranju in raznarodovanju avtohtone-
dga slovenskega Zivija v dezZeli.

Ce upostevamo vse to, Sele moremo
priblizno ovrednotiti velikansko delo, ki
so ga opravili koroski Slovenci na pod-
rocju publicistike — kaijti v teh pogojih
pomeni vsaka slovenska tiskana bese-
da tudi kulturno-politicno dejanje, ki
se je moralo izbojevati s politiénimi pri-
jemi.

Toliko bolj zasluZi ob&udovanje delo,
ki so ga opravili predvsem Urban Jar-
nik, Matija Majar, Anton JaneZié in
Andrej Einspieler, ki so v prejSnjem
stoletju orali prve brazde s svojim pu-
blicisticnim in &asnikarskim peresom.
Pomen in vloga njihove publicistiéne
dejavnosti sta dale¢ presegla lokalni
okvir in je bil Celovec v tedanjem &asu
tudi prvo srediSce vseslovenske usta-
ljene literarno kulturne publicistike, str-
njeno zajete v zaporedju €asopisnega
periodi€nega tiska.

Toda Ze tedaj, ko sta JaneZi¢ s ,Slo-
vensko béelo“ in z ,Glasnikom sloven-
skega slovsiva“ ter Einspieler s ,$ol-
skim prijateljem“ oziroma ,Slovenskim
prijateljem® in s ,Slovencem® priborila
Celovcu vsaj za nekaj ¢asa vlogo Zari-
S¢a slovenske publicistike, so na Ko-
roSkem uveljavljale svojo moé tudi tiste
sile, ki niso hotele enakopravnega so-
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Zitja in medsebojnega razumevanja.
Ceprav sta JaneZi¢ s slovarji, slovnica-
mi in poukom sloven3€ine za Nemce,
Einspieler pa s tiskano besedo v nem-
§¢ini (Stimmen aus Innerdsterreich,
Draupost itd.) gradila most do naroda-
soseda, je bila njuna Zelja po sozitju
zavrnjena z nestrpnostjo tistih pred-
stavnikov koroskega politiCnega Zivlje-
nja, ki slovenskemu prebivalstvu niso
hoteli priznati pravice do enakopravne-
ga vklju€evanja v druzbeno dogajanje,
niti mu niso prisojali zmozZnosti kultur-
nega ustvarjanja. Einspielerjev nemski
list je propadel vsled pritiska oblasti in
intrigantstva njegovih nasprotnikov na
strani vecinskega prebivalstva; pa tudi
»Slovenec” je moral umolkniti, ker ga
nahujskani nemski tiskar ni hotel vec
tiskati.

Tako se je torej Ze prvi slovenski po-
liticni €asnik na KoroSkem, ki je odkri-
tosréno odkrival in presojal tedanje po-
jave, srecal z usodo, kakrsno je pozne-
je dozivel 3e marsikateri slovenski list,
ki si je zadal nalogo, da prispeva k
prebujanju in krepitvi narodne zavesti
med Slovenci na KoroSkem. Celovski
»Mir“ je docakal izgnanstvo sicer Sele
kratko pred koncem svojega razmero-
ma dolgega Zivljenja (1882—1920) ter
se je v napetem ozradéju povojnih let
moral umakniti na Prevalje, v Ljubljano
in Maribor. Zato pa sta morala po ple-
biscitu ,,Glas pravice“ in ,Koro3ki Slo-
venec“ spioh zagledati Iué sveta izven
Koroske — na Dunaju, kakor se je po
drugi svetovni voini zgodilo tudi ,,Slo-
venskemu vestniku“.

Rojstvo ,Slovenskega vestnika“ sega
pravzaprav Se v dobo protifasisticne
narodnoosvobkodilne borbe, v kateri so
tudi koroski Slovenci doprinesli ogro-
men krvni davek. Z nepopisnim trplje-
njem, z zglednim junastvom in s 3tevii-
nimi Zrtvami (na 40 pokopalis¢ih Sirom
juZne Koro3ke podiva nad 500 padlih
partizanskih borcev) so si priborili pro-
stor pod svobodnim soncem in pravico
do enakopravnega Zivljenja na domaci
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zemlji, kar jim je mednarodnopravno
zagotovljeno v €lenu 7 avstrijske drzav-
ne pogodbe.

Pomembno viogo je v ¢asu narodno-
osvobodilne borbe odigral zlasti tudi
tisk. Ko je moral leta 1941 utihniti edini
slovenski list na Koroskem — ,Koros-
ki Slovenec“ — so ostali koroski Slo-
venci brez lastnega glasila. Toda ne za
dolgo. Kot edini na ozemlju nemskega
rajha so v organiziranih partizanskih
edinicah zaceli oboroZeno borbo proti
nasilju. Ta ¢udovita manifestacija nji-
hove Zivijenjske sile pa je imela svoj
odsev tudi v bogatem narodnoosvobo-
dilnem tisku, ki je sluzil napredni usme-
ritvi ljudi ter bil sredi takratnega brez-
pravnega poloZaja odsev novega druz-
benega razvoja.

Na Koroskem je v €asu oboroZene
protifasSisticne borbe delovale veé& skri-
tih tehnik, ki so posiljale med ustraho-
vano, vendar uporno slovensko prebi-
valstvo Sirok izbor ilegalnega tiska. Na-
loga partizanske literature je bila ob-
vescanje terena o poloZaju na bojiscih,
Sirjenje osvobodilne misli in pozivanje
na protifasisticno borbo; posebej v ko-
roSkih razmerah pa je imel partizanski
tisk Se posebno nalogo: tudi med ve-
¢inskim, nemsko govorecim prebival-
stvom zanetiti misel odpora in Siriti po-
trebo boja proti nacizmu, s tem pa po-
lagati temelje enotnosti in sozitja med
obema narodoma. Tozadevno je bil
znadilen poziv nem3ko govoreéim so-
dezelanom, kjer je bilo receno: ,LaBt
den Freiheitsbund uns schmieden, /
Osterreicher, einigt euch. / Hitlers Sturz
bringt uns den Frieden / und ein freies
Osterreich!*

Iz skrivnih ognjiS¢ slovenske parti-
zanske publicisticne besede so kurirji
ob velikem tveganju in z Zrtvami pre-
nasali najrazliénejsi ilegalni tisk ter ga
Sirili med borci v gozdovih in med pre-
bivalstvom po vaseh juZne Koroske. Ze
leta 1942 se je pojavil ,Koroski poroe-
valec” kot prvi znanilec borbe proti na-
cizmu. Vzporedno sta opravljala svojo
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ki se je pozneje preimenoval v ,,Celov-
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ki je od leta
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Ski vestnik“ in po zlomu nacifasizma v
Celovcu izhajal kot ,,Slovenski vestnik®.
Medtem ko so prvi listi izhajali raz-
mnoZeni na ciklostilu, je ,,Slovenski vest-

nik“ po vojni izhajal Ze tiskan. izSlo je -

vsega skupaj 23 Stevilk, zadnja 14. ju-
nija 1945.

Tedaj je moral namre¢ umolkniti,
kajti ne provizoricna deZelna vlada ne
britanska zasedbena oblast (PWB) ni-
sta dovolili takratni Osvobodilni fronti
izdajanje lastnega glasila. Vsa dolgo-
trajna prizadevanja in nestete prosnje
so bile zaman. Iz oc¢itnega nasprotova-
nja do narodnoosvobodilne borbe ko-
rodkih Slovencev le-tem niso dopustili
niti politicnega oroZja, ki so si ga bili
skovali v boju proti nacizmu — tiskano
besedo. Hoteli so jih obsoditi na molk
in kulturno mrtvilo. Iz istega vzroka so
prepovedali tudi tiskanje ,Koledarja
slovenske Koroske“ za leto 1946, ki
ga je nameravala izdati Slovenska pro-
svetna zveza v Celovcu.

V teh razmerah so se morali koroski
Slovenci ponovno zateé¢i k tisku, raz-
mnozenem na ciklostilu. Kot nadome-
stilo za ,Slovenski vestnik“ je zacel
izhajati ,Vestnik“ kot informacijski or-
gan za funkcionarje in aktiviste OF; za
SirSo javnost pa je izhajal nemsko pi-
sani ,Pressedienst“, ki je avstrijsko in
mednarodno javnost obve3&al o narod-
nostnem poloZaju na KoroSkem ter o
Zrtvah in doprinosu koroskih Slovencev
v boju proti fasizmu.

Zaradi odklonilnega stalis¢a provizo-
ricne dezelne vlade in britanske zased-
bene oblasti so bili koroski Slovenci to-
rej prisiljeni, da enako kakor med vojno
tudi Se po juniju 1945 izdajajo takore-
ko¢ napol ilegalen, na ciklostilu raz-
mnoZen tisk. Ker pa so se zavedali
vaZnega pomena tiska za vsako poli-
tiéno in kulturno-prosvetno delo, soc po-
novno intervenirali pri oblasteh v Ce-
lovcu; obrnili pa so se tudi na Medza-
veznisko komisijo na Dunaju ter jo s
sklicevanjem na njen odlok o svobodi
tiska prosili za dovoljenje za izdajanje
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lastnega lista, ki bi temeljil na tradici-
jah narodnoosvobodilne borbe proti na-
cizmu. Zahteve po lastnem glasilu so
odloéno podprli ljudje Sirom juZne Ko-
roSke — zahtevali so list, ki ,bo verno
glasilo nase borbe, naSega dela, nasih
teZzenj“ ter poudarjali, da ,so najosnov-
nejSa zahteva in najodlicnejSe pravice
demokracije svoboda vesti, besede in
tiska*“.

Toda vsi tozadevni napori so bili za-
man. Enako kakor Ze veckrat v zgodo-
vini slovenskega tiska na Koroskem,
so se morali koroski Slovenci tudi leta
1946 zateci na Dunaj in kakor nekdaj
je moral tudi tokrat nastopiti zasebnik
kot izdajatelj, lastnik in zaloZnik.

To€no eno leto je trajal prisilni molk,
ko je 14. junija 1946 na Dunaju spet
izSla prva Stevilka ,Slovenskega vest-
nika“. Njegov prvi izdajatelj — koroski
rojak, ki si je zaradi zastrupljenega
ozracja na KoroSkem moral kot vecina
slovenskih izobraZencev najti zaposli-
tev izven oZje domovine in je Zivel na
Dunaju — je petnajst let pozneje v ju-
bilejni tisoCi Stevilki med drugim zapi-
sal: ,Pred petnajstimi leti se je .rodil
,Slovenski vestnik‘. Bil je potreben, ker
tedanji slovenski list na Koroskem (.Ko-
roSka kronika‘, ki jo je izdajala britan-
ska zasedbena oblast — op. pis.) v bi-
stvu ni zastopal interese in Zelje koros-
kih Slovencev, ker ni bil usmerjen za
potrebe in Zelje naSega naroda z ozi-
rom na za novi ¢as potrebnega, dosied-
nega in bolj konstruktivhega socialne-
ga delovanja. Poleg tega pa je igral
tedaj precej odlocilno viogo vpliv an-
gleSke zasedbe, ki je bil vse prej ka-
kor v za3Cito Ze stoletja tladenega in
naértni germanizaciii izpostavljenega
naroda. Nuino potrebno je bilo torej,
da se v pravem interesu nasSepa slo-
venskega Zivija na Koroskem oglasimo
v naprednem smislu, naslonjeni na ma-
ticni slovenski narod.®

Zvest tej duhovni zasnovi in trdno
zasidran v tradicijah protifasistiéne na-
rodnoosvobodilne borbe, je ,,Slovenski



vestnik® od vsega zacetka stopil na
pot doslednega in zavestnega borca za
visoke ideale Clovestva — za svobodo
in mir, za resnico in pravico, za demo-
kracijo in napredek. Ta svoj ,program*
je izpovedal v prvi Stevilki, kjer je bilo
v uvodniku poudarjeno: ,Veliko krivic
se je nakopiéilo v starem svetu — in ta
svet jih je odlo€en braniti z vsemi sila-
mi. NaSe zaupanje pa ne more veijati
branilcem starih krivic, ker nam odre-
kajo pravico do Zivljenja. Zato velja
nasSa vera ustvarjalcem novega sveta,
ki bo spostoval nacela praviénosti do
Sibkih in upo3teval pravice doslej pre-
ganjanih in zatiranih, kajti verujemo v
zZmago pravice.*

Ta izpoved je ostala ,,Slovenskemu
vestniku“ programatiéno naéelo skozi
vsa leta. Zato je neustraseno opozarjal
na krivice in je odloéno povedal bese-
do kritike. Dostikrat je s tem izzval
razburjenje in bil izpostavijen $*evil-
nim napadom — najveckrat samo zato,
ker je niegova kritika zadela v Zivo, ker
Je resnica zabolela. O tem dovolj zgo-
vorno pri¢a njeaova ,odisejada“, ki jo
Je moral prehoditi v prvih letih izhaja-
nja. Svojo Zivljenjsko pot je nasiopil
na Dunaju, kier so ga od 14. 6. 1946
do 20. 2. 1948 tiskali v tiskarni ,Glo-
bus“; dne 27. 2. 1948 je prvi¢ izSel v
Celovcu, tiskan pri ,,Kirntner Volksver-
lag”, vendar samo do 2. 7. 1949, ko se

Obisk pri
wSlovenskem
vestniku*

je zaradi informbirojevskega ,preklet-
stva“ €ez no€ zna3el na cesti; spet se
je moral umakniti na Dunaj, kjer je na-
Sel zatocisée pod streho zasebne lis-
karne in je tam izhajal od 29. 7. 1949
do 29. 11. 1950; po ponovni preselitvi
na Korosko ga je od 2. 12. 1950 do
14. 8. 1953 tiskala celovika tiskarna
»Kérntner Druck- und Verlagsgesell-
schaft”; od 21. 8. 1953 pa izhaja ,,Slo-
venski vestnik“ konéno v lastni sloven-
ski tiskarni ,Drava“ v Podljubelju.

Da izhajanje in pisanje ¢asopisa, ka-
krSen je ,Slovenski vestnik“, gotovim
silam na KoroSkem ne gre v raéun, ka-
Zejo napadi, ki jim je izpostavijen v
vseh desetletjih. Potem ko si je po
enoletnem vsiljenem molku konéno iz-
bojeval pravico do izhajanja vsaj na
Dunaju, mu je celovika mestna obcina
Se 12. maja 1947 zavrnila pro$njo za
dodelitev lokala v Celovcu. Bil je star
komaj tri leta, ko ga je 1949 doletela
anatema z leve in desne: Ze omenjene-
mu informbirojevskemu ,prekletstvu®
je le nekaj tednov pozneje sledilo 3e
cerkveno ,izobéenje“. Kriki ordinariat
je zloglasni dekret Svetega oficija o
ekskomunikaciji komunistiénih gibanj
in komunisticnega tiska iz prozornih
narodno- in strankarsko-politi¢nih vidi-
kov samovoljno razsiril tudi na tedanjo
Demokraticno fronto delovnega ljud-
stva in na ,,Slovenski vestnik®, tako da
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s0 bili napredno usmerjeni koroski Slo-
venci ter sodelavci in bralci ,,Sloven-
skega vestnika“ proglaseni za izobcen-
ce, ki ne smejo prejemati sv. zakra-
mentov. Se posebej pa je ,Slovenski
vestnik* dolocenim krogom trn v peti
zaradi svojega doslednega razkrinka-
vanja in obsojanja vsakrSnih pojavov
nacizma in Sovinizma ter je vsekakor
znacilno, da krog tistih, ki so ga sku-
Sali prisiliti na molk celo s pomoéjo
sodiS¢a, sega od obremenjenih bivsih
nacistov preko Kleine Zeitung tja do
koroSkega Heimatdiensta.

Toda ,,Slovenski vestnik“ je kljub na-
padom in teZavam, ki jih je moral vedno
spet premostiti, ostal zvest svojemu po-
slanstvu. Kot napredno glasilo koroskih
Slovencev, rojeno v tezkem in hkrati
junaskem &asu protifasistiéne narodno-
osvobodilne borbe, je vodil in e vodi
odloen boj proti preostankom fagizma
in obnavljanju njegove ideologije; boj
proti velikonemski miselnosti in narod-
nemu Sovinizmu. Kot dosleden borec
proti nasilju in krivici je zagovornik
pravice in resnice; zato si prizadeva
predvsem za popolno in vsestransko
enakopravnost slovenskega ljudstva ter
za mirno in prijateljsko soZitje obeh na-
rodnosti na KoroSkem, hkrati pa tudi
za utrjevanje in poglobitev dobrih od-
nosov med sosednima narodoma in dr-
Zavama.

Tako je zbirka dosedanjih letnikov
»Slovenskega vestnika® — kot je v
slavnostni Stevilki ob tridesetletnici iz-
hajanja zapisal predsednik Zveze ko-
roSkih partizanov Karel Prusnik-Gasper
— ,bogata zakladnica, je neizérpen vir
podatkov o Zivljenju in boju koroskih
Slovencev za svoj obstoj“. In je 3e
poudaril, naj bi zlasti zgodovinarji s
pridom listali v tej kroniki, ,ki je hkrati
tudi najzanesljivejsi fundament, na ka-
terem bodo koroski Slovenci gradili
svojo bodoénost®.

Ljubezen, s katero ga je ob rojstvu
sprejelo slovensko ljudstvo in zvestoba,
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ki mu jo je obdrzalo v vseh dosedanjih
letih izhajanja, sta najboljSe potrdilo,
da je ,Slovenski vestnik“ pri izpolnje-
vanju svoje pomembne in odgovorne
naloge na pravi poti. Pravilnost te
usmeritve je v jubilejni 1000. Stevilki
enako poudaril takratni dezelni glavar
Ferdinand Wedenig, kakor sta jo v slav-
nostni Stevilki ob dvajsetletnici ,,Sloven-
skega vestnika® ponovno potrdila ko-
roski dezelni glavar Hans Sima in pred-
sednik izvrSnega sveta SR Slovenije
Janko Smole. Castno priznanje za delo,
ki ga opravlja, pa je tudi TomsSiCeva
nagrada, ki jo je urednis$tvo ,Sloven-
skega vestnika“ prejelo leta 1972 —
nagrada, ki jo podeljuje Drustvo novi-
narjev Slovenije za pomembne prispev-
ke k napredovanju slovenskega novi-
narstva.

Torej vzroka dovolj, da ,Slovenski
vestnik“ tudi v bodo¢e nadaljuje svojo
dosedanjo pot brezkompromisnega na-
rodnega in resni¢éno naprednega lista —
pot resnice in pravice, kakor jo je za-
crtal veliki umetnik slovenske besede
lvan Cankar: ,Ponos je v mojem srcu:
kljub vsem naukom, opominom, o¢it-
kom, kljub zasmehu, zmerjanju in na-
tolcevanju je vse moje Zivljenje in ne-
hanje sluzilo najvisji ideji, resnicil Kar
sem videl z oémi in z razumom, nisem
zatajil; in ne bi zatajil za same zlate
nebeske zvezde. Resnica pa je posoda
vsega drugega: lepote, svobode, vec-
nega Zzivljenja. Dokler sem zvest resnici,
sem zvest sebi; dokler delam v njenem
imenu, bo moje delo rodovitno, ne bo
ovenelo od pomladi do jeseni.”

V tem smislu in zvest svetlim tradici-
jam protifasisticnega narodnoosvobo-
dilnega boja, v katerem je bil rojen, bo
»Slovenski vestnik® tudi v bodoée nada-
lieval svoje delo. Pri tem pa je odvisno
od nas vseh, da mu skupno pomagamo
izpolnjevati njegovo nalogo in s tem
tudi zagotovimo, da bo to list nas vseh.

Rado Janezié



Pomen koroske preteklosti

od srednjega veka do prve svetovne vojne

Med sodobnimi narodnostnimi vprasanji v Evropi ima korosko vprasanje neko
posebnost. Med njegovimi vidiki je ves ¢as predmet boja tudi zgodovinsko doga-
‘janje iz ¢asov zgodnjega in visokega srednjega veka. Dokazi o srednjeveski pre-
teklosti KoroSke so ves €as bojno sredstvo tako slovenskih osvobodilnih priza-
devanj kot poneméevalnega nasilja. Odkar se je na KoroSkem sredi 19. stoletja
utrdila politika ponemcevanja (germanizacije), spremljajo tc politiko svojevrstna
prizadevanja avstrijsko-nem3kega zgodovinopisja. Dokazati ho¢e, da Koroska
pravzaprav nima svoje slovanske preteklosti, da nima svojega slovanskega drzav-
nopoliticnega in druzbenega zgodovinskega temelja in da je potemtakem njena
zgolj ,nemska“ sedanjost tudi glede na preteklost edino upravi¢ena.

Se prav pred kratkim, v letu 1976, smo doziveli, da so v Celovcu buéno pro-
slavljali ,tisoc¢letnico” koroske dezele, medtem ko ta zgodovina $teje vsaj tiso&
Stiristo let. Pomeni, da po mnenju proslavljalcev &tiristo karantanskih let (Se pred
letom 976) za sodobno Korosko ne obstaja ali pa da nima veljave. Z drugimi
besedami, ,,zgodovina" KoroSke — s tem pa tudi njena dana3njost — je po pre-
pri¢anju celovskih proslavljalcev lahko le nemSka. To seveda ni kako znanstveno
prepri¢anje. To je politicno stali8¢e, ki hoCe zabrisati neko nemskemu naciona-
lizmu nevSeéno dejstvo. In to dejstvo je, da slovenskega prebivalstva na Koroskem
ni treba Sele iskati in ugotavljati kot nekaj dozdaj neznanega in tujega. To je
dejstvo, da so bili med vsemi ljudstvi, ki so se od pradavnine drugo za drugim
ali drugo poleg drugega naseljevala na teh tleh, ravno alpski Slovani — po bese-
dah zgodovinarja Boga Grafenauerja — ,prvo ljudstvo, katerega jezik se je tukaj
ohranil od naselitve v 6. stoletju do danasnjega dne". Jeziki poprejSnjih ljudstev
sc izginili, nem3ki jezik je zavladal v deZeli pozneje, a slovenskega ni izrinil do
danasnjega dne. To zgodovinsko dejstvo pomeni, da so Slovenci znagilni in po-
membni za preteklost in sedanjost Koroske, da morajo v njej imeti svoje ¢loveka
dostojno, enakopravno in zagotovljeno mesto!

Ne gre pa samo za zgodovino Koroske! Ne smemc pozabiti, da je zgodovina
slovanske Karantanije del SirSe zgodovine Slovencev in da je bila zelo pomemben

Na Gosposvet-
skem rol]u
so nasi predniki
svobodno volili
svoje kneze
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element za njihovo samospoznanje kot naroda, za oblikovanje njihove narodne
zavesti. Ravno na preuc¢evanju karantanskega obdobja je leta 1791 slovenski
zgodovinar Anton Tomaz Linhart — bolj znan kot dramatik — prvi znanstveno
utemeljil, da so Slovenci posebna narodna enota v primerjavi z drugimi slovan-
skimi narodnostmi; utemeljil je tudi narodnostno pojmovanje slovenske zgodo-
vine v primerjavi s tedaj veljavno zgodovino fevdalnih dezel. Tako je znanstveno
izoblikoval poglavitno in prvo spoznanje, na katerem sloni slovenska narodna
zavest: Slovenci so narodnostna enota Ze iz ¢asov Karantanije, so narod v vrsti
slovanskih narodov; gre za njihovo zgodovino kot Slovencev, Ki je ne more na-
domestiti zgodovina Kranjske, Stajerske, Koroske ali drugih zgodovinskih dezel
in enot.

Ta karantanski temelj je poprijel in v evropski jezikoslovni znanosti (ki je
tedaj bila tudi vodilna druZboslovna znanost, pomembna zlasti za preucevanje
novih, ,nezgodovinskih“ narodov) uveljavljal uéenjak Jernej Kopitar. To ,cudo
znanosti“, kot so ga spostljivo imenovali njegovi sodobniki, je celo hotel dose¢i,
da bi Slovenci kot svoje narodno in s tem tudi politi¢no ime kar ozivili ime Ka-
rantanci, pod katerim je njihove prednike poznala Evropa v visokem srednjem
veku.

Zanimivo in pomembno je pri tej priloznosti ugotoviti, da sta Kopitarjevo
poimenovanje Slovencev prevzela Karl Marx in Friedrich Engels. Tako si lahko
razloZzimo, zakaj imenujeta v ¢lankih o revoluciji in kontrarevoluciji v Nemciji (,,New
York Daily Tribune“ 1851—1852) z imenom ,Korosci* (Carinthians, Karntner) vse
Slovence sploh, ne le tiste, ki so tedaj ziveli na KoroSkem in bili ,Korosci“ v
nasem danasnjem smislu. Ravnala sta gotovo premi$ljeno, kajti tudi onadva sta
Ze poprej poznala staro nem3ko ime za Slovence, tj. ,Windische". Poznala pa
sta tudi slovensko obliko njihovega narodnostnega imena, tj. ,Slovenen®, ki si
je v nemskem jeziku pridobilo politiéno veljavo z maréno revolucijo leta 1848 (npr.
v &lanku ,Demokrati¢ni panslavizem“ z dne 15. februarja 1849 ali v Engelsovi
»~Nemski kmecki vojni“ leta 1850.). To pomeni, da sta se (posredno ali neposredno,
tega $e ne vemo) seznanila z zgodovinskimi in kulturnopoliti€énimi dogajanji in poj-
movanji slovenskih razsvetljenskih uéenjakov A. T. Linharta in J. Kopitarja in da
sta slovanski zna¢aj Karantanije in ime Karantanci kot narodnostno oznako za
Slovence sprejemala kot nesporno zgodovinsko dejstvo.”

Pomen slovanske Karantanije za narodnostno oblikovanje Slovencev je na-
daljnje raziskovanje zgodovine le 3e potrdilo, ¢etudi politi¢ni razvoj ni poprijel
Kopitarjevega predloga o narodnem imenu Karantancev, temveé se je slovenski
narod pri sebi in pri drugih uveljavil z imenom Slovenci. O najnovej$ih zgodovin-
ekih raziskovanjih na tem podrodju je zapisal leta 1969 Edvard Kardelj (Razvoj
slovenskega narodnega vprasanja, lll. izdaja): ,Te ugotovitve predvsem prepric-
liivo dokazujejo, da je drzavna tvorba Karantanije odigrala mnogo pomembnej$o
vlogo v zgodovini Slovencev, kot je bilo to znano prej.”

Zanikanje ali omalovazevanje slovanske Karantanije in njene originalnosti
(izvirnosti) v etniénem (narodnostnem), druzbenem in kulturnem smislu, je bilo
vet kot stoletje oroZje v rokah nems$kega nacionalizma proti slovenskemu narodne-
mu gibanju v celoti, ne samo proti Slovencem na KoroSkem. Do zadnjih sklepov je

* K. Marx in F. Engels sta v letu 1848/49 utemeljevala revolucicnarni program zedinjene Nemcije, ki
bi obsegala tudi deZele, kjer Zive Slovenci. Vendar pri tem nikakor nista zanikovala slovanskega
znafaja Korodke in spioh veéjega dela Avstrije v preteklosti. Tako sta zapisala v_,Neue Rheini-
sche Zeitung” 13. januarja 1849, 5t. 194: ,Avstrija juino od Sudetov in Karpatov, gornja dolina Labe
in srednje Podonavje so v zgodnejSem srednjem veku podrogje, ki ga poseljujejo izkljuéno Sio-
vani.”
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Kneiji kamen in Vojvodski prestol — spomenika koroike zgodovine

to zanikanje pripeljal nacizem, ki je potvarjanje srednjevedke zgodovine nepo-
sredno in neprikrito povezal s poskusom, da bi slovenski narod na teh tleh unigili
in izbrisali v sodobnosti. Tega orozja se na Korodkem in v Avstriji 8¢ po porazu
hacizma niso odrekli. Tudi dandanasnji ni to orozje naperjeno samo proti prizna-
nju slovenskega ali vsaj dvojeziénega znacaja juznega dela dezele, RoZa, Podjune,
Zilje. Tudi danes se obra¢a njegova ost — samo bolj pritajeno kot v asu nacizma
in prej — proti slovenskemu narodu v celoti. Je pa vendar neka pomembna razlika
med neko¢ in danes. Danes je zanikovanje ali omalovazevanje slovanske Karan-
tanije tudi sestavni del ideoloskega boja proti vplivom slovenske in jugoslovanske
revolucije, ki je zdaj nelo€ljivo zraS€ena s temelji obstoja slovenskega naroda.
Ta razlika daje boju koroskih Slovencev e novo zgodovinsko upravi¢enost. Na
koroskem, ali bolje, na karantanskem primeru je mogocée videti, kako more biti
druzbeno napredni boj v sedanjosti povezan z bojem za uveljavljenje zgodovinske
resnice o nekem dogajanju v daljnjem srednjem veku, ki nima z danasnjimi pro-
blemi navidez nobenega opravka.

Ze z vidika zgodovine kot druZbene znanosti bi bilo nedopustno zatajiti slo-
vansko naselitev Gosposvetskega polja Ze pred letom 580 ali pa ne ugotoviti slo-
vansko kolonizacijo vse tja do Donave, Nizkih in Visokih Tur, povirja Drave in Zilje.
Ni mogoce preskoéiti kar Stirih stoletij, ko se je na tem ozemlju dogodil razvoj
od plemenske druzbe v fevdalno, seveda pod vplivi staroselcev in zahodnoevrop-
skega, frankovskega pa tudi italskega fevdalizma, a vendar v svojevrstnih, lastnih
razmerah in politi€no samostojno. Ni mogoCe odrezati od zgodovine poznejse, v
nems3ko rimsko cesarstvo vklju¢ene vojvodine Koroske, tistih dogajanj, v katerih
S0 alpski Slovani — predniki Slovencev in tudi dobrdnega dela danasnjih Avstrij-
cev — prvi med slovanskimi ljudstvi dosegli tisto visoko stopnjo druZbenega in
civilizacijskega razvoja, ki se kaze v izoblikovanju karantanske drzavnosti in v
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dejstvu, da so se v evropsko zgodovino krepko vkljucili s politiénim imenom Ka-
rantanci. Mnogi sledovi tega zgodovinskega dosezka so se ohranili ne samo
v starih zapisih, temveé& tudi v Zivijenju Koroske do moderne dobe. Ustolievanje
koroskih vojvod je pa¢ najbolj znana koroska posebnost, a nikakor edina in osam-
ljena pri¢a stare razvojne samoniklosti. Popolnoma nesprejemljivo pa je zanikanje
teh zgodovinskih dejstev z namenom, uveljavljati politicno trditev o izkljuéno
nemskem znaCaju KoroSke, z namenom, zanikati pravice slovenskega prebival-
stva. Dejstvo je, da so tak3na zanikujoCa prizadevanja Sele stvar ideologije nem-
Skega nacionalizma novejSe dobe, od druge polovice 19. stoletja naprej. Zavest
slovanske preteklosti in narodnostne dvojnosti Korodke je v preteklih stoletjih na
- KoroSkem bila Ziva in nesporna, doba razsvetljenstva in romantike pa je v njej
videla posebno mikavnost in kulturno bogastvo. V PreSernovih €asih so na Ko-
roSkem izhajali kulturnozgodovinski Casopisi, v katerih so nemski in slovenski
avtorji to bogastvo skupno odkrivali in obravnavali. Povsem pozabljeno dejstvo
je, da je avtor danasnje koroSke dezelne himne (katere bojna, protislovenska kiti-
ca je bila dodana Sele po prvi svetovni vojni) Johann Taurer — Gallenstein napi-
sal vzporedno k PreSernovemu ,Krstu pri Savici* dramsko pesnitev, ki s ponosom
ozivlja spomin na slovanske Karantance in njihov boj proti Bavarcem.

Razume se, srednjevedki zgodovinski razvoj je Sel svojo pot, fevdalna vrhnja
plast je pod politicno oblastjo nemske drzave dobila nemski znacaj, nastala je
drzavna vojvodina Koro$ka, dezelo so bolj na gosto poselili tlac¢ani iz nemskih
deZel, nastala so mesta. lzvedla se je srednjevedka germanizacija. Do konca 15.
stoletja se je ustalila nova nemsko-slovenska jezikovna meja, poez od vzhoda
proti zahodu ¢ez koroSko dezelo. Kdor je poslej Sel iz Roza ali Podjune na sever,
v zgornjo Dravsko dolino ali k St. Vidu, je 3el ,v Niemce", Korodci z nem$kega
severa pa so hodili mimo Beljaka in Celovca ,ins Windische®. Stvar je bila naravna,
nihée je ni tajil, nikomur ni priSlo na misel, da bi mogla ali celo morala biti
drugacna.

JuZno od jezikovne meje je bil nemski jezik stvar viadajo¢ih druzbenih plasti,
Zivel je po gradovih, mestih, trgih in fuzinah. Vendar so ljudje v mestih in trgih,
posebno sluzeci, govorili tudi ali celo samo slovenski. V samem Celovcu je Stevna
komisija leta 1846 ocenila delez slovenskega jezika na dve tretjini. Seveda ne
v upravi in ne v zapisanih mestnih pravicah. To je bilo nem8ko. A Se v Sestdese-
tih letih se je celovSko ljudstvo za pusta zabavalo po mestnih ulicah in trgih v
slovenskem jeziku. Se leta 1899 so neorganizirani celovski delavci demonstrirali
v slovenskem jeziku. — Med slovenskim podezelskim prebivalstvom so dvojezicni
bili posamezniki. VidnejSa izjema je bila spodnja Ziljska dolina, kjer so moski
po vecini znali tudi nemski, saj so se ukvarjali s tovorniStvom in konjsko trgovino
tja do Salzburga in Se kam. Bolj sploéno dvojeziéno, Ze k nem3kemu jeziku pre-
hajajoce, je bilo prebivalstvo vasi severno od Celovca. Urban Jarnik, ki je v za-
cetku 19. stoletja opazoval koroske jezikovne razmere, je opisal navado kmetov
z obeh strani jezikovne meje, da so posiljali svoje otroke za nekaj let sluzit k
znancem na nems$ki oz. slovenski strani in se priucit drugega jezika. To Zivljenje
ob Nemcih in med njimi je potiskalo mejo proti jugu. Jarnik je menil, da vsakih
sto let za uro hoda.

Tako je bilo tik pred zacetkom moderne germanizacije, ki jo je prinesla
mesc¢anska druzba, zaostril pa nastop nem3kega imperializma. Po drugi strani
je doba kapitalisticne druzbene delitve dela prinesla tudi odpor Slovencev proti
germanizaciji, saj je njihov hitrejdi gospodarski, kulturni in druzbeni napredek
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terjal razvoj na lastnih osnovah, aktivizacijo temeljnih ljudskih plasti, njihovo
druzbeno gibljivost in moznost. Skratka, tudi Slovenci so postali narod.

Zacetki nastajanja slovenskega naroda v modernem smislu segajo seveda
dale¢ nazaj v 15. in 16. stoletje. Dejstvo je, da je $el utrip slovenskega dela Ko-
roske ze od teh zacetkov v korak z razvojem v Sirsi slovenski celoti. Najvidnejsa
dejstva so udelezba slovenskih kmetov na Korodkem v veliki ,slovenski kmecki
vojni“ v letu 1515 in udelezba koroskih Slovencev v reformacijski dejavnosti in
njeni knjizni akciji, s katero je slovenski jezik postal tudi knjizni jezik, sredstvo
druzbene delitve dela v nastajajoéi novi druzbi, ki odstranjuje fevdalno. Koro$ka
posebnost so kmedki bukovniki (ljudski pisatelji in pesniki), ki piSejo v 18. in Se
Vv 19. stoletju dela v domacem koroskem, tj. slovenskem jeziku, ki niso samo Siroko
priljubljena med ljudmi tistega ¢asa, ampak so literarna vrednota, ki jo Sele da-
nasnji ¢as na novo odkriva in ceni. Sodelovanje koroSkih kulturnih delavcev v
slovenskem razsvetljenstvu in romantiki je bilo Ze omenjeno. Posebno Zive od-
meve je imel ilirizem ravno na Koroskem.

Tako se je, podobno kot drugod pri Slovencih, tudi pri korodkih v prvi polo-
vici 19. stoletja Ze moé&no razvila narodna zavest kot poglavitna znacilnost nove
dobe. Vendar je to narodno prebujanje Se vedno imelo na zunaj zgolj kulturni
Znacaj zanimanja za ljudski jezik in ustvarjalnost v njem, za minulo in za sodobno.
Pravi politiéni znaéaj, tj. znacaj gibanja s politiénimi cilji narodnostne osamosvo-
jitve in uveljavitve enakopravno z drugimi narodi, je to prebujanje dobilo Sele
v ¢asu evropske mesc¢ansko demokratiéne revolucije, v tako imenovani ,pomladi
narodov®, ki je leta 1848 odpihnila zastareli fevdalni rezim cesarskega absolu-
tizma (izkljuénega vladanja) tudi v habsburski monarhiji.

Nosilci tega gibanja so bili na Koroskem posamezni mes¢ansko liberalno
usmerjeni duhovniki — kulturni delavci in Studentje, prav take posamezni mes¢ani
in pa nekaj premoznejiih kmec¢kih gospodarjev. Celovec je bil tedaj pomembno
sredidée slovenskih prizadevanj, poleg Dunaja, Gradca in Ljubljane. Ravno v
Celovcu je Matija Majar prvi med vsemi sestavil program politiénega zedinjenja
vsega slovenskega narodnostnega ozemlja in s tem odprave starih fevdalnih
deZelnih meja. Pri njem je Ze izraZena misel, da bi slovenska politicna enota
stopila v tesnejSo zvezo s Hrvatsko. Slovensko narodnopoliticno gibanje pa je
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imelo isto pomanjkljivost kot sploh vsa mesc¢anska gibanja tistega leta: ni namrec
iskalo stika s Sirokim protifevdalnim gibanjem kmetov, ki je na Koroskem bilo
posebno mocno ravno v slovenskem delu dezele. Na strani kmetov so tedaj
upornisko nastopili le fuzinarji v PodroZgici. Tako je razveljavljenje starih fevdalnih
dajatev in obveznosti, ki so bremenile kme¢ko zemljo (zemljiSka odveza), poli-
ti¢no izkoristil sam cesar, ko je odvezo podelil kot svoje vladarsko darilo. Kmetje
so se pomirili in niso odloéneje podpirali meS€ansko demokratiénih prizadevanj
in se tudi za slovenski program niso zavzeli.

Program Zedinjene Slovenije je vendarle sam po sebi imel revolucionarni
znacaj, saj ni bil uresniéljiv brez odstranitve starega druzbenega in politicnega
reda. Med narodnimi programi tiste dobe v habsburski drzavi je imel tudi to odliko,
da se edini ni skliceval na kake stare, zgodovinske, tj. fevdalne pravice, temvec
je v celoti temeljil samo na etni¢nih lastnostih slovenskega prebivalstva, kar je
pomenilo zahtevo po uveljavljanju pravic ¢loveka.

Temu nasproti se je nemSko meScanstvo, Ceprav liberalno (a malo demo-
krati¢no), opiralo na staro zgodovinsko pripadnost slovenskega ozemlja nemski
drzavi in se upiralo vsakrSnemu odstranjevanju dezZelnih meja in politiéni osa-
mosvojitvi slovenskega dela KoroSke. To je seveda bilo tudi neomajno stalisce
cesarja in drzavnih ter cerkvenih oblasti. To nemsSko korosko mescanstvo ni
podprlo odlo€ilne ,oktobrske vstaje” Se istega leta 1848 na Dunaju in je na ta
nacin podprlo reakcijo. Treba pa je opozoriti, da je tedaj obstajala na nemski
liberalni strani na Koroskem tudi manjSina, skupina radikalnih demokratov, ki se je
zavzela za pomoc¢ oktobrski vstaji na Dunaju. In kar je posebno pomembno, ti ko-
rosSki radikalni demokrati so tedaj pritrdili tudi ustavnemu predlogu tako imeno-
vanega ,nemsSkega levega centruma®, ki je predvideval spremembo Avstrije v
federacijo narodnih enot, med njimi tudi slovenske enote, in ki je s tem name-
nom predvidel tudi narodnostno delitev Koroske, podobno kot drugih veénarod-
nih dezel. Po zmagi reakcije v letu 1849 je radikalna demokrati¢na levica iz vrst
nemskega meScanstva na KoroSkem za vselej izginila. Koroski nemski liberalizem
se je poslej v celoti usmeril k pobijanju slovenskih narodnostnih prizadevanj,
potlacil je vsak spomin na kulturno nemsko-slovensko sodelovanje in s tem pri-
znavanje narodnostno dvojnega znacaja dezele v zacetku stoletja, ni se hotel
spominjati staliS¢ radikalnih demokratov v narodnem vprasanju na Koroskem.

V desetletju obnovljenega absolutizma se je poloZaj nem$kega mescanstva
utrdil v gospodarskem, a tudi v politi€nem smislu. Z novo razdelitvijo upravnih
enot, ki se ni ozirala na narodnostno mejo, se je utrdila organizacija politiéne
oblasti, ki je pomenila nacelno in trajno zapostavljanje Slovencev kot drugega na-
roda v dezeli. VecCidel so bili podrejeni upravnim enotam z nemskimi vecinami.
Na podoben nacin so bili razkosani in zapostavljeni tudi pri ureditvi volilnih okra-
jev po obnovi ustavnega Zivljenja. Takrat so poleg drZzavnih organov oblasti zacele
delovati tudi avionomne, voljene oblasti. Na Koroskem, kjer so vsi organi bili
v rokah nemskih nacionalistov, se je vse bolj dosledno izvajala politika germani-
zacije. Poleg politicnega sistema je tej politiki dajal Siroko podlago nemski kapi-
tal, ki je obvladoval tudi slovensko podrocje in izvajal , pravico gospodarja“ odlo-
Cati o jeziku obcCevanja z delavci. Ljudska Stetja, ki so ugotavljala ,obcevalni
jezik" (ne materinskega jezika ali narodnosti), so kazala moéno upadanie deleza
slovenskega jezika tako v okviru cele deZele kot tudi v njenem slovenskem oz.
dvojezicnem delu. Sredi 19. stoletja je na Koroskem Zivelc okrog 120.000 Sloven-
cev, Stetje leta 1880 je ugotovilo 102.000 oseb s slovenskim obéevalnim jezikom,
Stetje leta 1910 pa le $e 82.000. Ceprav ni dvoma o tem, da te Stevilke ne ustre-
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zajo dejanskemu stanju, da je Slovencev bilo v resnici ve&, ker so oblasti in
nemske stranke Stevne rezultate krojile po svoje, pa so te Stevilke vendarle kazale
na politicne uspehe germanizacijskega pritiska.

Ze v tistem &asu je nem3ka nacionalistina publikacija trdila, da gre za na-
raven proces ,prostovoljnega” ponemdéevanja Slovencev, ki nastaja pod vpli-
vom viSje nemSke civilizacije in kulture, zaradi uéinkov sprememb v Zivljenju
ljudi, ki jih prinaSajo industrializacija, nove prometne zveze, tujski promet, na-
raS¢anje mestnega Zivlja, kréenja prebivalstva, ki zivi od kmetijstva itn. Res je
v vseh teh gospodarskih in druzbenih spremembabh, ki jih je povzrodil razvoj (nem-
Skega) kapitalizma, mogoce iskati in najti vzvode, prek katerih je deloval pritisk
nemskega kapitala in je napredovalo ponemcevanje. Ni pa res, da bi slovenski
¢lovek sam bil nezmoZen gospodarskega, druZbenega in kulturnega napredka, da
bi tega bil nezmozen na podlagi lastne druzbe in njene samostojne delitve dela.
Ni res, da je bila gospodarska, politicna in moralna podreditev nems$ki mescanski
druzbi in njenemu ,kulturonosnemu® poslanstvu pot k napredku. Ze tedaj so
Slovenci sploh in tudi na KoroSskem posebej dokazali, da je njihov narodni ob-
stoj ne samo moZen, marve¢ da je ta obstoj nepogresljiv dejavnik prav tega
napredka. Dejansko so Slovenci na KoroSkem prednjacili pred svojimi nemskimi
sosedi na pomembnih podroc€jih, kot so ljudska kulturna in izobraZevalna dejav-
nost, zaloZnidtvo knjig za Siroke potrebe, zadruzno hranilni§tvo in posojilnistvo.
To opiranje na lastne, ljudske moéi je kazalo v tisto smer, v kateri je v resnici
bila moZnost pravega napredka, napredka svobodnega ¢&loveka in njegove
ustvarjalnosti.

Germanizacija na KoroSkem je bila politiéna in njen prvi vzrok je bil poli-
ticen; bilo je to vpraSanje oblasti in nadvlade. Njen nosilec je bilo nemsko me-
8Canstvo. To meScanstvo je menilo, da je pobijanje slovenskih narodnih prizade-
vanj poglavitna vsebina njegove ,zgodovinske naloge® prebijati dohod Nemcije
do Jadrana. Njegove stranke in tisk, predvsem nem3konacionalna ,Ljudska stran-
ka“, so obvladovali javno mnenje in organe avtonomne oblasti. Odloc¢ali so ©
vseh javnopravnih oblikah zadoS¢anja potrebam prebivalstva in sicer vsele] tako,
da je to sluZilo germanizaciji. Tu gre predvsem za takSna vaZna podrocja intere-
sov, kot so osnovno Solstvo, modernizacija kmetijstva, javne sluzbe, javne grad-
nje, promet itn. Najbolj ucinkovito sredstvo poneméevalne politike je vsekakor
bila osnovna Sola, ki mladega rodu na Koroskem v vse] moderni dobi nikoli ni
vzgajala v duhu enakopravnosti in enakovrednosti narodov, jezikov, kultur, mar-
vec je bil njen izkljuéni namen vcepiti slovenskim otrokom pojmovanje nemskega
jezika in civilizacije kot edine poti napredovanja in to v okvirih ‘vladajoCe druzbe.
Nems$ko nacionalni stranki se je posredilo postaviti v sluzbo germanizacije celo
takSno pomembno demokrati¢no reformo politiénega sistema, kot je bila uzakoni-
tev splodne in enake volilne pravice leta 1907 za volitve v dunajski parlament.
Dosegla je uzakonitev ponemcevalne razmejitve volilnih okrajev na Koroskem,
ki je slovensko podrocje razsekalo v drobne kosce in vsakega posebej priklju-
Cilo ozemljem z nems$kim prebivalstvom. Le v enem volilnem okraju (izmed dese-
tih koroskih) so Slovenci Se mogli racunati na volilni uspeh, ta pa je obsegal le
skrajni jugovzhodni kot slovenskega dela dezele, tj. ob¢ine juzno od Drave, od
Borovelj na zahodu, do MeZiske doline na vzhodu. Nems$konacionalna politika je
v vsem svojem delovanju izhajala od teze, da ni na Koroskem nobenega strnje-
nega slovenskega ozemlja, da je zato vsa deZela v politicnem smislu nemska.

Ponemcevalni politiki so Sle po drugi strani na roko tudi politicne raz-
mere med Slovenci samimi. Gre predvsem za to, da je bilo vodstvo slovenskega
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narodnega gibanja na Koroskem — pa¢ zaradi specifi¢nih razmer nerazvitosti —
ves ¢as v rokah politiéno konservativnih sil, predvsem duhovs$cine, ki so se v so-
cialnem smislu opirale skorajda samo na kmecke gospodarje. Treba pa je tudi
vedeti, da so ti slovenski fajmo3tri, ki so narodno gibanje vodili, ravnali proti name-
ram viSjega cerkvenega vodstva, proti nameram celovskih Skofov in ponovno
tudi ljubljanskega; bili so privrzeni svojemu narodu in bili tudi zasluzni za pou-
darjanje njegovih pravic in ohranjevanje slovenskega jezika. Vendar so slovenski
narod in njegove koristi pojmovali zelo ozko, pa¢ primerno svojemu stanu in po-
klicu. Obrambo slovenstva so enadili z obrambo pred meséanskim liberalizmom,
ne samo pred poneméenjem. V marsi¢em je deloval preudarek starega $kofa
Slomska, da je slovenski jezik ,varh prave vere“. Slovensko me$éanstvo na Ko-
roSkem se ni samostojno uveljavilo in tako se je moglo Siriti geslo ponemceval-
cev, da je slovenstvo ,¢rno“ in nazadnjasko, ,napredek” pa le v nemSkem taboru.
Ce je taksno slovensko narodno vodstvo bilo nestrpno Zze do mes&anskih liberal-
cev, &etudi bi bili slovenski, je bilo toliko bolj nezmoZno druga¢nega razmerja
do delavske stranke, ko se je ta pojavila, ¢eprav je ta stranka poudarjala medna-
rednost in v tem smislu ni bila nemska. S tem pa je slovensko vodstvo nehote laj-
8alo Sirjenje tistega vpliva nem$kega nacionalizma na koro$ko socialno demo-
kracijo, ki se je kazal predvsem v trditvi, da se socialdemokratu ne spodobi biti
aktiven Slovenec.

V dobi taborov (1868—1873) je vse to bilo Se nekoliko drugace. Pod vpli-
vom nekaterih ,mladoslovencev” se je slovensko gibanje na Korodkem, &eprav v
njem ni pridlo do strankarske lo¢itve, moéno uveljavilo in je zahtevalo Zedinjeno
Slovenijo na mnozi¢nih taborih, katerim nemska stran ni mogla postaviti nasproti
nicesar podobnega. Po letu 1875 pa so ti vplivi ponehali in korosko slovensko
vodstvo je celo opustilo samostojno politiéno stranko. Zdruzili so se z nem-
8kimi konservativci v skupno nemsko-slovensko ,Katolisko stranko“. To je tra-
jalo do leta 1890. V tem desetletju in pol so slovenski koroski duhovniki doziveli
hudo razodaranje nad svojimi nems$kimi vrstniki. Baje je njihova prva glava,
Andrej Einspieler, pred smrtjo (1888) izjavil: ,Nemec je Nemec, naj bo Zandar
ali far.”

Domagéi in
Mmednarodni
Javnosti smo
tolmadili
manjiinsko
Problematiko
v Avstriji
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V letu 1890 je bila slovenska stranka obnovljena z znaé&ilnim imenom , Kato-
lisko politiéno in gospodarsko drustvo za Slovence na Koro$kem®. Postopoma
se je v njej uveljavil moderni klerikalizem kr$¢ansko-socialnega tipa. Se je ohra-
njala zvezo z malosStevilnimi bolj liberalno usmerjenimi, a duhovnidko vodstvo
priznavajoéimi slovenskimi izobraZenci in me$éani. Po drugi strani pa je skusala
razsiriti svojo socialno bazo tudi na novo proletarizirano prebivalstvo. Ustanavljali
so slovenska ,katoliSka delavska drustva“ kot nasprotje socialno demokratski
stranki, a tudi zato, da bi zas¢itili slovenske delavce pred narodnostnim pritiskom
nemskih podjetnikov. Prav tukaj pa ni bilo uspeha, ker bi nemski kapital bilo mo-
goce pritisniti samo s pravim razrednim bojem, ne pa z intervencijami in posre-
dovanjem. Najvidnej$i primer nesposobnosti slovenske kr&ansko socialne akcije
je bila stavka delavcev v Zelezarni v Bistrici v Rozu leta 1909, ko so vsi sledili
tej akciji, a so v stavki bili porazeni zaradi kapitulantstva slovenskega politicnega
vodstva.

Koroska slovenska stranka se je prav tisto leto pridruzila ,Vseslovenski ljud-
ski stranki®, ki je zdruzila slovenske klerikalne organizacije na Kranjskem, Go-
riskem in Stajerskem. S tem so koroski Slovenci sprejeli tudi jugoslovanski pro-
gram te stranke, namre¢ zahtevo po reformi habsburSke drzave v tem smislu, da
bi se vse njene juznoslovanske dezele zdruzile v eno drzavno enoto, ki bi imela
enake avtonomne pravice kot Ogrska, nemSka Avstrija in morebitne nadaljnje
drzavne enote (CeSkoslovaska, Poljska itn.). Ceprav torej ni $lo za kako naspro-
tovanje habsburski drzavi ali celo ne za njeno razbitje, temve€ le za njeno notra-
njo federalizacijo, so nemski nacionalisti na Koro&kem trdili, da gre za veleizdaj-
stvo. Za ohranjevanje svoje nadvlade so se oklepali obstoje€e ustavne dualisticne
ureditve Avstro-Ogrske in se zaceli pripravljati na obracun s slovenskim politicnim
gibanjem. Vse pomembnejSe je postalo vprasanje, kakSno staliS¢e bo v narod-
nem vpraSanju zavzela koroSka delavska stranka, socialdemokratska stranka.

Koroska posebnost je, da je delavska stranka imela tam Ze zgodaj razmeroma
modan vpliv, Ceprav deZela ni Stela med industrijsko razvite. In kar je posebno
pomembno za Slovence, njen vpliv ni bil omejen samo na mesta in industrijske
kraje, temve¢ je segal obcutno tudi na podezelje. Vzroki so razli¢ni.

Na prvem mestu je ireba omeniti, da je Koroska na prelomu stoletij sicer
zaostajala v razvoju moderne industrije, da pa je tam Ze iz starejSih ¢asov obsta-
jala mo¢na industrijsko-obrtna dejavnost na temelju stare tehnike, ki pa je mo-
rala najprej propasti, preden so zrasla nova, moderna podjetja. Gre zlasti za Zele-
zarsko industrijo (fuzinarstvo), ki je Se sredi 19. stoletja zaposlovala skupaj z
rudarstvom, podjetji za predelavo kovin ter prek oglarstva in prevoznistva kar
cetrtino korosSkega prebivalstva. Vsa ta dejavnost je bila zelo raztresena po vsej
dezZeli, tudi v slovenskem delu. Zato je slovensko prebivalstvo Ze ob zacetku na-
rodnega gibanja imelo pomemben delez delavstva. V 70. letih je vso to gospodar-
sko dejavnost zajela huda kriza, le nekaj stare Zelezarske industrije se je reSilo,
bodisi s hitro modernizacijo (Gustanj-Ravne), bodisi zaradi tesnej$e povezave s
specializirano obrtjo (Borovlje, puskarstvo), ali pa tudi zaradi navezanosti na te-
daj razvijajoco se Zelezarno na Jesenicah (Bistrica v Rozu). Vse drugo je podleglo
procesu koncentracije kapitala in centralizacije proizvodnje, ki pa je imel tezisce
zunaj Koroske, na Zgornjem Stajerskem. Ker ni bilo istoéasnega nastajanja novih
industrijskih podjetij, ne na podezelju, ne v mestih, je zastala rast mest (pritok
slovenskih proletariziranih Zivljev vanje je bil tenak), znatno Stevilo kovinarskih
delavcev, zlasti najbolj kvalificiranih, se je moral izseliti. PrecejSen del je sicer
ostal v domacem kraju, a iskal je Zivljenjske moznosti spet v kmetijstvu. Mnozil
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Pa je vrste vaskega proletariata, ne kmeckih gospodarjev, in ohranjal miselnost,
ki je nedvomno lajala vplive delavske stranke v tej sredini.

Sele v zadetku 20. stoletja je industrijsko prebivalstvo zacelo na Koroskem
zopet naraScati, po Stevilu in po delezu. Zdaj pa novi razvoj ni bil enakomeren:
rast v nemSkem delu deZele in v obeh mestnih srediS8éih na njegovem robu
(Beljak, Celovec) je bila precej hitrejéa kot v slovenskem delu, kjer sta kriza pre-
struktuiranja in gospodarski zastoj trajala naprej. Stevilo delavstva je vzlic temu
bilo precej veliko. Ti delavci so govorili slovenski, precej je bilo dvojeziénih, nekaj
je bilo tudi nemskih. Sorazmerno malo pa je bilo med njimi tak$nih novih delavcey,
ki bi bili iz slovenske agrarne sredine Ze prinesli slovensko politiéno zavest. De-
lavstvo na slovenskem Koroskem je vedidel ostajalo na staliéu tako imenovanega
wnaivnega delavskega kozmopolitizma®, tj. prepri¢anju o svetovnem bratstvu in
solidarnosti delavcev mimo narodov, ne pa na temelju mednarodnosti (internacio-
nalizma).

Drugi vzrok moénega vpliva delavske stranke na koroSkem podezelju lahko
najdemo v posebnostih razdelitve zemljiske posesti. Ve¢ kot v drugih dezelah je
bilo na Koroskem srednjih kmeé&kih gospodarstev, ki so do svetovne vojne in Se
po njej zaposlovala mnogoS&tevilne hlapce in dekle, poleg njih pa tudi dosti tak3nih
kmeckih sinov in héera, ki so ostajali na kmetiji kot delovha mog, brez upanja,
da postanejo samostojni gospodarji. Ze pri Stetju leta 1880 se je to pokazalo:
medtem ko je drzavno popreéje bilo 1,75 hlapca in 2,5 ¢lana druZine na enega sa-
mostojnega kmeckega gospodarja, je na KoroSkem na enega kmeta pridlo 4,02
hlapca in 3,07 &lana druZine; najveé med vsemi avstrijskimi deZelami. Vazno
je bilo tudi, da se je koroska socialna demokracija Ze zgodaj zavedala teh poseb-
nosti in se zacela sama bolj zanimati za kmetijske delavce in jih organizacijsko
Zajemati.

Tako je razumljivo in pomembno, da je precejSen del koroSkih Slovencev,
tisti, ki je izviral iz izkorid¢anih, a rastocih druzbenih plasti (razredov), Ze od za-
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&etka pripadal delavski stranki, ne pa slovenski. Pritok Slovencev k socialni demo-
kraciji so pospeSevala Se politiéna dejstva, izvirajoa iz narodne diskriminacije.
Tam, kjer zaradi omenjene razdelitve volilnih okrajev Slovenci niso imeli ali pa so
izgubljali moZnost, da bi dosegli vecino na volitvah, so se mnogi odlocili podpreti
delavsko stranko in po tej poti omejevati moé nemskih nacionalcev. Najvidnej$i
med Stevilnimi primeri je izrazito agrarni, neindustrijski, a hkrati skoraj docela
slovenski sodni okraj Rozek. Tega so za volitve prikljucili nemskima sodnima
okrajema Feldkirchen in Millstatt. Ob volitvah leta 1907 je slovensko vodstvo
ubralo prezivelo taktiko glasovanja za kandidata nemske klerikalne stranke in
ta je v slovenskem rozeSkem okraju dobil 58 %, socialdemokratska stranka pa
manj kot 7 % glasov. Na volitvah 1911 slovenska stranka ni kandidirala in je tudi
opustila jalovo zvezo z nemskimi klerikalci; podprla je socialdemokrate. Tokrat je
nems$ki klerikalni kandidat v rozeSkem okraju dobil manj od enega odstotka gla-
sov, socialdemokratska stranka pa je dosegla 59 % glasov, kar je bil sploh njen
najvisji volilni odstotek na vsem Koroskem. Slovenci so zanjo glasovali enodusno,
ne oziraje se na socialne razlike, iz narodnostnih razlogov.

Koroska dezelna organizacija socialdemokratov je v celoti pripadala nemsko-
avstrijski socialdemokratski stranki (ze od leta 1897 naprej je delavstvo v avstrij-
skih deZelah bilo organizirano lo€eno po narodni pripadnosti v nemSko-avstrijsko,
cesko, poljsko, jugoslovansko, ukrajinsko in italijansko socialdemokratsko stranko).
Slovenski delavci na Koroskem so torej bili vélanjeni v nemsko-avstrijsko social-
demokratsko stranko (podobno kot v Mariboru in Sir§i okolici). Jugoslovanska
(slovenska) socialdemokratska stranka na KoroSkem ni imela organizacij. Politicno
je dvakrat nastopila s svojim kandidatom pri parlamentarnih volitvah (1907 in 1911),
in sicer v omenjenem edinem slovenskem volilnem okraju (Borovlje, Dobrla vas,
Zelezna Kapla, Pliberk), seveda v sporazumu s korodko socialdemokratsko stran-
ko (ta v svojih vrstah ni imela ¢loveka, ki bi lahko nastopil kot slovenski socialist!).
Koroska socialna demokracija je trdila, da je internacionalna in je resni¢no pri-
znavala slovenski znacaj vsaj tega slovenskega volilnega okraja (po vojni je to pod-
roc¢je bilo jedro plebiscitne cone A). Glede narodnega vpra$anja na Koroskem pa
je stala na stali5¢u, da je to prepir dveh me&¢anstev in ni spoznavala splos-
nega demokraticnega pomena gibanja zatiranega naroda. Delavstvu je dosledno
priporocala, naj se narodnemu boju izogiba, se vanj ne vmesava, kajti zanj je po-
memben le razredni boj, ta pa je mednaroden, kot je kapitalisti¢no izkoris€anje
mednarodno. Tak3no staliSée je dejansko pomenilo ohranjevanje obstojeCega
stanja, ohranjevanje nemskega gospodovanja v dezeli. Po drugi plati — in tega ne
smemo prezreti — je takSno staliS¢e omejevalo politiéni vpliv nem3konacionalne
stranke na velik del mnoZic v slovenskem delu deZele. Nem3ko mes$c&anstvo
samo zase politicno Se vedno ni bilo kos slovenski stranki v slovenskem delu
Koroske. Ze tedaj je bilo mogoce videti, da bc za izid narodnega boja na sloven-
skem Koroskem v prihodnosti odlocilno staliS¢e koro3ke socialne demokracije.
Zaradi svojega delavskega znacaja je koroSka socialdemokratska stranka bila
Se vse kaj vec kot zgolj jezicek na tehtnici glasov, v dogajanju ob koncu svetovne
vojne in po njej je boj odlocila Steviléno in $e bolj politiéno. :

V €asu po izbruhu svetovne vojne so koroski Slovenci obéutili, da jih nemski
nacionalisti v deZeli niso ve¢& pripravljeni trpeti kot politiéno mo¢. SploSne razmere
vojaSkega absolutizma, ki je zavladal v vsej Avstriji, so na KoroSkem vladajoce
nemske sile izkoristile za izvrSitev ze dolgo pripravljenega obracuna s politiénim
slovenstvom. Aretacije, hiSne preiskave, lazne prijave, Zzandarsko nadlegovanje,
vse to se je ob sodeiovanju vojaskih, drzavnih civilnih in avtonomnih cblasti vsulo
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na vse vidnejSe slovenske politiéne delavce, laike in duhovnike, brez razlike. Zaprli
so naéelnika slovenske stranke, zaprli in obsodili edinega slovenskega poslanca
v parlamentu, zaprli in obsodili na smrt slovenskega Zupana v Kotmari vasi pri
Celovcu (bil je potem pomilos¢en), zaprli in obsodili $e vrsto narodno aktivnih
ljudi. Po obnovi parlamentarnega Zivljenja so jugoslovanski poslanci to dogaja-
nje oznacil z besedami: ,Ni bilo nobene slovenske organizacije, nobenega sloven-
skega drustva, nobenega slovenskega zavoda, nobenega slovenskega duhovnika ali
posvetnega ¢loveka, ki bi jih med to gonjo ne bili potisnili v blato obrekovanja,
da jih spravijo v sodnijsko preiskavo in ob dobro ime... Slo je za dalekoseZno,
obsirno akcijo, ki naj bi zadela vse, ki vodijo slovensko ljudstvo in z njim utijo. ..
Velika mnoZica je naenkrat brez brambe in pomod¢i izroena neodgovorni, samo-
voljni sili, ki izrablja zoper njo vso strogost izjemnih postav, vso teZzo neomejene
oblasti, svoje oroznike, bajonete, svojo Casopisno cenzuro, svoje vojake, Cast-
nike, komisarje in avditorje in vse to pod krinko patriotizma! Tu ni bilo pri¢ako-
vati nobenega usmiljenja, nobene dobrohotnosti, nobenih ozirov, nobene sirp-
nosti!*

V pricakovanju zmage Nemdéije in Avstro-Ogrske so nemske stranke na Ko-
roSkem Se pred obnovo parlamentarnega Zivljenja sprejele in objavile program,
ki bi Korosko potrdil v velikonemskem duhu kot nemsko dezelo. Ko so jugoslo-
vanski poslanci v parlamentu izjavili, da zahtevajo zdruzitev vseh s Slovenci, Hr-
vati in Srbi naseljenih deZel monarhije v samostojno drZavo pod habsburSkim
Jezlom (majniska deklaracija 1917), so zdruzene nemske meséanske stranke na
Koroskem to strastno zavrnile. Tudi na Koroskem se je konec 1917 in na po-
mlad 1918 razvilo tako imenovano ,deklaracijsko“ gibanje za posebno jugoslo-
vansko drzavnost. Oblasli in nem3ke stranke so ga na vse nacine zavirale in
preprecevale in mu ocitale veleizdajalstvo. Toda gibanje je narasc¢alo, ker ni iz-
razalo samo teZznje po narodni osvoboditvi, temve¢ se je vanj vkljuéilo ljudsko
razpoloZenje proti osovrazeni nemski vojni, pricakovanja, da bo nova drzava po-
menila tudi reSitev socialnih vprasanj. Ravno iz dokumentov tega gibanja na Ko-
roSkem je zelo jasno videti ljudske zahteve: nova drZzava bo demokrati¢na in so-
cialno pravicna, zato ji tudi nemski delavci ne bodo nasprotovali, obracunala bo z
birokracijo, fevdalnim veleposestvom in moc¢jo nemskega kapitala.

Deklaracijsko gibanje je koroSke nemske oblastnike potisnilo prvi¢ v zgodo-
vini v polititno defenzivo. Sele maja 1918 so zmogli politiéno protiakcijo, ko so
se lahko oprli na protijugoslovanski nastop dunajske viade in cesarja. Na Ko-
roSkem so neposredno odmevali slovenski vojaski upori, zlasti oba v neposredni
soses§cgini, v Murauu in Judenburgu. Nemska meséanska politika je na Koroskem
bila negotova tudi zato, ker se korodka socialdemokratska stranka takrat Se mni
pridruzila nemskemu narodnemu svetu, ¢etudi ni skrivala, da nasprotuje jugoslo-
vanskemu gibanju. PoloZzaj je bil Se nereSen in izjava slovenskega narodnega
sveta za Korosko dne 17. oktobra 1918, da pripada slovensko ozemlje Koroske
drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov, je imelo podlago v politiénem razmerju sil.
Koroska socialna demokracija ni k temu zavzela stalis¢a, je pa Z6. oktobra 1918
vstopila v provizori€ni deZelni zbor in dala razumeti, da v tem kritiénem ¢asu
ne namerava vztrajati na samostojni razredni politiki. To je pomenilo, da se hoce
pridruziti nemski strani.

Janko Pleterski
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Drobec iz zgodovine
narodnostne strukture na KoroSkem

Leto 1981 prinasa Slovencem na Ko-
roSkem spet redno in uradno ljudsko
Stetje. Doslej se je v zadnjih sto letih
priblizno na vsakih deset let to popiso-
vanje izvajalo tudi z namenom, da se
ugotovi narodnostno stanje, ve€inoma s
pomocjo povprasevanja po obcevalnem
jeziku. V &asu habsburdke monarhije
so bila Stiri ljudska Stetja, ko so popi-
sovali obCevalni jezik (prvo je bilo leta
1880), dve ljudski Stetji je izvedla prva
avstrijska republika, leta 1939 je pre-
Stevala koro$ko prebivalstvo nacional-
socialisticna oblast, tri Stetja pa so se
doslej zvrstila v drugi avstrijski repu-
bliki.

Mnogokrat je bilo Ze zapisano, da
ljudska Stetja na Koro$kem niso ugoto-
vila pravilne in objektivne narodnost-
ne podobe, ker je na nastanek rezulta-
tov vplivala vrsta dejstev, povezanih z
narodno neenakopravnostjo. Niti enega
Stetja od vseh desetih ne moremo iz-
vzeti, kakor so pokazale nadrobne
analize. Ljudska Stetja so prisla takore-
ko¢ Ze na svojem zacetku v vrtinec na-
rodnostnega boja in pravzaprav se je
tudi drzavni aparat, ki je bil vseskozi v
rokah vladajoega naroda, odrekel na-
menu, objektivno ugotoviti sestavo pre-
bivalstva po narodnosti, ter postavil
Stetja v sluzbo in za sredstvo germani-
zacije.

Vse preve¢ je bila habsbur$ka mo-
narhija od zacetka druge polovice 19.
stoletjia naprej na splo$no prizoriice
narodnostnih bojev; Slovenci na Koros-
kem pa smo bili tudi potem, ko smo se
po letu 1920 kot manjsina znasli v repu-
bliki Avstriji, podvrzeni pritiskom in za-
tiranju. V teh pogojih diskriminacije, ki

jo je metoda ljudskih Stetij le Se oja-
¢ila in bila njen sestavni del, ni bilo mo-
gode ugotoviti realne narodnostne po-
dobe deZele. Nekaka skupna znacilnost
rezultatov ljudskih Stetij, kolikor se na-
nasajo na narodnostni sestav prebival-
stva, je, da se Stevilke opotekajo v vr-
tincu raznovrstnih pritiskov na Sloven-
ce. Poleg stalne tendencnosti v korist
Nemcev imamo opraviti tudi s takim
razvojem Stevila posameznih narodno-
sti, ki kaZe poleg posledic opravljene
germanizacije — torej dejansko izvrSe-
nih etniénih sprememb, veéinoma s po-
moc¢jo neenakopravnosti na razliénih

OKTOBERARENA

OI(‘I'OBII§I(ITMII
zwei dvo

sprachig jezi¢no

in die v osmo

80er jahre desetletje

Oktobrski tabor — pot k skupni Koro3ki
dveh enakopravnih narodov
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‘podroc¢jih druzbenega Zzivljenja — tudi
na vsakokratno mo¢ pritiska na manj-
Sino ali na nekatere njene dele, naj-
bolj tiste, ki so pod najmoénejSim raz-
narodovalnim pritiskom.

Redki so ohranjeni statistiéni viri, ki
so ujeli v Stevilke narodnostno podobo
izpred vec kot sto let. Edina uradna an-
keta, ki je upostevala narodnostno oz.
jezikovno pripadnost prebivalstva, je bi-
la izvedena Ze 34 let pred tistim ljud-
skim Stetjem, ki je imelo kot prvo tudi
rubriko o obcevalnem jeziku. lzvedle
so jo avstrijske oblasti leta 1846 pod
vodstvom barona Karla Czdrniga, vodje
c. k. direkcije administrativne statistike,
predhodnice dana$njega avstrijskega
centralnega statisticnega urada. V
znanstveni literaturi anketa po Czdérni-
gu in njenem namenu nosi ime Czdorni-
gova etnografska statistika.

Danes velja, da so ohranjene le su-
mari¢ne Stevilke za dezele, podrobni
rezultati, razélenjeni do krajevne ravni,
pa veljajo vec¢inoma za izgubljene. Za-
radi sreénega nakljuéja se je ohranil
za Korosko del gradiva. Slovenski prav-
nik Peter Kozler, ki pa je v slovenski
politiéni in kulturni zgodovini dobil vid-
no mesto predvsem kot avtor prvega
zemljevida slovenskega ozemlja z ori-
sano narodnostno mejo, si je namreé
preskrbel kot delovno podlago za izde-
lavo tega zemljevida tudi prepis na-
drobnih podatkov za velik del Koro3ke,
med njimi za celotni slovenski del de-
Zele.

Znani slovenski zgodovinar Bogo
Grafenauer je zanesljivo dokazal, da je
prepis, ohranjen v Kozlerjevi zapus¢ini,
avtenti¢en. Na podlagi tega vira je B.
Grafenauer pripravil tudi Studijo o Czor-
nigovi etnografski statistiki in njeni me-
todi, ki je bila objavljena v Razpravah
SAZU leta 1950, v kateri je podal na-
tanéno sliko narodnostne strukture na
KoroSkem sredi prejSnjega stoletja.

Velik pomen Czdrnigove statistike,
kot je poudaril Bogo Grafenauer, je zla-
sti v tem, da je nastala pred letom 1848,
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torej 8e v €asu, ko narodnostni boj Se
ni moéno vplival na rezultate. Drobec
gradiva za Czornigovo etnografsko sta-
tistiko pa se je ohranil tudi na Koros-
kem. Hranijo ga v Sentpavelskem samo-
stanu v okviru tistega arhivskega gra-
diva, ki izvira iz Dobrle vasi. Ohranjeni
drobec je prepis iz leta 1847, vsebuje
pa podatke za obmocje dobrolskega
gospostva, za 23 naselij in delov vasi,
ki danes lezijo v ob&inah Dobrla vas
in Skocijan. (Glej tabelo)

TABELA (lzvlegek drobca Czdrnigove
etnografske statistike)

2
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Naselje »c >

Dobrla vas 397 mesano*
Podhom 40 slovenski
Goselna vas (del) 21 enako
Lovanke 220 enako
Zitara vas 203 enako
Breg 70 enako
Maléape 81 enako
Kokje 146 enako
Steben (del) 1 enako
Belovce 56 enako
Dobrova pri Kokjah (del) 26 enako
Bukovje 102 enako
Podgrad 48 enako
Mokrije (del) 39 enako
Pudab 28- enako
Dvor 45  enako
Proboj 190 enako
Dobrova pri Zitari vasi 11 enako
Smarkez 64 enako
Sentlorenc 58 enako
Dule 20 enako
Peracija 76 enako
Zirovnica 55 enako
1.996

* pre&rtana je oznaka ,deutsch und windisEh",
v posebni rubriki pa je zapisana pripomba:
.Uber 3 der Bevdlkerung spricht nebst der
wind. auch die deutsche Sprache”.



Razlika med gradivom, ki ga je ob-
javil B. Grafenauer, in tem, ki ‘sem ga
odkril v Sentpavlu, je v tem, da moj vir
ne vsebuje podatkov o Stevilu hi§ po
Vaseh, razlikuje pa med drugim med
domacim in tujim prebivalstvom in pre-
bivalstvo razéleni tudi po spolu. Danes
to gradivo prav gotovo ni zanimivo le
Za prebivalce teh krajev, lahko bi bil to
dragocen vir za vse tiste, ki bi se hoteli
ukvarjati s krajevno zgodovino tega de-
la Podjune ali pa z druzbeno gospodar-
skim poloZajem vasi pred ve& kot sto
leti, tik pred obnovo fevdalnega druzbe-
Nega reda.

Najdeni drobec potrjuje Grafenauer-
jeve ugotovitve, deloma pa jih celo do-
polnjuje v tem smislu, da je tedaj 3e
manj narodnostno mesSanih otokov v
slovenskem delu Korogke, kot jih je na
podlagi pretresa statisticnih podatkov
ugotovil Grafenauer (glej zemljevid).

Na novo odkrito gradivo pa pomaga
tudi pri razéiséanju glavnega problema
pri obrazloZitvi podatkov Czdrnigove
etnografske statistike. Interpretacija
rezultatov ankete je namre¢ oteZkoce-
nNa posebej zategadelj, ker niso ohra-
hjena ne navodila ne formularji zanjo.
Anketo iz leta 1846 le tezko moremo

primerjati z danasnjimi ljudskimi Stetji,
ker so podatke vedinoma pripravili v
pisarnah gospostev in brez kakrSne
koli neposredne udelezbe popisanega
prebivalstva. Tudi vpis v rubriki, ki je
bila mamenjena ,vladajocemu jeziku“
(herrschende Sprache), je nastal v teh
podrejenih organih. Tako je jezikovna
oznacba bolj sploSnega znacaja in rav-
no zaradi teh verjetno neenotnih krite-
rijev pri vpisu samem je priSlo pozneje
med znanstveniki tudi do raznih ostrih
polemik.

Na KoroSkem v rubriki za jezik naj-
demo razlicne vpise; poleg naselij,
ocitno enojezicnih, kjer so kot vladajoCi
jezik navedli nem3kega ali slovenske-
ga, najdemo vpise, kjer sta navedena
oba jezika, zdaj eden zdaj drugi na pr-
vem mestu, poleg tega se pojavlja Se
oznaka ,meSano“, izjemoma pa naleti-
mo tudi na kombinacije s ,kranjsci-
no“. Prav na primerih, kjer je navede-
no, da se govori veé¢ jezikov, se je raz-
vnela diskusija.

Kljub temu pridrzku pa je mogoce
trditi, da je k nesoglasjem deloma pri-
spevalo dejstvo, da tisti uradniki, ki so
imeli nalogo, da posploSijo podatke
posameznih naselij na veéje upravne

wKolikor jezi-
kov znas,
toliko
veljai” se
le glasilo
geslo
akademije
Slovenske
gimnazije

¥ Celovecuy
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Vir:

Narodnostno stanje na Slovenskem Koroskem 1846:

15 0 % Slovencev 6. 65— 80 %
2. 10—20 % Slovencev 7. 80— 90 %
3. 20—35 % Slovencev 8. 90— 95 %
4. 35—50 9% Slovencev 9. 95—100 %
5. 50—65 % Slovencev 10. 100 %

Bogo Grafenaver, Czérnigova etnografska statistika in njena metoda, (Razprave = Dissertationes | SAZU, Ljubljana 1950) stran 154.

Slovencev
Slovencev
Slovencev
Slovencev
Slovencev

itk

meja kompaktnega slo-
venskega ozemlja v ob-
Cinah, v katerih se ne
sklada z obginskimi
mejami.
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enote, niso upostevali v zadostni meri
tisto rubriko statisti¢nih pol, kjer so
uradniki podrejenih uradov belezili po-
sebne pojasnjevalne pripombe.

Na primeru Dobrle vasi se to lepo
da prikazati. V poli je namre& v rubriki
Za vladajoci jezik bilo najprej zapisano
»deutsch und windisch* (v Kozlerjevem
Prepisu beremo ,windisch & deutsch®).
To oznako pa so preértali in jo nado-
mestili z ,gemischt”. Kaj naj ta oznaka
Pomeni, so pripisali v posebni rubriki,
kier pise: ,Uber 2/3 der Bevdlkerung
spricht nebst der windischen auch die
deutsche Sprache“. Seveda je mozZno,
da dobrolsko gospostvo te vazne raz-
lagalne opombe ni posredovalo nadre-
jenim uradom, vendar primer kaZe, ka-
ko previdni moramo biti, ko interpreti-
ramo splosne navedbe.

Ne more biti dvoma, da je treba to
pripombo tolmaciti tako, da je uradnik
V Dobrli vasi uposteval znanje jezikov
in hotel poudariti, da velik del prebival-
cev Dobrle vasi obvlada tudi nems¢ino,
da pa se kraj narodnostno nikakor ne
razlikuje od okoliskih vasi, kjer je kot
VladajoG¢i jezik navedena le sloven-
$Sina.

Zanimiv je primer Dobrle vasi Se za-
to, ker je to staro upravno, kulturmo in
cerkveno srediS¢e dela Podjune. Za
take centralne kraje je po mnenju ko-
roske nems$konacionalne zgodovino-
Pisne 3Sole veljalo, da so se razlikovali
od zaledja vsaj deloma tudi po narod-
nosti. Oklepali so se namre¢ pravila,
da so se takoimenovani visji druzbeni
sloji, ki so tvorili del prebivalstva takih
Naselij, razlikovali od socialno niZjih
slojev tudi po jeziku. lzgleda, da v Do-
brli vasi ni bilo tako. Verjetno pa je
dovoljen in upraviéen sklep, da tudi
V drugih centralnih naseljih slovenske-
ga dela Koro3ke ni bilo drugace.

Na veé primerih je Bogo Grafenauer

dokazal, da so podatki o jeziku, ki ga
je govorilo koroSko prebivalstvo leta
1846, veckrat slovenséino zapostavljali.
Dobrolski primer kaZe, da je tem ze
znanim primerom treba dodati Se nove,
tako da je skupno Stevilo Slovencev na
Koroskem v tem obdobju $e viSje od
tistega, ki ga je ugotovil Grafenauer.

Pa 3e nekaj je treba omeniti: V pro-
pagandi nemskonacionalnih krogov se
pogosto pojavi trditev, da na Koroskem
ni in nikoli ni bilo strnjeno slovensko
poseljenega ozemlja ali da je bilo
ozemlje, kjer danes slovenska manjSina
na Koroskem Zivi, od nekdaj dvojeziéno
in narodnostno me3ano. Torej trdijo, da
na KoroSkem ni bilo slovenskega dela
dezele.

Na Koroskem je leta 1846 zivelo
318.577 prebivalcev, od tega je bilo
Slovencev nekaj manj kot 120.000, ¢e
vzamemo stare deZelne meje, nekaj
nad 103.000 Slovencev pa, ¢e vzamemo
dezelne meje, kakrSne imamo po letu
1920. To pomeni, da je bil ve¢ kot vsak
tretji koroski prebivalec Slovenec.

Danes uradne dezZelne ocene govo-
rijo o 17.000 Slovencih, kar bi pomeni-
lo, da ob skupnem &tevilu okoli 535.000
prebivalcev na sto KoroScev pridejo
priblizno trije Slovenci.

Pravice, ki so ¢loveku prirojene, kot
kaZze praksa manjSinske zakonodaje v
Avstriji, oblastniki vezejo na Stevilke in
odstotke. Nikakor ne bi imelo pomena,
da bi, kakor vztrajno odklanjamo Ste-
viléno mo¢ nase skupnosti kot podlago
za nase pravice, z isto vnemo kazali na
Stevilke, ki govorijo o etniéni podobi
koroske preteklosti. Jasno pa je, da tu-
di tevilke govorijo jasen jezik o krivi-
cah, zatiranju, pritiskih na slovensko
narodnostno skupnost na KoroSkem,
v&asih pa morda tudi o lastnih zamudah
in napakah.

Teodor Domej
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KoroSko vpraSanie med ohema voinama

v lugi letnih skup8¢&in ,,Druzbe sv. Cirila in Metoda“

Narodnoobrambna 3olska
Druzba sv. Cirila in Meto-
da (CMD) je med prvo sve-
tovno vojno prezivljala hu-
de case. Cez no¢ je bilo
prekinjeno njeno delo, ki je
prav v éasu pred prvo sve-
tovno vojno dozivljalo velik
vzpon. VYojna je ogrozila
delovanje njenih 3olskih za-
vodov, nekatere med njimi,
na primer v Gorici, je tudi
fiziécno uniéila. Razpredena
mreZa podruinic se je zara-
di vpoklicev in stisk vojne-
ga casa marsikje pretrga-
la; v prvem vojnem obdob-
ju, ko je kraljeval nemsiki
protislovenski 3Sovinizem, so
bile podruinice CMD poli-
tiéno sumljive in so jih po-
nekod tudi prepovedali.

Posledica tega stanja je
bil tudi hud padec Druzbi-
nih dohodkov. Ti so leta
1913 znadali 163.000 kron,
leta 1915 samo 92.000 kron,
leta 1917 pa so spet narasli
na 171.000 kron. Druzba je
bila prisiliena seéi po svoji
glavnici, da je lahko krila
stro3ke delovanja.

Kljub drugacnim pri¢ako-
vanjem pa se stanje po kon-
cu prve svetovne vojne ni
popravilo. MNova driava
SHS, ki je z vecine sloven-
skega ozemlja odstranila
prete¢o nevarnost germa-
nizacije in italijanizacije, je
clane CMD uspavala v veri,
da Druzba v novih razme-
rah ni veé potrebna, 3e zla-
sti, ker so ustanovili ,Jugo-
slovansko Matico”. Miniti je
moralo nekaj let, da je CMD
spet naila sebe. Svojo de-
javnost je usmerila k mej-
nim podroéjem na Stajer-
skem, v Prekmurju, na Ko-
cevsko, k slovenskim izse-
lijencem v Evropi in Ameriki,
pa tudi k Slovencem na Ko-
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roskem in Primorskem, ki so
jih kriviéne meje odrezale
od matiéne domovine.! Ure-
dilo se je tudi razmerje z
Jugoslovansko Matico, pri
¢emer so primerjali delova-
nje le-te s predvojno nem-
tko Sidmarko, delovanje
CMD pa s Schulvereinom.?
Zanimanje za CMD je za-
¢elo naraidéati in Druzba, ki
je morcla takoj po vojni
zaéeti prodajati svoja po-
sestva, med njimi ono v
Vodi¢ji vasi na Koroikem,3
je mogla nekoliko vedreje
gledati v prihodnost.

Omenili smo Ze, da si je
za eno od svojih nalog
vzela skrb za korodke in
primorske rojake onstran
meja. Posledica tega je bi-
la velika skrb, s katero so
pri CMD spremljali doga-
janja v obeh teh pokraji-
nah. Javno je do izraza pri-
hajala predvsem na letnih
skupi¢inah CMD v govoru
predsednikov, tajnikov in
véasih celo  blagajnikov
Druzbe. Clani Kluba koros-
kih Slovencev kot tudi pred-
stavniki Zveze emigrantskih
organizacij iz Julijske kra-
jine so bili redni gostje na
teh skupicinah.

O Koroiki so poroéali na
zadnji skup3¢ini CMD za
c¢asa Avstro-Ogrske, ki je
bila 11. avgusta 1918 v
Ljubljani. Tajnik CMD dr.
Janko Slebinger je ugotav-
lijal, da so se wvsi 3olski
naérli CMD ,do zdaj izja-
lovili ob zlobi in neizpros-
nem sovrastvu  narodnih
nasprotnikov.”4

Naslednjega leta je iz
porodil vodstva CMD raz-
brati optimistiéne ugotovi-
tve, ,da bo Druiba povsem
razbremenjena na Stajer-
skem, Koroikem in Kranj-

skem”, medtem ko govorijo
le o Primorcih kot o ftistih,
ki bodo ostali zunaj nove
jugoslovanske drzave. Ugo-
tavljali so Ze, kot vemo na
zalost prehitro, da Druzboe
na Koroskem ,&aka ogrom-
no delo probuje k zavesti”.
Kako so bili prepri¢ani, da
bo plebiscit izpadel v korist
Jugoslavije, prica tudi to,
da govorijo ob Primorski tu-
di o Ziljski dolini kot o bo-
leéini, ki koprni po utehi’s

Bliznji koroki plebiscit je
odmeval tudi na skupicini
CMD 19. 9. 1920 v Ljublja-
ni. Tajnik inZ. Janko Mac-
koviek, ki je naglasil, da
njegove besede o Koroski
ne sodijo k tajniskemu po-
rocilu, se je obrnil na ,Ci-
rilmetodarje (ki) so bili
vedno nositelji zdravega
narodnega idealizma in tu-
di taki ostanejo”. Pozval
jih je, naj pomagajo Ko-
roski, kajti njihov boj je
Zivljenjsko vazen ne samo
za njih, ampak tudi za Slo-
venijo in vso driavo. Opo-
zarjal je, da v tej borbi ne
bodo odlogali samo go-
spodarski inferesi, ampak
tudi éustva in moralni od-
por. Omenil ~je grebinjski,
velikoviki in bistrigki shod,
naglasil moralno silo ko-
roskih Slovencev, ,njihove
zare¢e odi, ki razodevajo
sigurnost: zmaga mora biti
na3a”. Opozoril pa je, da
bo plebiscit bitka, ki jo bo
izgubil tisti, ki jo bo najprej
izgubil v duhu, kot tudi, da
nihée od Nemcev 3e ni jav-
no podvomil o izidu ple-
biscita v nemsko korist. Ob-
sodil je slovensko javno
mnenje in menil, da se zdi,
da je v Sloveniji Ze vsak
postal specialist za koroske
zadeve. Menil je, da more-



jo nemski propagandisti iz-
rezovati le novice iz nasih
¢asopisov, ki govorijo o
slabem zivljenju in krivicah
v Jugoslaviji. Te po njego-
vem slabo vplivajo na za-
vedne koroske Slovence,
kot tudi govorice, ki jih sli-
$ijo v Ljubljani, da bodo na
plebiscitu propadli. Zaklju-
Cuje, da se na tak nadin
zmage ne dosegajo, da pa
na Koroikem ,stojimo 3e
vedno irdno".6

Naslednje leto je Maé-
koviek omenil ,dva é&rna
datuma” in dejal, da so 3e
tedne po plebiscitu nadi
liudje v nekdanjem nasem
pasu jokali, ofroci pa so
vzklikali: zivela Jugoslavija,

kar naj bi bila zasluga
uspehov, ki jih je dosegla
slovenska 3ola v sicer krat-
kem <&asu jugoslovanske
uprave. Kot vzrok za ple-
biscitni poraz navaja delo-
vanje nekdanje avstrijske
uprave, ki je po njegovih
besedah zastrupila koroske
Slovence z utrakvizmom in
nemikimi 3olami. Menil je,
da prav fa plebiscit doka-
zuje, kako potrebna je na-
rodna 3ola, obenem pa tu-
di, kako potrebna je 3olska
Druiba sv. Cirila in Meto-
da.7

Predsednik CMD Andrej
Senekovié¢ je v svojem go-
voru na letni skup3ini v
Pluju 8. 9. 1923 naglasil,
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1ho-

da si Korosko 3olsko drus-
tvo skupaj s 3olskimi sestra-.
mi, ki imajo v najemu 3olo.
v St. Rupertu, brezuspeino
prizadeva za ponovno otvo-.
ritev slovenske 3ole, ceprav
so e zdavnaj izpolnili vse
pogoje, ki jih je postavljala
celovika Solska oblast.8

Na skupiéini v Celju 7. 9.
1924 je inz. Mackoviek svo-
je porocilo posvetil izkljuc-.
no vprasanju nasih manjsin
na Koroskem in v Julijski
krajini ter vpraianju manj-
tinskih 3ol v Sloveniji. Gle-
de Koroike je wudaril po
utrakvistiénem 3olstvu, ki je
bilo Ze v biv3i Avstriji pravi
unikum ter je bilo svoj &as
od upravnega sodiiéa kot-
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6. Jezus je bil v Betlehemu rojen.
7. Jezus je imel rad otrocice.

Stavki bi se naj glasili:

Kaj vemo o Jezusu. 8. Jezusu so prinesli trije kralji miro, ka-
1. Jezus je trpel na kriZu. dilo in zlato.
2. Jezus je padel pod kriZem. 9. Ko so Jezusa na kriZ pribili, so se skale

3. Jezus je delal Eudeie.
4. Jezus je uéil (?) éudeze.

groba odprle.
10. Jezus je Adama in Evo iz raja napodil (?}
.5. Jezus je na veliko noé¢ od mrivih ustal. 11, Jezus je spremenil vodo v vino.

Zalostne posledice utrakvistiéne Sole. Tako je pisal slovenski ugenec, najbolj$i v svojem razredu.
Koro¥ke osnovne Zole uéencem niso dale niti osnovnega znanja latinice, da o slovenséini raje ne

govorimo
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nezakonito oZigosano, a
kljub temu so ga koroike
Solske oblasti izvajale e
nadalje”. Celotno korosko
ljudsko Solstvo je bilo v
tem ¢&asu ,v 3kandaloznem
stanju ter organizirano v
edinem namenu: koroike
Slovence intelekivalno o3ko-
dovati ter jih pripraviti do-
stopne germanizaciji”. Na
dvojezicnem obmoéju Ko-
roske je pred vojno sloven-
ske ofroke uéilo vse polno
uciteljev, ki niso znali slo-
vens¢ine. Po koncu prve
svetovne vojne so se raz-
mere Se znatno poslabiale.
Dalje je naglasil, da na Ko-
roskem ni uéiteljev, ki bi
bili zmozni sloveniéine, kaj-
ti koroska dezelna uprava
se brani sprejeti fiste ucite-
lie, ki so sluzili pod jugo-
slovansko upravo. Ostro je
ugotovil, da na Korotkem
ni nobene %ole, ki bi ustre-
zala interesom korogkih Slo-
vencev.

Obsodil je ,hinavsko igro
z razpisom radi Sole v Se-
lah”. Koroski deZelni 3olski
svet je po njegovih bese-
dah hotel izkoristiti dejstvo,
da se koroski Slovenci uéi-
Jjo nemscine, podobno kot
se Nemci pri nas uée sloven-
¢ine ali srbohrvai¢ine. Od-
lok, ki ga je svet izdal za
to Solo, naj bo pouk na 3oli
v slovenicini, nemigino pa
poucuje kot predmet sele
s tretjim Zolskim letom, je
imel namen izzvali nezado-
voljstvo Selanov. O¢itno hi-
navic¢ino tega odloka pofr-
juje dejstvo, da drugje na
Koroskem nikjer ne poucu-
jejo slovenskih ofrok v slo-
venicini niti v prvem letu.
O tem, da je na teh Solah
pouk brez vsake pedago-
ske osnove, prica po Magé-
kovikovih besedah dejstvo,
da gredo le redki Slovenci
na srednje 3ole, ,éeprav je
znana stvar, da je nas élo-
vek nadarjen”. ,V koroskih
Solah slovenskega otroka
ubijajo in mu skusajo mate-
rini¢ino pristuditi.” Sloven-
ski ofroci se na koro3kih fo-
lah ne navadijo ne sloven-

80

skega branja ne pisanja,
ampak gotice, glavni na-
men avstrijske Solske upra-
ve pa je devetdesetim fiso-
¢em  koroskih  Slovencev
vzeli moznost branja sloven-
skih  knjig in casopisov.
Mackoviek se je na koncu
fega pregleda vpradal, ali
je potrebno iako skrbeti za
nemsko 3olstvo v Sloveniji,
kjer so Nemci leta 1921
imeli 41 $ol, med njimi dve
meséanski.? Ocitno je, da je
stal na staliséu reciproénosti
glede pravic nase manjsine
v Avstriji in nemske pri nas,
kar pa ni bila politika ju-
goslovanskih uradnih kro-
gov.

Na skupscini 13. septem-
bra 1925 v Brezicah je taj-
nik CMD z zadovoljstvom
ugotovil, da njegovo lan-
skoletno poroéilo ,ni nailo
milosti v avstrijskem nem-
skonacionalnem gozdu”. Te-
ga seveda ni pri¢akoval,
vendar pa nervoznost, s ka-
tero so po njegovih bese-
dah koroski Nemci ,tudi
polsluibeno hiteli opravice-
vati svoje postopanje,
prica, kako slabo vest ima-
jo". Tudi tokrat se je Mac-
koviek wvrnil k vpraianju
koroskih utrakvistiénih 3ol
in pojasnjeval njihovo delo-
vanje. Glavni namen teh
fol, v katerih sloveni&ino
uporabljajo le nekaj mese-
cev v prvem S3olskem letu,
da se uéenci navadijo nem-
ske besede, je vzgojiti slo-
venskega otroka tako, da
tudi zunaj 3Sole ne bo veé
govoril slovensko. Stanje v
teh 3Solah je ilustriral z dej-
stvom, da kaznujejo oftro-
ke, ki v odmorih govorijo
slovensko, med drugim s
sramotilnimi nalogami.

Za dokaz, kakine so ko-
roske utrakvistiéne 3ole, je
navedel, da je nemski
«Schulverein” ustanovil prav
taki 3oli na Ljubelju in v
Podrozéici, ter zakljucil, da
koroski dezelni 3Zolski svef
v svoji sovraini dejavnosti
proti koro3kim Slovencem
ni¢ ne zaostaja za nemsko
napadalno  3olsko organi-

zacijo. Navedel je novo
obliko dela omenjenega
sveta, da bi prisilili koroske
Slovence v utrakvisti¢ne 3o-
le. Slo je za primer laine
»javne osnovne 3ole s slo-
venskim uénim jezikom v 5t
Jakobu v Rozu", ki so jo
sodprli” leta 1924, Dejan-
sko je obstajala v zadnjih
klopeh utrakvistiénega raz-
reda, za te udence pa se
ucitelj sploh ni brigal. Ime-
la je samo dopoldanski po-
uk, ¢e¥ da ni prostora. Tam-
kajsnji prebivalci pa so ho-
teli celodnevnega. S tako
zvijaéo so 3olske oblasti do-
segle, da so starii vpisali
svoje ofroke v utrakvisticno
Solo.10

Koroske se je dotaknil fu-
di Druzbin blagajnik Alek-
sander Hudovernik, ko je
prikazoval delovanje ,Sid-
marke” na Korotkem. Ome-
nil je velikonemski duh, ki
ga 3irijo taka nemska drus-
tva ter pozive avstrijskim
Nemcem, 3e zlasti mladini,
naj delajo za E&imprejinjo
zdruzitev ,s svojo materjo
Germanijo v eno veliko
skupino”.11

Naslednje lefo je tajnik
nadaljeval razmiiljanje o
koroskih utrakvisti¢nih  3o-
lah. Malo pred tem usta-
novljeni 3olski komisiji, ki
jo je izvolil koroski dezelni
zbor in za katero je menil,
da so podobne komisije Ze
bile in niso prinesle ni¢ po-
zitivnega, je zastavil vprada-
nje: Ali se na 85 3olah, ki
se nahajajo na juznem Ko-
roskem in ki leZijo na ozem-
lju koroikih  Slovencev,
ofroci nauéijo popolnoma
slovensko ¢&itati in pisati ter
se izobrazujejo v svojem
materinskem jeziku v ena-
ki meri, kot v nemscini?"
Do odgovora na fo vprasa-
nje imajo Jugoslovani vso
pravico, ker je Jugoslavija
«30lstvo svojih drzavljanov
nemske narodnosti redila z
vso pravi¢nostjo”, saj pride
v Sloveniji na Nemce rela-
tivno veé ol kot pa na Slo-
vence, vojvodinski Nemci
pa so 3ele v Jugoslaviji in



'z drzavnim denarjem dobili
svoje folstvo.12

Na skupi¢ini CMD v Ma-
riboru 9. okiobra 1927 se je
Mackoviek v delu svojega
govora, ki ga je namenil
stanju na Koroikem, najprej
dotaknil vprasanja nemskih
duhovnikov* v  slovenskih
Zupnijah. Omenil je 40 po
plebiscitu izgnanih sloven-
skih duhovnikov in dejstvo,
da so sprejeli po tem .do-
godku v sluzbo na Koroikem
le enega slovenskega uéite-
lija, pa fe tega so poslali v
Eisentratten med Nemce.
Veéino svojega govora je
namenil zakonskemu osnut-
ku o uvedbi kulturne avio-
nomije za koroske Slovence
z dne 14. 7. 1927. Na nje-
gov racun je navedel nekaj
tehtnih pripomb. Najprej je
naglasil, da so osnutek iz-
delali, ne da bi o njem
vpra3ali za mnenje sloven-
sko manjiino. Sklicevali so
se na resolucijo Zenevskega
kongresa narodnih manjsin
iz leta 1925, ki je kulturno
avionomijo oznadila za eno
od moznosti refevanja
manjsinskih problemov, pre-
zrli pa del te resolucije, ki
zahteva, naj se to samo-

upravo vpelje le v sporazu-
mu s prizadeto manjiino in

po njeni svobodni volji.
.Koroskim Slovencem pa
hoéejo wsiliti neki zakon,

napravljen brez njihovega
sodelovanja in v najbistve-
nejsih tockah proti njihovim
interesom.”

Odloéno je bil proti na-
rodnemu katastru ali narod-
nemu registru, ki ga predvi-
deva osnutek in kamor naj
bi vpisali vse fiste, ki se
bodo izjavili za élane slo-
venske manjiine. Mackov-
sek ugotavlja, ,da se kul-
furna  svoboda  narodne
manjiine da dosedi tudi
brez narodnosinih registrov
in specialno v koroikem
primeru 3e prav posebno
brez njih", pogresa pa tudi
pravno zaicéito za posamez-
nike, ki bi se izjavili za
Slovence, kot tudi za manj-
$ino v celoti ,pred vsako-
jakimi neprijetnostmi in za-
postavljanji”. Podértuje me-
sfo v osnutku, ki govori o
tem, da je koroska kulturna
avtonomija in vpisovanje v
narodni kataster namenjena
tistim Koroscem, ki so se iz-
rekli proti prikljucitvi k Av-
striji. Svoje razmiiljanje za-

kljuéuje z ugotovitvijo, da
na Koroskem niso potrebni
taki katastri in z njimi zve-
zane avionomije. Koroike
oblasti naj raje zaéno rese-
vati manjiinsko vprasanje
na ta ncéin, da dobi ,na-
3e aviohtono ljudstvo, kom-
paktno naseljeno na jui-
nem Koroskem... v 3ole
slovenske ucitelje in v cer-
kve slovenske duhovnike”.13

Naslednje leto na skup-
§¢ini v Novem mesiu se je
tajnik CMD spet wvrnil k
vprasanju kulturne avtono-
mije, o katerem se je po
njegovih besedah na Ko-
roskem zacelo razpravljati
pod pritiskom Berlina. To
avionomijo ,hoéejo koroski
Nemci in nemskutarji izigra-
ti ter tako onemogodujejo
resniéni sporazum med obe-
ma narodoma”. Omenil je

rezultate Stetja na Koros-
kem iz leta 1923, ko so
Lnaiteli” 37.224 Slovencev,

ter kritiko razmer na Koros-
kem, ki jo je leta 1928 izre-
kel socialistiéni poslanec
Lagger v finanénem odboru
dunajskega parlamenta. Ta-
krat je v obiambnem go-
voru velikonemski posianec
dr. Straffner priznal, da je

Nasa
Osrednja
organizacija
€ praznova-
a srebrni
jubilej

6 Koroski koledar
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na Koroskem . 90.000 Slo-
vencev. Dotaknil se je tu-
di Laggerjevega ¢lanka v
dunajski ,Arbeiterzeitung”,
v katerem je ta pritrdil ko-
roskim Slovencem, da so
zapostavljeni v  kulturnem
in Solskem oziru, kot fudi
da na takozvanih dvojezié-
nih 3olah zaradi zastarelih
u¢benikov ter nezadostne
podkovanosti uéiteljev vla-
dajo neznosne razmere.

Zaustavil se je tudi pri
delovanju drustev ,Schul-
verein” in ,Siudmark” ter
napadel postavljanje njunih
3ol na slovenskih koro3kih
tleh, kot visek cinizma pa
dejstvo, da smejo le-te po-
birati prispevke zanje po
vseh 3olah na slovenskem
delu Koroike. Menil je, da
.icko postopanje paé naj-
bolj osvetljuje, koliko je ko-
rodkim vlastodricem do res-
ni¢ne kulturne avtonomije”.
Kot razveseljiv pojav pa je
navedel napredovanje ko-
roskih Slovencev na obéin-
skih volitvah spomladi leta
1928.14

Uspeh na teh obéinskih
volitvah je na skup3éini
CMD v Kranju leta 1929
omenil predsednik CMD
Aleksander Hudovernik, ki
je naglasil, da je Nemce
hudo prizadelo, da je bilo
na Koroikem izvoljenih za
Zupane 19 zavednih Slo-
vencev, kot tudi, da koroiki
Slovenci vzdrzujejo 40 izob-
razevalnih drustev, ki so
zelo delavna. Govoril je o
tem, kako Nemci na Ko-
roskem loéijo ,narodno za-
vedne Slovence” in ,hei-
mattreve Windische” in ka-
ko skuiajo germanizacijo
pospesevati  z naseljeva-
njem nemskih prebivalcev
iz rajha v nacionalno meia-
ne kraje. Sem nastavljajo
tudi nemike uradnike in du-
hovnike, ob tem pa se ved-
no ,kri¢ijo, da nimajo do-
volj sredstev za ugonobi-
tev slovenske iredente na
Koroskem”., Temu delova-
nju nemskih druitev bi se
morali postaviti po robu tu-
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di z odloénejiim podpira-
njem CMD.15

Tajnik CMD Mackoviek
se je v svojem poroéilu fo-
krat omejil le na ugotovi-
tev, da onstran Sneznika
uni¢ujejo slovenski Zivelj,
prav tako pa imajo tudi on-
stran Karavank iste name-
re, le da so bolj zavite v
hinaviéino.16

Na skupicini v Ribnici na
Dolenjskem, ki je bila 8.
septembra 1930, je ftajnik
ugotovil, da nemski tisk nic
veé¢ ne poro¢a o kulturni
avionomiji, ki je bila le ,le-
poti¢je brez vrednosti”. Da-
lje je navedel, da je ko-
roska deZelna vlada od-
klonila posredovalne pred-
loge k tej avionomiji, ki so
jih  pripravili koro3ki Slo-
venci, ¢eprav so bili po be-
sedah nemikega ,manjsi-
narja” dr. Junghanna na
manjiinskem kongresu v Ze-
nevi ,prav ponizni". Med
drugim je koroska vlada za-
vrnila predlog koroskih Slo-
vencev, naj Solski nadzor-
nik za njihove 3ole ne bo
sovrazen do Slovencev, ce
7e sam ne more biti njihov
rojak. Naglasil je, da na
Koroskem razen enega ali
dveh ni veé nobenega slo-
venskega uditelja, ker so
vse izgnali po vojni, da
Slovencev ne sprejemajo v
uéiteljis¢e in da na 30 3o-
lah, ki jih oznadujejo za
utrakvisticne, v  obdobju
1930-31 ni niti enega ucite-
lja z usposobljenostnim iz-
pitom za slovenski pouk.1?

Inz. Mackoviek je nasled-
nje leto podrobneje razéle-
nil Zelje koro3kih Slovencev
glede kulturne avtonomije,
o kateri je naglasil, da je
naletela na najostrejsi od-
por prav pti fistih nemskih
strankah, ki so jo prvotno
predlagale v koroskem de-
zelnem zboru. Slo naj bi
torej le za govoriéenje in
taktiéno potezo.

Zelje koroikih Slovencev
so bile naslednje:

a) na ufrakvistiénih 3olah
naj v resnici izvajajo odred-

be o poucevanju, ie zlasti
tisto o obveznem pouku
treh ur sloveniéine na te-
den;

b) za utrakvistiecno 3ol-
stvo naj nastavijo posebne-
ga 3olskega nadzornika, ki
bi mu Slovenci zaupali;

c) jamstvo, da bodo za-
gotovili slovenski wuéiteljski
naraiéaj;

d) ustanovijo naj sloven-
sko poljedelsko in dve go-
spodinjski Soli;

e) avstrijski erar naj iz-
prazni Mohorjevo tiskarno
in dijaski dom;

f) podprejo naj sloven-
sko zadruzniitvo, v dezelni
kulturni svet naj pride slo-
venski zastopnik, odstranijo
pa naj tiste vodilne urad-

nike, proti katerim so se
Slovenci upraviceno prito-
zevali.

Na kongresu evropskih
narodov v Zenevi je bil
29. avgusta 1929 poseben
sestanek, ki je bil posvecen
koroskemu vprasanju. Po-
leg zastopnikov Slovencev
iz Avstrije in ltalije so se ga
udelezili predsednik Nem-
$ke lige za Druitvo naro-
dov v Berlinu dr. Junghann,
generalni tajnik evropskih
narodnosinih kongresov dr.
Ammende ter zastopnik
Nemcev iz Jugoslavije in Se
nekaterih vzhodnoevropskih
driav. Pritrdili so Zeljom
koroskih Slovencev in dr.
Junghann jih je v Celovcu
posredoval koroski dezelni
vladi. Ta je izjavila, da ima
te Zelje za podlago za raz-
pravljanje, kar pa se ni ni-
koli zgodilo. Nem3ka veéina
v 3olskem odseku koroske-
ga dezelnega zbora je ju-
nija 1930 celo izjavila, da
ni o fem vprasanju nobe-
nega dogovora. Svoj oris je
fajnik CMD konéal z ugo-
tovitvijo, da je s 3olskim le-
tom 1930-31 sloveniéina
prenehala  biti obvezni
predmet za slovenske dija-
ke na celoviki gimnaziji, s
¢emer se je vsemu pocetju
posadila krona na glavo.®

Zahteve koroikih Sloven-
cev je tajnik CMD v svo-



jem govoru povzel tudi na
skupicini v Slovenski Bistri-
ci leta 1932. Glede 3olstva
na Korotkem je izjavil, da
si tamkajinja dezelna upra-
va prizadeva tiste 3ole, ki
so vsaj formalno 3e utra-
kvisticne, postopoma tudi
formalno spremeniti v po-
vsem nemske. Opozoril je
tudi na poneméevalno delo
taznih drustev, tako ,Schul-
verein Sidmarke”, katere
glavno delo je bilo osredo-
toceno na slovensko Ko-
rosko. Navedel je Sloveniji
Plajberk, Zitaro vas, Blato
pri  Pliberku, Vabnjo vas
pri Pokréah, Creinje in Ste-

ben v Ziljski dolini, kjer je
to napadalno nemsko drus-
tvo s podporami tamkaj3-
njim 3olam v letu dni do-
seglo, da so iz formalno
ufrakvistiénih  postale for-
malno nemske. Dejavnost
korotkega ,Heimatbunda”
je bila usmerjena v naselje-
vanje rajhovskih kolonistov
na slovenska koroska pod-
roéja. Navedel je poroéila,
da se je na fo ozemlje na-
selilo 71 druzin na prav to-
liko posestev s 3677 orali.1?

Del porocila, ki je bil na-
menjen stanju na Koroskem,
je inZ. Mackoviek na skup-
3¢ini v Ptuju leta 1933 za-

el s kritiko tamkajinjih cer«
kvenih razmer. Obsodil je
celoviko 3kofijo, da z od-
priimi rokami sprejema du-
hovnike iz Nemcéije in jih
nastavlja po slovenskem
ozemlju. Omenil je nemske
duhovnike v Vratih, Pod-
klosdtru, Mariji na Zilji ter
Kréanjah. V tej zadnji slo-
venski Zupniji je upravitei
nemiki Zupnik iz sosednje
Pustrice. Dalje je ugotovil,
da se narodno zivljenje ko-
roikih Slovencev pod Doll-
fussovo vlado ni nié izbolj-
falo, da jim uradna politi-
ka ni ni¢ bolj naklonjena
in da so se glasovi, ki so

6* Koroiki koledar
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napovedovali izboljsanje
prejinjega stanja, izkazali
za neutemeljene.

Kot dogodke, ki kazejo o
tem, kakino ozraéje vlada
na Koroikem, je navedel
prepoved akademije slo-
venskih koroskih akademi-
kov, ki so jo ti hoteli pri-
rediti v Zahomcu v Ziljski
dolini, ter prepoved nasto-
pa zborov iz Podjune, ki
so hoteli nastopiti na Most-
niku pri Galiciji, a je to pri-
redifev  koroika deielna
vlada v zadnjem trenutku
preprecila. Omenil je tudi
prepoved slovenskega pri-
vatnega pouka v 5i. Jako-
bu v Roiu ter pristavil, da
«take slicice povsem za-
dostno osvetljujejo ,dobro-
hotnost’ koroskih upravnih
oblasti napram nasim roja-
kom, ki obenem zadostno
kazejo ves sistem, ki se upo-
rablja proti njim Ze od
nekdaj”.

Posebno pozornost posve-
ti stopnji uporabe sloven-
3¢ine v koroskih osnovnih
Solah in navede, da so slo-
venski ofroci le na 3olah v
Globasnici, Smihelu in v Se-
lah delezni pouka v sloven-
i¢ini le v prvem in polovici
drugega 3olskega leta, v
Bil¢ovsu in St. Janzu niti v
celotnem prvem 3olskem le-
tu, na */s takoimenovanih
ufrakvisti¢nih 3ol le nekaj
tednov, na '/s teh 3ol pa
sploh nimajo pouka v slo-
vensicini. Zaradi vsega tega
po njegovih besedah ni ni¢
cudno, da je funkcionar zna-
nega drustva ,Schulverein
Sidmark” dr. Barta lefa
1932 na dunajskem radiu
zelo hvalil koroske utra-
kvisticne 32ole, na obénem
zboru tega drudtva istega
leta pa izjavil, da je treba
te 3ole ohraniti v korist
germansiva. Mackoviek je
dostavil, da tisto, kar je v
veliko korist nemstva, ne
more biti v dobro sloven-
skih koro3kih rojakov, do-
dal pa je 3e, da Sirijo v
teh 3olah knjiZice ,Sidmar-
ke", v katerih sramotijo
Slovence ter Jugoslovane.20
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Na skups¢ini CMD v Vrh-
niki 16. sepiembra 1934 je
tajnisko  poroéilo  prebral
tajnik Druzbine pisarne Fran
Skulj. Glede ,tuinega Ko-
rotana” je menil, da se ko-
roski Slovenci ,kljub nasi-
lju, terorju in raznim raz-
narodovalnim metodam, ki
jih izvajajo fanatiéni germa-
nizatorji nad nasim ljud-
stvom onstran Karavank”,
vedno bolj zavedajo svoje
pripadnosti materinemu na-
rodu in se uporno branijo
narodne smrti. Zadrial se
je spet pri osnovnem 3ol-
stvu in leto dni prej ome-
njenih petih 3olah, kjer
uéence prvo lefo uéijo v ne-
ki spakedrani sloveniéini,
.ki postane nekaka lestvi-
ca”, da so otroci sposobni
pozneje za silo slediti pou-
ku v nemsicini. Obsodil je
koroike sole, da v njih slo-
venske ofroke vzgajajo ,v
protislovanskem  duhu, v
sovraitvu do rodne matere
in jezika", zato se mladina
sramuje matlerine govorice
in ko doraste, ,postane po-
turica”. Pristavil je, da se
fo umetno vzgajanje rene-
gaistva vrii po premislje-
nem nacriu, kot tudi, da
koroskim Slovencem dan za
dnem zoZujejo meje na na-
rodno kulturnem polju. Pev-
ske  prireditve prepoveduje-
jo celo pevskim zborom kot
izrazito narodno kulturne-
mu gibanju. ,Vsa ta zatira-
nja in uni¢evanja nasega
naroda v zasedenem ozem-
lju se gode pred nasimi
oémi, pred oémi vse Evro-
pe, in je v najveéjo sramo-
fo tako hvalisani kulturi
dvajsetega stoletja,"21

Na skupicini CMD 14, sep-
tembra 1935, ki je bila v
Ljubljani, je bilo o koros-
kih Slovencih govera v pe-
ro€ilu predsednika CMD.
Dotedanji tajnik inz. Maé-
koviek je postal namrec le-
ta 1934 predsednik ,Druzbe
sv. Cirila in Metoda". Zdi
se torej, da so bile analize
manjiinskih vpra3anj na Ko-
roskem in na Primorskem na
skupi¢inah CMD predvsem

plod Mackovikove osebne
zavzetosti.

Svoj pregled polozaja
koroskih Slovencev je za-
¢el z ugotovitvijo, da ti ni-
majo prav nobenih politié-
nih pravic. Nimajo svojih
poslancev, kajti vlada je iz
njihovih vrst postavila dva
poslanca v dezelni zbor v
Celoveu, ki pa nista bila
izvoljena. Na Koroikem ni
volitev, ,tam vlada diktatu-
ra Nemcev nad Slovenci”.
Slovenci nimajo svojih izvo-
ljenih Zupanov, ne obéin-
skih odbornikov, prav tako
ne uradnikov ne pri politié-
nih oblasteh, ne pri sodni-
jah, pri davkarijah in pri
dezelni upravi. Svoj ¢asopis
«Koroski Slovenec” tiskajo
v ceiki tiskarni na Dunaju,
ker pa v Avstriji ,ni najpri-
mitivnejSe tiskovne svobo-
de, mora ta tednik pisati
samo to, kar je avstrijski
vladi vied".

Sledil je pregled cerkve-
nih razmer na Koroskem, ki
.postajajo vedno bolj za-
lostne”, éeprav Avsirija na-
glaia, da je katoliska drza-
va. Cerkev na Koroikem je
postala nevaren instrument
germanizacije. Knezoikofij-
sko semenii¢e v Celovey,
kjer 3tudira vecina sloven-
skih srednjesolcev in ga
vzdrzujejo v najvedji meri
slovenske Zupnije, je po
predsednikovih besedah po-
stalo  ,leglo  prenapetih
nemskih Sovinistov". Ome-
nil je, da so pred lefom dni
iz Marijanii¢a izkljuéili tri
srednjeiolce, odliénjake, ker
so bili zavedni Slovenci in
so tudi med ostale gojen-
ce semeniscéa Sirili ,sloven-
sko zavest".

Podal je kratek pregled
stanja pred prvo svelovno
vojno na cerkvenem pod-
rocju, ko so bili v vseh slo-

. venskih Zupnijah na Koros-

kem slovenski ali éeski du-
hovniki, kriki skofje pa va-
bili v svojo skofijo duhovni-
ke iz Stajerske in Kranjske,
ée ni bilo dovolj domadih.
Ti duhovniki so zasedli tudi
kako nemiko faro ali ka-



planska in katehetska me-
sta v Celovcu in Beljaku.
Stanje se je spremenilo s
prihodom 3kofa dr. Hefter-
Ja, ki je bil Bavarec. Ta je
zacel namesto slovenskih
mnoziéno vabiti na Koroiko
nemske duhovnike, ,ki so
prinesli s seboj iz rajha tu-
di nove ideje, ki niso bi-
le avstrijski ideji prav ni¢ v
hasek”. Slovenske duhovni-
ke, ki so se obracali nanj,
da bi se vrnili na Korosko,
Je skof zavracal, ¢es da fte-
mu nasprofuje vlada. Posle-
dica tega je, da je ,bilan-
ca verskega Zivljenja ko-
roskih Slovencev 15 let po
plebiscifu zalostna, da ni-
koli tako". Na koroskih zup-
nijah je 170 ,rajhovskih du-
ovnikov", tudi na povsem
slovenskih  zupnijah, .kjer
se nasi starejsi ljudje, ki
ne razumejo nemski, ne mo-
rejo niti spovedati pri svo-
Jem domaéem duhovniku”.
V teh zupnijah polagoma
uvajajo tudi samo nemsko
ranje evangelijev in nem-
Sko petje. Pri vsem tem so
obéudovanja vredni sloven-
ski kmetje, cerkveni kljuéar-
Ji; ki bedijo nad slovenskim
petjem, &eprav je zaradi te-
ga nekatere izmed njih po-
liticna oblast kaznovala s
fezkimi denarnimi kaznimi.

Pregled stanja pred in po
plebiscitu je podal Maé-
koviek tudi za korosko 3ol-
stvo. Prej so imeli Slovenci
na Korotkem vsaj na papir-
ju dve privaini slovenski
soli, dve dezelni slovenski
Soli in nad 80 utrakvisti¢nih
3ol; ko to poroéa, pa imajo
le 3e 3firi in sicer v Globas-
nici, St. Janzu, na Selah in
morda v Smihelu v Podjuni.
Tu poucujejo v slovenséini
v prvem 3olskem letu in mo-
goce 3e malo v drugem. Na
Koroskem sta le dva sloven-
ska uéitelja, od teh pa
eden pouéuje nemike ofro-
ke v beljatkem pred-
mestju.

Omenil je, da je bila ve-
¢ina od 80 utrakvisticnih
$ol, ki jih na papirju vodijo
kot slovenske manjsinske
3ole, po plebiscitu ponem-
¢ena, v ostalih pa poucuje-
jo slovenic¢ino v obliki kra-
jevnega dialekta le kot ne-
obhodno potrebno sredstvo
za sporazumevanje z de-
co, ki prihaja v 3ole brez
vsakega znanja nemicine,
in e to od 3est tednov do
najveé stiri mesece v prvem
Solskem letu. Samo na teh
zadnjih 3olch pouéujejo ve-
rouk v sloveniéini, pa e fo
mora marsikje katehet 3ele
izsiliti. Otroci na teh 3olah

znajo v glavnem samo go-
tico, tako da jih morajo
kateheti najprej nauéiti la-
tinice, da morejo slediti slo-
venskemu verouku. Sloven-
ski verouk obstaja le na
kakih 40 folah na ozemlju
slovenske manjsine na Ko-
roskem, na preostalih 60
iolah pa je Ze v nemséini.

Svoj prikaz je zakljucil z
ugotovitvami, da je depla-
sirano govoriti o sloven-
skem 3Solstvu na Koroskem,
da je bilanca le-tega ne-

sramen udarec ,v nas
obraz, a tudi udarec v
obraz  evropski  kulturi”.
LKatoligki rezim kanclerja
Dollfussa in kanclerja

Schuschnigga v tem pogle-
du ni napravil nobene re-
medure, ¢eprav so posebno
Suiniku nesreéne 3olske raz-
mere osebno do podrobno-
sti znane".22

Cez leto dni je predsed-
nik CMD na skupiéini v Ma-
riboru ponovil in nekoliko
razélenil trditve o politiéni,
cerkveni in 3olski brezprav-
nosti koroskih Slovencev. Ti
po njegovih besedah niso
imeli  nobenih  politi¢nih
pravic ne kot narodna
manjiina, ne kot avsirijski
drzavljani, ,dogovorjeni la-
Zi in licemersivu se je na
Koroskem pridruzilo 3e po-

Dan fena —

vsakoletna
rireditev
ena v

Zelezni Kapli
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liti€no nepostenje in hinav-
ska zloba".

Opozoril je, da sta po-
kojni Dollfuss, 3¢ mnogo vec
pa takratni avstrijski kanc-
ler ,dr. Suinik" veckrat ob-
ljubljala koroikim Sloven-
cem, da bo priilo do izbolj-
Sanja njihovega politicne-
ga in kulturnega poloziaja.
Ti so bili sicer Ze veliko-
krat opeharjeni, vendar pa
so verjeli obljubam, ki so
mest v drzavi, ki vedno
znova naglaia svoje kato-
lisko poslanstvo”. Zadnje
kanclerjevo potovanje po
Koroiki pa je po Mackov-
Skovih besedah prineslo
obup v duse koroskih Slo-
vencev in njihovih vodite-
ljev, saj jim je kancler de-
jal, .da so prepuiceni sa-
mim sebi, da se na Koro3-
kem ne bo niéesar spreme-
nilo, kajti: Slovenci naj se
kar sami lepo pobotajo s
korosko nemikutarijo”.

Dotaknil se je delovanja
«Domovinske fronte” kot
edine avstrijske obsiojece
legalne politiéne organiza-
cije, ki so se je koroski
Slovenci kot dobri in pre-
izkuseni patriotje oklenili
brez predsodkov in zahrbt-
nih misli”, je pa v rokah ce-
lovikih renegatov postala
orodje za politiéno in kul-
turno ugonabljanje koros-
kih Slovencev. V imenu te
fronte ,vladajo slovenskim
ob&inam nemskutarski Zu-
pani, se postavljajo sloven-
skim Zupnijam nemski du-
hovniki, v imenu domovin-
ske fronte se posiljajo v
Celovec k 3kofu deputacije,
ki prosijo za nemike pridi-
ge in nemiko petje”.

Ugotovil je, da drugace
ne more biti, ker v vodstvu
te fronte na Koroskem pre-
vladujejo ,hitlerjansko po-
barvani eksponenti celov-
skega Heimatbunda". Ko-
rasko dezelo je ocenil kot
polovico hitlerjansko, eno
tretjino komunistiéno in osta-
lo Sestino patriotsko, oziro-
ma indiferentno ter vdano v
voljo bozjo, vse fri skupine
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pa proglasil za ,demorali-
zirane, zbegane in gnile”.
K tej gnilobi je priklenjen
ubogi nad " narod, v tem
strupenem vzduiju hira in
umira nasa mladina.”

Ocenil je germanizacijske
napore 3ole in Cerkve in
menil, da so Soloobvezni in
Soli odrasli mladi koro3ki
Slovenci v pasu od Vrat do
Podkloitra preko Baskega
jezera, Lipe in Rozeka do
Vrbskega jezera ze tako
germanizirani, da nodejo
ve¢ javno govoriti sloven-
sko. Podobne pojave je mo-
goée opaziti v pasu juino
od Celovca preko Zihpolj
do Borovelj, v Zrelcu, Grab-
stanju, v okolici Velikovca
in Grebinja. Ce bi se fo
ponemcenje dokonéalo, po-
tem bi koroikim Slovencem
ostale le enklave v Spod-
nji Zilji, Spodnjem Rozu in
Juzni Podjuni.

Nastel je slovenske kraje,
ki so bili brez slovenskih
duhovnikov in slovenske ka-
teheze: Vrata, Podkloster,
Podvetrov, Muri%o na Zili,
Vrbo, Vetrinj, Zrelec, Bo-
rovlje, Grabitanj, Sentto-
maz, Timenico, Ofmanje,
Velikovec, Kneio in Gre-
binj, kjer naj bi bilo 30.000
Slovencev. Navedel je go-
vorice, da je postalo skofa
dr. Hefterja ,Ze strah pred
sadovi, ki so pognali iz
semena, posejanega Vv pr-
vih letih po plebiscitu”.

Kot znak upanja v sicer
izredno tezkem polozaju ko-
roskih Slovencev pa je na-

vedel, ,da raste na Ko-
roskem nov, pogumen rod
mlade inteligence”. Omenil

je rod 140 srednjesolcev,
nad 20 bogoslovcev in 15
akademikov, ki se priprav-
ljajo stopiti ,na opusioiene
naie njive in da jih globo-
ko preorje in bogato pose-
je, dokler je na nebu 3e
dan”. V naslednjih dveh,
treh letih bodo po njego-
vih besedah dobili koroski
Slovenci 3tiri mlade zdrav-
nike in vsaj deset pravih
svojih duhovnikov, ki so
zrasli v novi dobi, prezeti

z novimi idejami in oboro-
Zeni z optimizmom, sledili
pa jim bodo 3e drugi, mlaj-
3i.23

Najbolj izérpno je pred-
sednik obravnaval korosko
vprasanje na skupséini v
Kocevju 15. avgusta 1937.
Uvodoma je navedel, da se
je polozaj koroskih Sloven-
cev moéno poslabsal, da fti
za vso lojalnost in driavo-
tvornost, ki so jo pokazali
v zadnjih letih in v najtez-
jih trenutkih avstrijskega dr-
zavnega zivljenja, niso pre-
jeli nikakrinega zadoscenja,
nasprotno, njihovo kulturno
zivljenje je vedno bolj ogro-
7eno predvsem zaradi sisfe-
mati¢ne dejavnosti privai-
nih raznarodovalnih organi-
zacij. Avstrijska oblast je
fudi v tem primeru direkino
sokriva, saj kljub avtoritar-
ni ureditvi javnega zivlje-
nja mirno dopuiéa tem or-
ganizacijam delo, razen fe-
ga pa puiéa proste roke
koroski dezelni vladi. Ta je
glede politike do manjsine
pod vplivom Heimatbunda,
«ki v resnici tudi danes vo-
di manjdinsko politiko na
Koroskem”.

Povrnil se je na uvodno
misel o lojalnosti *koroskih
Slovencev in naglasil, da
odloéno hitlerjevsko orien-
tirani Heimatbund, sokrivec
narodnosocialisticne  vstaje
leta 1934, danes odloéa o
usodi slovenske manjsine, ki
je bila v éasu vstaje ,vzor-
no lojalna in v naslednjih
letih fudi aktivnho driavo-
tvorna pri grajenju driave
na novih nacelih”. Napadel
je avstrijski ,kri¢anski av-
foritarni rezim", da se kaze
v posebni luéi, ki ne osvel-
ljuje ba3 lepoto kri¢anske
dejavnosti in katolisko sta-
novsko ureditev na Koros-
kem",

Ponovno je omenil
Schuschniggovo potovanje
po Koroiki leta 1936, ki naj
bi bilo za slovensko prebi-
valstivo na Korotkem zelo
usodno, ,saj je postalo po
tem obisku jasno, da so se
pricakovanja koroskih Slo-



vencev razblinila v ni¢ in
da se bodo krivice dogaja-
le v nezmanjiani meri na-
prej, mogoée celo bolj
brezobzirno kot prej”. Ob
tem potovanju je naglasil,
da so Nemci organizirali
odpor vsega prebivalstva,
ki je kulturno in socialno
pod njihovim vplivom in fi
so kanclerju grozili, da bo-
do bojkotirali. vse odredbe
v korist slovenske manjsine.

Omenil je slovenski zah-
tevi kanclerju, ki jih je v
Celovcu postavila njihova
deputacija in sicer naj ko-
rosko 3olsko vpradanje redi
neposredno prosvetno mi-
nistrstvo ter naj koroski de-
Zelni vladi avtoritativno za-
povejo, da zakonsko zaiciti
slovenske kulturne interese,
Nemika delegacija je ob
isti priloznosti trdila, da se
vecina prebivalstiva na me-
Sanem ozemlju dobro po-
€uti v nemskem kulturnem
obmoéju in se strastno bra-
ni vsake zveze s ,Sloven-
sko prosveino zvezo” ter se
pri tem svojem odporu skli-
cuje na fo, da je bilo v
€asu obrambnih bojev do-
movini zvesto. Tisina, ki je
nastala  po kanclerjevem
obisku in to ob njegovih
prejinjih zahtevah za resi-

tev  manjiinskega vpraia-
nja na Koroikem, po bese-
dah predsednika CMD kaze
na poslab3ani polozaj
manjsine.

O tem poslab3anju prica-
jo tudi prekinjena pogaja-
nja o resditvi Solskega vpra-
fanja, ki so potekala leta
1935. Mackoviek jim po-
sveli  precej = pozornosti,
prav zaradi tega, ker so
prekinjena in ,zato fudi o
tem predmetu lahko mirne
vesti spregovorimo”. Poga-
jali so se na osnovi utra-
kvisticne 3Sole, na kar so
pristali tudi Slovenci. Naj-
prej so se na nemski strani
pogajali  predstavniki  kr-
$¢ansko-socialne smeri, po-
tem pa so se umaknili ,Hei-
matbundu” v zavesii, da ni-
majo prave zaslombe v sa-
mem nemikem taboru, kjer
tvorijo veéino nemike na-
cionalne struje raznih barv,
katerim je skupen samo od-
por do Slovencev”. Ironizi-
ral je dejstvo, da se je po-
gajal prav ,Heimatbund”,
ki je vodil naértno ponem-
¢evanje Slovencev na Ko-
roskem in je kljub svoji
nacistiéni  usmerjenosti do
poskusa udara leta 1934
uzival polno podporo jav-
nih oblasti, leto dni po Ze

izvrienem udaru pa je bil
$e vedno edini kompetent-
ni pariner za pogajanja s
Slovenci. Slovenci so se si-
cer branili ,Heimatbunda”
kot partnerja na pogaja-
njih, vendar so konéno nanj
pristali. Po dolgih pogaja-
njih sta se obe strani spo-
razumeli, da bo podlaga
Solstva na mefanem ozem-
lju utrakvisticna 3ola treh
tipov. Pri I tipu naj bi bilo
razmerje  sloveni¢ine  in
nemiéine pri pouku 1:1,
uveljavil pa naj bi se v ob-
&inah, ki so jim Nemci sa-
mi priznavali &isto sloven-
ski znaéaj. Predvideno je
bilo 10 takih 3ol. Pri Il. tipu
bi bilo razmerje sloveniéine
in nemséine pri pouku 1:2 v
korist nemsicine, v prvem
Solskem letu bi bilo */4 po-
uka v sloveniéini, v drugem
in tretjem Se nad polovica
ur v sloveniéini, s cefrtim
Solskim letom pa bi se po-
vecalo stevilo ur z nemskim
uénim jezikom. Takih 3ol bi
bilo priblizne 70. Ill. tip je
bil predviden za kraje s
preteino ponemcenim pre-
bivalstvom. Pouk bi bil iz-
kljuéno v nems3éini, sloven-
$¢ina pa bi bila vseh osem
let obvezen predmet. Teh
Sol bi bilo 19. Mackoviek

Triadki
partizanski
zbor nas je
ponovno
obiskal

87



je naglasil, da bi bil s ta-
kim 3olskim sistemom ,slo-
venskemu ljudsivu na Ko-
roskem omogocen dostop
do slovenskega kulturnega
bogastva, kar je gotovo pr-
vi pogoj, da se vzgoji na-
rodna zavednost in samo-
zavest”. Sporazum je bil
sicer dosezen, pri cemer je
ostala sporna uvrstitev 3ti-
rih Sol. Ko so Slovenci v
jeseni 1935 pristali na spo-
razum in zahtevali njegovo
vzakonitev, ,se je zacel
Heimatbund izmikati z za-
vlaéevanjem, dokler se ni
nudila ugodna prilika, da
se je mogel sporazum od-
loziti sploh ad acta.” To je
bilo po Maékovikovih be-
sedah mogoée poleti 1936
zaradi posledic kanclerje-
vega obiska na Koroikem
in politicnega sporazuma
med Avsfrijo in Nemdijo
11. junija 1936.

Kljub tem ,pogazenim na-
dam in obljubam” pa se je
Zivljenjska sila korogkih Slo-
vencev po ugotovitvi pred-
sednika CMD kazala v po-
zivitvi njihovega sploinega
druitvenega zivljenja in v
Sirjenju delovnega obmoé-
ja druitev. Navedel je vec
prireditev veéjega obsegq,

ki so dopolnjevale redne
druitvene nastope, tako
uprizoritev ,Miklove Zale"

v Skocijanu, Ziljski dan na
Brnci, pevski koncert v Lo-
gi vasi ter pevski prireditvi
v Zitari vasi in v Zelezni
Kapli.

Obravnaval je tudi pri-
vatne jezikovne feéaje slo-
vensicine, ki so jih zaceli na
Koroskem ustanavljati v
okviru izobrazevalnih dru-
stev. Opozoril je na hinav-
sko politiko koro3kih dezel-
nih oblasti. Navedel je, da
so  koroskim  Slovencem
nemski krogi stalno oéitali,
da si ne znajo sami poma-
gati s privatnim poukom in
da teh teéajev, ki so dovo-
ljeni, pa¢ ni zato, ker ni
poireb po pouku slovensiéi-
ne. Takiat so koroski Slo-
venci 5e upali, da bodo
pravi¢neje uredili koroiko
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javno 3olstvo in takih te-
¢ajev 3e niso organizirali.
Ko so se prvi taki teéaji
pojavili, je koroika dezel-
na vlada takoj izdala po-
seben odlok, ki daje 3ol-
skim vodjem pravico dovo-
ljevati ofrokom njihovih 3ol
udelezbo pri teh teéajih. To
naj bi bilo naravnost para-
doksno stanje, saj imajo
«podezelski uéitelji, ki so
slovenskemu Zivlju brez iz-
jeme sovrazni”, pravico od-
loéati ,po svojem osebnem
preudarku, ée je izvajanje
drzavnih zakonov v danem
primeru umesino ali ne, ce
se naj slovenskim ofrokom
dovoli postavno dovoljen
pouk materine besede ali
ne”. Ugotovil je, da kljub
vsem teiavam trenuino ob-
staja Ze 14 slovenskih jezi-
kovnih teéajev, ki jih obi-
skuje povpreéno po 40 do
50 ofrok, fer da so v dveh
primerih uéitelji slovenskim
ucencem prepovedali obi-
skovanje teh tecajev.

Koroska ,Slovenska pro-
svetna zveza” se ob orga-
niziranju teh teéajev bori
s hudimi ovirami. Primanj-
kuje uébenikov, uéil, denar-
ja, kar je Zalosten dokaz,
kako male razumevanja je
med Slovenci za potrebe
lastnih  narodnih  manjsin.
«Cloveku se zdi, kot da ¢&e-
sto sploh ne ¢&utimo, da
smo z brati onstran meje
kulturna enota, ziv mehani-
zem, ki mora skrbetli za
zivljenjske sile vseh orga-
nov, ne samo za srce in
glavo.” Navedel je napore
Nemcev in Cehov pri pod-
piranju svojih manjiin, Slo-
venci pa se ne zavedajo
svojih dolznosti.

Predsednik CMD je jas-
novidno opozoril fudi na
povecano dejavnost nacio-
nalsocializma na Koroskem,
«ki je ravno v tej dezeli

najzivahnejdi in  ngjbolj
agresiven”. Korodki nacio-
nalsocialisti  naj bi imeli
namre¢ posebno nalogo

«pripraviti vse poirebno za
uspesno ekspanzijo nemsiva
proti jugu in Jadranu...

Delo koro3kega hitlerjan-
stva je usmerjeno v pravcu:
likvidirati za vsako ceno in
¢impre] slovenski Zivel] na
Koroskem” in tako Koroiko
preko slovenskega ozemlja
povezati z Jadranom. Kot
primer nemske nacionalso-
cialistiéne propagande, ki
podpira tako dejavnost, je
omenil kmetijsko razstavo v
Minchenu leta 1937, na ka-
teri so slike slovenskega
knezjega kamna in gospo-
svetskega prestola izrabili
za ,uvod v zgodovinski raz-
voj kmetijstva v smislu
nemike narodno-socialisti¢-
ne ideologije” ter si fako
prilastili temeljni slovenski
obiéaj in obred.

Po dolgih desetletjih si-
stematiénega ponemdéevanja
je pridlo v zadnjem &asu na
Korotkem torej do nervoz-
nega stopnjevanja raznaro-
dovanja, ki naj privede do
éimprejsnje in temeljite li-
kvidacije slovenstva na Ko-
roskem, in to z dvojnim na-
menom: ob resnih spremem-
bah, kot je npr. Anschluf...
bodo ostrmelemu svetu lah-
ko predstavili ,cisto nem-
sko Korosko”, do katere
potem Jugoslavija kot slo-
vanska driava ne .more in
ne sme imeli nobenih aspi-
racij, toka Koroika pa bi
bila hkrati ,najboljse izho-
dis¢e za vse imperialisticne
teznje hitlerjanstva proti ju-
gu in morju”, pri éemsr naj
bi bil koéevski nemiki jezi-
kovni otok steber nemikega
mostu do Jadrana, kot je to
pisal nacistiéni ,Volkischer
Beobachter®.

Po Anschlussu, ki je nanj
opozarjal Mackoviek, v po-
ro¢ilih s skup3¢&in CMD v
Koledarjih Druzbe ni vec
poroéil o stanju nasih manj-
sin na Koroskem in Primor-
skem. Navedeno je le, da
.podrobnejii referat o sta-
nju nadih zamejnih roja-
kov... ne more bili objav-
lien vsled razlogov, ki le-
zijo izven Druzbine volje".25
Oc¢itno so objavo prepove-
dale jugoslovanske oblasti
in bi bilo morebitne tekste



teh referatov treba iskati
med ohranjenim arhivskim
gradivom CMD ter porocili
casopisja o  skup3éinah
CMD.

Ce . izvzamemo zaletno
obdobje upov in razodara-
nja po koroskem plebiscity,
potem zasledimo na skup-
$¢inah CMD analizo 3tirih
prvin Zivljenja koroskih Slo-
vencev. Najved pozornosti
so posveéali polozaju na
Solskem podroéju, pri d&e-
mer so bile hudih besed
obsodbe deleine ,slavne"
utrakvisticne 3ole, glavno
orozje nemike raznarodo-
valne politike. Ostrih kritik
je bila deleina tudi koros-
ka Cerkev, nadaljnji vpra-
$anji pa sta se dotikali raz-
merja dezelnih fer driav-
nih oblasti in nemskih boj-

OPOMBE:

1

2 Koledar (Vestmk) za 1923,

3 Koledar (Vestnik) ... za 1925,

4 Koledar (Vestnik) ... za 1919,

5 Koledar (Vestnik) ... za 1920,
E. 1919, str. 88, 89

6 Koledar (Vestnik) ... za 1921,

7 Koledar (Vestnik) ... za 1922,

8 Koledar (Vestnik) ... za 1924,

9 Koledar (Vestnik) ... za 1925,
H 1924, str. 87, 88

10 Koledar (Vestnik) ... za 1926,
E' 1925, str. 83, 84

11 Koledar (Vestnik) ... za 1924,

12 Koledar (Vestnik) . za 1927,
13 Koledar (Vestnik) . za 1928,
14 Koledar (Vestnik) ... za 1929,

Koledar (Vestnik) Druibe sv. Cirila in Meto- 15
da za leto 1936, LjUblenc 1935 str, 40-41, 95 [

nih napadalnih druitev do
koroskih Slovencev.

Videli smo, da je bilo
precej vpraianja posvede-
no razpravam o kulturni av-
tonomiji ter pogajanjem o
ureditvi 3olstva. Ob tem na-
glasimo odlo¢no nasproto-
vanje CMD vsaki obliki pre-
$tevanja koroikih Sloven-
cev. Prav tako velja pod-
értati  protinacistiéno  stali-
i¢e CMD, ki se 3e zlasti
kaze v razkrinkavanju ger-
manizacijskih naérfov  na
Koroikem in naprej do lJa-
drana.

V okvirih moznosti bi bi-
lo zanimive ugotoviti, ko-
liko so bila ta stalis¢a plod
razprav vodsiva CMD in ko-
liko sad osebne zainteresi-
ranosti  inz.  Mackovika.
Vsekakor pa kaZejo, da se

Lj. 1922, str. 82 16
Lj. 1924 str. 83 17
Lj. 1918, str. 71 18

je nekdo v vodsivu CMD
skrbno ukvarjal z dogodki
na Koroskem in imel pri
tem tudi informacije iz pr-
ve roke. |z poroéil, name-
njenih javnosti, seveda ni
mogoée razbrati, kako je
CMD pomagala koroskim
rojakom v obravnavanem
éasu, nedvomno pa je ime-
la pozitiven uéinek ze stal-
na javna obsodba koroskih
razmer in to v ¢asu, ko se
starojugoslovanske  oblasti
z redkimi izjemami niso
prav ni¢ brigale za nase
manjiine. Boje¢i odnos teh
oblasti do sosednjih driav,
v katerih so teptali te nase
manjiine, je paé lepo viden
tudi iz prepovedi objavlja-

nja poroé¢il CMD o sianju
na Koroskem in v Julijski
krajini.

Andrej Yovko

Koledar (Vestnik) . .. za 1930,
1929, str.
Koledar (Vestnik) ... za 1930,
Koledar (Vestnik) ... xa 1931,
Koledar (Vestnik) ... za 1932,

28097

str. 100

Lj. 1929,
sir. 99

Lj. 1930,

iivlienie tece

E. J93 RS9 76
19 Koledar (Vestnik) ... za 1933,
Lj. 1920, str. 72 Lj. 1932, str. 79,
Lj. 1921, str. é8 20 Koledar (Vestnik) .. za 1934,
Lj. 1923, str. 91 LRI st e 1s 72 "
21 Koledar (Vestnik) ... za 1935, Lj. 1934, str. 95
22 Koledar (Vestnik) ... za 1936,
Lj. 1935, str. 90—92
23 Koledar (Vestnik) ... za 1937,
l.j. 1925, str. 87 K’ 1936, str. 66, &7
Lj. 1926, str. 95 24 Koledar (Vestnik) ... za 1938,
str. 87, 88 Lj. 1937, str. 68—71
str. 92, 93 25 Igoledc:r (Vestnik) . .. za 1939, Lj. 1938, str. éé
Zivljenje tece Res, ¢as biti
no¢ in dan, po svoji poti,
ko pravica jei te ni¢ ne vprasa
v temi strahoviti, kaj so nase zelje
predolgo hlapec ti pa vztrajas,
tujcu si izdan, ker se mora$ boriti:
usoda takina saj tvoj up ti daje
ne da se skriti. znova spet povelje.
Jozi Turk
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Solstvo v coni A

v Casu jugoslovanske uprave

Pri razmidljanju o folstvu v coni A v
dasu jugoslovanske uprave moramo izha-
jati iz splo$nih druZzbenih razmer, ki so
zavladale ob in po razpadu avstroogrske
monarhljc Ni se razsula le mogo¢na dr-
zavna tvorba, zama]al se je ves druzbeni
sistem, ki ga je mocno obvladovala me-
¥anska drutba. Problemi, pred katerimi
so se znasli politiéni predstavniki v Avy-
striji. in tudi na Slovenskem, niso bili
majhni. Seveda moramo upostevati, da je
Avstrija z razpadom vojske izgubila le
en steber svojega obsto;a, Se naprej pa je
razpolagala z mogoénim upravnim apara-
tom, ki je bil zaradi svojih izku$enj sposo-
ben premostiti Se tako teZaven polo¥aj.
Poleg tega so ta upravni aparat $e znatno
okrepili visokokvalificirani uradniki, ki so
zaceli zapu§c‘5ati drZzave naslednice in zato
poznah vse tezave, ki so se pricele zgri-
njati nadnje. Ceprav se je ta upravni apa-
rat tu in tam zatikal, nikoli ni bil tako
ogrozen, da bi bil v nevarnosti, da razpa-
de. Vedji problem je prav gotovo pred-
stavljalo gospodarsko vpra$anje, prehod
industrije in drugih gospodarskih panog
od vojnega na mirnodobno gospodarstvo.
Porajajoca se gospodarska kriza ter velika
in hitro naraidajoda draginja sta ogrozali
Avstrijo, ker se je med Sirokimi sloji pre-
bivalstva $irilo nezadovoljstvo.

Slovenska narodna vlada se je morala
prakticno fele sama konstituirati in kon-
solidirati, v zacdetku se ni mogla nasla-
njati ne na kako oboroZeno silo ne na
upravni aparat, ki ga je morala postaviti
na noge. Gospodarski problemi pa tudi
na njenem obmodju niso bili manjéi od
tistth na avstrijskem ozemlju, eprav je
morda gospodarstvo imelo boljfe moZno-
sti za obstanek in razvoj.

Seveda pa moramo osvetliti tudi razlié-
ni polozaj na podrodju Solstva. Medtem
ko je bil na podroéju Avstrije popolnoma
izdelan $olski sistem, ki je veliki vedini
drZzavljanov Avstrije zagotavljal folanje v
materinidini od ljudske Sole pa tja do uni-
verze in visokih ¥ol, se je slovenska ¥olska
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oblast morala spoprijemati s &isto drugad-
nimi tezavami. Morala se je Sele sama for-
mirati, pa je ze morala v najkrajiem dasu
vzpostaviti Solski sistem, ki naj bi na pre-
cejinjem delu obmodja zagotovil sloven-
skim otrokom Sele osnovno $olo v mate-
ringéini. Nastali oddelek oziroma pover-
jenitvo narodne vlade za uk in bogo-
dastje se je moral istotasno posvetiti tudi
pripravam za ustanovitev prve slovenske
univerze v Ljubljani. Ze oba navedena
primera kazeta, pred kakinimi ogromnimi
tezavami je stala slovenska Solska oblast.
Slovenidina je bila prisotna do tedaj le
na delu ljudskih in me¥¢anskih %ol na delu
slovenskega etninega ozemlja, da o nje-
nem polozaju v drugih predelih sploh ne
govorimo. Na srednjih $olah je bil polozaj
podoben saj je bila edina slovenska gim-

‘nazua na siovenskem etmcnem ozemllu

~Knezoskofijska zasebna gimnazija v St
Vidu nad Ljubljano®, leprav so seveda
slovenséino razliéno moéno upodtevali na
drzavnih humanistiénih in realnih gimna-
zijah.

Po razsulu Avstroogrske je velik del
slovenskega etni¢nega ozemlja s Cetami
zasedla Italija in zalela delati velike te-
Zave prav na Solskem podroéju. Posledica
tega je bila, da je del slovenskega uditelj-
stva zapustil Primorsko in iskal slufbo v
drugih predelih Slovenije.

V primeru s temi tezavami so se morale
avstrijske oblasti spopadati le z wvpraga-
njem, kam z uditeljstvom, ki je zapustilo
ali moralo zapustiti drzave-naslednice sta-
re monarhije.

Pod jugoslovansko upravo je bilo v ple-
biscitni coni 82 ljudskih ¥ol in 3 me$éan-
ske Sole. V te Sole je hodilo 12.841 otrok
in sicer v Solskem okraju Borovlje 2616
delkov in 2579 deklic, v Solskem okraju
Velikovec pa 3891 deckov in 3755 deklic.
Na vseh Solah je poudevalo 146 uliteljev
in 107 uditeljic, skupno torej 253 uditeljev
in uditeljic.!

Ob tem $tevilu je na mestu vprasanje,
odkod so prili in kaj se je zgodilo z udi-



telji, ki so poulevali na $olah glasovalne-
ga podrodja. Takoj po prevratu je priflo
na korotkih $olah do personalnih spre-
memb. Poverjeniftvo za uk in bogodastje
je razdirilo svoje uradovanje tudi na ob-
modja, ki so do tedaj spadala pod deZelni
Solski sver za Koroko. Se meseca novem-
bra 1918 je bil v Ljubljani ustanovljen
vidji Solski svet, ki je 1. januarja 1919
prevzel vse posle prejinjih deZelnih 3ol-
skih svetov. Obenem je ta urad pridel
uradovati na vsem slovenskem etni¢nem
ozemlju. Seveda je bilo to uradovanje na
podrodjih, kamor ni segala politiéna ozi-
roma vojatka mod narodne vlade in nato
drzave SHS, le na papirju. To je veljalo
v prvi vrsti za Primorje, Trst in Gorigko,
delno pa tudi za Korosko. V Trstu itali-
janske oblasti niso hotele odpreti niti slo-
venskih zasebnih 3ol in so zadele z razni-
mi represalijami proti tamkajinjemu slo-
venskemu prebivalstvu. Sicer so v trzaski
okolici odprli slovenske obéinske 3ole,
vendar je kljub temu ostalo okeli 6500
slovanskih (slovenskih, hrvatskih in srb-
skih) otrok brez pouka, nekatere obdinske
fole v okolici Trsta je zasedlo italijansko
vojadtvo, kar je onemogolalo pouk na-
daljnjim 1700 slovenskim otrokom.

Ob prvih personalnih spremembah na
Korotkem je narodna vlada — oddelek za
uk in bogolastie — imenovala Franca
Aichholzerja za provizori¢nega okrajnega
folskega nadzornika 3ol beljaskega okraj-
nega glavarstva in $mohorskega sodnega
okraja, Rudolfa Mencina pa za okrajnega
Solskega nadzornika ol celovikega okraj-
nega glavarstva, ki so spadale pod narod-

no vlado v Ljubljani z zadasnim sedezem
v Borovljah.? Kmalu zatem je postal
okrajni Solski nadzornik $e Pavel Kofir in
sicer. za Sole na obmodju velikovikega
okrajnega glavarstva. Ko je bilo ustanov-
ljeno okrajno glavarstvo Borovlje in ker
praktiéno ni mogel opravljati sluzbenih
nalog v beljatkem okraju in $mohorskem
sodnem okraju, je postal Franc Aichholzer
24, decembra 1918 okrajni Solski nadzor-
nik boroveljskega okraja. S tem je bila
jolska nadzorna oblast v rokah domatih
koroskih uditeljev.

Ob utrditvi oblasti so priéli na Korotko
uditelji z zasedenega podrodja Trzatkega
in Goritkega. Seveda je zelo tezko ugoto-
viti fluktuacijo uditeljstva na Koroskem
v $olskem letu 1918/19. Na razpolago so
sicer koroski registri uditeljstva na ko-
rofkih me$éanskih in ljudskih Solah po
stanju 1. januarja vsakega leta, vendar z
njimi skorajda ne moremo ugotoviti sluz-
benega mesta uditeljev. Korotke oziroma
avstrijske oblasti se namred nikoli niso od-
povedale suverenosti oziroma pravicam
suverenosti nad plebiscitnim ozemljem, .
pa ¢eprav je bilo pod jugoslovansko upra-
vo. Tako so v registrih imenovani uéi-
telji, ki so bili od tam po drugih podatkih
odslovljeni, pregnani ali pa so sami za-
pustili mesto. Vse je bilo najved odvisno
od trenutnega oblastnika. Do vedje oziro-
ma pomembnej$e spremembe je prislo po
ofenzivi &et drzave SHS maja in junija
1919. Razna porodila govorijo o tem, da
je zasedeno podrodje zapustilo — ali pri-
silno ali ne, je pomembno, a drugo vpra-
$anje— priblizno 100 utiteljev.?> S slo-

Tradicionalno
Srecanje
pevskih
zborov v
Zelezni Kapli
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venske strani za to obdobje ni na razpo-
lago nobenih personalnih registrov ko-
rodkega uditeljstva. Verjetno bi se dalo
vpradanje natanc¢neje razdistiti le na osno-
vi pladilnih listov pristojnih uradov. Na
splo$no lahko refemo, da je bil del slo-
venskih uditeljev, ki so prisli na Korosko
v Jolskem letu 1918/1919, s Primorskega,
po vsej verjetnosti pa se je odzvalo pozi-
vom visjega Solskega sveta in okrajnega
Solskega komisariata v Velikovcu za sluz-
bo na Korotkem tudi nekaj uliteljev iz
drugih slovenskih krajev. Gotovo pa je,
da so bili uéitelji, ki so Korosko zapustili
— tudi tukaj je seveda pomembno, a
drugo vprasanje, ali prisiljeno ali ne --—,
name$eni potem v veéjem Stevilu v Prek-
murju, :

Kako moéno so se slovenske 3olske
oblasti pri svojih naredbah oziroma od-
lokih naslanjale na ,zglede“ in taktiko
prejSnjih oblastnikov, lahko najbolj za-
sledujemo ob spremembah uénega jezika
in dolo¢il, ki so se nanasale na $ole dru-
gorodnih narodnosti. Druftvo slovenskih
srednjeSolskih  uéiteljev je nameravalo
ustanoviti na srednjih $olah v Mariboru,
Celovcu in Beljaku slovenske glavne raz-
rede z nem$kimi paralelkami. Namera
spominja na Celje, kjer so Nemci $e v Av-
stroogrski po hudem boju konéno morali
dovoliti slovenske paralelke. Ta boj je
pretresel najvi$je avstrijske oblasti. Na-
rodna vlada je 16. novembra 1918 za
prehodno dobo izdala naslednjo naredbo:

»Ugotavlja se nacelo, da bodi izkljuéni
ucni jezik na vseh ljudskih in me$éanskih
Solah slovenski. Drugorodnim narodnostim
se zagotove ob zadostnem Stevilu Soloob-
veznih otrok manjsinske fole z drZavnim
jezikom kot obveznim predmetom. 2. Za-
sebne drugojeziéne Jole s pravico javnosti
so dopustne ob izkazanem zadostnem $te-
vilu Soloobveznih otrok dotiéne narod-
nosti.“4

Izvedbena dolodila so to naredbo o ué-
nem jeziku Se zaostrila. Na dotedaj nem-
skih Solah, ki so jih obiskali otroci nem-
skih in slovenskih star$ev, so morali takoj
uvesti slovenske osnovne razrede. Tem
razredom so se priklopile vzporednice z
nemskim ucnim jezikom s sloven$éino kot
obveznim predmetom, & se je za tak raz-
red prijavilo najmanj 40 otrok ,pristne
nemske narodnosti“. Ravno zadnje dolo-
¢ilo je seveda pristojnim okrajnim Solskim
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svetom omogodilo spreminjanje uénega je-
zika, upodtevali so materin¥¢ino $oloob-
veznih otrok in posnemali taktiko dezel-
nih Jolskih svetov v avstroogrski monar-
hiji ter se zgledovali po njithovih odlo-
ditvah,

Dva nadaljnja odloka sta bistveno vpli-
vala na ureditev osnovnega $olstva na Ko-
roskem. Prvi, objavljen 20. januarja 1919,
je dolodal, da se nemidina kot obvezen
predmet takoj odpravi iz ljudskih in me-
s¢anskih 3ol na vsem obmodju narodne
vlade. Dovoljena je bila kot neobvezen
predmet na $tiri- in veérazrednih ljudskih
in na meséanskih $olah, e se je v razredu
prijavilo 15 otrok. Pouk nemscine se je
pricel v tretjem $olskem letu, ure pa so
morale biti po kon¢anem obveznem pouku
in so spadale v dolZnostni penzum pristoj-
nega razrednika. Odlok je $e dolocal, da
je v obmejnih krajih bivie Koroske in
Spodnje Stajerske organiziran ,ta pouk na
isti nadin tudi na vseh niZze organiziranih
$olah“.®> Posebni polozaj slovens¢ine na
manjiinskih Solah so doloéali predpisi.

Z objavo tega odloka je bilo nemidini
na Korotkem odmerjeno prakti¢no tisto
mesto, ki ga je imela slovenifina na
osnovnih $olah na Korodkem po doloéilih
dezelnega folskega sveta za Korotke iz
leta 1891, Nemsdina je postala fakultativ-
ni predmet; bila je odrinjena na rob ob-
veznega pouka. Vzporednice medsravna-
njem dezelnith oblasti na Koroskem leta
1891 in visjega Solskega sveta leta 1918
so vel kot oditne. Slovenske meslanske
oblasti pri urejanju tega vpradanja olitno
niso bile pripravljene razmidljati o alter-
nativah. Medtem ko so imeli v ¢asu av-
stroogrske monarhije odloédilno in zadnjo
besedo pri doloanju uénega jezika deZel-
ni Solski sveti kot glavni vzdrzevalci
osnovnih $ol — deZelni Solski svet za Ko-
rosko se je tega dolodila pogosto in izdat-
no posluzeval —, je pravica odlodanja o
tem na obmodju narodne vlade prefla v
pristojnost okrajnih Solskih svetov, ki so
uveljavili nadelo materin-
5¢ine kot udnega jezika in ga
Se zaostrili z Ze omenjeno ,pristnostjo
narodne pripadnosti.

Dezelni 3olski svet za Koro$ko je potre-
boval ve¢ kot dvajset let, da je za utra-
kvisti¢ne ljudske $ole na Koroskem izdal
specialni uéni nacrt. Vi§ji Solski sver v
Ljubljani pa je zelo pohitel in Ze 27. fe-



bruarja 1919 izjavil: ,Za slovenske ¥ole
na Korotkem se je sklenilo do konéne
splo$ne ureditve ulnega nadrta obdrZati
dolodila starega ulnega naérta, le da ve-
ljajo dolodila o nemi¢ini za sloven¥éino.*6
Torej tudi tukaj zelo enostavno ravnanje
slovenske $olske oblasti, ki po nam znanih
virih in porodilih ni nikoli utemeljevala
svojih odloditev in jih tudi ni razlagala
prizadetemu prebivalstvu. Ce pomislimo,
kako intenzivno in premi$ljeno propagando
so vodili v avstroogrski monarhiji okraj-
ni folski sveti in $e posebno deZelni $ol-
ski sver za Korotko, potem se moramo
¢uditi, s kakino lahkoto je sprejemal od-
loditve visji olski svet v Ljubljani, ne da
bi prepriteval prebivalstvo ali utemelje-
val odloditve. Drzi, da je na obmodju,
ki ga je imela pod upravo narodna in
pozneje dezelna vlada, visji Solski svet
dolodil sloven$éino za uéni jezik, po drugi
strani pa nem$¢ina iz korotkih ol ni po-
polnoma izginila. Seveda je bila na osnovi
omenjenih odlokov, dolodil in uénega na-
¢rta enako prikrajéana kot pred razpadom
monarhije slovens¢ina, vendar le, ée raz-
sojamo po odlokih in uradni$ko in ¢e ne
upoitevamo etni¢nega znacaja koroskega
prebivalstva.

Tudi za me$¢anske Sole je bil postopek
vijjega Solskega sveta glede ulnega jezika
in uénega nadrta podoben. Nemséino je
praviloma zamenjala slovenséina, ki je tu-
di v uénem naértu dobila dotedanjo vlo-
go nemsc¢ine. Ta pa je ostala na nekaterih
mestanskih Solah obvezen predmet.

Prej smo omenili porodilo, ki navaja
za Korotko tri me$anske 3ole, medtem ko

navaja Narte Velikonja v svoji razpravi’
le mes¢anski Soli v Borovljah in v Veli-
kovcu. Znadaj meitanske Sole se je v tem
¢asu spremenil. Iz obvezne Sole je postala
na slovenskem obmodju ,izbiralna®.

O ulnem naértu za gimnazije je treba
redi, da‘so ostali v veljavi — vsaj v ¢asu,
ki ga tukaj obravnavamo — stari avstrij-
ski uéni naérti. Uéni naért je bil reformi-
ran leta 1918 in 1919 le, kar se tile slo-
veni¢ine kot ucénega jezika, srbohrvadline
kot uénega predmeta in nem$¢ine. Iz pred-
metnika gimnazije v Velikovcu sledi, da
so tu poulevali nems¢ino kot obvezen
predmet po tri ure tedensko, sloveni¢ino
pa po $tiri ure tedensko.

Na uditeljiséih je bil polozaj podoben.
Slovens¢ina je bila vpeljana kot poslovni
in uéni jezik v wvseh predmetih — razen
pri obvezni nemséini, ki se ji je pridru-
zila $e obvezna srbohrvastina. V Veli-
kovcu sta poucevala slovenidino in nem-
§¢ino na gimnaziji in na uéiteljif¢u dr.
Franc Kotnik in Anton Kovadié.®

Do sprememb je seveda pri§lo tudi pri
solskih knjigah. V posebnem odloku je
vidji Solski svet ukazal vsem ravnatelj-
stvom javnih in zasebnih srednjih ol, li-
ceju in uditeljidéem ter vsem okrajnim
Solskim svetom v Sloveniji, da se beril,
ki so se v ljudskofolskih ¢itankah nana-
$ala na prej$njo avstroogrsko dinastijo,
ter vseh tistih, ki so s svojo vsebino pod-
pirala in krepila avstrijsko patriotsko
misljenje Solske mladine in bi zato pod
novimi okoli§¢inami kvarno vplivala, ne
sme vel brati in obravnavati. Te tekste
je bilo treba nadomestiti z zemljepisnimi

Ribniki oktet
je razveselil
ljubitelje
petja tudi

na Koroskem
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in zgodovinskimi slikami iz kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Seveda ta
ukaz ni veljal le za knjige, ki so bile v
rabi na ljudskih $olah in so bile napisane
Se v avstroogrski monarhiji, ampak smi-
selno tudi za berila me$danskih in srednjih
$ol, ne glede na to, ali so bila natisnjena
v sloven§¢ini ali v nem$éini.?

Uéni naért uditeljid¢ je bil dopolnjen
tako, da je bilo treba zgodovini sloven-
ske literature dodati zgodovino srbske in
hrvatske literature, poleg zgodovine slo-
venskega naroda je bilo treba uéiti tudi
zgodovino srbskega in hrvatskega naroda.
Zgodovina srbske in hrvatske literature
se je poucevala v 3. in 4. letniku v srbo-
hrvatskih urah.’ Se naprej pa so se upo-
rabljale tudi $olske knjige, ki so bile tiska-
ne v lasu avstroogrske monarhije. Zaloga
Solskih knjig v Ljubljani je pri¢akovala $e
v prvi polovici leta 1920 od dunajske za-
lozbe ,$e vedjo mnoZico razliénih knjig®,1
ki jih je nameravala dati na razpolago
gimnazijam in drugim $olam.

Seveda so bili ukinjeni tudi prazniki
avstroogrske monarhije. Na njihovo mesto
so stopili prvi december kot dan prokla-
macije edinstva Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev, Petrov dan 12. julija kot rojstni
dan kralja Petra I. in Vidov dan 28. ju-
nija kot spominski dan padlim borcem za
vero in domovino. Na Solah so se prazniki
obhajali enako kot pod staro Avstroogr-
sko. Uditelji in uéenci so se navadno ude-
lezili zahvalne sluzbe boZzje, potem pa je
bila v Solskih prostorih slavnostna prire-
ditev.

Korotki nemski tisk je zelo pozormo
spremljal ukrepe slovenske ¥olske oblasti
na podroéju manjsinskega Solstva in nje-
ne ukrepe na Korotkem. Ze kmalu po ob-
likovanju slovenske Solske oblasti se je
porodevalec v ,Freie Stimmen“ zaskrb-
ljeno sprafeval, kaj bo z uditeljstvom na
dvojeziénem ozemlju: ,Na Korotkem, ka-
terega usoda, razdelitev, je Se nejasna,
so Stevilni nem$ko usmerjeni ali Nemcem
prijazni uditelji nastavljeni v krajih, ki
naj bi pripadli jugoslovanski drzavi. Kaj
bo z njimi, &e bo priflo do delitve deZele,
kar se bo pri znani skromnosti Jugoslo-
vanov gotovo zgodilo?“12

V ,Kirntner Tagblatt® je dr. Hermann
Graber v strnjeni obliki ponovil vse znane
oditke proti slovenski duhovi¢ini na Ko-
roskem, def, da zlorablja Sole in priZnico
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za propagandne namene. Trdil je, da je
skrajni ¢as nadomestiti visoko Stevilo slo-
venskih duhovnikov v nem$ki Korotki z
nemskimi, na koncu je menil: ,Redki
Nemcem prijazni slovenski du-
hovniki bi lahko ostali v nemikih krajih
ali pa bi jih prestavili na mesta odstavlje-
nih hujskadev.“13

Korotko ¢asopisje je porofalo o usodi
nemskih $ol na Stajerskem in o $olah na
Kodevskem, kjer je slovenska oblast za-
prla vrsto nemékih Solskih in vzgojnih
ustanov, med njimi tudi gimnazijo. Zna-
dilno za to porofanje je, da se razburja
nad zaprtjem gimnazije za 20.000 nem-
$kogovoredih Kodevarjev,!* pri tem pa po-
zablja na korofke Slovence in njihove
Solske razmere.'”® Previdno pisanje ,Kla-
genfurter Zeitung“1® v zvezi z razpisom
mesta deZelnega Jolskega nadzornika za
uditeljis¢e, ljudske in meséanske 3ole se
lahko razlozi le z ozirom na plebiscit.
Utitelje na glasovalnem podroéju naj bi pri-
dobili za Avstrijo s tem, da bi bil imeno-
van nadzornik, ki bi obvladal slovenséino,
seveda pa ni potrebno, da bi bil zaveden
Slovenec. O usodi uditeljstva na dvojezié-
nem ozemlju je razpravljal tudi odbor
Koroske uliteljske zveze in sporodil: ,Sa-
mo po sebi se razume, da borcev za nem-
$tvo na jugu ne bomo pustili na cedilu.“17

Ob vojaskem in politi¢nem razvoju ko-
nec spomladi leta 1919 je pri vi$jem 3ol-
skem svetu v Ljubljani dozorela misel na
ustanovitev samostojnega srednjega Sol-
stva za Slovence na Korotkem, ki so do
tedaj v pretezni vedini obiskovali drzavno
gimnazijo humanisti¢ne smeri v Celovcu
in stanovali v MarijaniS¢u, kar precej
osvetljuje tudi poklicno usmeritev, ki jim
je bila dolo¢ena. Narte Velikonja v zbor-
niniku ,Slovenci v desetletju 1918—1928“
(Ljubljana 1928) v ,Razvoju $olske upra-
ve“ piSe tudi o srednjih Solah in uditelji-
$¢ih na Slovenskem; pri tem le zelo fak-
tografsko ugotavlja, da je bila na Ko-
rokem v dasu do plebiscita drzavna gim-
nazija v Velikoveu,”® in prav tako suho-
parno pravi: ,Na Korotkem je bilo udi-
teljisée v Velikoveu.“1? Tudi iz spominov
Franca Petka in drugih drobnih vesti nam
je znan obstoj velikovike drzavne gim-
nazije in velikovikega uditelji$ca.

Kako je prislo do nastanka teh dveh
3ol na Korotkem? Ohranjeno gradivo pri-
éa, da je visji Solski svet v Ljubljani, ko



so dete drzave SHS zasedle Celovec, spr-
va nameraval prevzeti gimnazijo v Ce-
lovcu. Dne 9. junija 1919 je brzojavno
dolo¢il dr. Franca Kotnika, ki je tedaj
sluzboval v Ptuju, za zaasnega voditelja
te ustanove.?! Ze takoj po prevratu je
drustvo slovenskih srednjesolskih uditeljev
v okviru reforme srednjega Solstva skle-
nilo, da naj se na gimnazijah v Mariboru,
Celovcu in Beljaku poleg slovenskih glav-
nih razredov ustanovijo nemske paralelke;
tak sklep je drustvo moglo sprejeti seveda
le ob popolnem nepoznavanju dejanskega
polozaja na Koroskem. Tiskovni urad ko-
roske dezelne vlade je pikro vprasal, od
kod naj bi pridli dijaki za slovenske glav-
ne razrede, ko pa se je $olalo v Solskem
letu 1915/16 na realki v Celoveu 250
nemskih in le 5 slovenskih 3olarjev, na
realni gimnaziji v Beljaku poleg 236 nem-
$kih dva slovenska in na celoviki realni
in humanistiéni gimnaziji ob 463 nem-
$kih 62 slovenskih dijakov.2! Kriteriji ka-
tegorizacije dijakov po narodnosti niso
znani in so $tevilke vsaj za realno gimna-
zijo v Beljaku in za realko v Celovcu ne-
verjetne.

Ker so &ete drzave SHS izpraznile Ce-
lovec in tudi ni pri§lo do prevzema ura-
dov, je visji Solski svet dne 21. julija 1919
narodil dr. Kotniku, naj pripravi vse po-
trebno za ustanovitev gimnazije in udite-
lji¥¢a v Velikovcu; poverjenik za uk in bo-
golastje, dr. Karl Verstoviek, je dne 5.
avgusta 1919 imenoval dr. Kotnika za

zalasnega voditelja provizorine gimna-
zije in uditelji§éa v Velikoveu,2? pri ¢emer
so nameravali ustanovi pozneje preseliti
v Celovec. Za nameravano ustanovitev
uditeljid¢a v Velikoveu je zvedel tudi uéi-
teljski svet za Korosko; njegov odbor je
na seji 15. avgusta sklenil glede tega sle-
dede: ,Poverjeniftvo za uk in bogocastje
namerava baje otvoriti I. letnik uditeljiéa
v Velikovcu. Uditeljstvo protestira proti
ustanovitvi takega zavoda na Koro$kem,
ker tu danes niso nikjer dani pogoji za
uliteljsko izobra¥evalifte.“2

Dr. Franc Kotnik se je ze pred pro-
testom lotil dela in je najprej v sodelova-
nju z gerentom Carfom in okrajnim gla-
varstvom sku$al dobiti primerne prostore
za oba zavoda. Nazadnje so mu odkazali
ved prostorov v mescanski Soli. Ker se je
pokazalo, da je potrebno odpreti II. raz-
red gimnazije, je poverjeni§tvo za uk in
bogodastje dalo potrebni pristanek; dovo-
ljenje za odprtje 1. letnika uditeljis¢a pa je
povezalo s pogojem, da se prijavi najmanj
15 ulencev.?4 Glede na to, da je bil Roz
izredno slabo povezan s Podjuno in so
pricakovali dijake gimnazije in uditeljisca
1z vseh krajev Podjune, je bilo treba misli-
ti tudi na ustanovitev dijaskega doma in
drugih socialnih ustanov, kot npr. dijatke
kuhinje, ki jo je podpiralo poverieniitvo
za socialno skrb v Ljubljani. Dijaski dom
je bil v hisi dr. Hudelista, zlasti dijakinje
pa so nasle stanovanje in oskrbo tudi v
Narodni %oli, ki so jo vodile $olske sestre.

Bralci
wPrimorskega
dnevnika”

so obiskali
Koroiko




Sprejemni izpit za prvi razred drzavne
gimnazije je opravilo 34 ulencev, za dru-
gi razred pa se je prijavilo 12 udencev;
deset jih je v velikoviko gimnazijo pre-
stopilo po konéanem prvem razredu na
drugih gimnazijah, dva pa sta opravila
sprejemni izpit. Za prvi letnik uditeljiséa
se je prijavilo 21 udencev. Najvedje tezave
so se porajale zaradi velikega pomanjka-
nja primernih Solskih knjig, v prvih mese-
cih pa tudi zaradi pomanjkanja znanja
slovenidine, kot so to zabeleZili uditelji
na konferencah. Poleg dr. Franca Kotnika
so delovali na obeh ustanovah $e Josip
Hribar, Ivan Sprachmann, Ludovik Cim-
perman, Anton Kovadié¢ in direktor me-
$¢anske Sole Pilgram. Dr. Franca Kotnika
je dezelni Solski svet v Celovcu odslovil
1z sluzbe na celovski gimnaziji, profesor-
ja Antona Kovadida iz slu¥be na uditelji-
$¢u, prof. Josipa Hribarja pa iz slu¥be na
realni gimnaziji v Beljaku.?5 Dijaki in di-
jakinje obeh 3ol so bili pretezno iz Pod-
june, malostevilni so bili iz Ro¥a in z Zi-
le, posamezni pa so prifli tudi iz drugih
predelov slovenskega etni¢nega ozemlja.
Oblasti in uditelji v boroveljskem okraju
se niso preve¢ potrudili za vpis na veli-
koviko $olo; edina izjema je bil nadzor-
nik Franc Aichholzer, ki je v svojem po-
rodilu z dne 12. septembra povedal:

»1z tukajsnjega $olskega okraja so se na
poziv potom Solskih vodstev priglasili za
vstop v gimnazijo v Velikovcu doslej sa-
mo 3 udenci. Ta neuspeh je pripisati naj-
ve¢ sedanjim neurejenim razmeram in ne-
marnosti prej$njih uditeljev, ki se s pri-
pravljanjem otrok niso popolnoma nié
trudili.

Nekaj otrok se je priglasilo tudi za gim-
nazijo v Kranju, iz Vetrinja pa ni¢ manj
kot 41 ulencev za Celovec!(?)“2¢

Brez dvoma udenci in star$i v borovelj-
skem okraju niso bili zadosti obve$¢eni o
naértovani gimnaziji in uditeljiéu v Ve-
likoveu.

Koroski slovenski list ,Mir® je vest, da
bodo koroski Slovenci ,dobili tudi svoje
slovenske srednje Sole®, priobéil %e zadet-
ka julija 1919 in pristavil: ,Ker poznamo
dobro voljo nasih slovenskih uditeljev, ki
bodo storili tudi tukaj svojo narodno
dolZnost v korist nase mlade drzave, smo
prepridani, da bodo Zrtvovali vse, da.pri-
pravljajo najboljSe ulence za sprejemne
izpite. Uverjeni smo, da bodo tudi na$i
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vrli duhovniki storili svojo narodno dolz-
nost.“?7

Poleg Velikovea je v Solskem letu 1919/
1920 igral pomembno vlogo za korosko
dijastvo Se Kranj oz. kranjska gimnazija.
Ze nadzornik Aichholzer je v svojem do-
pisu omenil, da se je nekaj udencev iz bo-
roveljskega okraja wpisalo na kranjsko
gimnazijo. S Koroskega je to $olo obisko-
valo:29 dijakov."V Kranju so imeli svoj
,Korotki konvikt“, kjer so po zniZani ce-
ni dobivali stanovanje in hrano. To so bili
vedinoma dijaki vi§jih razredov celovike
gimnazije, ki tja niso hoteli veé hoditi,2®
ali pa niso mogli v Celovec, ker jih v ce-
loviko Marijani$e sploh sprejeli niso.2?
Socialna odvisnost slovenskih srednjedol-
cev je v tem primeru v oéi bijo¢a. Ce ni-

so mogli bivati v Celovcu, je padel v vo-

do tudi obisk srednje $ole. Zanimivo je, da
dopisnik ,Mira“ opozarja na potrebo veé-
jega Stevila posvetne inteligence in meni,
da $tevilo 29 dijakov zdaleé ne more kriti
vseh potreb. V zvezi z Marijani§¢em pa
pravi: ,Koliko slovenskega denarja je v
celovikem Marijani$¢u! Koliko se je tudi
po slovenskih krajih zbiralo, koliko so
tudi Slovenci darovali ali v svojih opo-
rokah (testamentih) zapustili za ta za-
vod! To leto je nadim $tudentom Marija-
ni$ée zaprto. A &e Bog da, se bomo zopet
vrnili v Celovec in tudi Marijanisée se bo
nasim dijakom zopet odprlo!“30

Koliko slovenskih dijakov je v tem ¢a-
su kljub neugodnim razmeram n. pr. na
podrodju domov Se naprej obiskovalo
srednje $ole v Celovcu, Beljaku in Sent-
pavlu, ni toéno znano. V Solskem letu
1918/19 je bilo na celovski gimnaziji 46
Slovencev, na realki pa je bil en sam.
Strokovno puskarsko $olo v Borovljah, ki
jo je vodil 1919/20 major dr. Jeloénik,
je obiskovalo 22 udencev.®!

Takoj po koncu Solskega leta 1919/20
so bili najavljeni sprejemni izpiti za prvi
razred drzavne gimnazije v Velikovcu in
za prvi letnik drzavnega uditeljidéa v Ve-
likoveu. Solska uprava je $e moéno radu-
nala z za Jugoslavijo pozitivnim izidom
glasovanja, ¢eprav so se oglasali tudi zelo
kritiéni in resni glasovi, ki so o tem dvo-
mili.32 Negotovost med slovenskim prebi-
valstvom v coni A dokumentira tudi niz-
ko $tevilo prijav za prvi razred gimnazije
pri prvem roku za sprejemni izpit. Iz do
zdaj znanih in dosegljivih virov je opra-



vilo sprejemni izpit v prvem roku le 8
ulencev. Podatki za uditeljide pa niso
znani. Septembra 1920 je skupno ravna-
teljstvo drzavne gimnazije in drZavnega
uditeljis¢a prosilo visji+Solski svet za do-
voljenje, da 3oli v Velikoveu odpre Sele
po konéanem glasovanju. Vi§ji Solski svet
je pro$njo zavrnil z utemeljitvijo, da
». .. bl zavlalevanje zaletka Solskega le-
ta ne vplivalo dobro na plebiscitne gla-
sovalce. To zavladevanje bi se lahko sma-
tralo za nesigurnost in bojazen pred gla-
sovanjem“.3® Kot vse kaZe, se s tem od-
govorom v Velikovecu niso zadowvoljili.
Obrnili so se na poverjenidtvo za uk in
bogotastje, ki je po sporoéilu visjega $ol-
skega sveta ,dovolilo z ozirom na tam-
kaj vladajoe razmere... izredno, da se
s poukom na tamo$njima zavodoma pri-
¢ne Sele po dovrsenem plebiscitu. Podaljsa
se pa Solsko leto poleti za toliko, za ko-
likor pozneje se bode sedaj pridelo®.3 Soli
po glasovanju seveda nista ved odprli vrat.

Za dober obisk gimnazije in uditeljii¢a
v prvem letu obstoja in delovanja sta bila
odlodilna ,dijaski dom® in internat v Na-
rodni $oli v Sentrupertu pri Velikoveu,
ki so ju vodile Solske sestre, pa tudi dru-
ge Ze omenjene socialne ustanove. Dijaski
dom in internat v Sentrupertu pri Veli-
kovcu sta dajala dijakinjam in dijakom
vso oskrbo. V obeh zavodih je bilo vzdr-
zevalnino mogode poravnati tudi v natu-
ralijah, kar kaZe na eni strani na veliko
pomanjkanje denarja med slovenskim pre-

bivalstyvom, na drugi strani pa na socialno
poreklo obiskovalcevy obeh ustanov.

Poleg Ze omenjenih socialnih ustanov
je obstajalo $e ,Podporno drustvo za
uboge dijake drZavne gimnazije v Veli-
kovecu®, katerega namen je bilo ,dejansko
podpirati uboge in pridne dijake“.?5 Dru§-
tvo je podpiralo tudi gojence in gojenke
velikovskega drzavnega uditeljidéa. Svoj
namen je hotelo doseéi s tem, da

»a) daja na razpolago ucne knjige in
u¢ne pripomocke, ki pa se morajo drustvu
zopet vrniti, kadar jih uéenec ne rabi ved
ali kadar izstopi. Kidor jih je sprejel, je za
nje odgovoren in se more, ako jih posko-
duje ali po svoji krivdi zapravi, od njega
terjati primerna odikodnina;

b) nabavi obladila ali hrano ali pa jim

o mo¥nosti daje prispevke za obleko in

rano.“36

V drustvu je imel dejansko prvo bese-
do ravnatelj gimnazije, ki je bil avtoma-
tiéno tudi predsednik druitva. Poleg nje-
ga je obéni zbor moral voliti za odborni-
ke tri uditelje in tri neuditelje. Kaks$no ak-
tivnost je drustvo razvilo med svojim
kratkotrajnim obstojem, ni znano.

Enoletni obstoj obeh ustanov v Veli-
kovcu seveda ne dopuséa nobenih zakljué-
kov o tem, kakfen je bil njun vpliv na
slovensko prebivalstvo na Korotkem. Iz
imenika dijakov gimnazije je razvidno,
da so se na tej ustanovi zacele $olati osebe,
ki so desetletja delovale oz. fe delujejo
med slovensko manjdino na Koroskem.

«Dvojeziéno
vV osmo
desetletje"
je bilo geslo
Oktobrskega
tabora

za 60-letnico
pPlebiscita

7 Koroski koledar
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Naj omenimo le tri: umrlega $kocijanske-
ga zupnika JoZefa Kogleka, Franja Ogri-
sa z Radi$ in Nika Kriegla iz Zahomca.

Po plebiscitu so se vrata celovike gim-
nazije ponovno odprla tudi dijakom iz
zavednih slovenskih druZin, medtem ko so
jim vrata celovskega uditeljis¢a ostala z
eno izjemo (in fe to zelo kratko) zaprta
vse obdobje med prvo in drugo svetovno
vojno. Za sprejem v uliteljiS¢e tedaj ni bi-
la odlodilna sposobnost ali nesposobnost
ucencev, temved edino to, kako je Maier-
Kaibitsch ocenil politiéno zanesljivost
kandidatov. Ravnateljstvo ulitelji{éa mu
je dajalo imena ulencev, ki so se potego-
vali za vstop in so prihajali z dvojezié-
nega ozemlja.%”

Pidlo $tevilo slovenskih dijakov na ko-
roskih srednjih folah lahko razlofimo le
s socialno odvisnostjo preteznega dela slo-
venskega prebivalstva. Poleg tega bi bilo
seveda treba preveriti, koliko je bilo di-
jakov iz kmetkega okolja, ki so jih ¥olske
oblasti klasificirale za ,nem$ke“, in to
$tevilo primerjati s $tevilom slovenskih.
Verjetno bi kaj hitro ugotovili me$¢anski
izvor pretezne veéine nemSkega korotke-
ga dijastva. Tako prav ni¢ ne presenedajo
razpredelnice dijakov po jezikovni pri-
padnosti in sprejemanju raznih $tipendij
in podpor, na katerih so slovenski dijaki
v Celoveu prav zaradi svojega socialnega
izvora vedno prednjaéili. Primerjava s
kranjsko oz. ljubljansko gimnazijo potrju-
je sploSno znano resnico, da je vedina di-
jastva na srednjih Solah prihajala iz bli-
zine in neposredne okolice Yole in pravilo-
ma pripadala premoZnejemu sloju. V tem
se koroske srednje Sole niso prav nié raz-
likovale od $ol na slovenskem etninem
ozemlju.

Po konéani prvi svetovni vojni se je na
Koroskem zadelo ponovno organizirati
slovensko dijatko Zivljenje. V monarhiji
je sprva imelo preteZno znadaj literarnih
krozkov, saj so na celoviki gimnaziji iz-
hajali razni dijaski listi, ki so jih obliko-
vali predvsem gojenci malega semeniita.
Toda Ze pred prvo svetovno vojno je di-
jastvo ob pomoéi in zavzetosti $tudentov
slovenske narodnosti, ki so se Yolali na
raznih avstrijskih univerzah in visokih
Solah, te ozke meje prekoradilo in zalelo
tudi kulturno in politiéno delovati. Pri
tem se je kot visoko$olec $e posebej odli-
koval Cemer iz Borovelj. Na zborovanju
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»Korotke podruznice Slovenske dijatke
zveze® konec julija 1920 v Sentjakobu v
RoZzu je zastopal Narodni svet za Ko-
rosko.3® Studij je medtem Ze kondal.

Koroski dijaki so se prvié srecali 20. ju-
nija 1919 ob Klopinjskem jezeru, kjer so
osnovali pripravljalni odbor za socialni
tedaj 18. in 19. avgusta v Sinéi vasi.¥® To
opozarja na tesno povezanost dijastva s
Kri¢ansko socialno zvezo za Korosko kot
vrhovno kulturno organizacijo koroskih
Slovencev. Pripravljalni odbor je pozval
»vse korotke akademike, bogoslovce in
srednjefolce”,*? da se v ¢im vedjem $tevilu
prijavijo za tefaj pri $tudentu prava To-
netu Urbancu iz Pliberka. Prvo sredanje
koroskih dijakov po vojni je skusalo zdru-
ziti srednjefolce, bogoslovce in ftudente.

Zaletka leta 1920 pa je prislo do pozi-
vitve podruznice Slovenske dijaske zveze
za Korosko, ki je bila namenjena srednje-
Solcem. O kaki veéji prizadevnosti te or-
ganizacije pred prvo svetovno vojno sko-
raj ni porodil. V svojem pristopnem pozi-
vu se je obradala na ,kr¥¢ansko mislece
tovaride“,1 kar navaja k sklepu, da je
slovensko dijastvo na Korotkem zajela
politi¢na diferenciacija. Zveza si je kot pr-
vo nalogo zadala ustanovitev knjiZnice na
Prevaljah. Na obénem zboru aprila 1920
je bil izvoljen za predsednika Franc Sus-
nik, za podpredsednika Rudolf Bliml, za
tajnika Domen Skitek, za blagajnika Jo$-
ko Hutter, za knjiznilarja pa Matevz
Hafner. Zgoraj navedeni so nato deset-
letja sooblikovali kulturno-politi¢no de-
javnost koroskih Slovencev, iz desar po-
stane jasen pravi pomen dijatkih in Stu-
dentskih organizacij za Slovence na Ko-
roskem.

Na ze omenjenem srefanju koroske po-
druznice ,Slovenske dijaske zveze® +
Sentjakobu v RoZu so zborovalci razprav-
ljali predvsem o politi¢nem delu in nalo-
gah korofkega dijaka ob plebiscitu, go-
vorili o naértnem delu dijakov v izobra-
zevalnih drudtvih, prevladovala pa so
idejnopolitiéna predavanja, v katerih so
se opredeljevali do slovenskega libera-
lizma in socialistiénega gibanja v svetu.4?
Ob vseh teh pozivih na vedjo aktivnost
pa ni bilo mogole prezreti brezbriZnosti
dela dija$tva do narodnega delovanja.®®
Zborovanja v $entjakobskem Narodnem
domu se je udelezilo 36 starej$ih dijakov
iz Podjune, Roza, Ziljske doline in Ce-



lovca. Za predsednika Zveze je bil po-
novno potrjen Franc Susnik, mesto knjiz-
ni¢arja pa je prevzel Tomo WeiRl# iz Pod-
Sln]e vasi, ki se je pozneje razvil v obeta-
jodega p1satelja Dijaki so ob tEJ prilozno-
sti pripravili tudi kulturni veler in se ude-
lezili protestnega shoda v Borovljah.

Ob potzivitvi organizacije slovenskega
dijaitva se je zadelo gibati tudi uciteljstvo,
ki pred prvo svetovno vojno ni imelo svo-
je stanovske orgamzam]e, temveé je bilo
zdruzeno pretezno v drustvu ,,Gorotan®.
To druftvo je vabilo svoje élane-uditelje
8. decembra 1918 ob 10. uri na sestanek v
hotel Trabesinger v Celovcu.®s Brez dvo-
ma so s tem sestankom skufali organiza-
cijsko zajeti maloStevilno slovensko udi-
teljstvo na Korotkem. Toda fele po maj-
skih in junijskih dogodkih 1919 je pritlo
do ustanovitve posebnega uditeljskega
drustva na Korotkem.

»Da brani svoje pravice in si izvojuje
popolno enakopravnost z drzavnimi
uradniki v materialnem oziru ter organi-
zira kulturno delo, zlasti z ozirom na ple-
biscit, se je zbralo slovensko uditeljstvo v
JUgoslovanskem delu Korotke 13. t. m.
(13. 7. 1919 A. M.) v Goseljni vasi in
ustanovilo za sodne okraje Zelezna Kapla,
Dobrla vas in Velikovec ,Pedagotko drus-
tvo v Velikoveu, je reeno v ,,Miru“.4

Na Slovenskem sta tedaj obstajali dve
uliteljski stanovski organizaciji, in sicer
»Zaveza jugoslovanskih uéiteljev® in
»Slomskova zveza“, ki sta seveda obe

hoteli vkljuditi v svoje vrste tudi uditelj-
stvo na Korofkem. Prva organizacija je
bila pod vplivom liberalne stranke in je
izdajala glasilo ,Ud¢iteljski tovaris“, dru-
ga pa je pripadala konservativni oz. kle-
rikalni Slovenski ljudski stranki in je iz-
dajala ,Slovenskega uditelja“. Med obe-
ma organizacijama je v Ljubljani, pred-
vsem pa v njunih glasilih, potekal hud in
oster boj. Ko si je pedagosko drudtvo v
Velikovcu izbralo za svoje glasilo ,Udi-
teljskega tovari$a“, se je takoj oglasil do-
pisnik v ,Slovenskem udéitelju: ,Nafe
uliteljstvo nam poroca, da se je v Veli-
kovcu ustanovilo menda neko nadstran-
karsko pedagosko druitvo in se je vabilo
notri vse uditeljstvo brez razlike prepri-
¢anja. Kmalu nato pa so dobili &lani po-
ziv, da je njih glasilo le ,Uéit. Tovaris
in ,Popotnik® ... Opozarjamo, da je vod-
stvo ,Zaveze’ in njeno glasilo ekstremno
liberalno, in kdor pride na Korosko v tem
imenu, naj se ga nasi ljudje izognejo v
najvedjem krogu. Zlasti opozarjam na$o
duhovséino in folske sestre, da naj bodo
previdni, kadar se bratijo s temi apostoli.
Na jeziku med, v srcu pa strup. Nekaj je
med njimi tudi postenih, toda zapeljani
s0, zato pa je njihova dolznost, da se za-
peljivcev otresejo in hodijo lastno pot“.47
V osrednji Sloveniji je med uditeljstvom
7e nekaj ¢asa krozilo mnenje, da bi bilo
treba obe organizaciji razpustiti in zdru-
iti uditeljstvo v skupni stanovski organi-
zaciji. V drugaéni obliki je bila ta misel

7* Koroski koledar

V okviru
Oktobrskega
tabora

je bilo tudi
srec¢anje
manjsin

iz Avstrije

99



prisotna tudi med uditeljstvom v avstrij-
ski republiki, kjer naj bi se ustanovila po-
sebna zbornica za uditelje. Enotna uditelj-
ska stanovska organizacija je bila na Slo-
venskem ideal, ki si ga je zelela vrsta udi-
teljev.#8  Zaradi vladajofe strankarske
strukture na Slovenskem ter pomembno-
sti Sole in uditeljstva za utrditev in izgra-
ditev posameznih oblastvenih struktur pa
seveda na to ni bilo misliti. Vsaka stran-
ka si je prizadevala, da bi vkljuéila v svo-
je vrste ¢im vedje Stevilo ucditeljev. Na
KoroSkem je bil poloZaj drugaden. Sploh
je treba pripomniti, da si ,Sloms$kova
zveza“ na Koroskem, e upostevamo do
zdaj znane podatke in porocila, ni posebej
moéno prizadevala pridobivati ¢lanstvo.
To si deloma razlagamo z dejstvom, da
je na Koroskem v $olskem letu 1919/1920
uciteljevalo vedje Stevilo uliteljev z Go-
rifke in Primorske, ki so bili liberalno
usmerjeni.

Ob aktualnosti razmer na Korotkem ne
preseneda, da najdemo v ,Utiteljskem to-
varisu“¥? in v ,Slovenskem uditelju®s0
precej podatkov o ¥olstvu na Koroskem.

eprav so udlitelji iz drugih krajev slo-
venskega etniénega ozemlja pridli na Ko-
ro$ko takoj oziroma kmalu po prevratu,
so se zaleli organizacijsko zdruZevati de-
jansko Sele v Solskem letu 1919/20. Po-
leg Ze imenovanega ,,Pedagoskega drudtva
v Velikoveu® sta nastali $e uditeljski drus-
tvi v Pliberku in v Borovljah. Velikov-
$ko drustvo se je dejansko trudilo, da bi
bilo nadstrankarsko in je v tem smislu
poskudalo vplivati , seveda brez vedjega
uspeha, tudi na Zavezo jugoslovanskih
uliteljev.51

Utiteljska druftva so prirejala razna
strokovna srefanja in zborovanja. Na ve-
¢ini teh sestankov so razpravljali tudi o
narodnih dolZnostih uditeljstva ob koros-
kem plebiscitu. Na uditeljskih srecanjih
je pri diskusiji igralo vazno mesto tudi
vpradanje uditeljskih plaé. Poverjenistvo
za uk in bogotastje je v zaletku leta 1919
izravnalo plade slovenskih uéiteljev s pla-
¢ami, dokladami in drugimi prejemki dr-
Yavnih usluzbencev. Ze pred tem je po-
ver]emstvo izdalo odlok, da naj se pri
vidjem Solskem svetu v L;ubl]am javijo vsi
tisti uditelji, ki so bili v ¢asu avstroogrske
monarhije zaprti oziroma preganjani za-
radi politiénih razlogov. Ti uditelji so
imeli prednost pri namestitvi.
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Da bi laZje uveljavila svoje socialne
zahteve in zastopala stanovske interese,
so se vsa tri navedena uditeljska drudtva
na Koroskem na osnovi sklepa okrajnih
organizacij zdruZila. Iz odbornikov treh
okrajnih druitev se je 15. avgusta 1919 v
Sindi vasi konstituiral , Uéiteljski svet za
Korosko“, ki se je pojmoval kot avtono-
men stanovski organ korofkega ljudsko-
Jolskega in me$canskega udliteljstva. Za
zacasnega predsednika je bil izvoljen Pe-
ter Mocnik, predsednik uditeljskega drus-
tva v Pliberku in dolgoletni borec za uve-
ljavitev sloveni¢ine na ljudskih $olah na
Koroskem.5?

Na svoji prvi seji je ,Utiteljski svet za
Korosko“ sklenil sledede:

I. ,Uliteljski svet® se smatra kot edino
pokltcanega da izvrsuje uliteljstvu prav-
no zajamcene in faktivno priznane pravi-
ce soodlodanja pri vseh ukrepih S$olske
oblasti, v kolikor se tiéejo Koroske, ako
niso te pravice izrecno pridrzane uditelj-
stvu posameznih okrajev Posebej poudar-
ja ,Utiteljski svet pravico tega soodloda-
nja. pri namedtanju uliteljstva, okrajnih
in vidjih Solskih nadzornikov.

I1. ,Utiteljski svet® je edini upraviéen,
nastopati v javnosti v imenu celokupnega
korogkega uditeljstva in zastopati njegove
interese napram vsem d{initeljem javnega
zivljenja v drzavi.

III. Pokrajinske in drZavne stanovske
organizacije, ki jim pripada korosko udi-
teljstvo, so dolzne pri vseh zadevah, ki
se posebej tifejo korotkega udliteljstva in
dolstva, uvazevati sklepe ,U¢iteljskega sve-
ta’.

IV. Ukrepov, ki se izvrie preko njega,
ako posegajo v posebne interese koroSkega
ucliteljstva, ne priznava.

V. ,Utiteljski svet® smatra kot patrio-
tino dolZnost vsega koroskega uditelj-
stva, da isto vztraja o letosnjih pocitni-
cah na svojih mestih ter posveti svoje sile
narodno-propagandnemu delu.

VI. Stoji neomajno na stali¥¢u edin-
stvenega dela vseh narodnih uliteljev na
Koroskem. Zato odklanja v teh odlodil-
nih ¢asih vsako strankarsko politiko.

VII. Ponovno je korotko uditeljstvo na
svojih zborovanjih zahtevalo svojega po-
roevalca pri vidjem Solskem svetu.’?

Z zdruZenjem je koro$ko slovensko udi-
teljstvo v primerjavi z osrednjo Sloveni-
jo napravilo pomemben napredek, deprav
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pod pritiskom ,odlodilnih &asov®. Zah-
teve, ki jih je svet postavil, kaZejo tudi na
dolodeno nezadovoljstvo z obstojetimi
zdruZenji in Zeljo po veéji avtonomnosti
od centralnih oblasti. To dokazujejo tudi
razni dopisi koroskih drustev ,Zavezi ju-
goslovanskih uéiteljev® v zvezi z ravna-
teljskim mestom na me$canski %oli v Bo-
rovljah 54 in v zvezi z velikovikim udite-
ljis¢em.55 Stevilo élanov okrajnih uditelj-
skih druftev je bilo seveda odvisno od
vojatkih in politiénih razmer na Koros-
kem. Leta 1919 je Stelo boroveljsko drus-
tvo 41 ¢&lanov, pliberfko 30 in velikovsko
49, Skupno je bilo torej preke svojih lo-
kalnih drustev vélanjenih v tem letu 120
koroskih uciteljev v ,Zavezo jugoslovan-
skih uditeljev®, leto pozneje je Stelo bo-
roveljsko druftvo 90, plibersko 71 in ve-
likoviko 73 ¢lanov.5¢

Vseh &lanov zaveze je bilo torej na Ko-
roskem 234. To visoko Stevilo v liberalni
»Zavezi jugoslovanskih uditeljev® prese-
neta, ker med koroskimi Slovenci v ¢asu
monarhije praktiéno ni bilo liberalnega
gibanja. Nekateri uditelji so gotovo pri-
stopili iz povsem osebnih razlogov. Iz
drvgih podatkov vemo, da je Korotko po
plebiscitu zapustilo 214 uénih moéi.5 Ker
‘menovana dru$tva zunaj cone A prav
gotovo niso imela nobenega ¢lana, je na
Koroskem ostalo 20 uditeljev, ki so bili tik
pred glasovanjem ¢lani ,Zaveze jugoslo-
vanskih uditeljev®.

Kot smo ze omenili, so drustva posa-
mi¢ ali skupno pripravljala razna preda-
vanja. O enem takih skupnih sredanj po-
roda ,,UCditeljski tovari§“: ,V letrtek, dne
5. t. m. (5. 8. 1920 A. M.) je bilo za-
nimivo zborovanje velikovikega, pliber-
Skega, slovenjegraskega in marbreskera
utiteljskega druStva v Dravogradu. Prav
sre¢na je bila misel prirediti v sredié¢u
vseh teh okrajev skupno zborovanje. To
- je pokazala $tevilna udelezba, saj se je
zbralo okrog 150 tovari$ic in tovarifev iz
bivie Koroske in Stajerske. Meje in upra-
ve, ki so nas doslej lotile, so padle in
prvi¢ smo si segli v roke tovarifi in tova-
risice, ki imamo isto delo in iste cilje in
ki delujemo pod istimi tezkimi razmera-
mi v krajih, kjer so $e moén’ osanki
nekdanjega naii foli in nademu narodu ta-
ko nasprotnega sistema.“58

Po plebiscitu je bila 3. novembra 1920
v Dravogradu debata koroskib uditeljev,
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»kakr$no paé Se ni doZivelo nobeno udi-
teljsko zborovanje“.?® Na zborovanju so
sprejeli verbalno ostro resolucijo, ki sta jo
uditelja Copi¢ in Moderndorfer posredo-
vala visjemu Solskemu svetu v Ljubljani,
in je imela naslednjo vsebino:

»1.) Utiteljstvo ne pripozna ukaza vis-
jega Solskega sveta, da naj vstopi v drzav-
no sluzbo Awvstrije, ker se smatra za ju-
goslovanske drZzavljane.

2.) Utiteljstvo konstatira, da so imeli
celo sluge sodnij, poste in glavarstva ze
prve dni po plebiscitu nakazana ncva
sluzbena mesta ter so prejeli predujem za
preselitev in kreditirano voznjo. Uditelj-
stvo pa, ki se je najbolj eksponiralo —
zrtvovalo vse — pa je dobilo edino za-
slombo od pristojne oblasti vifjega Sol-
skega sveta, da naj ,vztraja‘ na mestih.

3.) Utiteljstvo zahteva, da se v Ljub-
ljani ne oddajo mesta pod roko, temved,
da se razdele mesta po dinu in zasluznosti
dela.*60

O usodi resolucije in njenem posredova-
nju pide list: ,Tovarifa sta naletela v
Ljubljani na hud odpor. Ljubljanski mero-
dajni faktorji so ¢uda bojno navdahnjeni
in refujejo Korosko in Primorje po re-
ceptu bivSega avstrijskega ,general$taba’,
ki se je odlikoval s ,Hinterlandsdienst-
om®, Koroski in primorski begunci izjav-
ljajo, da se bodo $e nadalje Zrtvovali, ko
otvore vsi tisti faktorji, ki sede danes pri
,general§tabu® v Ljubljani in v Mariboru
— zopet svoje pisarnice v Celoveu —
Beljaku — Gorici in Trstu. Dokler se pa
ne izvrdi zahtevano — smo tudi mi z nji-
mi vred enakopravni jugoslovanski po-
daniki!“é!

Med najbolj aktivne élane velikovikega
uliteljskega drustva so spadali Vendeslav
Copié¢ (uéiteljeval je na Rudi), Ivan Ma-
gerl (Velikovec) in Vinko Moderndorfer
(Mali Sentvid).62 Zadnji je bil tudi poli-
tilno nadvse aktiven in je kot socialist
skujal organizirati delavstvo domadlega
kraja in $irSe okolice.t® Prav zaradi delo-
vanja med delavstvom so ga njegovi na-
sprotniki iz vrst Nemcem prijaznih Slo-
vencev ponovno olrnili pri velikovikem
okrajnem glavarstvu. Tu je treba seveda
vedeti, da so bile tedanje slovenske obla-
sti do slovenskega delavskega gibanja ze-
lo pozorne in obdutljive in ga prav goto-
vo nikakor niso spodbujale ali celo pospe-
$evale.



Podoben polozaj je bil tudi v boro-
veljskem okraju, kjer je okrajni glavar
Ferjandi¢ vedno sprafeval za dovoljenje
za zborovanje vojaske oblasti, tudi ce
so najavili zborovanje slovenski socialisti.
Vojaske oblasti so taka zborovanja, ki sta
jih v tem okraju skufala organizirati Ada
Kristan in domadi socialist Franc Ga-
briel,¢4 vedno prepovedale pod pretvezo
oziroma navedbo, da jih utegnejo napasti
pristadi meSéanskih strank. Tako se je slo-
vensko socialistino oz. socialdemokrat-
sko gibanje v coni- A moralo boriti s po-
dobnimi tefavami kot avstrijsko, ¢eprav
so oblasti temu delale $e velje tezave. Iz-
jemoma je okrajni glavar Ferjandi¢ do-
volil obema zgoraj imenovanima aktivi-
stoma slovenske socialdemokratske stran-
ke le zborovanji v Borovljah in v Bistrici
v Rozu, torej v dveh izrazito delavskih
krajih.

V Borovljah, kjer je kot v Velikovcu
v dasu jugoslovanske uprave delovala tu-
di mes¢anska Sola, so bili med najdelav-
nejsimi v uditeljskem druftvu Mahkota,
Kovaé in dr. Mific.65 Uéitelj Mahkota je
bil obenem predsednik obédinskega Narod-
nega sveta; nasprotniki so ga takoj po
plebiscitu ogroZali. V Pliberku se je s svo-
jo delavnostjo v okrajnem uditeljskem
druStvu odlikoval Peter Moénik, nadudi-
telj v Pliberku. Njegovo vsestransko de-
lavnost so kolegi priznali in potrdili tudi
z izvolitvijo za zalasnega predsednika
»Utiteljskega sveta za Korosko®. Ob njem
sta intenzivno delovala e Vinko Okorn
s Tolstega vrha in JoZzef Macarol iz Dra-
vograda.éé

Po plebiscitni odloditvi je bilo v slo-
venski javnosti modno prisotno vprasanje,
kje je treba iskati vzroke za tak izid, in
strankarski listi so veliko pisali o zadr-
zanju uliteljev na Koroskem. Tako je li-
beralni ,Slovenski narod“ napadel tudi
posamezne uditelje in bil nato delefen naj-
odlo¢nejfe obsodbe ,,Uéiteljskega Tovari-
$a“,7 ki je videl vzroke za neuspeh na-
porov uditeljstva v tem, ,ker ni imelo
na Koroskem uditeljstvo ne narodni de-
lavci one opore v na$i javnosti, ki bi jo
pri tako vaznem vpra$anju moralo imeti,
ker so strankarski boji narodu absorbirali
sposobnost pravega pojmovanja za narod-
na-obmejna vpradanja in za pomoé¢ bra-
tom ob meji v njilovem boju; ker je no-
tranja drZzavna politika in so notranje dr-

zavne razmere sproti unifevale vse uspehe
nafih narodnih delavecev na plebiscitnem
ozemlju.“6® Da krivdo za izgubljeni ple-
biscit odvrne od uliteljstva, je list povzel
e izvajanja dr. RoZia, ¢e§ da naj ,na
Korofko pristojno in tam rojeno urad-
ni$tvo, uditeljstvo in duhovniStvo vztraja
na svojih mestih.“¢? Kot vemo, je visji
Solski svet v Ljubljani poslal tak poziv
uliteljem na Koroskem takoj po ple-
biscitu. Sedaj je ,,Uditeljski Tovari§* pri-
stavil na radun drugih uradnikov: ,Res,
da med drzavnimi uradniki in uditelji ta-
kih ni mnogo, ve¢ pa je duhovnikov. Ako
se pa odzove svoji narodni dolZznosti tudi
vsa inteligenca, ki sluzbuje in uraduje se-
daj v Sloveniji, bi bilo slovenskemu Zivlju
na Koroskem precej pomagano. Seveda bi
v tem sluéaju izgubila Slovenija svojega
deZelnega predsednika, visji Solski svet
enega ¢lana, SHS dva poslanca. ,Slove-
nec’ svojega glavnega urednika. Maribor
dva odvetnika itd. Toda vse te izgube bi
se lahko nadomestile. Radovedni smo, ko-
liko se jih bo odreklo svoji dosedanji
udobnosti in $lo tja.”

Za svoje ponemdlevalne ustanove in za
nemtko uditeljstvo se je boril tudi ,Deut-
scher Schulverein“. Pozival je prebival-
stvo, da $e naprej podpira sedaj nemske
manjdine v drzavah naslednicah in zahte-
val od osrednje oblasti, da bi izposlovala
pri drzavah naslednicah za nemdka
obrambna druftva pravico, na svojih
ozemljih $e naprej vadrZevati in ustanav-
ljati Solske in vzgojne ustanove. Drutvi
Deutscher Schulverein in Stidmark sta za-
celi tesno sodelovati.

Uditeljstvo v nemtkem predelu Ko-
roske se je za nova dolodila o pladah bo-
rilo znatno dalje kot slovensko uditelj-
stvo. Nemski uéitelji na Koroskem so opo-
zarjali folske oblasti na ureditev na slo-
venskem etni¢nem podrodju in menili, da
bi utegnilo povzroditi med nemskim udi-
teljstvom na Korotkem nezadovoljstvo, ée
tega vprasanja ne bi uredili. Za dosego
visjih plaé oziroma izravnavo plad's pre-
jemki drzavnih usluzbencev so se borili
posebno uditelji, ki so bili organizirani v
socialdemokratski stranki. Med nemgkim
uditeljstvom na Korotkem je bila mnogo
bolj Ziva tudi diskusija o reformah osnov-
nega Solstva, za katere je dal pobudo
Otto Glockel. Drugade pa so se korotke
oblasti borile z enakimi problemi kot
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slovenske. Treba je bilo pisati nove $ol-
ske knjige oziroma odstraniti iz starih vse
tiste tekste, ki so se nanafali na habsbur-
$ko monarhijo in so utrjevali patriotsko
misljenje korotke mladine v smislu av-
stroogrske monarhije. Veliko razprav je
bilo tudi o loditvi cerkve od ¥ole in o
enotni $oli za vse Soloobvezne otroke med
6. in 15. letom.

Ce ob zakljuéku izvajanja strnimo,
moramo ugotoviti, da so se slovenske $ol-
ske oblasti borile za splo$no organizacijo
Solstva od ljudske Sole do univerze. Imele
so tezave zaradi zasedenega podrodja v
slovenskem Primorju in dejstva, da mora-
jo v najkrajiem dasu spisati vse potrebne
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Nekaj spominov

na koroski plebiscit

~ Malo nas je Se ZivecCih, ki smo aktivnho sodelovali pri koroskem plebiscitu;
zato zelim obuditi nekaj spominov na takratne dogodke in podati svoje osebno
misljenje o vzrokih, zakaj smo izgubili plebiscit, in svoje gledanje na krivice, ki
so se dogajale koroskim Slovencem po plebiscitu in ki se jim dogajajo Se danes.

Za boljSe razumevanje poznejSih izvajanj je potrebno, da pojasnim nekaj
podatkov iz svoje mladosti. Ze med gimnazijskim Studijem v Mariboru sem bil v
letih 1907 do 1910 vklju¢en v narodno-radikaino gibanje in v tem gibanju, ki je
bilo Ze tedaj moc¢no jugoslovansko orientirano in povezano s preporodnidtvom,
sodeloval tudi med univerzitetnim Studijem na Dunaju v letih 1910 do 1914. Diplo-
miral sem na dunajski pravni fakulteti dne 10. marca 1915; nekaj dni pred tem da-
tumom sem bil pri naboru kot €rnovojnik potrjen v vojsko in sem moral pet dni
po diplomi 15. marca 1915 nastopiti vojasko sluzbo pri 7. koroSkem peSpolku v
Celovcu, zaradi ¢esar nisem mogel nastopiti sluzbe pri vis§jem dezelnem sodiScu
v Gradcu, kamor sem bil na svojo prosnjo sprejet. Ob koncu vojne sem bil me-
seca oktobra 1918 na italijanski fronti lazje ranjen in sem po petnajstdnevnem
zdravljenju v vojaski bolniSnici v Bellunu prisel z bolniskim transportom preko
Cortine d'‘Ampezzo in Innichena 30. oktobra 1918 na Dunaj. Tam sem bil pri¢a
revolucionarnemu pohodu delavstva po dunajskih ulicah; meni je na voznji s tram-
vajem nekdo, ali je bil to vojak ali civilist, se ne spominjam ve¢, snel kapo z glave
in mi odtrgal rozeto na kapi. Na Dunaju smo dobili potovalne listine za bolniSnico
v domac¢em kraju, prisel sem 31. oktobra 1918 domov in se sam demobiliziral.
Ker Se nisem bil vezan na nobeno sluzbeno mesto, sem odSel 6. novembra 1918
v Ljubljano, kjer sem se iz narodnostnega navdusenja, da smo bili osvobojeni in
da smo izvojevali svojo lastno drzavo, javil v sluzbo pri deZelni vladi. V pro3nji za
sprejem v sluzbo sem navedel, da Zelim kot koroski rojak sluzbovati na Koroskem,
¢e bo slovenski del Koroske priklju¢en Jugoslaviji. Bil sem takoj sprejet in do-
deljen v sluzbovanje okrajnemu glavarstvu v Crnomlju. To sluzbeno mesto je ve-
ljalo na bivSem Kranjskem kot najslabSe, kot nekaka kazenska postojanka. Ali
je imel pri tej namestitvi svoje prste vmes sam predsednik dezelne vlade dr. Brejc,
ki je bil do leta 1918 odvetnik in slovenski politicni voditelj v Celovcu in ki mu je
bilo znano moje napredno misljenje?

Ko so v zatetku meseca maja 1919 zacele jugoslovanske ¢ete drugi¢ zasedati
slovenski del Koroske, -sem bil brzojavno poklican iz Crnomlja v sluzbovanje na
okrajnem glavarstvu Velikovec, Se predno je bil Velikovec zaseden od nasega
vojastva. Okrajno glavarstvo Velikovec je imelo zaGasno svoje uradne prostore v
Dobrli vasi, kjer sem se po prihodu javil okrajnemu glavarju Mateju Kaklu. Ko
so naSe Cete zasedle Velikovec, smo se v zacetku junija preselili iz Dobrle vasi v
Velikovec in zasedli prostore v starinskem, napol gras¢inskem poslopju, kjer je
imelo okrajno glavarstvo svoje uradne prostore Ze v stari Avstriji. V mesecu
juliju 1919 sta bila dodeljena v sluzbovanje pri okrajnem glavarstvu Velikovec Se
koroski rojak iz Blata pri Pliberku Ivan Mila¢ in Stajerski rojak iz Vidma pri Krskem
dr. lvan Vidmar. Matej Kakl je bil koroski rojak iz Loge vasi pri Vrbi ob Vrbskem

105



jezeru, jaz sem bil pristojen v Pliberk na KoroSkem, tako da so pri okrajnem gla-
varstvu v Velikoveu sluzbovali do konca plebiscita trije Korosci in Stajerc.

Se pred plebiscitom je izSel v Slovenskem narodu 26. maja 1920 &lanek pod
naslovom ,Razmeram na KoroSkem posvecajo oblasti premalo pozornosti“.! Po
plebiscitu pa je v Slovenskem narodu z dne 19. oktobra 1920 dr. Dinko Puc v
dolgem ¢lanku pod naslovom ,Pravi krivci“ med drugim zapisal, da smo za izgubo
plebiscita krivi Slovenci sami, ker smo imeli vso upravo v svojih rokah. Nase vla-
danje je bilo slabo, nasa uprava slaba, nasa agitacija slaba.?2 V koliko je bila kriva
naSa uprava, ne morem in ne smem presojati sam, ker sem v njej sodeloval.
Mnogokrat pa se Se danes spraSujem, ali smo bili nesre¢nega izida plebiscita
res sokrivi. Morda smo bili v nekaterih zadevah preveé popustljivi, preve¢ objek-
tivni, prevec pravic¢ni, vsekakor pa smo bili v mnogih primerih premalo izkuseni,
pa tudi premalo pazljivi na predpise, ki jih je izdala plebiscitna komisija v Ce-
loveu, Ki je zaCela poslovati v mesecu juliju 1920. Pa pri tem nismo bili toliko
krivi mi v upravi, temve¢ nasa propaganda, ki je polagala premalo pozornosti na
te predpise, medtem ko je nemska agitacija v Celovcu to izkoris¢ala, kakor bomo
pozneje videli. Se danes si ne morem odpustiti, da nisem dal vpisati v volilni
imenik v Pliberku svoje mame, svojega brata in svojih dveh sester, ki so se po
smrti naSega oceta preselili leta 1918 iz Pliberka na Vransko v Savinjski dolini,
ki pa so imeli v Pliberku volilno pravico, ker so bili 1. 1. 1912 v tej obgini pristojni.
Jugoslovanska stran je Ze samo zaradi tega izgubila Stiri glasove.

V trditvi, da sta bila nase vladanje in naSa agitacija slaba, pa bo morda kan-
¢ek resnice. Dezelna vlada v Ljubljani bi bila morala potem, ko je Medzavezniski
svet v Parizu odlo€il, da bo na KoroSkem plebiscit, ustanoviti pri dezelni vladi
poseben oddelek za Korosko, ki bi moral prevzeti v svoje roke vso propagando
na plebiscitnem ozemlju. Tako pa je deZelna vlada v Ljubljani prepustila to pro-
pagando narodnima svetoma v Velikoveu in v Borovljah — v Velikovcu je nacelo-
val narodnemu svetu gimnazijski profesor iz Maribora dr: Simon Dolar, v Borovljah
pa ucitelj Karl Mahkota iz Ljubljane —, ki sta imela na razpolago le malo&tevilni
pisarniski kader in le picla denarna sredstva, saj sta bila v glavhem navezana
na milodare, da nista mogla delati kakih cudeZev in se uspes$no boriti proti
mnogo ucinkovitejsi propagandi iz Celovca za Avstrijo. Kar se pa tice vladanja,
so se nasi politiki v tem boju ene drzave proti drugi 8li strankarsko politiko, med-
tem ko so v Celovcu vse avstrijske politicne stranke sloZno sodelovale v ple-
biscitni borbi.

Vodstvo social-demokratske stranke v Ljubljani je kmalu potem, ko je Med-
zavezniski svet v Parizu sprejel odloCitev o izvedbi plebiscita, poslalo ‘na Korosko
svojega odposlanca, njegov priimek mi danes ni ve¢ znan, da bi z agitacijo
pridobil korosko delavstvo za Jugoslavijo. Ta odposlanec je sklical, tudi tega se
ne spominjam vec, ali je bilo to v poletju leta 1919 ali 1920, na neko nedeljo
dopoldan javen shod v Dobrlo vas na travniku v blizini prostije. Na ta shod sem
bil od okrajnega glavarsiva v Velikovcu delegiran kot vladni zastopnik. Ko je
emenjeni odposlanec otvoril shod, je pridrvel dobrlavaski kaplan Krasna z veliko
mnozico svojih somisljenikov, ki so s kri¢anjem in razgrajanjem preprecili, da bi
mogel shod nemoteno potekati na odprtem prostoru, vsled éesar mi ni preostalo
drugega, kakor da shod razpustim. Odposlanec je nato prijavil zborovanje po pa-
ragrafu 2 Se takrat na plebiscitnem ozemlju veljavnega starega avstrijskega za-
kona o drustvih in shodih in je bil potem ta shod v dvorani bliznje gostilne, Kjer je
bilo navzo&ih okoli 300 ljudi, ki so z zanimanjem poslusali izvajanja govornikov in
jim ploskali.
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V zvezi s tem shodom ne bi hotel obtozevati predsednika dezelne vlade v
Ljubljani dr. Janka Brejca, zameril sem mu pa in mu $e danes zamerjam, da
ni v dobi sedemnajstih mesecev, kakor dolgo smo imeli upravo v plebiscitni coni
A v svojih rokah, priSel — uradno ali sluzbeno — na plebiscitno ozemlje in da ni
niti enkrat med vso plebiscitno dobo javno nastopil kot govornik na plebiscitnem
ozemlju, ker bi Ze sama njegova navzoc¢nost pridobila vsaj nekaj omahljivcev, da
bi glasovali za Jugoslavijo.

Pac pa je priSel dr. Brejc teden dni pred plebiscitom, to je v nedeljo 3. okto-
. bra 1920, z nekaj svojimi somisljeniki zasebno na Korosko in sklical sestanek
v enem izmed Zupni$¢ v Podjuni, menda je to bilo v Skocijanu, da bi se informiral
o polozaju na KoroSkem. Na ta sestanek je bil vabljen tudi okrajni glavar Kakl,
ki me je vzel kot koroSkega rojaka s seboj. Na sestanku je eden izmed navzocih
referiral na podlagi poro€il, ki so jih poslala posamezna plebiscitna voliS¢a v coni
A glede tega, koliko glasov predvidevajo za Jugoslavijo. Porocal je, da so ti sta-
tistiéni podatki napovedali za Jugoslavijo le 53 odstotkov glasov. Ta ugotovitev
je napravila na navzoCe porazen vtis in tudi zaprepaSc¢enje.

Okrajni glavar Kakl je sklical drugi dan, to je v ponedeljek 4. oktobra, vse
referente v svojo pisarno na posvetovanje o nastalem polozaju; sklenjeno je
bilo, naj greva dr. Vidmar in jaz v Celovec, da poro¢ava jugoslovanski delegaciji
plebiscitne komisije o tem poloZaju. Odpotovala sva v Celovec v sredo 6. okto-
bra in se tam oglasila pri nasi delegaciji, ki je imela svoj sedez v hotelu Kaiser
von Osterreich. Tam naju je sprejel vladni svetnik dr. Skoberne, ki ga je bila
dezelna vlada v Ljubljani dodelila v sluzbovanje naSi delegaciji plebiscitne ko-
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misije. Kaj nam je dr. Skoberne takrat povedal, mi je seveda padlo iz spomina,
nase potovanje v Celovec pa je bilo seveda odvec, ker nasSa delegacija pri ple-
biscitni komisiji zadnji teden pred plebiscitom ni mogla ni¢esar ukrepati.

Pa& pa je ugodno priloZznost zamudila deZelna vlada v Ljubljani. Nemski
krogi v Celovcu so se namreé¢ bali glasovanja v coni B, ¢e bi glasovanje v coni
A izpadlo v prid Jugoslavije, in bi bili verjetno pripravijeni zadnji teden pred
plebiscitom skleniti z deZelno vlado v Ljubljani sporazumno razdelitev plebiscit-
nega ozemlja med Avstrijo in Jugoslavijo brez plebiscita. Tako priloznost je bila
deZelna vlada v Ljubljani zamudila Ze takoj po kon&ani prvi svetovni vojni. Ce
bi bile jugoslovanske Cete zasedle slovenski del Koroske v novembru ali decem-
bru 1918, kar niso pri¢akovali le koroski Slovenci, ampak tudi Nemci na Koroskem,
ne bi bilo priSlo do plebiscita in bi bil slovenski del KoroSke $e danes pod Jugo-
slavijo. Tako pa so se Nemci na KoroSkem mogli vojasko pripraviti, da so morali
nasi vojaski oddelki po zasedbi slovenske KoroSke v zacetku leta 1919 korosko
ozemlje zapustiti. S protiofenzivo v zaetku maja 1912 so jugoslovanske Cete sicer
ponovno zasedle slovenski del Korogke, ki smo ga pa morali po izgubljenem ple-
biscitu spet izprazniti.

Ker je poteklo od plebiscita Ze 60 let, bom razkril Se eno uradno tajnost o
naSem poslovanju med plebiscitom. Kmalu nato, ko je bila dolo¢ena demarkacij-
ska ¢érta med glasovalnima conama A in B, so zaceli prekupéevalci z Zivino tiho-
tapiti ez mejno €érto iz Jugoslavije v Avstrijo predvsem konje, kar je moralo pri-
nasati tihotapcem mastne dobicke, ker se je to tihotapstvo silno razraslo. Nasi ob-
mejni organi, zandarmerija in financne straze, so mnogo ieh konj zaplenili, tiho-
tapce in zaplenjeno Zivino pripeljali v Velikovec in oddali z ovadbo okrajnemu
glavarstvu v nadaljnje ukrepanje. Ta neprijetni kazenski referat je bil v mojih
rokah, ki sem moral poleg denarnih ali v primeru neizterljivosti zapornih kazni
izrekati $e zaplembo pripeljanih konj. Te konje smo potem prodajali na sejmisSéu
v Velikovcu na javni drazbi. Ves izkupi¢ek za prodane konje smo morali po pre-
jetih navodilih dezelne vlade v Ljubljani poSiljati v Ljubljano. Po uredbi je pri-
padala ena tretjina tega izkupi¢ka organom, ki so konje zaplenili. Ne spominjam
pa se niti enega primera, da bi bil oddelek za obrt, trgovinc in industrijo pri
dezelni vladi v Ljubljani, kamor se je iztekal ta denar, izplacal teh denarnih na-
grad, kar je povzrocalo med Zandarmerijo in finanénimi organi v plebiscitni coni
A nemalo godrnjanja in nezadovoljstva.

Drugi izmed razlogov, ki so Avstriji pripomogli do zmage pri koroSkem ple-
biscitu, je pristransko delovanje in poslovanje ¢lanov angleSke in italijanske dele-
gacije plebiscitne komisije v Celovcu v prid Avstrije. Plebiscitna komisija, ki je
imela nalogo nadzorovati potek ljudskega glasovanja, je zacela prihajati v Celovec
v zacetku meseca julija 1920; zadnja je priSla 17. julija v Celovec angleska dele-
gacija, katere predsednik je bil polkovnik Peck, ki je bil obenem predsednik ce-
lotne plebiscitne komisije.® Italijanski komisiji je naceloval princ Livio Borghese,
ki je bil znan kot hud nasprotnik vsega slovanskega, francosko delegacijo je
vodil diplomat Chabreun, jugoslovansko delegacijo pa univerzitetni profesor iz
Beograda dr. Jovan Cviji¢, ki je vendar kmalu nato odstopil, morda iz razloga,
ker je plebiscitna komisija ob svojem konstituiranju sklenila, da ima jugoslovan-
ski ¢lan plebiscitne komisije le posvetovalni glas. Med naSo vlado in Medzavez-
niskim svetom v Parizu pa je bilo dogovorjeno, da ima jugoslovanski delegat v
zadevah, ki se ticejo glasovalne cone A, soodlo€ujoCo pravico v plebiscitni ko-
misiji; to bi bilo tudi v skladu s senZermensko mirovno pogodbo. Ze ta sklep
plebiscitne komisije kaZze ‘njeno pristranost v korist avstrijskih interesov. Dr. Cvijica
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je potem nasledil kot predsednik jugoslovanske delegacije plebiscitne komisije
Jovan Jovanovi¢, po poklicu diplomat v Beogradu.

Angleski in italijanski ¢lani plebiscitne komisije so se po prihodu v Celovec
zaceli druziti z nemskimi politi¢énimi krogi in so pri§li kmalu pod njihov vpliv. Pod
pritiskom avstrijskih krogov je izdala plebiscitna komisija kmalu po njenem kon-
stituiranju sklep, naj se odpre demarkacijska ¢rta med cono A in B plebiscitnega
ozemlja. Ta sklep ni bil naperjen le zoper interese Jugoslavije, temvec¢ je tudi
povzrocil zaskrbljenost prebivalstva cone A in protestno gibanje po vsej Sloveniji.
V Ljubljani je bil sklican protestni shod, celokupna slovenska vlada je sklenila
cdstopiti in Slovenski narod je v &lanku pod naslovom ,Kaj namerava antanta s
svojim manevrom* napisal tole: Kakor se vidi, antanta z Avstrijo vred nima ravno
skromnih ciljev: terorizirati ljudstvo, da bi glasovalo za Avstrijo, pripraviti ta
€as ugodno zivljenje Nemcev v pasu B in povzroéiti neizmerno $kodo Slovencem:
kajti na nasi meji bi cvetelo tihotapstvo in veriznistvo in ¢ez Karavanke bi se vsul
niévredni nemski denar.? Zaradi protestov dezelne vlade v Ljubljani in centralne
vlade v Beogradu do otvoritve demarkacijske ¢rte potem ni priSlo, nasi ¢asopisi
pa so v clankih iz KoroSke Se nadalje napadali plebiscitno komisijo, da ne izpol-
njuje svojih dolznosti, da imajo Nemci in nemdéurji plebiscitno komisijo popolno-
ma v svojih rokah in da je plebiscitna komisija pristranska v korist Nemcev. Dne
15. septembra 1920 je plebiscitna komisija na pritisk Nemcev izdala ponovno veé
sklepov, ki so bili naperjeni zoper interese Jugoslavije. Slovenski narod je 16. sep-
tembra 1920 prinesel tole vest: Na vcerajSnji seji plebiscitne komisije v Celovcu
je bilo sklenjeno, da se ima naSe vojastvo umakniti iz glasovalne cone A, ne da
bi se poprej ali istoGasno umaknilo tudi italijansko vojastvo iz avstrijskega ozem-
lia na Koro$kem, nadalje da se ima umakniti tudi vse nase oroznistvo, ki ni rodom
iz Koroske, in konéno, da se ima suspendirati do plebiscita izvajanje nadzorstva
nad veleposestvi. Nem3ko staliSe je prodrlo, ker sta se zanj zavzela italijanski
in angleski delegat.® Zaradi teh sklepov plebiscitne komisije je celokupna deZelna
vlada v Ljubljani ponovno demisionirala, tega odstopa pa osrednja vlada v Beo-
gradu ni sprejela. Tudi do realizacije sklepov plebiscitne komisije z dne 15. sep-
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tembra ni priSlo, pa¢ pa je plebiscitna komisija 22. septembra 1920 o tem po-
novno razpravljala in sklenila, da oroznistvo v coni A ostane, vendar se prideli
po en zavezniSki ¢astnik oroZniskemu poveljstvu v Velikovcu in v Borovljah.

Tudi posamezni ¢&lani plebiscitne komisije so s svojim ponasanjem kazali
simpatijo do Avstrijcev in nenaklonjenost do Jugoslavije. Slovenski narod je
30. septembra 1920 v &lanku ,Glasovi s KoroSkega“ porocal, da je bil v Pliberku
pretep med Nemci in Slovenci in da je italijanski podpolkevnik Navarini, pred-
sednik plebiscitne komisije okroZja Pliberk, preobleéen v civilno obleko, na trgu
pred gostilno Niemetz pretepal Slovence.” Pa tudi predsednik plebiscitne komisije
za okrozje Velikovec, angleSki polkovnik, njegovega priimka se ne spominjam
ve€, ni dosti zaostajal za svojim italijanskim kolegom iz Pliberka, kar bo pokazal
naslednji primer:

Plebiscitna’ komisija v Celovcu je izdala nekaj predpisov za plebiscitno
ozemlje v obliki okroznic Ze v zacetku svojega poslovanja; v eni teh okroZnic je
bilo prepovedano pridobivanje glasovalcev s podkupovanjem, kar pa avstrijska
propaganda ni upoStevala. Slovenski narod je o tem porocal 23. septembra 1920
pod naslovom ,Plebiscitna komisija in podkupovanje glasov” tole: Avstrija kupuje
slovenske plebiscitne glasove za drag c¢eski sladkor, za sukneno blago, sol,
usnje in vse, kar si poZeli ¢loveSko srce. Takd8na glasovalna prepaganda je po
pojmih vseh civiliziranih narodov prepovedana in nepostena. Plebiscitna komisija
je izdala proti temu naéinu pridobivanja glasov kazenske odredbe.®

Kake tri tedne pred plebiscitom je naSa Zandarmerija zasacila avstrijske agi-
tatorje, ki so prisli iz Labota in podkupovali glasovalce v okolici Libeli¢. Zandar-
merija jim je zaplenila vse blago in zivila in poslala prijavo na okrajno glavarstvo
v nadaljnje ukrepanje. Tudi ta neprijetni kazenski referat je bil v mojih rokah. V
tej zadevi, v kakem Stadiju je bilo kazensko ukrepanje, mi danes ni ve¢ v spominu,,
je prihitel na okrajno glavarstvo sam predsednik plebiscitne komisije za velikov-
Sko okrozje, angleski polkovnik, me dal poklicati in zacel name kric¢ati v angle-
Skem jeziku. Ker niti jaz nisem obvladal angleSskega jezika niti nismo imeli na
razpolago tolmaca, je angleski polkovnik v slabi nems¢&ini zahteval, naj zaplenjeno
robo vrnemo lastnikom, kar sem seveda gladko odklonil. Ta primer dokazuje,
kako pristransko so ravnali ¢lani medzavezniske plebiscitne komisije v korist
interesov Avstrije.

Najve¢ Skode pa so pred plebiscitom povzrogili Jugoslaviji italijanski &lani
plebiscitne komisije, ki so avstrijski delegaciji pomagali vtihotapiti v volilne ime-
nike glasovalce, ki niso imeli v coni A glasovalne pravice. O tem poroca-Slovenski
narod 13. oktobra 1920 pod naslovom ,Potvorjeni plebiscit* slede¢e: Ko je bila
reklamacijska doba Ze potekla, je Nemcem uspelo s pomogjo italijanskih oficir-
jev vtihotapiti v glasovalne imenike na tisoe svojih pristasev, ki po predpisih
sploh niso imeli glasovalne pravice. Se tik pred plebiscitom se je sluzbeno razgla-
Salo, da izkazujejo glasovalni imeniki nekaj nad 34.000 glasovalcev, nemski listi
pa sedaj konstatirajo, da je bilo glasovalcev 40.000. Od kod so vzeli teh 6000
glasov? Ve kot gotovo je, da so jih vtihotapili v glasovalne imenike po preteku
reklamacijskega roka.” Razen tega so v noci od nedelje na ponedeljek, to je od
10. na 11. oktober, na ve¢ voliSCih zamenjali slovenske glasovnice z nemskimi.
Slovenski narod je 15. oktobra 1920 dodatno k poro€ilu od 13. oktobra pod naslo-
vom ,Ukradene slovenske in podtaknjene nemske glasovnice“ porocal, da se je
to zgodilo na volis¢ih v Borovljah in St. Jakobu v RoZu, kamor so ponoéi s po-
mocjo Italijanov vdrli neznani elementi in izvrsili zamenjavo glasovalnih listov.1%
O teh sleparijah je 15. oktobra 1920 poro¢al tudi ljubljanski dnevnik Slovenec.
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Najbolj zanimiva in najbolj alarmantna pa je bila vest, ki jo je prinesel Slo-
Venski narod dva dni pred plebiscitom, ki je bila natisnjena v debelejSem tisku
nNa uvodnem mestu tega Casopisa in ki se glasi: ,Plebiscit na KoroSkem se ne
odgodi! Ako bi izgredi onemogodili ljudsko glasovanje, prisodi antanta Korosko
Jugoslaviji! Pariz, 7. oktobra. Medzavezniski svet je razpravljal o.plebiscitnem
vVpraSanju na KoroSkem in odklonil avstrijski predlog, da bi se odgodil plebiscit
vV coni A. Plebiscit v coni A se ima nepreklicno vrsiti dne 10. oktobra. Ako bi pa
izgredi in nemiri, povzro&eni od katerekoli strani, onemogoéili ljudsko glasovanje,
bodo zavezniki glede Korodke ukrenili isto, kakor v teSinjskem vpraanju. V tem
Primeru pripade koroska glasovalna cona A brez plebiscita Jugoslaviji. Ni iz-
kljugeno, da v tem primeru prisodijo zavezniki Jugoslaviji tudi Celovec.“'2 Prihod-
nji dan, 9. oktobra 1920, je Slovenski narod objavil na istem vidnem mestu e tole
kratko notico: Antanta zahteva nemoten plebiscit. Pod nobenim pogojem se rok
Za glasovanje ne sme podaljSati. V primeru; da bi prislo do nemirov, bo narodil
medzavezniSki svet nasi vladi, da nemudoma zasede cono A do nekdanje demar-
kacijske &rte. O usodi Celovca pa bo posebna komisija sklepala, eventualno se
postavi razsodisce.”

Kaka edinstvena priloZnost, da bi pripadalo slovensko koro$ko ozemlje Jugo-
slaviji! Francozi so nam indirektno polagali na srce, naj razbijemo plebiscit. Za-
nimivo je tudi dejstvo, da je avstrijska stran predlagala odgoditev plebiscita, kar
je medzavezniska komisija v Parizu zavrnila. To je bila tretja priloZznost, ki smo jo
zamudili, da bi slovenska Koroska priSla pod Jugoslavijo.

Ljubljanski Casopis Slovenec je 19. oktobra 1920 porocal, da je Beograd
ukazal izprazniti Korosko. Usluzbenci okrajnega glavarstva smo zadnji zapustili
Velikovec, to je bilo 3. novembra 1920, ker smo $ele tega dne koné&ali uradno
predajo poslov okrajnega glavarstva avstrijskim uradnikom. Preselili smo se v
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Prevalje in s tezkim srcem zapustili plebiscitno ozemlje in njene Jugoslaviji zveste
koroske Slovence.

Tretji izmed glavnih vzrokov, da je pri plebiscitu zmagala Avstrija, je dejstvo,
da je veé kot deset tiso¢ koroskih Slovencev glasovalo za Avstrijo. Kdo so bili ti
glasovalci in zakaj so glasovali za Avstrijo? Temu je v prvi vrsti kriva mentaliteta
slovenskega prebivalstva na Korodkem, ki je zaradi stalnega pritiska od strani
nemskih politiénih krogov Zivelo v nekakem stalnem strahu. Ta takozvani prastrah
na Koroskem ni nekaj izmiSljenega ali iz trte zvitega. Po drugi svetovni vojni so
nemski koroski ¢asopisi ve¢ let na dolgo in Siroko pisali o tem pojavu in je iz-
gledalo, da je ta prastrah zajel tudi nem3ko prebivalstvo na Koroskem. Pred prvo
svetovno vojno pa je v tem strahu Zivelo predvsem slovensko prebivalstvo na Ko-
roSkem. Ta prastrah ni bil samo nek duSevni pojav, temve¢ tudi telesni, el je,
kakor so Nemci rekli, skozi kosti in mozeg (durch Mark und Bein). Tezko je opi-
sati CloveSke obcCutke tega strahu in Se tezje definirati njegov nastanek, morda
bi mogli to lazje opisati psihologi ali filozofi. Po mojem mnenju je ta prastrah pri
Slovencih na KoroSkem izviral iz dejstva, da so desetletja in desetletja Ziveli
pod stalnim pritiskom nemskega prebivalstva, da so v javnem Zivljenju igrali le
podrejeno vlogo in da so jim stalno krajsali njihove pravice v Solstvu, na sodiséih
in v dezelni upravi. Med plebiscitom je slovenska in jugoslovanska propaganda
posvecala premalo paznje temu pojavu, da bi izbila ta prastrah, ki je Se tlel v
dusah in telesih socialno niZje stojeCega prebivalstva na Koro$kem.

Slovenski kmetje na KoroSkem so skoro stoodstotno glasovali za Jugoslavijo.
Nepozaben mi ostane spomin na desetine in desetine lojtrskih vozov, ki so pri-
hajali na shode v Velikovec in napolnili ‘glavni trg, okraseni s cvetjem ter slo-
venskimi in jugoslovanskimi zastavami, na vsakem teh vozov pa 30 do 40 praz-
ni¢no oble¢enih moz in Zena, deloma v narodnih nosah, ki so s petjem in vzkli-
kanjem manifestirali za Jugoslavijo. Ve€ina slovenskih delavcev na Koroskem je
bila Se vedno organizirana v celovski social-demokratski stranki, katere vodstvo
je bilo v celoti v rokah Nemcev; ti delavci so pod vplivom svojih voditeljev iz Ce-
lovca skoro stoodstotno glasovali za Avstrijo. Social-demokratski odposlanec iz
Ljubljane je sicer sku$al pridobiti delavske glasove za Jugoslavijo, ni pa imel
prave zaslombe pri vodilnih slovenskih krogih na Koroskem; klerikalni krogi so
mu celo metali polena pod noge, kakor smo to videli pri shodu v Dobrli vasi. S
svojo agitacijo ni imel nikakega uspeha. Avstrijski kancler dr. Karl Renner se je po
plebiscitu v svojem govoru v dunajskem parlamentu zahvalil delavcem v Pliberku,
Velikovcu in Borovljah, da so glasovali v prid Avstrije.!s

Vsa industrija v plebiscitni coni A je bila razen treh ali $tirih puskarskih de-
lavnic v Borovljah v rokah nacionalistov, mnogo zemljiSke posesti na plebiscitnem
ozemlju pa je bilo v lasti nemskih veleposestnikov. Delavci in name&éenci v indu-
striji in na veleposestvih so morali pod pritiskom svojih gospodarjev glasovati za
Avstrijo. V mestih je bilo pri mes§éanih in na podezelju pri nemé&urskih posestnikih
v sluzbah mnogo slovenskih poslov, ki so bili odvisni od svojih gospodarjev in so
ravnotako glasovali za Avstrijo.

V Slovenskem narodu pa je 22. oktobra 1920 neki dopisnik v ¢lanku pod na-
slovom ,Najvecja nevarnost” zapisal tole: Zakaj so se koroski Slovenci v enem
svojem delu odlocili za Avstrijo, zato, ker so bili Ze zdavnaj po politi¢nih konceptih
svojih klerikalnih voditeljev pripravijeni za njo.

Nekaj je k slovenskim glasovom za Avstrijo pripomogla avstrijska propaganda
iz Celovca, ki je bila s svojimi slovenskimi letaki mnogo bolj uginkovita kot nasa.
Nekaj pa je pripomogel k tem glasovom tudi koroski prastrah, tako da je Stevilo
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Za Avstrijo oddanih slovenskih glasov hitro naraslo na 10.527, kakor je to bilo
ugotovljeno v ve& slovenskih in avstrijskih publikacijah.”” Ce od3stejemo teh veé
kot deset tiso& glasov in onih tiri do pet tiso& glasovalcev, ki so bili vtihotapljeni
S pomogjo ltalijanov v volilne imenike, ostane le sedem do osem tiso& nemskih
glasovalcev, ki so oddali svoj glas za Avstrijo. Od teh sedem do osem tiso& Nem-
Cev pa je bila ve€ kot polovica rojenih Slovencev, ki so se Steli za Nemce in smo
iih mi nazivali za neméurje. V plebiscitni coni A je Zivelo pravih Nemcev le tri
do Stiri tisot.

Podal sem v kratkem obrisu svoje mnenje o vzrokih, zakaj smo leta 1920
izgubili koro3ki plebiscit.

V Slovenskem narodu je 2. 10. 1920 izSel ¢lanek bivSega predsednika jugo-
slovanske delegacije plebiscitne komisije v Celovcu dr. Jovana Cviji¢a pod naslo-
vem ,Koroski plebiscit”, v katerem Cviji¢ polemizira s koroSko dezelno skupsc¢ino,
ki je Slovencem obljubljala raj na zemlji.’® Znano je tudi, da je koro$ki dezelni
glavar dr. Lemisch pred plebiscitom in 3e po njem slovesno obljubil, da bodo
koroski Slovenci uzivali vse pravice v javnem Zivljenju kakor Nemci. Kaj pa se je
V resnici v teh Sestdesetih letih po plebiscitu na KoroSkem dogajalo in kaj se
dogaja Se danes?

Poglejmo najprej, kake razmere vladajo pri sodiS¢ih na KoroSkem. Raba slo-
venscine je bila ze v stari Avstriji pred prvo svetovno vojno in med njo pri korogkih
sodis¢ih zelo zapostavljena kljub avstrijskim ustavnim zakonom, ki so na Ko-
rcSkem priznavali enakopravnost slovenséine z nems$éino. Spominjam se, da je
moj oce, ki je bil notar v Pliberku, prihajal pogosto od sodis¢a domov ves rdeé
vV obraz od jeze, ker je moral na razpravah prenaSati neutemeljene osebne Zalitve
od strani zagrizenega nemsko-nacionalnega sodnika. Te razmere se potem med
obema svetovnima vojnama kljub obljubam koroskih nemskih politikov niso mno-
go spremenile v korist Slovencev. Z drzavno pogodbo iz leta 1955 je vsaj pri treh
sediscih na bivsem plebiscitnem ozemlju, t. j. v Pliberku, Zelezni Kapli in Borov-
liah, zajam¢ena enakopravnost slovenséine z nems$cino. Dvomim pa, da je v teh
petindvajsetih letih po podpisu drzavne pogodbe bil izdan pri teh treh sodiséih kak
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scdni akt, bodisi pogodba, sodni sklep ali sodba v slovenskem jeziku. Nasprotno,
Slovenci se morajo, ako zahtevajo slovensko uradovanje, posluziti sodnega tol-
maca. Kje je tu manjSinska zascita, o kateri se avstrijski politiéni krogi na Ko-
rosSkem hvalijo, da so jo stoodstotno uresniéili. Ce bi na Koroskem izvajali do-
sledno, praviéno in praviino manjSinsko politiko, bi morala biti slovens¢ina v rabi
pri vseh koro8kih okrajnih sodis¢ih, kjer prebivajo Slovenci, pa tudi pri sodis€ih
vi§je instance v Celovcu in Beljaku.

In kako je na Koroskem s Solstvom? Z uzakonitvijo sistema utrakvisti¢nih Sol
v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja je bila nemSko-nacionalnim krogom na
KoroSkem dana edinstvena prilika, da so izrabljali Solstvo za germanizacijo ko-
roskih Slovencev. To se jim je v polni meri posrecilo in so Sole na KoroSkem Se
danes ustanove, v katerih vcepljajo slovenskim otrokom v glave, da je nemski
jezik ve¢ vreden kot slovenski. Na Koroskem je bilo po drugi svetovni vojni nekaj
casa v veljavi dvojezicno Solstvo, ki pa je bilo po nekaj letih ukinjeno in je bil iz-
dan zakon, da morajo slovenski starSi posebej prijavijati svoje otroke k sloven-
skemu pouku, e jim hoc¢ejo zagotoviti Solsko vzgojo v materins¢€ini. Ali obstoja
tak predpis Se v kaki drugi drzavi v Evropi ali na svetu sploh? Ali se res ne da
doseci, da koroske dezZelne oblasti zacnejo v koroSkem Solstvu izvajati dolocila
drzavne pogodbe iz leta 19557

Tretja sporna tocka, v kateri se koroski Slovenci borijo za svoje v drZavni
pogodbi iz leta 1955 zajaméene pravice, je zadeva dvojezi¢nih krajevnih napisov.
Pod pritiskom koroSkega hajmatdinsta je bil s sedmojulijsko zakonodajo skréen
na Koroskem seznam krajev, kjer so dovoljeni dvojeziéni krajevni napisi, le na
nekaj krajev ob jugoslovansko-avstrijski meji. Avstrijski in posebno koroski poli-
tiéni krogi naj vzamejo za zgled, kako se manjSinska zascita glede krajevnih in
uli¢nih napisov pravilno in praviéno izvaja v Jugoslaviji; ob jugoslovansko-italijan-
ski meji v slovenskem Primorju in v Istri so povsod, kjer prebivajo ltalijani, na-
mesceni slovensko-italijanski in hrvatsko-italijanski uliéni napisi ne glede na go-
stoto te narodnostne skupine. Ce bi Avstrija dosledno, praviéno in pravilno izva-
jala zaSg&ito svojih manjSin, na KoroSkem so to Slovenci, bi morali biti na vsem
ozemlju, kjer prebivajo Slovenci, to je od Smohorja na zahodu do Pliberka na
vzhodu, od Zelezne Kaple na jugu do Djek$ na severu krajevni napisi dvojeziéni,
nemé&ko-slovenski. Pa tudi uli¢ni napisi bi morali biti v vseh vedjih krajih, kakor
Velikovec, Borovlje, Zelezna Kapla in Pliberk, dvojeziéni, ker spadajo ti kraji na
dvojezicno ozemlje.

Se enega vpradanja, ki se ti¢e slovenske manjsine na Koroskem, bi se rad
dotaknil, to je vpraSanje ljudskega Stetja. Pri tem Stetju so Nemce im Slovence
opredeljevali v podskupine, kakor deutsch-slowenisch in slowenisch-deutsch,
deutsch-windisch in windisch-deutsch in podobno. Kak vik in krik bi zagnali Av-
strijei, ¢e bi Italijani na Juznem Tirolskem oznacevali Italijane in Nemce 3e za ita-
lienisch-deutsch in deutsch-italienisch, italienisch-schwéabisch in schwabisch-ita-
lienisch in podobno. In kaka zmes$njava bi nastala v Zdruzenih drzavah Amerike,
kjer Zivi neSteto priseljencev raznih narodov in narodnosti iz Evrope, najbolj Ste-
vilni so ltalijani in Poljaki, mnogo pa je tudi Slovencev in Nemceyv, ¢e bi te prebi-
valce oznacevali Se za angleSke ltalijane in italijanske AngleZe, angleske Poljake
in poljske AngleZe, angleske Slovence in slovenske AngleZe in angleske Nemce
in nemske Angleze. Tako opredeljevanje Nemcev in Slovencev na Koro$kem ni
zaljivo le za korodke Slovence, temveé tudi za vse ostale Slovence, pa tudi ne
samo za koroSke Nemce, temve¢ tudi za vse ostale Nemce. Ne ¢udim se nem-
skim politiénim krogom na Koroskem, da so v tem pogledu nasedli nemskona-
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cionalni propagandi; ¢udim pa se politicnim in vladnim krogom na Dunaju, da so
dovolili tako nesmiselno in nemogoce ljudsko Stetje na Koroskem.

Slovenski narod je 29. septembra 1920 objavil ¢lanek iz Pariza pod naslovom
»La question de Carinthie“, v katerem je poudarjeno, da koroSko vprasanje ni
samo vpra$anje meje med Slovenci in Avstrijci, to je evropsko vprasanje.’? Ko-
rosko vpraéanje pa je ostalo evropsko vprasanje tudi Se v Sestdesetih letih po ple-
biscitu in je Se danes. Koroski pisatelj Lovro Kuhar — Prezihov Voranc mi je za
uvod k nemskemu prevodu njegovega romana Pozganica napisal tele preroske
besede: Moge dieses Buch dazu beitragen, nach diesem zweiten morderischen
Weltkrieg die Beziehungen zweier groBer europdischer Nationen, der Deutschen
und der Slawen, zu bessern, da es in Europa nur dann einen dauernden Frieden
geben wird, wenn Slawen und Deutsche unter sich als gute Nachbarn leben
werden. (Ta knjiga naj bo spodbuda za to, da bi se po tej drugi morilski svetovni
vojni izboljSale razmere med dvema velikima narodnostima, Nemci in Slovani, ker
bo v Evropi le tedaj zavladal trajen mir, ¢e bodo Slovani in Nemci Ziveli med seboj
kot dobri sosedje).

Dyr. Anton Svetina

LTI 10 Slovenski narod, &t, 236, 15 10, 1920, &t. 237, 16. 10, 1920
1 Slovenski narod, &t. 117, 26. 5. 1920 11 Slovenec, §t. 236, 15. 10, 1920
2 Slovenski narod, 5t. 239, 19. 10. 1920 12 Slovenski narod, §t. 230, 8. 10. 1920
3 Slovenski narod, 3t. 159, 16. 7. 1920 13 Slovenski narod, §t. 231, 9. 10. 1920
4 Slovenski narod, 5t. 164, 22, 7, 1920 14 Slovenec, 5t. 239, 19. 10. 1920
5 Slovenski narod, 3t. 211, 16. 9. 1920 15 Slovenski narod, §t. 239, 19. 10. 1920
6 Slovenski narod, t. 216, 22, 9. 1920 16 Slovenski narod, §t, 242, 22. 10, 1920
7 Slovenski narod, st. 223, 30, 9, 1920 17 Carinthia |, letnik 163, Celovec 1973, str. 349
8 Slovenski narod, &t. 217, 23. 9. 1920 18 Slovenski ndrod it. 225 2, 10. 1920
? Slovenski narod, 5t. 234, 13. 10. 1920 19 Slovenski norod 5t 222 2991920

Svetle Svetle zvezde-temn: dnevi,

poln skrivnosti vidim svet.

zveZde - Brst]e mfado up kreposti,

to naj nasa bo vigred;

® a pot ni dolga, je le kratka,
temnl zgubi se kakor solza v ofeh,
= saitil vsaka ulrc;,
i bila je presladka,
dlleVl roga se sama sebi skrita v posmeh.

Kaj ste zelje te globine?

Ob, predale¢ §le ste tu od nas,

ko zdaj nas veZze misel na spomine,
da tem bolj spoznamo:

kam drvi na$ dragi ¢as.

Jozi Turk
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Vinzenz Schumy in nacisti leta 1333

Clanek povzema nekatere Schumyjeve
zapise, ki jih je bila pobudila knjiga Fran-
za Winklerja ,Die Diktatur in (Jsterreich“
(1936), v kateri je avtor obtozil Schumy-
ja sodelovanja z avstrijskimi nacisti. Cla-
nek sku$a s povzemanjem Schumyjevih
polemi¢nih odgovorov istolasno opozoriti
na drobec koroskega politiénega dogaja-
nja v usodnih tridesetih letith (prepis
ustreznega gradiva hrani Pokrajinski ar-

hiv v Mariboru).

Za sirse razumevanje v Clanku zajete
problematike naj opozorimo, da se je
Schumy rodil 28. julija 1878 v ziljanskih
Cadah ter da se je v mladosti priznaval
za Slovenca. Kot tak je celo kondal slo-
vensko kmetijsko $olo na Grmu na Do-
lenjskem, kamor ga je bilo poslalo Kato-
lisko politi¢no in gospodarsko dru$tvo za
Slovence na Korotkem. Kasneje je oéitno
iz politi¢nih vzrokov prestopil v nemski
tabor ter kot novorojeni nemski naciona-
lec prifel zanikati svoj slovenski izvor.
V delu ,,Vinzenz Schumy® avtorice Ursule
Benedikt (tipkopisna disertacija iz leta
1966) lahko beremo Schumyjevo izjavo,
da so na njegovem domu govorili le nem-
Ski, kar pa se tide sloveniline, se jo je po
izjavi naudil v toliko, da se je mogel spo-
razumevati (slovensko naredje Schumy
oznafuje v izjavi kot ,vindiar§¢ino®).
Kolikor moremo presoditi, je v prihod-
njih letih sku$al zakriti svoj $tudij na slo-
venskem Solskem zavodu, predvsem pa to,
da ga je tjakaj poslala slovenska politi¢na
organizacija.

Glede njegovega politi¢nega zorenja naj-
demo v Schumyjevi dokumentaciji njego-
vo zagotovilo, da je rastel v izrazito nem-
$konacionalni druzini. V Zivljenjepisu, ki
ga je sam napisal, beremo, da so njegovo
politiéno (s tem pa kasneje tudi narod-
nostno naravnanost) tvorile tri kompo-
nente: svobodnja$tvo, nems$tvo ter kmet-
stvo, poleg tega pa Se spoznanje o social-
nih potrebah ljudstva (po Ursuli Bene-
dikt).

Kot nemgki nacionalec je Schumy ak-
tivno nastopal proti narodno zavednemu
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slovenstvu. To se je v letih pred prvo sve-
tovno vojno pokazalo $e zlasti na ob-
modju velikovikega sodnega okraja, ko-
der je bil Schumy tedaj zaposlen (do leta
1911). V spominih opozarja, da je v tem
dasu na gospodarskem podrodju podpiral
Nemce in ,Nemcem prijazne Slovence®.
Tako ne preseneta, da so bili prav ti nje-
govi ulenci aktivni proavstrijski (in s tem
pronemski) delavci v plebiscitnem ¢&asu
po koncu vojne (isto delo).

Ne da bi se nadrobneje ukvarjali s
Schumyjevo vlogo v ¢asu med in po ple-
biscitu, naj ponovimo veé kot znano dej-
stvo 0 Schumyju kot enemu wvodilnih
protimanjfinskih delavcev na Korotkem
tako v okviru Kirntner Heimatdiensta
(Heimatbunda) ter v okviru korofke de-
zelne vlade (nekaj ¢asa je bil celo deZelni
glavar).

V Ze omenjeni disertaciji Ursule Bene-
dikt beremo o Schumyju, da nikakor ni
bil nasprotnik nacistiénega gibanja v ¢asu,
ko je bilo to gibanje e ,majhno® in ,mi-
roljubno®, se pravi do Hitlerjevega pri-
hoda na oblast. Beremo celo, da je v letih
1931 in 1932 pri tedajih za landbundov-
ske funkcionarje (se pravi politicne stran-
ke, kateri je pripadal in bil na &elu njene
koroske organizacije) bilo njegovo zadrza-
nje do pripadnikov rjave stranke sicer
»nihajoée®, vendar pa ,prijateljsko in ob-
jektivno®. Benediktova poudarja; da je bi-
lo to Schumyjevo stalisde souglaseno s
tistim osrednjega strankinega tajnistva. To
pa je bilo vedno znova usmerjeno proti
kr¥¢anskim socialcem, socialnim demo-
kratom in fa$istoidnemu Heimatschutzu,
medtem ko je bila stranka do nacistov
»zadrzana®; vzrok take usmeritve naj bi
bil pogojen z dejstvom, da stranka ni
mogla voditi boja na vseh frontah.

Ob tem je treba poudariti, da sta bili
v odnosu do nacizma med koroskimi land-
bundovei dve struji. Prva je bila za vklju-
ditev v nacisti¢no stranko, medtem ko je
druga — njen prista$ je bil tudi Schumy
— zagovarjala samostojnost stranke, ven-
dar ob istolasni ,bojni skupnosti“ z na-



cisti. Za razumevanje koroSke stvarnosti
je v Schumyjevi dokumentaciji poucno
opozorilo, da so leta 1933 sicer bila na-
sprotstva med obema politi¢nima stran-
kama, med Landbundom in NSDAP, ven-
dar je med obema vladal na Koroskem
otakoreko¢ drzavljanski mir“. To pa je
bil vsekakor tisti motiv, ki je poleg ideo-
loSkih sli¢nosti na narodnostnem podrod-
ju pripeljal v prvi polovici leta 1933 do
razgovorov Vinzenza Schumyja in pred-
stavnikov rjave stranke.

Ko se je Schumy po izidu Winklerjeve
knjige v enem od zapisov vraal na do-
gajanje izpred treh let, je moral ugotoviti,
da je zlasti januarja in februarja 1933
nacisti¢no gibanje dobilo na Korotkem
»vedno veé pristafev® (porast je bil po-
gojen s Hitlerjevo postavitvijo za kanc-
lerja 30. januarja 1933). Schumy pise, da
so tedaj se posebej prehajali v nacistiéno
stranko velikonemci in pripadniki Land-
bunda, se pravi pristadi njegove stranke.
Omenili smo Ze, da sta bili na Koroskem
v Landbundu dve smeri: ena je zagovar-
jala utopitev stranke v NSDAP, druga
pa je bila pripravljena sodelovati z na-
cisti. Schumy pife, da je bil kot ,pred-
sednik landbundovske deZelne organiza-
cije absolutno obvezan storiti vse“, da bi
korotki Landbund ne prefel v nacisti¢no
stranko, ali drugade povedano: da ne bi
do kraja razpadel. Edini izhod iz tega po-
lozaja je Schumy videl v ,bojni skupno-
sti“ z nacisti po vzoru, dobljenim iz Nem-
dije (takoimenovana Harzburgerfront).

Februarja je dobil tudi strankino poob-
lastilo sondirati pri nacistth, ali so pri-
pravljeni na tako ,skupnost®. O tem se
je v Brucku na Muri pogovarjal tudi z
vodjo Stajerskega Heimatschutza Kammer-
hoferjem. Slo je za 3tajersko organizacijo
falistiéno usmerjene organizacije, ki je v
tem Casu ze jadrala v nacizem. Kot je zna-
no, je v tem dasu med S$tajerskim Hei-
matschutzom in NSDAP prislo do pogod-
benega sodelovanja, vendar pa je v fadi-
stoidni organizaciji kmalu prevladal na-
cizem in pri nacisti‘nem pulu prihodnje
leto so bili eden odlo¢ilnih nacisti¢nih de-
javnikov na Stajerskem prav pripadniki
Heimatschutza. Tako usmeritev Stajer-
cev je dal Schumyju v zaletku leta 1933
vedeti tudi vodja koroskih nacistov von
Kothen; pojasnil mu je, da je Stajerski
Heimatschutz sicer obdrZal organizacij-
sko samostojnost, dejansko pa se je v
vsem podredil Hitlerjevemu gibanju.

O tem in podobnih vprafanjih je tekla
beseda na veé sestankih med Kothenom
in Schumyjem v prvih mesecih leta 1933;
teh se je enkrat ali dvakrat udelezil tudi
Schumyjev strankarski sotovari§ Suppers-
berger, poleg njega pa tudi koroski de-
zelni glavar Kernmaier. Von Kothen je
razgovore seveda skudal izkoristiti v sme-
ri  vkljuéitve Schumyja in koroskega
Landbunda v nacistiéno stranko. Znadil-
no je, da mu je vodja korotkih nacistov
zagotavljal po nacistitnem prevzemu
oblasti mesto avstrijskega kmetijskega
ministra.

SPD ,Borov-
lie" je
praznovaro
75-letnico
obstoja in
dela




Po tem Schumyjevem spominskem po-
gledu na razgovore naj povzamemo von
Kothenovo pismo Schumyju z dne 25.
aprila 1933. Iz njega lahko povzamemo,
da sta bila na enem od razgovorov Schu-
my in Suppersberger nasprotna tedanjemu
korotkemu deZelnemu zboru (,da danas-
nji deZelni zbor nikakor ne odgovarja
zelji ljudstva®). Schumy je menda tedaj
menil, da na prihodnjih deZelnih volit-
vah samostojen nastop Landbunda radi
vladajoéih razmer ,ne pride v poStev®.
Predvsem pa je videti, da je beseda na
sestanku tekla o morebitnem odstopu de-
zelnega glavarja ter o skupni zahtevi
NSDAP in Landbunda o razpustitvi de-
zelnega zbora.

Dokumentacija kaze, da so nacisti v av-
strijskonemski nacionalni tabor Steli po-
leg sebe $e Landbund, Heimatschutz ter
velikonemce, Za primer novih deZelnih
volitev so predlagali kar se da modno
opozicijo nacionalnega tabora (seveda pod
svojim vodstvom) in to v obliki brezpo-
gojne ,udarne enotne fronte®, ,podobno
kot v rajhu®. Po njihovem bi morale
»razdrobljene nacionalne skupine spoznati
znak potrebe ter izpeljati sousmeritev,
kot je bila z absolutnim uspehom izpelja-
na v rajhu®. Nadaljnja moZnost bi bila po
nacistiéni zamisli prisiliti avstrijsko vlado,
da bi imenovala namesto deZelnega gla-
varja za Korotko posebnega komisarja.
Ta ukrep naj bi vodil k ,negotovosti v
érno-rdedih krogih® (se pravi med kr-
$¢anskimi socialci in socialnimi demokra-
ti). Po mnenju korotkih nacistov bi tak
ukrep samo pospefil (v primeru volilnega
poraza) razpad te ,fronte“. Zahteva po
razpustu dezelnega zbora pa bi morala
biti brezpogojno dogovorjena z ¥e ome-
njenimi nemskonacionalnimi grupacijami.

Iz dokumentov je prav tako videti e
omenjeno nacisticno teznjo po vkljuditvi
korotkega Landbunda. V ozadju te teZnje
pa je bila Zelja dosedi spor med korotkim
Landbundom ter dunajsko centralo (in s
tem do nadaljnjega razpadanja stranke).
Menili so tudi, da bi takemu Schumyje-
vemu koraku sledila wvrsta ostalih deZel-
nih organizacij, kot tiste na Salzbur$kem,
Tirolskem, Stajerskem in v ,ostalih zvez-
nih deZelah®, konec koncev pa bi se mor-
da pridruZile tudi Dunaju zveste deZele.

V tej zvezi je Kothen opozarjal Schu-
myja, da je cas oklevanja in ¢akanja do-
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konéno mimo. Poleg tega je videti, da so
si nacisti s pomoé¢jo Schumyja obetali
pridobiti si pristafe tudi iz nasprotnega
kr¥¢anskosocialnega tabora. Pri pridobi-
vanju Schumyja pa so se lotevali tudi
ostrejéih strun; ena teh je vedela povedati,
da so na severnem Korotkem do njega
»Kritiéno usmerjeni“. Kolikor moremo
presoditi, so bili nacisti Se naprej priprav-
ljeni priznavati Landbund kot stanovsko
kmecko organizacijo po vzgledu nacistié-
ne kmecke organizacije v Nemdiji, ki jo
je vodil nacist Darre.

Nacistiéni pogledi so bili predmet se-
stanka razirjenega predstojni§tva koros-
kega Landbunda. Poleg vodstva se ga je
udelezila fe vrsta strankinih zaupnikov.
Schumy v spominskem zapisu pravi, da
razgovor glede na ,razlinost interesov®
»kot je bilo pri¢akovati® ni vodil do do-
konénega rezultata. Ali drugale poveda-
no: sestanek je moral biti kaj buren, saj
sta se na njem ocitno udarili dve struji:
pronacisti¢na in tista, ki je bila za sode-
lovanje z nacisti, vendar na enakopravni
OSNOVi.

Kar se tie nacisti¢nih predlogov, je v
prihodnjih dneh Schumy porotal vodji
koroskih nacistov, da so imeli njegovi
predhodni razgovori neobvezen znadaj.
Zato naj bi bila nacisti¢na trditev o do-
govorjenih skupnih linijah in dogovorih
neto¢na ter sporo¢il, da je na sestanku
razdirjenega predstojniftva poudaril, da
»v sedanjem stadiju® o dogovorih ne mo-
re biti govora. Pa¢ pa je bil Landbund
soglasen z NSDAP o preosnovi deZelnega
zbora in deZelne vlade v duhu ,nacio-
nalne® politike. Za v prihodnje naj bi bilo
obstojete stanje ,neznosno“ ter bi bile po-
trebne nove volitve. -

Iz Schumyjevega odgovora Kothenu z
dne 5. maja 1933 pa je videti, da Land-
bund o tem vprasanju $e ni izrekel zad-
nje besede (v ozadju je bil pa¢ strah stran-
ke, da ne bi na volitvah na radun na-
cistov izgubila del svojih volivcev). Kar
se tile odstopa deZelnega glavarja, je v
odgovoru Schumy soglasal, da bi tak od-
stop prispeval k okrepitvi politi¢nih na-
petosti, vse to pa bi seveda vodilo do no-
vih volitev. Po drugi strani pa bi po nje-
govem odstop imel tudi senéne strani, zato
tudi stavljajo ,vplivni zastopniki® (se
pravi on in fe nekateri somisljeniki) sku-
paj z deZelnim glavarjem pomisleke proti



predéasnemu odstopu. Schumy je dalje
menil, da je skupen nastop vseh ,nacio-
nalnih® strank pri prihodnjih volitvah
nujnost. Poudaril je, da ,se bo osebno z
vso modjo zavzel za to misel”, seveda pa
se je treba pred tem dogovoriti o sodelo-
vanju nacionalnega tabora.

Glavnino Schumyjevega odgovora je
zavzemalo vpra$anje neposrednega sode-
lovanja z NSDAP oziroma morebitni
vstop koroskega Landbunda v nacistiéno
stranko. Tu se je Schumy vnovi¢ pokazal
kot zagovornik nadaljnjega obstoja nje-
gove stranke, morebitni vstop v nacistié-
no stranko pa je v tej zvezi oznadil kot
kapitulacijo. O njem ne more biti govora,
je pisal, vse dokler ima stranka Zivljenj-
sko energijo ter moéno bazo ,zarotenih
in zvestih® pristadev. Kot dodatni argu-
ment obstoja stranke je $e podértal, da
je ,kmet (glavno wopori¥ée korotkega
Landbunda) konservativen ter zavrada...
menjavanje miselnosti in strankine pri-
padnosti“; tudi se ne zeli izpostavljati
nevarnosti, je dodajal Schumy. Pri pou-
darjanju $e nadaljnje samostojnosti svoje
stranke je med drugim kazal na Stajer-
ski Heimatschutz, ki so mu nacisti pustili
samostojnost in se sprafeval, zakaj ne bi
mogli na tej osnovi razpravljati tudi z
Landbundom. K temu Schumy v pismu
dodaja: ,Za dogovor po $tajerskem vzoru
bom sigurno imel soglasje velike vedine
zaupnikov, medtem ko bi imel za popolno
predajo Landbunda kot politi¢ne organi-
zacije v zdajSnjih razmerah le manjsino®
(za seboj). Vsekakor je $lo tu za oéitno
Schumyjevo osebno mnenje ter mnenje
njegovega ozjega kroga, saj je prihodnji
razvoj dovolj zgovorno demantiral nje-
govo staliSce.

Schumy je dalje poudarjal, da je to
vpradanje v ozki povezanosti z odnosom
koroske organizacije do zveznega stranki-
nega vodstva na Dunaju. Predvideval je
tudi moznost ,odlodilnih pogajanj®s pred-
sednikom Franzem Winklerjem ter pou-
daril, da v avstrijsko vlado vkljudeni za-
stopniki Landbunda ,,z uspehom zastopajo
prikljuditev k Nemdiji (Anschlufl)*, enako

a tudi ,protilegitimistiéne (protihabs-
urske) tendence®. In dokler zastopniki
stranke izpolnjujejo to ,funkcijo® in do-
kler so pripravljeni nadaljevati z ,ukrepi
v korist najega ogroZenega kmetijstva®,
tako dolgo ni vzroka, da bi korotka or-

ganizacija odrekla poslu$nost dunajskemu
strankinemu vodstvu. Zase je Schumy
poudarjal, da bi kot soustanovitelj Land-
bunda ter dolgoletni predsednik in man-
datar ne hotel dobiti oditka nezvestobe
in dezerterstva.

V nadaljevanju odgovora Schumy Se
poudarja, da so v Landbundu sicer Cesto
vidne razlike v misljenjih, za korosko or-
ganizacijo pa je zatrdil, da ima desto
druga¢no usmeritev, kot jo najdemo v
vedini ostalih avstrijskih dezel. Vendar
pa te razlike, je poudarjal, ne gredo ta-
ko daleé, da bi moralo priti do preloma
s stranko, prav nasprotno: {esto se je po-
kazalo, da ima koro¥ka usmeritev poziti-
ven ulinek (na vso stranko). Konéno je
Schumy fe pribil, da izstop Koroscev iz
Landbunda ne pride v postev, in to ,vse-
dotlej, dokler se Koroska lahko uveljav-
lja v skupni organizaciji®.

Von Kothenu je poudarjal, da je imel
ze velkrat moZnost dejati, da trenutno e
ni vzroka za to, da bi se obstojete ,fron-
te“ ,premaknile®. Menil je, da bo seda-
nja vlada gotovo Se dalj ¢asa na krmilu,

V koledarju za leto 1981 je .Aula sloveni-
;u; predstavila koro$ke pastele Boiidarja
akca
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kar pa se tife Landbunda, bo stranka v
vladi vse dotlej, dokler bo to v korist
kmetovalcev in ,nacionalnih zahtev*. Po-
leg tega nima nobenega smisla prepustiti
oblast vladajo¢im socialnim demokratom
ter Heimatschutzu. Ob tem je zanimiva
Schumyjeva misel, da se bodo prihodnje
politicne razmere v Avstriji ,verjetno
razvijale v primerjavi z Nemdijo popol-
noma drugade“ in da v Awvstriji ne bo
priilo do samovlade ,Hitlerjevega giba-
nja“, ampak bo treba iskati ,primerne
obllke medsebojnega ulinkovanja nacio-
nalnih skupin®. Samoposebi umevno je,
je poudarjal, da bo Landbund sodeloval
v ,nacionalni fronti“, ,ne da bi moral
pri tem napraviti politiéni harakiri®. Po-
leg tega je von Kothenu sporodil, da bo
11. maja zbor strankinih koro$kih za-
stopnikov, na katerem se bodo ukvarjali
s tekoéimi zadevami, torej tudi z vprasa-
njem sodelovanja z nacisti¢no stranko.

V omenjenem porolilu iz leta 1936
Schumy navaja, da ga je v dneh po pre-
jemu gornjega odgovora Kothen povabil,
da bi potovala v Linz k ,deZelnemu*
(drzavnemu) vodji avstrijske NSDAP
Habichtu; slednji bi namre¢ mogel dati
najboljfe pojasnilo o dogovoru med $ta-
jersk:m Heimatschutzem (Heimwehrom) in
nacisti¢no stranko Do sestanka je nato
priflo 9. maja 1933. Poleg obeh korotkih
udelezencev in Habichta sta se ga ude-
lezila tudi dva avstrijska nacista princ
von Meiningen in von Sterneck. Po Schu-
myjevem dnevniku je bil razgovor ,zelo
vzpodbuden®. Tema pogovora je bila v
glavnem vlada — nacisti — Landbund.
Habicht je med razgovorom po Schumv-
jevem zapisku ,jedrnato in jasno® izja-
vil, da je predlagal kanclerju E. Doll-
fussu naj izpopolni mesta, ki bodo v vla-
di posmla prosta, z nacisti ter naj raz-
pise nove volitve. Poleg tega je omenil,
da v takem kabinetu Landbund ne bi imel
predstavnikov (tu je mislil predvsem na
predsednika stranke Winklerja). Po nje-
govem bi blla »bojna zveza® Landbunda
z nacisti moZna le v primeru, ko bi ta
politiéna stranka postala izkljuéno sta-
novska organizacija, ki bi politiko pre-
pustila_izkljuéno NSDAP. Na Schumyje-
vo pripombo, da je Stajerski Heimat-
schutz v odnosu z nacisti vendarle ohranil
samostojnost, je sledil odgovor, da so Sta-
jerci sicer ohranili svojo organizacijsko
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svojskost, vendar pa so se politiéno brez-

pogojno prepustili nacistiéni stranki. To bi

go njegovem moralo veljati tudi za Land-
und.

Na razgovoru je tekla beseda tudi o
morebitnem Schumyjevem vstopu v av-
strijsko vlado. Habicht takega vstopa po
Schumyjevem zapisku ni priporodal. —
Iz Linza je vodila Schumyja pot na Du-
naj. Tu ga je poiskal predsednik stranke
Winkler ter mu sporodil, naj pride takoj
v urad zveznega kanclerja. Za prihodnjo
Schumyjevo zivljenjsko pot je sledil eden
odlodilnih trenutkov, saj je po razgovoru
z Winklerjem vstopil v rekonstruirano
avstrijsko vlado in to kot notranji mini-
ster.

Se isti dan — bilo je 10. maja 1933 —
sta Schumy in Winkler odpotovala v Ce-
lovec na ponovno zasedanje raziirjenega
predstojniStva stranke. Na njem je Schu-
my nadrobno poroéal o svojih ,prizade-
vanjih ter o konénem rezultatu® pogovo-
rov z nacisti. Njegov predlog, naj ostane
stranka $e naprej samostojna, je zbor sicer
enoglasno osvojil, vendar je bila to le tre-
nutna odloditev, saj je Sel prihodnji raz-
voj stranke v nasprotni smeri.

V istem dokumentu je Schumy sprego-
voril tudi o svojem vstopu v Dollfussov
kabinet. Sporodil je, da je tak vstop na
enem od strankinih zborovanj ,spontatio®
postavil leta 1933 vovbrski OR Glantsch-
nig s pripombo, da bi Schumy kot mini-
ster mogel storiti marsikaj na gospodar-
skem polju za Korotko. To, da je bil tu-
di dejansko imenovan za notranjega mi-
nistra, je Schumy kasneje pripisoval pri-
zadevanju strankinih sodelavcev za dose-
go takega polo¥aja. Kot je znano, je 18.
maja 1934 sledil razpust Landbunda kot
politiéne stranke. S tem trenutkom so
bile koroskemu Landbundu razvezane ro-
ke ter prepuiteno, da sam razpravlja o
svoji usodi. Tudi sedaj sta bili v dezelni
organizaciji dve smeri: ena je zagovarjala

vkljuéitey  pripadnikov Landbunda v
NSDAP, medtem ko je druga struja —
vodil jo je Vinzenz Schumy — zagovar-

jala misel, po kateri naj si Landbund pri-
zadeva pridobiti si vpliv v novoustanov-
ljeni rezimski kmedcki stanovski organi-
zaciji.

Tone Zorn



Korosko manj$insko vprasanje

v ludi ugotovitev $vicarskega znanstvenika

V' poletnem semestrn 1980 je imel na
celovski univerzi predavanje dr. Paul Pa-
rin iz Svice, ki je govoril o svojih izkus-
njah pri nwporabi pogovorne tehnike, raz-
Vite iz psiboanalize, v etnoloskibh raziska-
vah. Na predavanje sta ga povabila insti-
tut za filozofijo na celoviki univerzi in av-
strijska druzba za skupinsko dinamiko in
skupinsko pedagogiko (Osterreichische Ge-
sellschaft fiir Gruppendynamik und Grup-
penpddagogik — OGGG).

Dy, Parin je psihoanalitik v Ziirichu v
Svici. Skupaj s svojo Zeno Goldy Parin-
Matthey in dr. Fritzem Morgenthalerjem
je eden izmed osnovalcev tako imenovane
etnopsiboanalize. Objavil je nad 50 znan-
stvenih publikacij. Leta 1980 je izsla pri
zalozbi Kindler njegova bolj ali manj av-
tobiografska knjiga ,Untriigliche Zeichen
von Verdndernng. Kindhbeit in Slowenien®.
Velik del svoje mladosti je dr. Parin nam-
rec prezivel v Sloveniji. Kot wveleposest-
niski sin je dozivljal in skuSal razumeti

razne druibene procese, ki jib opisuje v
omenjeni knjigi. V vojnem Casu se je s
svojo zZeno wrnil iz Svice v Jugoslavijo,
kjer je kot zdravnik deloval pri partiza-
nih. Po wvojni pa je z vecjo ekipo Svicar-
skibh zdravnikov pomagal pri postavitvi
neke bolnisnice v Jugoslaviji in si je ob tej
priloinosti ogledal tudi kraje svoje mla-
dosti v Sloveniji.

Ko je bil leta 1980 na Koroskem, ga je
spremljala tudi njegova Zena. Med dru-
gim sta si tedaj ogledala video-dokumenta-
cijo ,Vam, ki ostanete zivi“, ki govori o
Selah med nacistiéno dobo. Sodelovala sta
pri diskusiji z ucitelji o tej dokumentaciji,
obiskala pa sta med drugimi tudi druzino
Karla PruSnika-Gasperja.

Med njegovim bivanjem na Koroskem
se je z dr. Parinom pogovarjal mag. dr.
Helmut Stockhammer, ki nam je svoje
zapiske prepustil za objavo v Koroskem
koledarju.

Vprasanje: e gledate nazaj na zadnja dva dneva, kaksne viise imate o tej

pokrajini in o njenih problemih?

Parin: Vnaprej bi rad povedal, da nisva prisla popolnoma nepripravljena tukaj

sem. Od svojih prijateljev sva dobila literaturo. Tako sem si ustvaril Ze dologen
zgodovinski pregled o zatiranju jezika in kulture tukajsnjih Slovencev in o sred-
stvih gospodarskega in politi¢nega zatiranja manjSine. Drugi¢: Sele zdaj nama
je postalo jasno — &eprav ne prihajava s kakega drugega kontinenta — kaksna
posebna politiéna in kulturna situacija vlada na KoroSkem. Tu Se vedno, in to
deloma uspe$no, Sovinisti¢no nastrojena politiéna struktura obravnava znatno
slovensko manjino kot nek niZji razred, kot helotsko manjsino. Na naju je na-
pravilo velik vtis spoznanje, da se takS$no ravnanje po drugi svetovni vojni v sred-
nji Evropi 8e ni kon&alo. To posebno zato, ker Svica tega problema v tem smislu
— namrec zatiranja drugojeziénih manj$in zaradi njihove narodne pripadnosti —
ne pozna. Razen tega sva videla, da obstoje skupine Slovencev in tudi skupina
neslovenskih znanstvenikov na univerzi, ki sku$ajo po razlicnih poteh dvigati sa-
mozavest zatirane manjsine. Posebno vazno je olajSati manjSini povezavo z nje-
no zgodovino in kulturo na podro¢ju Solstva in izobrazevanja odraslih, kot tudi
pri vzgoji otrok v druzini. Politiéno izobrazevanje odraslih namre¢ lahko z raz-
licnimi sredstvi prispeva k temu, da se pripravi podlaga za uporabo slovenskega
jezika tudi na drzavljanskem podrocju.

Posebno moéno naju je prizadel film o dogodkih v Selah. Videlo se je, kakéno
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zatiranje je dozivljalo slovensko prebivalstvo v akutnem Stadiju fasizma in kako
se je proti temu branilo. V diskusiji z ucitelji, ki je sledila, sva dobila vpogled v
tezave, na katere naletijo najosnovnejSe pravice do Cloveskega dostojanstva, do
drzavljansko enakopravnega zivljenja. Predsodki so zakoreninjeni zelo globoko.
Ze desetletja jih gojijo, tako da se zdi, da je vse prebivalstvo pod vplivom nem-
Skonacionalne indoktrinacije.

Mnogi ucitelji so v diskusiji porocali o velikih tezavah pri obravnavanju do-
lo€enih obdobij koroske zgodovine, predvsem dobe nacizma in zgodovine parti-
zanskega boja proti Hitlerjevemu fasizmu. Nadalje sva ¢ula z doloéenim zacude-
njem, da se celo visoki uradni zastopniki v pogovorih z obiskovalci iz inozemstva
drznejo govoriti o slovenskem jeziku tako, kot da to ne bi bil &loveka vreden
jezik — v nasprotju z angleS¢ino in francoSc¢ino, ki sta nasli priznanje kot jezika,
Ki ju je vredno govoriti.

Najin obisk je bil v toliko pretresljiva lekcija, v kolikor sva — tudi kot etno-
psihologa — videla, kako skromna so pravzaprav nasa sredstva za odstranjevanje
taksnih predsodkov, Cetudi psihoanaliza kot posamicna terapija k temu vsekakor
lahko prispeva svoj delez. Posebno vazno je priznanje osnovnega dejstva, da bi
morali imeti slovenski koro3ki deZelani na vseh podrocjih javnega Zivljenja enako
pravico do uporabe svojega jezika. Zdi se mi, da se je skupina znanstvenikov
in novinarjev tega problema tu lotila v zelo ustrezajoci obliki. To je politicna na-
loga, ki je ogromna in h kateri moremo prispevati kve€jemu s svojimi razmisljanji.

Vprasanje: KakSen pomen ima po Vasem mnenju pravilno vrednotenje slo-
venskega odpora proti faSizmu za samozavest manjsine?

Parin: Mislim, da bi bilo izredno vazno, da se tako slovenska manjsina kot
tudi nemskogovoreca vecina v nepopaceni obliki soocita z zgodovinskimi vzroki
in posledicami partizanskega boja. Kot sem videl, vsakdo ve zanj. Toda Se vedno
se o njem misli in propagira v kruti zgodovinsko popacéeni obliki, kot da bi bil
neke vrste nezakonito dejanje. Ce bi se dalo o tem doseci resniéno zgodovinsko
zavest pri slovenskem in nemskogovoreéem prebivalstvu, potem bi to bilo za sa-
mozavest posameznika in za slovenski narod na Koro$kem izredno ugodno, kajti
brez zgodovine se konec koncev ne more obdrzati nobena kultura in s popaceno
zgodovino bodo prihodnje generacije komaj v stanju, da postanejo polnovredni
drzavljani. Za polnovrednega drZavljana smatram pri tem tak3nega, ki se ne
prilagaja samo pasivno obstojeim gospodarskim in pravnim zakonom, ampak
aktivno, na podlagi svoje osebnosti in svoje kulture sodeluje pri oblikovanju in —
¢e je potrebno — pri preobrazbi druzbe, v kateri Zivi. Zdi se mi, da je popacena
zgodovinska zavest kriva tudi tega, da mnogi Slovenci podlezejo zgodovinsko na-
stalemu triku, da imenujejo Slovence na Koroskem ,vindiSarje“ in ne Slovence.
To je jezikovno pravilo, s katerim vladajoCi narod skuSa obvladanemu narodu
cdrekati pravico do lastne identitete. Ker je bil ¢as nacizma najbolj dramati¢no
in najbolj usodno razdobje naSega ¢€asa, kjer je zatiranje doseglo najostrejSe in
najbolj nec¢loveSke oblike, je za danaSnjo generacijo velikanskega pomena, da
vidi, da je bil slovenski narod pod najobseZnejSim zatiranjem zmoZen zadeti boj
za svoje pravice. To ima najve¢jo vzgojno vrednost, ne samo za posamezno ose-
bo, ampak za celotno narodnostno skupino. Razen tega to nemskogovorecemu
prebivalstvu lahko samo koristi. Obstoji namre¢ nevarnost, da se mora majhna,
cbrobna dezela odreCi aktivnemu sodelovanju narodnostne skupnosti, ker je
le-ta zatirana psiholosko, sociolosko, ekonomsko in na drzavljanski ravni. Kot
namre¢ vemo iz zgodovine, je zatiranje tudi za zatiralce zelo pogubno. Mislim
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torej, da je korektura zgodovine potom razsirjanja resnicne zgodovine sloven-
skega odpora na KoroSkem zelo vazna in nujna naloga. Nujna zaradi tega, ker
danes Zivi Se dovolj pri¢ tega ¢asa, ki lahko v razumljivi obliki povedo, kaj se je
tu dogajalo.

Vprasanje: Se eno vpra3anje bi rad postavil z ozirom na VaSo stroko. Vi
ste zdravnik, psihiater in psihoanalitik. Kaj bi s strani Vase znanosti rekli k pro-
blemu ,pospesevanje ali nepospesevanje dvojeziénosti vseh, ki Zivijo na dvojezic-
nem ozemlju“? Posebno koroski Heimatdienst in razni pedagogi, ki so mu blizu,
trdijo, da bi pomenil pouk slovenscine za nemskogovorete otroke omejevanje,
ki ga ni mogoce zagovarjati. Kaj Vi lahko s stalis§¢a psihologije otroka recete
k temu problemu?

Parin: K temu bi rad povedal marsikaj. Najprej opombo ne iz psihologije otro-
ka, ampak iz sociologije druZine in jezika. Popolnoma nesmiselno je trditi, da uce-
nje drugega jezika v otroski in Solski dobi pomeni za otroka omejevanje — po-
sebno ¢e ta jezik govori precejSen del prebivalstva. Omejevanje in obremenitev
je ucenje jezika samo tedaj, ¢e je bilo znanje tega jezika oZigosano kot nekaj
slabega. V resnici pa je tako, da tu doras¢ajo nemskogovoreéi, ki precejsnjega
dela prebivalstva ne razumejo, ¢e le-ta govori v svoji materinscini. To je omeje-
vanje, in sicer za oba. Omejevanje je v tem, ¢e se dvojezi¢no prebivalstvo bolj
in bolj oropa moznosti razumevanja jezika soseda, s tem, da se npr. otroke
oropa te moZnosti.

V Svici imamo mnogo primerov dobro delujote dvojeziénosti. Obstajajo velika
dvojezi¢na podro¢ja ob mejah, v kantonu Bern sta npr. zastopana nemski in fran-
coski jezik. Samoumevno se otroci v Solski in predSolski dobi ucijo obeh jezikov.
Tam bi starSi gotovo nastopili proti vladi, npr. nemskogovoreéi starsi, ée bi bila
njihovim otrokom vzeta moznost, da govorijo v otroskem vrtcu s francosko go-
vore¢imi otroci.

Kot psiholog moram povedati, da je razvoj otroka v druzinskem okolju zelo
vpliven sestavni del duSevnega razvoja in socializacije. Prav tako tudi otroski vrtec
in Sola, ko se otrok z drugimi otroci sre¢a v skupini. Posebno tam je za otrokovo
samozavest vazno, da lahko materin§¢ino — torej jezik, ki ga je govoril s starsi in

Avstrijsko-
jugoslovan-
sko drustvo
na Koroikem
25 let v sluibi
sporazume-
vanja

med narodi
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brati ter sestrami — nediskriminirano uporablja tudi na nadaljnji socialni ravni.
Ce namreé vstopu v Solo ali v otroski vrtec sledi istocasna izguba prvotnega je-
zika, povzroci to v vsakem primeru tezave in pogosto tudi Skodo. V tem oziru je
na razpolago Zal precej opazovanj iz emigrantskih druzin. Ce so npr. ¢eski emi-
granti prisli v Svico in so otroci morali doraséati v otro$kih vrtcih brez ¢eSko go-
vorecih vrtnaric in drugih ¢eskogovorecih otrok, so ti otroci z najvecjo verjet-
nostjo utrpeli Skodo tako v svojem intelektualnem kot tudi v svojem emocionalno-
custvenem razvoju, in sicer Skodo v oblikovanju identitete — ¢e pod identiteto
razumemo tisti del osebnosti, ki je takoreko¢ osnova, hrbtenica dusevne struk-
ture, psiholoSkega aparata. Razen tega bi trdil, da naj tudi starsi, ki iz razlogov
smotrnosti Zelijo, da se otrok nauci ¢im ve¢ nems¢&ine, pospesujejo pri otroku slo-
venséino naprej. Otrok se bo namre¢ nems3é&ine lazje naugil, e svoje materins¢ine
ne bo oropan. Sicer se ni lazje uéiti dveh jezikov kot enega, toda izguba lastnega
jezika na socialnem podroc¢ju Sole in otroSkega vrtca ovira zmogljivost ucenja
obeh jezikov. Mislim torej, da bi morali dvojezi¢ni otroski vrtec, dvojezic¢no Solo
izpeljati celo proti nekdaj izreceni volji starSev — seveda v povezavi z osvesca-
njem starSev. Predvsem je treba starSem dopovedati, da z izrinjanjem drugega
jezika otroka nikakor ne razbremenijo, temve¢ mu nasprotno Skodujejo. To sta-
lisCe se gotovo marsikomu zdi paradoksno, toda to je staliS¢e razvojne psihologije.

Vprasanje: Kako ocenjujete v tem sklopu viogo Zene?

Parin: Nasi vtisi govorijo za to, da je boljSa samozavest, s tem boljSa psiho-
loSka oprema in s tem tudi moznost vecje sposobnosti v socialnem uveljavljanju
slovenskih druzin in njihovih otrok dana samo tedaj, ¢e imajo med slovenskim
prebivalstvom tudi Zene boljSo samozavest. Mislim, da Zene nimajo samo nalogo,
da otroke rodijo, jih hranijo in negujejo, temve¢ so zene tudi prve posredovalke
Kulture. Za tisto namreC, kar imenujemo kulturno-specificne lastnosti naroda, se
kretnice postavijo Ze v predSolski starosti in vselej pod vodstvom Zene. Ker tudi
v druzini vlada tezak psiholodki in socioloski polozaj, ne zadostuje, da se Zena
uresni¢uje v svoji vlogi kot spremljevalka, sluzabnica in pomoénica moza. Kajti
moz seveda tudi po svoji poklicni dejavnosti in socializaciji nagiba k temu, da
se prilagodi ,hierarhiénim® strukturam druzbe, v kateri Zivi in mora Ziveti. Zena
bi imela moznost, da bi bodo&i generaciji posredovala osnovne smernice, pri
¢emer pa je vazno, da se ne umakne v tisto vlogo pomoénice in sluzabnice.
Danes imajo Zene v solidarnih dejavnostih, npr. v osvajanju avtonomnih otro$kih
vrtcev, izgled, da svojo kulturno-posredniSsko vlogo Se bolje uveljavijo, ¢e se ne
podvrzejo stereotipnim vrednostnim predstavam, ki vladajo v druzinskem okviru.
Imam celo vtis — dokazati tega ne morem —, da bi Sele dolodena solidarizacija
in emancipacija Zensk omogocila slovenski manjsini vzgajati svoje otroke pravil-
neje, se pravi kulturno-specificno pravilneje, s tem pa tudi k aktivnejSim ¢lanom
druzbene skupnosti. Ce se torej Zene zdruZijo in npr. otroke vzgajajo tako, kakor
to smatrajo za pravilno kot Slovenci v svojih slovenskih druzinah, s tem ne na-
pravijo nekaj samo za javne ustanove — to se pravi da skrbijo npr. za dvojezi¢ne
vrice in za nastavitev vrtnaric, ki niso pod vplivom vladajo&ih predsodkov —, mar-
veC s tem lahko ustvarijo tudi neke vrste zascitni prostor, v katerem se otroci
lahko kulturno-adekvatno razvijajo. Ce pa so Zene dejavne samo v svojih dru-
Zinah, avtomatiéno zgubijo svoj vpliv na otroke, brz ko le-ti dozivljajo vecji del
svojega prostega €asa in svojih procesov ucenja izven obmocja Zene, ko npr.
pridejo v vrtec, na katerega Zene nimajo vpliva. Mislim torej, da bi bila emanci-
pacija, solidarizacija in ve€ja aktivnost Zensk v javnosti osnovni pogoj za ¢loveka
vrednejSo in u€inkovito izobrazbo ter vzgojo slovenskega Zivlija na Koroskem.
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Vprasanje: V kratkem bo iz8lo Vase prvo literarno delo, ki obravnava tudi
Vaso mladost, ki ste jo preZiveli v Sloveniji (op.: knjiga je medtem Ze izSla).

Parin: Sem sin Svicarskega veleposestnika in sem dorascal v blizini Celja.
Tedaj nisem znal nobene slovenske besede, prav tako kot moji starsi. Mislim, da
ima moj poznejsi politidni in socialni angaZma proti fadizmu prve korenine v raz-
merah, ki so tedaj vladale v okolici Celja. Pripadal:'sem sicer skrajno privilegi-
rani veleposestniski druzini, toda mo¢éno sem trpel pod groznim prepadom, ki se je
odpiral tedaj med zelo siroma$nim in brezpravnim slovenskim prebivalstvom na
eni in Zivljenjem trgovcev in veleposestnikov na drugi strani. Tako moj politicni
angazma kot tudi moje zanimanje za etnologijo imata najbrz tu svoj zacetek. Ko
je pridlo v mojem znanstvenem delu do premora, sem zacutil potrebo, da svojo
preteklost Se enkrat pregiedam, posebno v dveh ozirih: Kako sem dozivljal svojo
mladost v zatiranem, podprivilegiranem predelu tedanje kraljevine Jugoslavije?
In kako sem sam doumeval prve zacetke faSizma, ki se je kmalu povezal z na-
stajajo¢im nacionalsocializmom? Meni in osebam okoli mene se je stavilo vpra-
Sanje, ali smo za &loveka vredno Zivljenje vseh ali pa za monopole in privilegije
majhne pescice? Torej govori ta knjiga o nastajanju fasizma v Sloveniji, o oseb-
nih usodah pred vojno in po njej. Kraje svoje mladosti sem namre¢ obiskal ne-
posredno po osvobodilni vojni jugoslovanskih narodov in tako sem lahko zasle-
doval usodo marsikoga, ki sem ga poznal iz mladosti. Prvotno sem te stvari
Zapisal samo zase in pravzaprav niso bile namenjene za objavo. Zdaj me pa
posebno veseli; da je to izSlo kot knjiga.

Vprasanje: Kak3ni so Vasi naslednji znanstveni in politiéni nacrti?

Parin: Politicnih nacrtov v ozjem pomenu trenutno nimam. Sploh sva v zad-
njih letih politi¢no malo delovala. Samo ¢e je nastala neposredna potreba, sva z
besedo in v&asih tudi s prisotnostjo na kak3ni demonstraciji podprla dologeno
stvar. Tako podpirava zdaj npr. osvobodilni boj eritrejskega ljudstva.

Svojega znanstvenega dela pa nisva nikoli razumela kot politicno delovanje
Vv oZjem smislu, ampak bolj kot osnovno raziskovalno dejavnost za politiko in
psihologijo. Znanstveni nacrti? Zelo sva prizadeta in Zalostna, da sva se Ze
prevec¢ postarala, da bi lahko opravila vecja etnolo$ka raziskovalna dela. Problem
ni toliko v tem, da je v tropskih dezelah telesno zelo naporno, ampak da se s
starostjo manjSa sposobnost ucenja tujih jezikov. Zato je najin namen, da rezul-
tate, pridobljene iz etnopsihoanalize eksoti¢nih narodov, dalje uporabljava pri
spreminjanju zapadne psihologije in psihoanalize.
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Pevski zbor ,,

Roi"

se je med turnejo po Srbiji ustavil tudij pri spomeniku Irtev fafizma

v Kragujevecu
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Prve iskre upora

so na Korosko ponesli borci KokrSkega odreda

O prvih aktivistih in partizanih, ki so iz Kokrskega odreda $li prek Karavank

Kokrski odred je bil tista slovenska partizanska enota, iz katere so organizatorji
osvobodilnega boja odsli na Korosko prizigat vstajo. Koroska, ki je Ze dolgo jecala pod
Dacistiéno peto, je mejila na operativno obmoéje Kokrikega odreda; osrednje kot tudi
pokrajinsko vodstvo NOB na Gorenjskem tega nikoli ni pozabilo. Stab 1. grupe odre-
dov je imel nalogo, da poleg Gorenjskega in Kokrikega osnuje tudi Koro¥ki odred. Ta
naj bi se razvil iz Korotke lete, ki naj bi jo iz Ljubljane prek Gorenjske poslalo glavno
poveljstvo slovenskih partizanskih et. Ker pa te Cete, ki naj bi bila sestavljena iz
korcikih ubeZnikov, v Ljubljani niso mogli ustanoviti, je tudi pofiljanje prvih organi-
zatorjev osvobodilnega boja prek Karavank na Korosko za nekaj dasa obstalo. Ta
Erva Koroska &eta naj bi se bila na severni strani Karavank zdruZila z ,zelenimi

adrovei®, z njihovimi rojaki in znanci, ki so se %e skrivali po gozdovih.

Napotke o prena$anju narodnoosvobodilnega boja na Korotko so poleg Kokrike-
ga dobili tudi $tab Gorenjskega odreda, ki je s Cankarjevim ali 1. bataljonom deloval
zahodneje pod Stolom, prav tako pa tudi partizani na Stajerskem. Vendar je zaradi
razlidnih okoli$¢in to najprej uspelo Kokrikemu odredu. Najustreznejsi teren na Ko-
rofkem se je raztezal okoli Zelezne Kaple, torej v severni soseséini Kokrskega ali 2. ba-
taljona KO. V tem predelu Koroske Drava dela velik zavoj proti severovzhodu in se
najbolj umakne od Karavank in od meje, kar je omogocalo vedji manevrski prostor.
Poboéja Karavank so tod poloznejia kot na sektorju Podklofter—Podljubelj, vmes pa
so $tevilne doline, poseljene z zaselki in domadéijami, kjer je Zivelo veliko narodnostno
zavednih Slovencev, Nemcev in nacistov je bilo tod razmeroma malo, kar pa ne po-
meni, da niso bili nevarni. Poleg tega je drzavna meja zahodneje od Trzi¢a potekala
po golih skalnatih grebenih, kjer je sovraZnik vse prehode zlahka nadzoroval, tako na
Ljubelju ter dalje med Stolom in nad Zgornjesavsko dolino do Podklo$tra (Arnoldstein)
na koro$ki strani. V okolici Jezerskega, kjer se poboéje spuita proti Zelezni Kapli,
Obirju in okolici, pa je meja potekala — in $e poteka — med gozdovi, ki pokrivajo
tudi vrhove. Ker pa sta bili obe cesti, tako prek Jezerskega kot fe bolj prek Ljubelja,
za sovraznika nepogresljivo vazni, so okupatorji zlasti ta predel meje, posebej fe med
hajkami in ofenzivami, zavarovali tako, da je bila le tetko ali komaj prehodna.

Vse te okoli$¢ine so enotam Kokr¥kega odreda vendarle nudile vsaj delno naravno
zaledje in obfasno moZnost za premikanje tudi na korotko stran. Tako prav Kokrikemu
bataljonu, ki se je zadrzeval predvsem nad Tr¥idem in na podrodju v smeri Jezerskega,
lalvlfzo pripifemo, da je v 1942. letu dosegel najvi§jo stopnjo razvijanja NOB na Ko-
rofkem
. . To pa je bilo mogoce predvsem zato, ker je s skupino iz Ljubljanske pokrajine v
Juniju 1942 namesto ,Koroske dete“ vendarle prifel eden izmed koro¥kih rojakov. To
je bil za osvobodilni boj pripravljeni Ivan Zupanc-Johan, pozneje upravideno razglafen
za pionirja Osvobodilne fronte v srednjem in vzhodnej{em predelu Korotke.

Ivan Zupanc-Johan, gozdni delavec z Obirskega nad Zelezno Kaplo in avstrijski
komunist, je Ze 1939. leta pobegnil iz nemtke vojske in prefel v Slovenijo, v Ljubljano.
Stanoval je pri rojaku Justu Bisarju-Joftu za BeZigradom in se sestajal tudi z drugimi
korotkimi ubeZniki. Z njimi je kmalu sestavil pevski sekstet , Javornik® in dosegel tako
stopnjo, da je s koro$kimi pesmimi nekajkrat nastopil tudi v ljubljanskem radiu.

Najve¢ teh ubeznikov je bilo iz Sel in iz naselij tik pod severnim podnoZjem Ka-
ravank. To so bili v glavnem tisti, iz katerih je glavno poveljstvo nameravalo sestaviti
prvo Korotko Ceto in jo poslati v njihove kraje. Nekaj jih je potem okupator polovil,
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nekaj se jih je porazgubilo, del pa se je v domado Korosko vrnil Ze aprila 1941, kmalu .
po zlomu stare Jugoslavije. Niso postali partizani in uporniki, ker tam $e ni bilo organi-
zatorjev vstaje, temveé so se zaleli skrivati v razli¢nih bunkerjih. To je bil tako imeno-
vani yzeleni kader®, ki mu tudi oroZja ni primanjkovalo. Na Koro$kem namreé ni bilo
malo oro¥ja. Ti ,zeleni kadrovci® so bili z eno nogo Ze napol partizani, le organizirati
bi se bili morali in zaleti z akcijami. A od tega so bili $e dalec.

Ivan Zupanc-Johan, ki je Ze v Ljubljani navezal stike z organizatorji vstaje, pa
ni {el z rojaki domov med ,zeleni kader®, temveé se je prikljudil partizanom Mokro-
notke lete in potem z njo priSel v 2. Stajerski bataljon. Bil je tudi mitraljezec in je do
konca decembra 1941 sodeloval v vseh bataljonovih bejih. Na Pugledu je zbolel, zaradi
desar je bil poslan na zdravljenje v Ljubljano, spomladi 1942 pa se je spet prikljudil
partizanom, in sicer v Dolomitih, ki so blizu Gorenjski. Odtod je s prostovoljci, na-
menjenimi okrepitvi gorenjskih partizanov, od$el prek demarkacijske érte in pod
Osovnikom v loskih hribih prisostvoval nastajanju Kokrékega odreda. Tedaj mu je ob
prisotnosti Ivana Bertonclja-Johana Jereba, politkomisarja Kokrtkega odreda, polit-
komisar 1. grupe odredov in sekretar PK KPS za Gorenjsko Lojze Kebe-Stefan tudi
ze dal prve napotke za delo v njegovih rodnih krajih na Koroskem. Tam naj bi si
najprej ogledal razmere, predvsem pa vzpostavil stike z ,zelenimi kadrovci® in jih
organiziral ter pripravil k aktivnosti.

Z Ivanom Zupancem-Johanom je gorenjsko partizansko vodstvo ob Matiji Verd-
niku-Tomazu, ki je deloval v Gorenjskem odredu, dobilo dva ustrezna organizatorja za
pokrajino onstran Karavank, saj sta bila oba Koroca. Naérti z njima so se skladali z
navodili glavnega poveljstva narodnoosvobodilnih partizanskih odredov Slovenije, ki
je tudi na KoroSkem hotelo zanetiti plamen vstaje. To se je skladalo tudi z voljo
Ivana Zupanca-Johana, ki je vseskozi kazal Zeljo, da bi odfel budit svoje rojake onstran
Karavank.

Prva politicna pomo¢& protifasistiénim silam na Koroskem

Prvi posegi na Korotko so bili politiénega znaaja, potem pa se je zvrstilo tudi
nekaj vojaskih. Zato si bomo oboje ogledali v kronoloskem zaporedju, dasiravno so v
tesni medsebojni zvezi.

Ko se je korotki rojak Ivan Zupanc-Johan pojavil v $tabu Kokrikega odreda in
v njegovem komaj ustanovljenem 2. bataljonu, ki se je zadrzeval na obmoéju Storzida,
se je s tem zelo priblizal svoji oZji domovini. Zelja, da bi od¥el na Koroko, se"mu je
prav kmalu uresnidila.

Po dogovoru s $tabom Kokrikega odreda je Ivan Zupanc-]Johan, ki je poznal tudi
prehode preko Karavank, prvi¢ oddel v svoje kraje 6. ali 7. julija 1942. Dodeljen mu
je bil tudi Alojz Zupan-Peter, predvojni komunist iz Dupelj in ustrezen aktivist, ki je
tudi poznal pot na Korotko.

Krenila sta izza Stor¥ida, kjer sta se zadrzevala 2. bataljon KO in odredni 3tab,
se usmerila proti Dolgim njivam, se na vzhodnem robu Kofute vzpela na greben in se
spustila na koro$ko stran, na Obirsko. Tod je bil domadinu Ivanu Zupancu-Johanu
znan ¥e vsak korak. Takoj je z Alojzom Zupanom-Petrom zalel obiskovati sorodnike,
znance in prijatelje. Obiskal je brata Mihaela na Obirskem, sestro Marijo, poroceno
Olip v Zelezni Kapli, in vrsto drugih na Obirskem, v Kortah, v Selah, v Zelezni Kapli
in bliZnji okolici. Dobil je zvezo tudi s fanti ,zelenega kadra®“, s katerimi je bil dobro
znan. Vsem in povsod je razlagal, za kaj gre, kaj je bistvo Osvobodilne fronte, kako
naj bi se vkljuéevali vanjo in zadeli z organiziranim uporom. Ljudje so bili veseli, da
je konéno prifel nekdo, ki jim je prinesel prva sporotila o narodnoosvobodilnem boju
Slovencev in Jugoslovanov ter tudi njim nakazal, kaj jim je storiti v boju proti nacizmu.
Vedinoma so kazali pripravljenost, da bi tudi na Koroskem zaleli z organiziranim poli-
ti¢nim delom, zlasti $e, ker so Ivana Zupanca-Johana ze od prej poznali kot postenjaka.

A ,zeleni kadrovci®, ki so se skrivali v ve¢ bunkerjih in pri katerih je Zupanc
pri¢akoval najitevilnej¥i odziv, $e niso kazali pripravljenosti za vkljuditev v narodno-
osvobodilni boj. Ceprav sta z Zupanom prav med njimi porabila najve¢ ¢asa za pre-
pridevanje, so se po tem prvem obisku odlodili za organizirano sodelovanje z NOB
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le trije izmed njih: Toma¥ Olip-Tomo, Maks Kelih in Jakob OraZe. Kljub temu Zu-
panc ni izgubil potrpljenja. Pri tem je pokazal ustrezen politiéni posluh. Njegovo pri-
zadevanje in splofen razvoj sta pozneje prispevala k temu, da so se z redkimi izje-
mami prikljudili partizanom tudi ostali ,zeleni kadrovci.

Po desetdnevnem mobilizacijsko-politiénem obdelovanju rojakov na severni strani
Karavank sta se Ivan Zupanc-Johan in Alojz Zupan-Peter z zanimivimi porodili vrnila
v Kokr¥ki odred. Prikljudil se jima je prvi KoroSec — ,zeleni kadrovec* TomaZ Olip-
Tomo. V 2. bataljonu Kokrikega odreda in v odredni $tab so pridli 17. julija 1942, kjer
sta Zupanc in Zupan porotala o svojem delu.

_ Medtem je Olip ve¢ dni ostal v tabori$¢u Kokrikega bataljona in se seznanjal z
osvobodilnim gibanjem in partizanskim bojevanjem. Tedaj je zalel pisati tudi dnevnik,
ki je bil pozneje tako usodno $kodljiv.

Iz Zupanfevih in Zupanovih porodil so v $tabu Kokrikega odreda veliko zvedeli:
da so na Korotkem mobilizirani v nemiko vojsko vsi motki od 17. do 50. leta, da so
pogoji za zaletke partizanskega gibanja in vera v skorajinjo osvoboditev precejsnji.
Predvsem pa je kazalo, da se hitlerjanci sila boje partizanskega vdora ¢ez Karavanke.
Glas o partizanskih akcijah je namre¢ e segel na Korotko, prebivalstvo pa je obéudo-
valo borce proti krutemu fasizmu, pod katerim so Ze tako dolgo trpeli.

Narodnostno zavedni Koroici, ki so Zupanca in Zupana radi sprejeli, pa o parti-
zanih $e niso imeli pravih predstay. Povrino in dotlej nepravilno obveifeni Korosci,
ki so jih mefali razli¢ni glasovi, so namre¢ mislili, da so partizani del Mihailoviéeve —
cetnitke vojske. Tako je bilo na Koro$kem tudi zaradi takih dezinformacij kar se da
hitro treba Siriti tako politiéno kot tudi vojasko partizansko aktivnost in tja posiljati
literaturo OF.
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Ko je Zupanc porotal tudi o vojaskih dezerterjih ,zelenih kadrovcih®, ki so se ze
dolgo skrivali na severnem poboédju Karavank, je povedal, da kljub oboroZzitvi ne de-
lajo drugega kot to, da se pred Nemci skrivajo.

Ker so o partizanskem bojevanju ti ubezniki prvié slifali, so $e vedno raunali,
da bodo konec vojne dodakali v skrivalif¢ih, Zupandéevi in Zupanovi napori $e niso
rodili takih uspehov, kot sta bila pri¢akovala. Stab Kokrikega odreda je o vsem tem
seznanil tudi $tab 1. grupe odredov,

®

Zupanceva in Zupanova porotila in prihod fanta iz koroskega ,zelenega kadra®
o Stab Kokrikega odreda spodbujali k ponovnim poskusom organiziranja OF na Ko-
rofkem. Zdaj so se odlodili, da bodo Zupancu zadasno dodali tudi politi¢no moénejiega,
izobraZzenega ¢loveka. V ta namen so izbrali Leona Skapina-Lada, politiénega komi-
sarja 1. dete Kokrikega bataljona. Brz ko je Zupanc s patruljo priSel s Korotkega, je
Skapin predel k njemu. Ta politino in partijsko razgledani Student iz Ljubljane naj
bi s tovari$i fel na Korotko predvsem z namenom, da se temeljiteje pogovori z ,zele-
nimi kadrovei®. V $tabu so radunali, da jih bo Skapin uspel prepriéati,” naj bi se ¢im-
prej vkljudili v partizanske vrste. Prikljutili naj bi se zadasno Kokrikemu odredu, e
bolje pa bi bilo, ¢e bi organizirano zaleli delovati na domadéih tleh.

S tako odloditvijo je odredni §tab zasledoval $e en namen: ob domalem gozdnem
delaveu Ivanu Zupancu-Johanu naj bi ti korotki dezerterji in drugi prebivalei videli
in slifali tudi izobraZenega ¢loveka. Dejstvo, da so med partizani tudi izobraZenci, doma
iz raznih krajev, naj bi pozitivno vplivalo na njihovo odloditev. V odredu so vedno
bolj sodili, da bi bil prestop ,zelenih kadrovcev® med partizane velika pridobitev,
kajti fantje so bili Ze preizkuseni nasprotniki nacizma, predvsem pa so bili %e v ilegali
in tudi Ze oborozeni. Poleg tega naj bi patrulja na Korotkem predla in &mbolj raz-
predla organizacijsko mrezo OF.

Tako je zdaj skupina $tela $tiri ¢lane: okrepili so jo $e z Leorom Skapinom-Ladom.
Dogovorjeno je bilo tudi, da bosta Koro$ca Zupanc in Olip poslej ostala v domaéih
krajih. Ta, po vrsti druga koro$ka patrulja Kokrikega odreda, je krenila na pot 24. julija
1942, torej komaj teden dni po vrnitvi prve. Karavanke je presla priblizno tam kakor
prva.

Zdaj, ko je bilo ze malo laZe, je patrulja obhodila veé krajev na Obirskem ter
naselja med Zelezno Kaplo in Selami, seznanjala ljudi s cilji osvobodilnega gibanja,
razkrinkavala izdajalsko Mihailovievo vlogo, predvsem pa ,zelene kadrovce® spet
pripravljala k temu, da bi priznali OF, partizanski zakon, linijo NOB in da bi bili
pripravljeni izvrievati povelja §taba Kokrikega odreda. Patrulja, predvsem Leon Ska-
pin-Lado, se je zelo trudila s temi dezerterji, jih tudi precej ,obdelala®, a organizira-
nemu sodelovanju se kljub raznim obljubam ni prikljudil noben novinec. Omahovanje
in nezaupanje je bilo $e premoc¢no. Tako tudi Leon Skapin-Lado ni uspel z mobilizacijo.

Vendar pa so $e drugi, narodno zavedni korotki Slovenci prosili, naj bi k njim
¢imprej in za stalno priSel kak ustrezen in zrel politiéni delavec, ki bi jim pripovedoval
o osvobodilnem gibanju in o partizanskem bojevanju. Ta vprasanja ljudem onstran
Karavank nikakor niso bila jasna. Vse je bilo megleno. Ivan Zupanc-Johan, ob katerem
se je osnovnih propagandnih prijemov udil predvsem Tomaz Olip-Tomo, pa sam ni
bil vsemu kos.

Druga patrulja, ki jo je vodil Leon Skapin-Lado, se je po dobrih desetih dneh na
Koroskem razdelila tako, kot je bilo predvideno: Korosci z Ivanom Zupancem- Joha-
nom na Celu so ostali v domacih krajih z nalogo, da naprej osve$¢ajo in povezujejo ljudi.
Seveda je ob neizkufenih domadinih vsa teZa nalog padla na Zupandeva ramena. Skapin
in Zupan sta se tedaj prek Ko$ute vrnila na gorenjsko stran. V matiéni Kokr¥ki bataljon
sta se vkljuéila 5. ali 6. avgusta 1942 in nato o svojem delu porotala obema ¥tabomas:
bataljonskemu in odrednemu.

Na osnovi njunih porodil je $tab Kokrikega odreda $tabu 1. grupe odredov Ze
predlagal, naj bi poslali na Korotko izkusenega politiénega delavca. Ta naj bi organi-
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ziral in vodil politiéno delo, oba Koro$ca pa bi mu bila v pomoé. Na Koroskem naj
bi ostal za stalno in organiziral tudi zveze s Kokrtkim odredom.

Zdaj so v Stabih iskali takega ustreznega ¢loveka. Da bi pa podprli in pospetili
prve korake narodnoosvobodilnega delovanja na Korotkem, je Kokriki odred iz Kokr-
skega bataljona, ki je bil tedaj tik ob meji na Dolgih njivah, 8. in 9. avgusta 1942 poslal
tja tudi manj$o vojatko skupino. Vodil jo je Janez Perko. Ta skupina je na Obirskem
takoj dobila zvezo s TomaZem Olipom-Tomom in z Ivanom Zupancem-Johanom.

Skupina je na posvetu z obema Koroscema zvedela, da se je domov na Obirsko spet
vrnil lovec Hugo Urbas, ki se je zaradi starih izdajstev skrival pred partizansko sodbo.
Urbas je bil ,zvest neméki gozdar®, kot zvemo iz sodbe nacistiénega sodi¥éa v aprilu
1943 v Celovcu, ko so na smrt obsodili prvih 13 korokih Slovencev. Ta patrulja je
najprej obratunala s tem nemé&urjem, ki je bil nevaren tudi drugim prebivalcem. Urbas
je bil oboroZen, zato je bila njegova justifikacija tvegana. Vendar so partizani 12. av-
gusta 1942 to opravili brez posebnih zapletov. Pri lovcu Urbasu so dobili tudi precej
orozja in mu ga seveda zaplenili. Odnesli so tudi nekaj hrane.

Patrulja je ez dva dni, to je 14. avgusta 1942, prifla tudi na prelaz Sajda, kjer
se je ustavila pri kmetu Kalidniku in tam izvrdila preliranjevalno akcijo. Zatem se je
prek Karavank vrnila v bataljon.

Tedaj je bil Peter Blazi¢-Melhior iz Kovorja (rojen 1909), ki je 3. julija 1942 udel
aretaciji in ustrelitvi, kot poznavalec terena doloden za stalnega kurirja za zvezo med
Stabom Kokrskega odreda na gorenjski in med Zupancem in Olipom na korotki strani.
Vse zveze so bile vaZzne in obclutljive, a ta prek Karavank $e posebno, saj je $lo za za-
Cetke osvobodilnega gibanja na Korotkem.

Clani staba 1. avstrijskega bataljona
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To so bile sicer drobne akcije, vendar so nacistiéno oblast na Koroskem takoj in
zelo vznemirile. O tem prifata %e omenjena nacistiéna sodba, posebej pa fe okroZnica
oro¥nifkega poveljstva v Velikovcu, ki so jo Ze 14. avg. 1942 dobile vse postaje. OkroZ-
nica opozarja, ,da morajo na podro&ju, ki ga ogroZajo banditi, pri patruljiranju uposte-
vati posebna navodila. Uniformirane patrulje morajo okrepiti s pomoznimi oddelki
esajevcev in esesovcev ..., (kajt) izkudnje ka¥ejo, da imajo banditi svoje obveileval-
ce in vohune...“

To so bili prvi partizanski politiéni posegi v vzhodnej$i del Korotke, opravili pa
so jih ravno borci Kokrikega odreda.

Casovno priblizno sovpadajo s prvimi partizanskimi patruljami, ki jih je na za-
hodnejsi del Koroske nekajkrat vodil politkomisar Cankarjevega bataljona in nato Go-
renjskega odreda Matija Verdnik-Toma¥. Ta je kot politi¢ni delavec dokonéno prifel
na Korotko konec decembra 1942, in sicer v RoZ ter tam ostal do svoje smrti.

Ivan Zupanc-Johan je medtem deloval po svojih modeh in znanju. Uspehi so se
pokazali Ze v avgustu 1942. Za Osvobodilno fronto je kmalu pridobil vrsto novih ljudi,
prek Tomaza Olipa in Janeza Dovjaka pa je navezal stike tudi s puskarji v Borovljah.
Od tam je zalelo prihajati oroZje in strelivo. Vzpostavil je tudi stike z ujetimi Poljaki
in Ukrajinci, ki so morali delati pri raznih kmetih. Imel je zvezo s $tabom Kokrikega
cdreda, odkoder mu je kurir Peter Blazid vsak teden prinaal razne asopise in propa-
gandne letake. Pri delu je bil Zupanc neumoren, pri navezovanju stikov in drugem pa
mu je bil v pomoé¢ Tomaz Olip-Tomo.

Tudi politiénega delavca, ki naj bi $el delovat preko Karavank na obmodje Zelezne
Kaple, so kon¢no nasli v Kokrikem odredu. To je bil Stane Mrhar, dotlej kurir v
$tabu Kokrikega odreda. Doma je bil v Sentvidu pri Ljubljani, bil je élan KP od 1934.
leta, partizan pa od avgusta 1941, zato je bilo za njim Ze veliko preizkusen;.

V zacetku septembra 1942 je Ivan %upanc—]ohan s Korotke spet prifel porocat v
stab Kokrskega odreda. Tedaj je bila Mrharjeva rana Ze zaceljena — ranjen je bil
13. julija — zato je okoli 10. septembra z Ivanom Zupancem-Johanom Ze lahko mislil
na pot prek Karavank.

Pred odhodom na Korotko pa je politkomisar 1. grupe odredov in tedanji sekretar
PK KP za Gorenjsko Lojze Kebe-Stefan poklical na Jelovico ne le Stancta Mrharja,
temved tudi Ivana Zupanca-Johana ter politkomisarja Kokrikega odreda Ivana Ber-
tonclja-Johana Jereba. Tu so dobili napotke za delovanje na Koroskem in zvedeli, da
bo ,koroski rajon® okoli Zelezne Kaple in Sel po politiéni plati za sedaj spadal v
okvir kranjskega okroZja. Takrat sta bila tako Zupanc kot Mrhar odpuséena iz Ko-
krikega odreda. Tedaj, v septembru 1942, je vodstvo Osvobodilne fronte in KP za
Gorenjsko namreé¢ v organizaciji OF zalelo uvajati temeljite spremembe. Namesto $iro-
ko razvejane mreze zaupnikov so iz partizanskih enot zaleli odpuséati posamezne ¢lane
KP za delo na terenu. Poslej so bili ti politiéni delavci zadolZeni za dolotena obmoéja
ali rajone, kjer so snovali mrefe odborov OF.

Tako je bilo tudi v Mrharjevem in Zupanéevem primeru. Ta dva sta ez Kara-
vanke odsla z nalogo, da na Koroskem iz ljudi, ki jih je bil pridobil Ze Ivan Zupanc-
Johan, konéno le zaéneta sestavljati odbore OF in pripravljati teren za snovanje par-
tizanskih enot. Tedaj na Koroskem $e vedno ni bilo nobenih odborov.

Najprej sta jih uspela vzpostaviti v Lobniku, na Obirskem, na Beli, v Selah, v
Kortah... V odborih so bili po trije ali $tirje &lani. Pri tem je Ivan Zupanc-]Johan
veliko koristil, ker so ga Ze poznali. Stane Mrhar je takoj opazil, da je Ivan Zupanc-
Johan v okolici Zelezne Kaple in Borovelj Ze poloZil prve temelje narodnoosvobodil-
nega gibanja. :

O zadetku dela na Koroskem je Stane Mrhar 4. oktobra 1942 politkomisarju Ko-
krikega odreda med drugim poroéal, da so ljudje Ze nekoliko poudeni o narodnoosvobo-
dilnem gibanju, da so kmetje do dveh tretjin protihitlerjevsko razpoloZeni, vendar pa
mislijo, da jih bodo odrefili slovenski partizani — Mrhar in Zupanc pa da jim po-
jasnjujeta, da je refitev le v njih samih, in podobno.
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Potem e pravi:

»Z drugimi dezerterji je tetko dobiti zvezo, ker se zelo izogibajo. Drugih fantov
pa ni, ker je do 18. leta vse pri vojakih ... Pomisleke imajo paé glede druzin, zime in

onca. .. Ko dobiva literaturo zdaj, ko se (kurir) Peter (BlaZi) vrne, greva v nizino. ..
Govorila sva tudi z nekaterimi dopustniki ... midva jim paé dopovedujeva, da bo ko-
nec prej, ¢e ¢imprej dezertirajo in gredo v boj proti fafizmu . .. Glede partije (misljena
Je KP Avstrije — op. I. J.) nisem do sedaj dobil nobenth stikov .. .”

Zupanc in Mrhar sta med prvimi navezala stike tudi z Jurijem Pasterkom, Tavé-
manovim iz Lobnika pri Zelezni Kapli, Francetovim — Lenartovim bratom, poznejsim
borcem Kokrikega odreda in potem komandantom 1. Korotkega bataljona, in pa z zna-
menitim koroSkim ljudskim tribunom Karlom Prusnikom-Galperjem, prav tako iz
Lobnika. Pru$nik o tem zanimivo pravi:

»Tavémanov Jurij je bil v vsem okraju eden izmed prvih, ki je vstopil v OF.
Ze avgusta 1942 so bili pri njem sestanki prvih slovenskih partizanov. ..

Nekega poletnega vedera 1942 me je Jurij, moj zvesti prijatelj $e iz dasov mojega
petnajstélanskega zbora, na skrivnem obiskal. Zasepetal mi je:

,Znidarjev Hanzi (Ivan Zupanc) in neki Ljubljanéan bi rada govorila s teboj. Pri
menj sta.® Nato je poudaril: ,Sestanek bo!*

Redilne besede! Bil sem tako.srecen, da sem ga objel in takoj odSel z njim.

Pri njem sem nafel velikega, ¢rnolasega &loveka v partizanski obleki... Bil je
Stane Mrhar, z njim pa Ivan Zupanc-Johan... In odkar me je obiskal Stane, je
moje Zivljenje imelo jasen cilj. Bil sem srefen. Vse sem delal premisljeno. Jurij Pasterk,
Franci Weinzirl in jaz smo redno imeli tajne sestanke...“

Stane Mrhar in Ivan Zupanc-Johan sta postopoma ustanovila odbore OF v Re-
berci, Plaznici, Borovnici, na Suhi in celo v Zelezno Kaplo ter Borovlje sta $irila orga-
nizacijo. Fante in moze, ki so bili v nemski vojski, $e vedno pa tudi ,zelene kadrovce*
sta hotela pridobiti za prehod k partizanom, vendar jima do konca oktobra to ni uspelo,

Bivii koroski partizani in aktivisti pred Encelnovo hiso nad Meiico, kjer je na posledicah svojik
poskodb umrl narodni heroj Franc Pasterk-lenart, komandant 1. koroikega bataljona
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dasiravno so se Ze zaleli vkljudevati v njuno delo. Tako jeseni na Koro¥kem $e ni bilo
domacde vojaske enote.

Politicni je sledila tudi vojaska pomo¢

Kokrski odred je prek svojega Kokrikega ali 2. bataljona nekajkrat presel na Ko-
rosko tudi iz vojaskih razlogov. Prvi tak prehod na korodko stran je Kokrski bataljon
— in sicer njegova 1. in 3. &eta, medtem ko je 2. ostala na Krvavecu — opravil Ze
7. avgusta 1942, ko se je tja umaknil pred nemskim zasledovanjem. Cez Karavanke je
3el nad Dolgimi njivami, vzhodno od vrha Kosute, priblizno tam kot poprej Zupan-
ceve patrulje. Ustavil se je na obmoéju Kort in je naslednji dan, 8. 8. 1942, nazaj na
Dolge njive poslal v izvidnico dva borca. Nemci, ki so Kokrski bataljon zasledovali ze
od 1. avgusta, so enega izmed njiju, Antona Sublja, na Dolgih njivah ob Zi¢ni ograji za
jelene ubili, drugega, Franca Strancarja, ki je sprva ufel, pa dez &as na drugem kraju
ujeli, To sta bila tista dva partizana, o katerih govori tudi nemtko porodilo, da so ju
zasalili v predelu Kofute na ,stari meji rajha®.

Med prvim pohodom na Korosko Kokr$ki bataljon sicer ni izvedel nobene vojaske
akcije, v zvezo je prifel le z nekaterimi koro$kimi Slovenci, ki so ¥iveli na severnih
poboéjih Kosute. Tod je bataljon prestregel tudi dva neznana &loveka — Avstrijea, ki
sta govorila samo nemsko. Med zaslifevanjem sta trdila, da sta samo turista, planinca,
in ker ni bilo kakih oprijemljivih dokazov o ¢em drugem, so ju spustili.

Verjetno pa so s tem napravili napako, kajti naslednji dan so Nemci tisti predel
ze hajkali, Kokriki bataljon pa se je pred tem umaknil prek grebena Ko$ute na gorenj-
sko stran. Nemska policija je bataljon zasledovala e dva tedna. To verjetno zaradi
vojaskih akcij ob gorenjskih cestah in zaradi oskrbovalnih akcij v Podljubelju in v
Trzicu. Tako je bil Kokr$ki bataljon 12. avgusta spet na gorenjski strani.

Cez nekaj dni se je bataljon drugié, a zdaj namensko odpravil na Korosko. Zelel
je, da ga tedaj Korofci obcutijo in da jim pomaga v moralnem in politiénem smislu.

Bataljon je lahko odrinil z Dolgih njiv $e neovirano, greben Karavank pa je pre-
Sel 16. avgusta 1942. Z namenom, da bi zasledoval 2. grupo odredov in ji prepreeval
pohod proti Stajerski, je sovraznik v tem ¢asu del svojih sil Ze prevrgel na levi breg
Save. Toda sprva le na vzhodni sektor operativnega obmoéja KO, na krvaviko-kam-
niski masiv. Tam je z operacijami zacel 15. avgusta, na obmodje med Kokro in dolino
Podljubelja, kjer se je gibal Kokriki bataljon, pa jih je razsiril pet dni kasneje.

Takrat se je bataljon s pomodjo Ivana Zupanca-Johana in Tomaza Olipa-Toma
spustil v Sela in v trgovini opravil manj$o prehranjevalno akcijo, nekaterim lovcem
pa je pobral orozje. Potem se je uredil in zakorakal skozi vas, vmes pa prepeval parti-
zanske pesmi. Vse to, posebno nove pesmi, je prebivalce $e posebno navduiilo in spra-
vilo pokonci. Borei so se z nekaterimi domaéini pogovarjali in jih hrabrili ter navdu-
Sevali za boj. ;

Nad Selami je potem bataljon nameraval kaznovati nekega priseljenega kmeta —
Nemca. Ta je Ze julija z ofetom vred policiji prijavil Zupanéevo patruljo, ki se je tedaj
zadrzevala blizu te domadije. Sin je pobegnil, oceta pa so borci dobili in ga potem, ko
so v hi$i nadli tudi nekaj oroZja in municije, odpeljali s seboj. Vendar pa so ga po
zaslifanju spustili, kajti menili so, da bi napravili ved politi¢ne $kode kakor koristi, e
bi ga ustrelili. Med zaslifanjem se je pokazalo, da priseljeni kmet niti sam ni vedel,
kam je prifel, in da so mu nem$ke oblasti obljubljale vse kaj drugega, kot je dobil in
dozivljal na novi domadiji. Humani postopek partizanov je v propagandnem smislu
pozitivno deloval,

Takoj po teh akcijah v Selah, ki so moéno in pozitivno odjeknile, se je bataljon Ze
naslednji dan, 17. avgusta, spet umaknil na juZno stran Karavank. Tod se je zadrzeval
med Stegovnikom in Dolgimi njivami pod Kosuto, kjer je pricakoval oddelke 2. grupe
odredov. A kot smo e videli, se zaradi razlirjenih in naglih nemskih posegov niso
sestali. : ‘
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Tretji&, in sicer le tri dni po vrnitvi, tudi $e v mesecu avgustu, je Kokriki bataljon
spet prefel na Korotko. To se je zgodilo po 21. avgustu, ko so Nemci svojo ofenzivo
razdirili tudi na obmoéje med Kokro in Ljubeljsko dolino in tja pripeljali mo¢nejie od-
delke. Cilj policijskih enot na tem podrodju je bil predvsem zaustaviti pohod Kranjce-
vega bataljona, za katerega so e vedeli, da se je pojavil v Karavankah. Njihova brzo-
javka z dne 22. avgusta 1942 jasno govori o policijski akciji ob ljubeljski cesti in v
okolici.

Zaradi zasledovanja, ki so ga Nemci razvili na obmoéju juZnega predela Kosute
vse od Kofc in Dolgih njiv, Brsnine, Stegovnika in Komatevre nad Jezerskim, se je
Kokréki bataljon zadel umikati v smeri Jezerskega. Zaradi tega tudi ni mogel vzposta-
viti zveze s Kranjlevim bataljonom, ki je na desno poboéje ljubeljske kotline prifel
20. avgusta 1942 in se nato prek ceste prebijal proti Kofcam.

Po dvodnevnem manevriranju na vzhodnih pobodjih KoSute je Kokriki bataljon
dne 23. avgusta 1942 prefel na korotko stran in se tam spustil malo nize. Komaj se je
utaboril, so straze e opazile Nemce, ki so prisli s korotke strani — bili so v érnkastih
uniformah — in ki so takoj napadli.

Bataljon je s polozajev v tabori$¢u nemiki napad odbil, nato pa se je takoj spet
umaknil nazaj prek Karavank. Mejo je prefel ponoéi na 24. avgust.

V bliznji gozdarski koéi med Dolgimi njivami in Komatevro je $e odkril Nemce,
dez dan pa je pod Stegovnikom naletel na ve¢ kot 100 $e toplih ognjis¢, ki so jih
kurili neméki policijski oddelki. Ti so se na tem obmodéju zadrZevali vse od tedaj, ko
so zaleli zasledovati Kranjéev ali 1. bataljon Savinjskega odreda. Torej so Nemeci odsli
od tod tik pred prihodom Kokrikega odreda ali 2. bataljona KO s korofke strani.
Med tem je bil Kranj¢ev bataljon Ze na Koroskem, le zahodneje kot Kokrtki bataljon.
Tako se bataljona nista mogla sestati. Nem$ki oddelki so med 21. in 24. avgustom 1942
na obmodju med ljubeljsko cesto, Kofuto in Jezerskim vzpostavili pregosto zaporo.

Iz 3taba Kokrikega odreda, ki je bil tedaj Ze v Zmavcarjih pod Skuto, je okoli
22. avgusta (natan¢nega datuma ni bilo mogoée ugotoviti) $la na korotko stran skupina
Kokrtkega odreda. To je bil &etrti, a manjsi odredov poseg na Korotko. Ta skupina,
sestavljena iz Stabne zaslite in kurirjev, se je povzpela ¢ez Sleme pod Skuto, nadalje-
vala pot ¢ez Dolgi hrbet in Ledine ter na korosko stran pretla vzhodno od Jezerskega.
Vendar pa je tam opravila le prehranjevalno akcijo, se ustavila pri nekaterih doma-
&inih in se nato s hrano vrnila k $tabu odreda.

Peti¢ je oddelek Kokrskega odreda Sel na Korotko med 24. in 26. avgustom 1942.
Tedaj je v Kokriki bataljon prifel odredni politkomisar Ivan Bertoncelj-Johan, ki je
medtem Ze ozdravel od rane. Ivan Zupanc-Johan je namred s korotke strani prinesel
vesti o tistih jetnikih — Poljakih, ki so nad Obirjem in Selami za Nemce sekali les.
Z veljo skupino borcev Kokrikega bataljona je odredni politkomisar prefel Ko3uto

Partizanski
denar —
izrax v boju
rojevajoée
se slovenske
driavnosti
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vzhodno od Dolgih njiv. Na korotki strani Karavank so res dobili stik s Poljaki, ki
jih je bilo okoli 50. Politkomisar jim je razlagal pomen boja proti nacizmu in jim
prigovarjal, da bi prefli k njim, k partizanom, a brez uspeha. Poljaki niso tvegali,
zato so jim partizani nazadnje prepovedali sekati les in jih nato pognali v dolino.

V prvih septembrskih dneh je manjfa skupina Kokrékega bataljona fe enkrat odila
na Korotko. V tej skupini sta bila tudi Alojz StruZnik-Jug, politkomisar 3. Cete, in
vodnik Karel Kravcar-Kola. Nemci so se tedaj Ze vel dni zadrzevali na obmocju Stor-
zi¢a in varovali prehode v dolino. Zato ni bilo mogode po hrano v kranjsko ravnino ali
vsaj v podnozje StorZifa. Odlodili so se in se ponjo odpravili z Dolgih njiv. Mejo so
presli nad Jezerskim. Na koroski strani so se pogovarjali z nekaterimi ljudmi, potem pa
zaplenili nekaj hrane in eno govedo. To Zival so potem prignali celo do Konjidice nad
Lomom, kamor se je medtem bataljon premaknil.

Ce k temu dodamo $e prvi vedji spopad Kranjéevega bataljona 25. avgusta nad
RobeZem, je najjuZnej$a Koroska poleti 1942 dozivela celo vrsto sredanj s slovenskimi
partizani.

Kokréki bataljon KO pa je poleti in jeseni 1942. leta $e veckrat posegel na Ko-
rotko, da bi okrepil narodnoosvobodilno gibanje v tej pokrajini.

Tako sta v zaletku novembra 1942 prifla v $tab Kokrskega odreda neki Viktor in
Franc, ki jih je prek PK KP za Gorenjsko poslal na Korosko CK KPS. Kmalu po
1. novembru jih je s primernimi napotki $taba Kokrikega odreda odpeljal z Dobrce
redni kurir Peter BlaZzi¢-Melhior. Napotili so se na Korotko k Stanetu Mrharju in
Ivanu Zupancu-Johanu. Dunajéan Franc je bil namenjen za politiéno delo v celoviki
okolici, Viktor pa naj bi skrbel za tisk. S seboj so nosili precej literature in polte za Sta-
neta Mrharja.

Na meji pa so zasli v nemsko zasedo. Tedaj sta Viktor in Franc padla ali bila
najprej ujeta in tako z vsem, kar sta nosila, prifla v nemske roke, medtem ko je kurirju
Petru Blazi¢u-Melhiorju uspelo pobegniti.

Nemci, ki so bili Ze nekaj ¢asa na sledi partizanskim organizatorjem in njihovim
sodelaveem na Korotkem, so zdaj namesto poslanih dveh organizatorjev osvobodilnega
gibanja hitro vrinili tja dva gestapovska agenta in ju opremili z zaplenjeno literaturo in
napotki. To sta bila Helmut Sobetz iz jeseniske gestapovske izpostave, sicer kodevski
Nemec, in Feliks Kropivnik z Jesenic, partizanski dezerter, ki je Staneta Mrharja po-
znal iz Cankarjevega bataljona in Drazgo$. Kot ,partizana“ sta se pojavila na Obir-
skem in uspela priti do Marije Olip, sestre Ivana Zupanca-]Johana. Pretentala sta jo
in se 11. novembra 1942 v Golobovi hi$i res sestala z Mrharjem in Zupancem. Vendar
sta ta dva kmalu zasumila, da s priflecema nekaj ni v redu, tedaj pa je nastopilo
orozniftvo, ki je Ze prej obkolilo hifo. Priflo je do streljanja, a ker je bila tema, je
tedaj pomotoma padel gestapovec Sobetz, Mrhar in Zupanc pa sta vendarle $e u$la.

A tedaj so Nemci zadeli aretirati njune sodelavce na Obirskem, v Selah in v oko-
lici Zelezne Kaple. Poleg tega so zajeli tudi ve¢ ,zelenih kadrovcev®, med njimi v enem
izmed bunkerjev tudi Tomaza Olipa-Toma, ki je vse od sreéanja s partizani vodil osebni
dnevnik. Gestapo je o osvobodilnem gibanju vedel vedno veé, a potem so ujeli $e kurirja
Petra BlaZi¢a-Melhiorja. Gestapovci so z raznimi mulenji in pritiski iz ujetih toliko
zvedeli, da so v kratkem &asu pozaprli prek 100 ljudi, ki so sodelovali z Osvobodilno
fronto, med njimi tudi 20 do 30 Poljakov in Ukrajincev. Tedaj je ufel Karel Prunik,
poznejsi znani partizan Gasper, ki se je potem prikljuéil prvi koroski &eti pod Peco,
kamor je prisla s Stajerske in s katero je bil tudi organizator ing. Pavle Zavcar-MatjaZ.

Se pred tem pa sta tako Stane Mrhar kot tudi Karel Prusnik pridobila za partizan-
stvo Franca Pasterka, PruSnikovega prijatelja in sovaitana. Ta je konec oktobra prisel
na dopust iz nemske vojske in se tako ni vel vrnil k Nemcem. Po Mrharjevih navodilih
je sredi novembra 1942 prek Jerebovih na Obirskem sam $el dez Karavanke in na Se-
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ninem pri Tr¥idu dobil zvezo z borci Kokrkega odreda. Kmalu je postal hraber in
znamenit partizan s priimkom Lenart,

Tako so Nemci konec 1942. leta na obmo&ju med Zelezno Kaplo in Selami moctno
zavrli razvoj osvobodilnega gibanja, ki je dotlej zajele Ze okoli 200 domacinov. Za
Staneta Mrharja in Ivana Zupanca-Johana so se zadeli hudi dnevi, saj je gestapo razbil
vso organizirano mre%o OF. Nacisti so svojo surovost kronali v aprilu 1943 z obglav-
ljenjem trinajstih najbolj obremenjenih partizanskih sodelavcev, 24 pa so jih obsodili
na dolgoletne jete in tabori$¢a.* Obesili so tudi Poljaka Aleksandra Lipinskega, ki so ga
imeli za vodjo poljskih ujetnikov, nato pa obglavili ¢ TomaZa Olipa-Toma z Obir-
skega.

Nacisti so brezobzirno gasili ogenj osvobodilnega gibanja, ki je zadel zajemati tudi
Korotko. In dasiravno je konec 1942. leta na tem podrodju, kamor so bile speljane niti
iz Kokrikega odreda, zadasno zavrl narodnoosvobodilni polet, se je ta na spomlad 1943
spet moé¢no razplamtel. Nacisti¢ni voditelji na Korotkem so imeli prav, ko so na pro-
cesu proti sodelavcem OF aprila 1943 govorili, da bi v tem delu Avstrije, to je na
Korotkem, z razvojem partizanstva nastalo ,ve¢no zari¢e nemirov®, e ga ne bi zatrli.
Toda zari$¢a so se kljub Zrtvam razfirjala $e naprej. K temu so, medtem ko je bilo na-
rodnoosvobodilno gibanje na Zeleznokapelskem obmodju, na Obirskem in v okolici Sel
zalasno v krvi zatrto, veliko prispevali novi netilci upora, ki so prihajali tako z vzhod-
ne kot z zahodne korotke strani.

Seveda so nacisti na vse nadine izkori$¢ali slabosti nekaterih prvih partizanov in
njihovih sodelavcev na tem obmodju, zaradi desar je bilo zelo tezavno obnoviti zaupa-
nje v nosilce NOB; vendar uspehi niso izostali, kajti poslej organizatorji niso nikoli po-
zabljali na trdo pridobljene izku$nje. ;

Toda Stane Mrhar in Ivan Zupanc-Johan sta kljub tezkim razmeram pozimi ostala
na Obirskem, vendar pa brez zvez s Kokr$kim odredom ali z Matijem Verdnikom-
Tomazem ter Pavletom Zavcerjem-Matjazem in njihovimi soborci, ki so v pozni jeseni
1942 oziroma na zaletku 1943. leta Ze prisli na Korodko in tam tudi ostali.

Po najhujdih zimskih dneh sta se Stane Mrhar in Ivan Zupanc-Johan oslabljena
in bolna marca 1943 vrnila na gorenjsko stran. Tod sta dobila zvezo z Antonom Nart-
nikom-Crnivcem, partijskim sekretarjem kranjskega okroZja.

Ivan Zupanc-Johan se je nekaj dni zatem prikljudil 1. koroskemu bataljonu, ki mu
je ze poveljeval njegov rojak Franc Pasterk-Lenart, Stane Mrhar pa je ostal na Gorenj-
skem.

Vztrajni Ivan Zupanc-Johan se je na Koroskem spet posvetil politiénemu delu.
Nemske nacistiéne oblasti so mu pripisovale velik pomen in ga oznacevale kot prvega
in skrajno nevarnega ter vplivnega organizatorja upora. A %al je kmalu padel, in sicer
14. oktobra 1943 pri Smarjeti v RoZu, star Sele 28 let.

Tako je Kokriki odred k zaletkom in razvoju narodnoosvobodilnega gibanja na
tem podroc¢ju Koroske prispeval svoj delez v najtezjem obdobju NOB.

(Odlomek iz knjige ,Kokriki odred”)
Ivan Jan

*

37 koroskih rojakov so Nemci obsodili 9. aprila 1943 v Celovcu, od teh 13 na smrt. Obglavili so
jih 29. aprila 1943 v Dunajskem Novem mestu. Usmréeni so bili TomaZ Olip-Tomko, ki je pisal ne-
sreéni dnevnik, dalje Franc Weinzirl, pa Janez Dovjak, bratje Kelih, bratje OraZe, Francetov brat
Jurij Pasterk ter Franc Gregori¢ in Franc Pristovnik, dalje tudi Zupanieva sestra Marija Olip in
njegov brat Miha.
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7Z1o¢in na severni strani Drave

Bilo je 24. junija 1944, ko smo $§li pod najtezjimi pogoji na severno stran
Drave s ciljem Svinska planina. Na§ namen je bil, da zanesemo tudi med te zastra-
Sene in izkori$éane ljudi obeh jezikov plamenico upora proti krvavemu fasistic-
nemu zavojevalcu. Na tej tezki poti smo srecavali ljudi razlicnega politicnega gle-
danja, bili pa so nam naklonjeni in to je bil pogoj, da smo se mogli gibati na
tem podroéju, Geprav nas je bilo razmeroma malo. Doziveli smo marsikatero
preseneéenje. Razumljivo pa seveda je, da nacisti z nasim prihodom niso bili
zadovoljni in so takoj podvzeli vse, da bi Ze v kali zatrli partizanski pokret na
Svinski planini.

Na zborovanju v Grebinju poleti 1944 je Maier Kaibitsch rotil, da se morajo
zastaviti vse razpolozZljive sile in preprediti razsiritev osvobodilnega gibanja na
podroéje severno od Drave. Na tem zborovanju je tudi priznal, da je na juzni
strani Drave Ze prepozno, ker tam je partizanski pokret predobro organiziran.

In res so vrgli na podroéje Svinske planine celo divizijo vojske in SS policije.
Obkolili so celotno podro¢je, na katerem so slutili partizane, in pri¢eli s siste-
matiéno hajko. Specialne enote SS so prehajkale in prereSetale vse gozdove na
podro&ju Svindke planine. Niso se zadovoljili samo z lahkim oroZjem, paC pa
so dovazali tudi tezko oroZje in municijo s konji in osli, ker za motorizirana vozila
ceste niso bile prikladne. Tudi hrano in ostalo opremo so dovazali s konji ali do-
nasali z osli. '

Za nas je bila ta 14-dnevna hajka zelo tezka preizku$nja. V naSih. vrstah
nismo imeli nobenih izgub, ker smo bili o hajki pravo¢asno obvesceni. Poslal
sem na Maier-Kaibitschevo zborovanje v Grebinj nase zaupnike in ti so nas pra-
voCasno obvestili o nakanah nacistov. Kljub temu pa smo bili po kon€ani hajki
zelc iz€rpani, kajti za 13 partizanov smo imeli za celih 7 dni samo hleb kruha in
nekaj jabolk. Po vodo smo hodili pono€i v bliznji potok, stalno v nevarnosti, da
bi nas odkrili.

Veliki nacrt nacistov, da bi uniCili partizanski pokret, se je torej izjalovil.
Ker niso dosegli zazeljenega uspeha proti partizanom, so zaceli izvajati nasilje
nad civilnim prebivalstvom.

Prvo zverinsko dejanje so izvrSili na Kalutovi domaciji. To je bila ena tistih
hi$, kamor smo se lahko v sili zatekli in smo tudi vedno dobili pomo¢.

Bilo je v zaCetku avgusta 1944. Okoli tretje ure zjutraj smo se blizali Kalutovi
domadciji, kjer smo bili dogovorjeni s kurirji, ki so prihajali z juzne strani Drave
na SvinSko planino s porocili in navodili za nase nadaljnje delo na tem podrocju.
Med pocitkom smo na blatni gorski poti opazili sveZe sledove vojaskih Skornjev v
smeri naSega cilja — Kalutove kmetije. Postali smo previdni in preiskali sledove
natanéneje. Pri tem smo ugotovili, da tu ni §lo samo nekaj vojakov, pa¢ pa velika
skupina. Takoj smo zaslutili nevarnost in smo se premaknili zelo previdno Se kakih
200 metrov naprej. NaSa skupina je Stela takrat Sest borcev in tako ni bilo misliti
na to, da bi se spustili v spopad s premoénim sovraznikom, pa tudi nasa oboro-
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zitev ni bila temu primerna. Tako smo si v blizini Kalutove domadije v gostem gr-
movju nad cesto poiskali primerno kritje, od koder smo imeli dober pogled na
dvorisce.

Komaj smo dobro zavzeli naSe polozaje, ko smo na poti pod nami ponovno
zasliSali ropot vojaSkih Skornjev. Prihajala je zelo velika kolona SS policije in niso
bili $e mimo nas, ko smo sli$ali povelje za obkolitev. V trenutku smo se zavedali,
da smo v obrocu in prepri¢ani smo bili, da je naSa usoda zapecatena. Zacelo
se je ze daniti in smo ugibali, kaj se bo sedaj zgodilo. Spradevali smo se, komu
velja ta velika policijska akcija?

Na Kalutovi domaciji so bili trije ljudje. Gospodar je bil Jugoslovan in njegova
Zena s Tirolskega; imela sta enega majhnega otroka, drugega pa sta priéakovala.
DruZina nam je bila zelo naklonjena, saj je bila demokratinega in antifadistié-
nega gledanja. Kadarkoli smo se ustavili pri njih, smo bili lepo sprejeti in postregli
so nam radevolje z vsem, kar so premogli.

Cas je tekel pocasi. Biti je moralo okoli osme ure, ko je zacela SS policija ob-
koljevati tudi hiSo. Sedaj nam je bilo jasno, da je akcija naperjena proti Kalutovim.
Zacela se je tragedija, kakr$ne v mojem zivljenju §e nisem doZivel.

Oficir in dva vojaka so $li v hiSo. Kmalu nato smo zasliSali iz hiSe strahovit
vik in krik — vpitje nacistov in jok in stokanje domacih. Ni trajalo dolgo, ko
poklice oficir Se tri vojake v hiSo. KakSne &ine so ti vojaki imeli, nismo mogli
prepoznati. Ponovno smo zasliSali kricanje vojakov ter jok in vzdihovanje, ki nam
je Slo skozi kosti. Kaj se je v hiSi dogajalo, nismo mogli videti, mislili pa smo si
lahko, ker smo vedeli, ¢esa vsega so nacistiéne zverine zmozne. Vsak si lahko
predstavlja, kako nam je bilo pri srcu, a bili smo brez moéi, ker proti taki pre-
moci z nado skromno oborozitvijo nismo mogli ukreniti nicesar. Z bridkostjo
smo ¢akali, kaj bo sledilo dogodkom v hisi.

Po smrti
dolgoletnega
redsednika
drla Prusni-
ka-Gasperja
e Iveza
oroskih
Partizanov
dobila novo
Vodstvo
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Ni trajalo dolgo in oficir se zopet pojavi na vratih in da neko povelje. Nismo
ga mogli razumeti, a kmalu smo videli, da peljejo vojaki dve kravi iz hleva. Nato
privleCejo gospodarja vsega okrvavljenega iz hiSe in ga zavleéejo v hlev, kjer
kratko nato odjekne strel. Potem privieéejo trije vojaki vso razkuStrano in raz-
trgano gospodinjo iz hiSe in jo pravtako odpeljejo v hlev, kjer jo ustrelijo. Po
izvrSitvi tega grozodejstva prinese vojak jokajoCega otroka iz hiSe in ga nese
proti gozdu. Od sosedov smo pozneje zvedeli, da ga je tam prevzel vodja Land-
wache. Nismo si Se opomogli od groze, ko zopet zasliSimo povelje oficirja, ki
ukaze podtakniti ogenj v gospodarskem poslopju. Verjetno so hlev in gospodarsko
poslopje poprej polili z bencinom, kajti ognjeni zublji so Svignili isto¢asno na vseh
koncih poslopja.

Na tak surov nacin je koncala cela Kalutova druzina, ki je bila postena in
spoStovana in priljubljena tudi pri vseh sosedih. Mi pa smo osramoceni in brez
moc&i morali gledati to straSno tragedijo. Ker v tem ¢asu Se nismo imeli dotoka
oroZja in municije, je bila nasSa poglavitna naloga na tem podro¢ju severno od
Drave, zbuditi med demokraticnim prebivalstvom vero v skoraj$nji propad nacizma:
in pripraviti pot novim moéem, ki so potem priSle na to ozemije.

Pozneje, ko smo se steviléno ojacili in je bila tudi oborozitev primerna in do-
tok municije urejen, smo S8li v protinapade in smo na Svin3ki planini zadajali
sovrazniku obéutne udarce. Za to poslanstvo smo bili izbrani sami prostovoljci.
Nismo imeli ne zdravnika ne bolniSnice. Lazje ranjence smo poskrili pri zavednih
ljudeh ali v zemljankah, tezki ranjenci pa so si vzeli Zivijenje rajSi sami, preden
bi prisli v roke krutemu sovrazniku, ki ni poznal usmiljenja.

Janez Wutte-Luc

NVasa vojska

Kdo pa so ti mladi fantje, Kdo pa so dekleta mlada,
ki korakajo skoz vas? puske ‘majo na ramabh,
Kdo pa so ti mladi fantje, kdo pa so dekleta mlada,
ki jim tak Zari obraz? ali ni jih prav nic strahé
To so mladi partizani, To so mlade partizanke,
neupogljivega duba, slusale so glas srca,
to so mladi partizani, to so mlade partizanke,
borci novega sveta. strah pustile so doma.

Kakina je to mlada vojska,
ki zapela je skoz vas,
kakina je to mlada vojska,
druga vsa kot prejinji casé
To je prava nasa vojska,
to je silna nasa moc,
to je wojska partizanska,
jutro znani nam pojoc! France Kosmaé
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Zvestoba pred velikovSkimi vrati

Iz albuma pozabljene pokrajine

Od zdavnaj je vsa pozornost slovenske Koroske usmerjena na Roz z Gurami,
na Ziljo in Podjuno; nase ,Puele“ ali Polja, melanholi¢na pokrajina vzhodno od
Celovca, med pogorjem Osojnice ali Gur, Dravo in Tinjskim poljem ter Kristofovo,.
Stalensko in Gosposvetsko goro pa ze dolga desetletja brli na obodu nase zavesti
in vse bolj tone v pozabo. Ce se spomnimo vsaj dveh imen — Stefana in Guts-
manna — in mogoce 3e tretjega korosSkega tabora, pa nam je na mah jasno, da
ima ta pokrajina svoje trdno mesto ne le v nasi korodki, marve¢ v slovenski kul-
turni zgodovini sploh.

O Poljancih in njihovi govorici je natanko pred sto leti razpravljal boroveljski.
rojak profesor Janez Scheinigg v okviru svojih Studij o rozanskem narec&ju, objav-
lienih v celovski reviji Kres in v letopisu drzavne gimnazije v Celovcu. V novejsem
Casu sta se lotili te pokrajine — tudi pretezno z jezikoslovnega vidika — dve mladi
znanstvenici na Dunaju. Saelde Knapp iz Celcvca je okoli leta 1960 raziskala
imena kmeckih domacij Gosposvetskega polja in okolice, v katero je pritegnila
tudi tedanje ob¢ine Otmanje, Senttomaz, Pokrée in Trdnja vas. Kot gradivo imajo
ii zapisi slovenskih narec¢nih oblik hisnih imen za nas posebno vrednost, kajti
Knappova je napela vse sile, da bi se dokopala vsaj delno do informacij tudi v
¢isto obrobnih krajih, celo v obéinah Otmanje in Gospa Sveta. Za te kraje namreé
uradne jezikovne statistike Ze dolga desetletja ne izkazujejo nobenih Slovencev
ali (po njihovem) ,Windische"“. V tej zvezi ne bo odve¢, ¢e e omenimo, da se:
avtorica nelingvisticnega izraza ,windisch” dosledno izogiba ter oznacuje narec-
ne oblike vzporedno kot slovensko-narecne in nemsko-narecne. V danih razmerah
prava dragocenost je zajetna dialektoloSka razprava Katarine Stanislave Sturm-
Schnabl, po domace Tomanove iz Svinée vasi pri Sentlovrencu v cbé&ini Stalenska
gora. Monografija podaja z bogatim gradivom podprto podobo glasovne strani
slovenskega govora (tedanjih) ob&in Otmanje, Senttomaz in Zrelec, osvetljuje pa
tudi kulturnozgodovinska ozadja in danasnji poloZaj. Prava zakladnica so razpravi
dodana obsezna, tudi vsebinsko tehtna in zanimiva nare¢na besedila z razlagami.

Take in podobne Zive podrobnosti si tu Zelimo poklicati v spomin brez po-
sebnega ¢asovnega reda, kot bi listali po kulturnozgodovinskem albumu neke po-
krajine in se bezno ustavljali pri tej ali oni podobi iz davnih ali dananjih dni.

Zrelec pri Celovcu v aprilskih dneh 1942. Z vseh koncev prostrane slo-
venske KoroSke so jih privlekli na kamionih, iz Libué pri Pliberku, z Brda pri Smo-
horju, s Kostanj nad Vrbo, stotine druzin z maléki in staréki vred, z najnujnejsimi
potrebScinami ali brez njih, ker se jih ¢lovek ne domisli v takem poloZaju, ko mora
nenadno od doma, v Cetrt ure ali pol, ob nenehnem priganjanju gestapovcev.
Izseljence dovazajo v zbiralne barake pri Zrelcu. Postave s sklonjenimi glavami
in obupom na dusi, postave z uporno dvignjeno glavo in iskro v oéesu. Mukoma se
trgajo pogledi od Gur in Stalenske gore, ko se transport zgane in oddrdra v ne-
znano, proti severu, v taboris¢a in na prisilno delo, transport razlas¢enih v korist
Nemskega rajha. Julija 1945 — vlak povratnikov na zahodni postaji v Beljaku, po
treh letih in treh mesecih. Od glavarstva, od dezele Koroske, od koroske Cerkve
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Prva postaja Krizevega pota slovenskih izseljencev je bilo zbirno taboridée v Zrelcu pri Celovcu

nobene uradne osebe, niti ene, ki bi povratnikom izrekla veselo dobrcdoslico, jim
prozila roko v pozdrav. Oblastniki so se dogovorili za podlost, kako bi povratnike
ukanili ter jih z istim vlakom poslali nazaj na Solnograsko in v Nemcijo, pa ni
uspela, ker Zeleznicarji niso molcali. Vrnili so se nepreklicno. Pripeljal je izse-
lience nazaj dr. Josko Tischler, ki od lani pociva na pokopali§¢u v Zrelcu, kot
Zolnik zasluzen za ustanovitev drzavne gimnazije za Slovence, ki je — kot bi ne-
vidna roka niti vodila — nedavno dobila lastno streho prav ob Zrelski cesti, v
vzhodnem predmestju Celovca. Se dvoje grobi$é je na tem pokopali$¢u, v enem
pocivajo trije padli partizanski borci, v drugem dva Poljaka, Matuszewski in Lipin-
ski, ki so ju nacisti na Poljah ubili. Prica o enem taksnih primerov: Pri nekem
nacistiénem vaskem mogotcu so spravljali krompir. Cel Sop arbeitsmaid ga je po-
biralo, hlapec — Poljak pa je nosil koSe na voz, od zore do mraka. Zvecer mu
gospodar ukaze, naj zveZze Se metlo. Poljak se brani, ¢e$ da je ves dan trdo delal
ter je preve¢ utrujen, gospodar pa ga priéne milatiti in klofutati. Hlapec mu eno
vrne. Naslednje jutro zarana pridejo gestapovci, zavle€ejo ga za huto, ga z bikov-
kami pobijejo in polmrtvega vrZejo na kamion. Po njem je bilo. Avstrijska roka
pravice se zlogincev ni dotaknila, ljudje okeli Zrelca in pod Stalensko goro pa
pomnijo marsikatero podrobnost. :

GrabsStanj. Mimo tega kraja ni mogoce, ne da bi se spomnili pomemb-
nega jezikoslovca OZbalta Gutsmanna, slovenskega pridigarja v Celovcu in potu-
joCega misijonarja, ki je obredel vse Zupnije slovenske Koroske. Rodil se je leta
1727 v Grabstanju, umrl 1790 v Celovcu. Gutsmann se je intenzivno ukvarjal z
vprasanji slovenskega knjiznega jezika. Ceprav se je v nekaterih posebnostih vdal
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korogki pisni navadi, je bila njegova jezikoslovna misel zavezana splodnemu knjiz-
nojezikovnemu izrocilu, ki korenini v bogatem pismenstvu slovenskih protestan-
tov 16. stoletja, ter je perspektivno tezila k enotnemu knjiznemu jeziku vseh Slo-
vencev. To je delno razvidno Ze iz jezikovnih pripomb, dodanih Kristjanskim resni-
cam in izslih tudi v obliki polemiéne brosurice. V uvodu h Kristjanskim resnicam
Sam pravi, da je knjigo hotel napisati tako, da bi jo lahko brali ne le na KoroSkem,
temve¢ tudi na Stajerskem in Kranjskem. Nekaj let zatem, 1777 v Celovcu, je Guts-
mann izdal kratko slovensko slovnico, ki ji je celo kritiéni in zafrkljivi Jernej Ko~
pitar na svoj nacin izrekel priznanje (1809) z besedami, da sicer malo pove, toda
ni¢ napacnega. Pisana je jasno in pregledno ter je dozivela Se Sest izdaj, eno
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celo v Celju. Pozornosti vreden je tudi uvod, v katerem Gutsmann brani svojo
materini&ino in pobija predsodke tistih, ki menijo, da je nekoristna in da naj bi
jo ,pozabili in odpravili iz dezele.“ S slovnico, z obseznim praktiCnim slovarjem
(1789), s sodelovanjem pri prirejanju ucbenikov terezijansko-joZefinske dobe, z
naboZnimi in cerkvenimi knjigami je ta jezikovno nadarjeni in izredno marljivi
Grabstanjéan veliko prispeval k prerodu slovenskega knjiznega jezika. Res je,
da Gutsmann nikoli ni bil pozabljen, a ostalo je vendarle dosti belih lis in dvom-
ljivih trditev, ki jih zadnja leta zapolnjuje in preverja zlasti mladi koroski slavist
T. Domej. Saj je Gutsmann, nas§ rojak iz Grabstanja, kot jezikoslovec in praktik
zagotovo vreden monografske obdelave.

Podkrnos, septembra 1958, jesen zloglasnih Solskih ,3trajkov® za od-
pravo obveznega dvojezicnega Solstva. Zandarji, uditelji, ob&inski tajniki, vaski
mogotci, gozdarji, razni delodajalci dirjajo po- vaseh, silijo, pritiskajo na ljudi.
sDejavnost organizacij, ki merijo na to, da odvzamejo hrvatskemu in slovenskemu
prebivalstvu njegov znaéaj in pravice kot manjSine, se mora prepovedati® je za-
pisano v avstrijski ustavi. Teh predvojnih tradicionalnih organizacij do 1955 ni
bilo. Ovirale bi bile avstrijska prizadevanja za drZzavno pogodbo. Iz tega pac sledi,
da se je Avstrija dobro zavedala znacaja in ciljev teh organizacij. Brz ko je bila
drzavna pogodba podpisana, so bile te organizacije spet tu — v brk izrecni pre-
povedi v 5. odstavku VII. ¢lena drzavne pogodbe. Toda kljub neznanski agitaciji
in vsestranskemu pritisku Solski $trajk ni bil popoln — niti pred pragom deZelne
prestolnice nel — Iz tistih trpkih, mraénih dni nam vstaja svetla, junaska podoba:
Vsej soseski na oceh, ki ju spremlja nekaj z za¢udenimi, veé¢inoma sovraZnimi
pogledi in pripombami, tisto septembrsko jutro stopata skozi razpotegnjeno vas
Breg in mimo straz na mostu ¢ez Vankart dve postavi, oce, ki mu z resnega obra-
- za sije odpor, poleg drobi korake dekletce, s Solsko torbo na ramah. Njuni koraki
stremijo proti ljudski 3oli pod Krnosom. Ni treba besed, dovolj je en sam pogled
izpod nasrSenih obrvi: Gospod ucitelj, poucevali boste — slovensko, ¢eprav eno
samo majhno Solarko! Ta primer odpora proti nemskonacionalni tiraniji, ki ji
oblasti potuho dajejo, je bil tako nezasliSano dejanje, da je zavrSalo po vsé€j oko-
lici prav do urednistev celov8kih dnevnikov. Od presenecenja so lovili sapo in
nato porocéali, da v Podkrnosu Strajk ni docela uspel.

Buhlje. Nekako sredi poti med Zeleznisko postajo Grabstanj in Pokréami,
kamor smo namenjeni, bi se mimogrede Se ustavili na Zgornjih Buhljah pri Dolini
in se spomnili tretjega koroskega tabora 6. avgusta 1871 pri Stefanu PrimoZu, po
domace Riznarju. S taborskim gibanjem in poskusi uveljavljanja liberalizma v slo-
venskem narodnem gibanju na Koro$kem se lahke nadrobno seznanimo pri Janku
Fleterskem (Narodna in politiéna zavest na KoroSkem 1848—1914). Buheljski tabor
je odprl Jurij Kraut, ,izrazit predstavnik nastajajo¢ega slovenskega kapitalistic-
nega sloja“ z Bistrice pri Pliberku. Govorili so ,pocetnik misli o Zedinjeni Slo-
veniji iz leta 1848 in zagovornik te misli na osnovi naravnega prava in s tem Ein-
spielerjev nasprotnik” Matija Majar, nadalje znani mladoslovenec dr. Zarnik (pred-
sednik tabora), dosledni narodnjak Zupnik Muden iz Slovenjega Plajberka, notar-
ski koncipist Zeleznikar in profesor Meizinger, oba iz Maribora. Na tem taboru je
za dolga desetletja zadnji¢ priSlo do izrazitejSe artikulacije napredno liberalno
usmerjenega krila koroskih Slovencev proti klerikalnemu vodstvu. Po Zzivahni
debati in soglasnem sprejetju vseh narodnopoliticnih zahtev z zahtevo po zedi-
njeni Sloveniji vred se je oglasil $e Andrej Einspieler, ki je ob prvih taborih na
Bistrici pri Pliberku in na Zopra¢ah pri Vrbi abstiniral, in nameraval govoriti o
uvedbi zupnijskih hranilnic in zavarovalnic. Toda skupina domacinov, delno po
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imenu znanih, je z neprenehnimi ,zivijo“-klici motila njegov govor in ga prepre-
&ila. Noben vir ne poroda o kakih neméurskih ali nemskonacionatih geslih, pa¢
pa o protiklerikalnih. Incident sam in njegove okolis¢ine so zelo pomenljive. Tu
nekje je klju¢ do razumevanja narodnopoliticnega razvoja na KoroSkem in Se
prav posebno te pokrajine v celovski kotlini. ,Einspielerjév nastop na taboru je
pomenil poseg v samostojno slovensko politiko na KoroSkem z namenom: obr-
niti jo odlo&no v desno in podrediti jo nemsko-slovenskemu klerikalnemu sodelo-
vanju na zgodovinski dezelni osnovi. Ta poseg je nem$kim liberalcem omogogil,
da so svojo protiklerikalno agitacijo prav kmalu usmerili tako proti zahtevi po
zedinjeni Sloveniji kakor sploh proti slovenskim zahtevam v dezeli." (196) Nikjer
na slovenskem KoroSkem se rezultati tega politicnega preobrata in monopoliza-
cije Einspielerjeve politicne zamisli niso pokazali tako izrazito kakor v tej izpo-
stavljeni etnicno-jezikovno slovenski pokrajini — na Poljah.

Pokrcée, februarja 1940, v drugem letu nacisticne okupacije. 1z zunanje-
politiénih ozirov oblasti formalno Se tolerirajo slovenski jezik in skromno kulturno
in gospodarsko dejavnost koroskih Slovencev, s potuho krajevnim nacisticnim
oblastnikom, v sprednji vrsti pokrdkim nemskonacionalcem z zupanom na ¢elu, pa
Ze zdavnaj podpirajo nasilje nad slovenskim zivljem. Zaletavajo se v zadnjo za-
36itno postojanko sloven$éine v javnosti, v cerkvene zidove. Zupnika Fertala so
spravili najprej v zapor, zacetek leta 1940 pa mu preskrbeli Se ,Landesverweis”.
Po nalogu $kofijstva mora prevzeti administraturo razvpite zZupnije mladi provizor
iz Smarjete pri Velikovcu. Tam je pravkar prejel dekret deZelnega Solskega sveta,
da ne sme vec deliti kr§¢anskega nauka v Soli, s pripombo ,wegen ihres politi-
schen Verhaltens" (zaradi vaSega politiénega zadrzanja), ker se ni umaknil glede
slovenskega krs¢anskega nauka v $oli in se jim ni hotel podati kakor sosed v
Sentjurju na Vinogradih, ki je $e naprej smel v Solo. O bozicu 1939 je namred
tudi Smarjeski provizor dobil od nacelstva Sole in okrajnega Solskega sveta poziv,
da naj zanapre] poucuje krS¢anski nauk brez izjeme samo nemsko. Prvo nedeljo
se je zbralo nenavadno veliko ljudstva v farni cerkvi v Pokréah, da bi sliSali novega
,hospueda“ in ga mogoce Ze takoj ujeli za prvo besedo. Provizor si je pa tudi
mislil svoje, ¢eS, le pocakajte malo, Pokréani, tako hitro pa me ne boste, vam
Ze pokazem. Smrkanje in pokasljevanje je ponehalo, zvedava tiSina je zavladala v
bozjem hramu tisto nedeljo, 11. februarja 1940, ko se je na leci pojavil ,novi
hospued®, in sliSali so priblizno tole — slovensko in nemsko: da je priSel v Pokrce
samo za nekaj ¢asa in sicer zgolj iz pokori¢ine do Skofa; da nikakor ni. prosil
za pokrsko faro, da naj se gredo k Skofu pritoZit; da jim je cele pripravljen iti na
roke, Ce bi ga radi spet naprej spravili, in da gre rajSi danes kot jutri nazaj v
SmarjeSko Zupnijo. Povrhu brzkone Se nekaj primernih besed iz sv. pisma. Pa
je zaleglo — vsaj za nekaj Casa.

Otmanije leta 1901. Iz Pokré se obrnimo proti severu na staro jezikovno
mejo ob Stalenskem vrhu, da si ogledamo jezikovne razmere na prelomnici sto-
letja. Tedanji Zupnik Matej Wedenik jih je pojasnil v nekem dopisu Miru takole: V
zZupnijskih knjigah ni zapisano, kdaj je bila v Otmanjah poslednja slovenska pri-
diga. Vsekakor pa da je Ze njegov predhodnik Zupnik Miha Wank, ki je dobro znal
slovensko, pridigal samo nem$ko. Sam pa je bil za Zupnika umescen leta 1889 in
imel sprva vtis, da je tod vse nemsko. Polagoma pa je vendarle opazil, da Zivijo
v nekaterih vaseh njegove Zupnije Slovenci. Zanje je ob ljudskem misijonu 1890
izprosil slovenskega misijonarja Joz. Kosa iz Ljubljane. Ko je ta vpraSal cerkvena
kljucarja zadelj pridig, je nemski ,éehmoster” molcal, drugi, ki je samo za silo
lomil nems¢ino, pa je menil, naj bi bile vse pridige samo nemske. Tako je ljub-
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ljanski jezuit potem tudi ravnal, pridigal je samo nems$ko. Nadalje otmanjski Zup-
nik pripoveduje: ,Kedar novinci v $olo pridejo, jih vsikdar vprasam, kaj so jih
star§i ucili. Nekateri povedo nekoliko molitev nems$ki, otroci slovenskih
stariSev pa glave pobesajo in moléijo, ¢e jim Se tako ljubeznivo prigovarjam,
da bi mi povedali, kaj da ze znajo. Celih dvanajst let (!) mi je samo ena deklica
po dolgem prigovarjanju o¢enas in vero — s solzami v oéeh in pod zasmehova-
njem drugih — slovenski zmolila.“ Zal zupnik ne pove, ali je v razredu sam kaj
spregovoril slovensko. Vsekakor je bila slovenscina v delu Zupnije druzinski jezik,
pac pa je bila na prestizni lestvici zelo nizko.

Sentlovrenc, danes v obini Stalenska gora, je podruznica Senttomaza
pri Celovcu, med prebivalstvom pa velja nekako za samostojno Zupnijo. Kot po-
budnik je za ta kraj posebno zasluZen ljudski duhovnik ¢eskega rodu Janez Bra-
benec (rojen 1871 v Heralecu na Ceskem). Poleti 1896 je priSel za provizorja v
Senttomaz in tu Zupnikoval celih 33 let — do leta 1929, ko se je umaknil v bliznji
Podkrnos, kjer je umrl pozne jeseni 1938. Odlo¢ilna za to, da so se ljudje zganili, je
menda bila informacija cerkvenih krogov z nekega zborovanja pri Gospe Sveti,
da je prvi cilj nasprotnikov potisniti slovenski jezik oz. jezikovno mejo tja dol do
reke Krke. Tedaj — leta 1910 — so v Senttomazu ustanovili kulturno drustvo , Edi-
nost”, ki je imelo gledaliski odsek in tamburaski zbor. Delovalo je do nemske
okupacije 1938. Iz drustva se je razvil tudi mocan cerkveni pevski zbor, ki je postal
znan preko domace Zupnije. Ena zadnjih sej slovenskega kulturnega drustva je
bila 10. 10. 1937, na kateri je bilo sklenjeno, da se pripravi za prihodnje leto
uprizoritev igre ,Miklova Zala" in da se novembra meseca posljeta dva ¢lana na
drustveni te¢aj v Celovec. Ustanovili so tudi Hranilnico in posojilnico, ki Se danes
obstaja, priklju¢ena celovski. Njene castitljive bukve zgovorno pri¢ajo o velikem
pomenu te ustanove in o njenem prostranem akcijskem krogu, ki je segal tja dol
do Slovenjega Smihela, Pokré in Grabstanja pa tja gor na sam rob celovikega
mesta. Huda prelomnica posebno v teh krajih je nacisticna doba, ki je bistveno
spremenila jezikovno podobo pokrajine. Po aprilskem izselitvenem valu 1942 so se
na plakatih ,Karntner, sprich deutsch!“ (KoroSec, govori nemsko) celo pojavili
pripisi: ,Wenn er kann“ (Ce zna). Kakor lijaviéna teleta so tekali Zandarji naokoli,
da bi dobili tiste, ki podZigajo odpor in zasmehujejo oblast. No, njihov herren-
volkovski zupnik je bil vreden patron Tretjega rajha, kakor se nekateri Slovenci,
ki niso bili izseljeni, $e spominjajo. Po vojakih se je z vzhodne fronte marsikaj
zvedelo, in tako je neki faran temu Zupniku na samem zaupal, da se z nem3kim na-
¢inom vojskovanja ne more strinjati (tako so na primer ,ruskim® ujetnikom pobrali
pri sibirskem mrazu plasce in jih pustili zmrzniti in od lakote umreti), mu je slu-
Zabnik bozji in predvsem Hitlerjev odvrnil po kulturtragersko: ,Um dieses Men-
schenmaterial ist nicht schade"” (Tega ¢loveSkega materiala ni Skoda). — Leta 1905
so na novo uredili pokopali$&e v Sentlovrencu, da mu ni bilo para dale¢ naokoli.
Brzkone tedaj so dali napraviti tudi poboZen slovenski napis na pokopaliskem
zidu nad vhodom. Danes pa je marsikatera obnova cerkvenih objektov na Ko-
roSkem dobrodo$la priloZznost za odstranjevanje slovenskih napisov, bodisi na
Zeljo dezelnega spomeniskega varstva bodisi na pobudo tudi krajevnih dejavnikov.
Veliko pri¢ slovenskega jezika je Ze izginilo v tem tihem, postopnem, temeljitem
»ortstafelsturmu”. V Vogr¢ah pri Pliberku so nedavno temeljito obnovili cerkev,
tako temeljito, da so izkljuvali vse stare vzidane nagrobnike iz prejSnjega in z
zacCetka tega stoletja. Nekatere so sicer vzidali v trhla lopina stebra, druge pa proé
zmetali ali kaj. Kam je izginil nagrobnik znanega borca za pravice slovenskega
ljudstva, blaskega Zupana Pavla Miklavica? Se mu je pripetilo kaj podobnega
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kakor slovenskim nagrobnikom v Sentpetru na Va$injah? Drugod, na primer na
Dunaju, so znamenite cerkve zunaj in znotraj obloZene z raznimi nagrobniki, pa
Se nobenemu restavratorju ni kanila na rob pameti misel, da bi jih pobral, skril
v kakem skladi3¢u za starine, razbil ali material uporabil v druge namene. V Sent-
lovrencu pri SenttomaZu so nedavno (1979) obnavljali pokopalidki zid in cerkev.
Najprej so se zagnali proti slovenski molitvici nad vhodom na pokopalisce. V
sami cerkvi pa naj bi unicili, ¢e bi $lo po pameti dezelnega restavratorja, podobo
sv. Lovrenca in sv. Urbana (Jakob Brollo, 1889) s slovenskim napisom spodaj, da
bi — mogoe — priSel na dan del kake poznogotske freske. Toda Slovenci, pre-
kaljeni, izobrazeni, kulturni domacini so se uprli in uni¢enje zadnji hip preprecili.
Argumentirano so zavrnili tudi napad na zgodovinsko identiteto slovenskih fara-
nov. Vodja zveznega spomeniSkega varstva na Dunaju se je nedvoumno izrekel
proti koroSkim praktikam pri restavriranju cerkva.

Sentpeter, od konca tridesetih let vkljuéen v obé&ino Celovec, v 19.
stoletju pa Se pretezno kmecko-delavska vas, je rojstni kraj velikega fizika Jozefa
Stefana, profesorja univerze na Dunaju in ¢lana Akademije znanosti. Iz mono-
grafije Lava Cermelja, ki je raziskal in opisal zZivljenje in delo slovitega znanstve-
nika, povzemamo nekaj podatkov. Rodil se je leta 1835 kot nezakonski sin Marije
Startinik, dekle pri Geigerju v Sentpetru, in AleSa Stefana, ki je na drobno trgo-
val z moko. Materin rod je izviral iz Glinj pri Borovljah, o¢etov pa iz Skocijana v
Podjuni. Ko sta se starSa, oba menda nepismena, 1844 porodila, je decek dobil
oCetov priimek Stefan. V osnovno $Solo je hodil $e iz rodnega Sentpetra, kot
dijak pa je stanoval Ze v mestu, kjer je o€e odprl trgovino z moko in kruhom. Z
reformo leta 1848/49 je dobila slovens&ina skromno mesto tudi na celovski gimna-
ziji in postala 1850 za slovenske dijake obvezna. V katalogih VII. in VIII. razreda
je Stefan oznacen s pripombo ,Slovenec”. Njegov ucitelj slovenscine je bil Anton
Janezi¢. Val narodnega prebujenja in navduSenja za slovenski jezik je zajel po-
sebno mladino po Solah, vzor sta ji bila JaneZi¢ in Majar. Stefan se je druzil v lite-
rarnem krozku in zacel pisati pesmi ter jih objavljati v mladinskem listu Vedez,

Po Joiefu Stefanu

e poimenovan fizikalni
intitut v Ljubljani, kjer stoji
tudi njegov spomenik
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nekaj jih je iz8lo v JaneziGevi Slovenski Béeli, ki so jo nekaj ¢asa uporabljali
celo na gimnaziji. Tudi v Studijskih letih na Dunaju je Stefan $e nihal med sloven-
sko poezijo in znanostjo. Posebno v letih 1854 in 1855 je bil eden najboljsih in
najmarljivej§ih sodelavcev Einspielerjevega Solskega prijatelja, za katerega je
prispeval pesmi in poljudne sestavke z raznih naravoslovnih podrocij. Sodeloval
je tudi 8e v JaneZiCevem Slovenskem glasniku (1858), tedaj ze privatni docent
na dunajski univerzi. Odtlej pa je Stefan posvecal vse svoje moc¢i samo svojemu
znanstvenemu podro¢ju, na katerem je kmalu zaslovel s svojimi odkritji. Umrl
je 1893 na Dunaju. Ob stoletnici rojstva so mu tudi na rojstni hisi v Sentpetru
(med zadnjo vojno je bila porusena) odkrili spominsko plosco, ,odkritelju po
njem imenovanega zakona o sevanju‘.

Stefan je v svojih temeljih ostal, kar je bil. Celovika Polja, njegov domaci
kraj pa je za njegovega zivljenja in do danasnjih dni moéno spremenil svojo jezi-
kovno in duhovnokulturno podobo. Ceprav smo v naslov postavili izrazito eti¢no
vrednost, ne nameravamo moralizirati niti se predajati razpolozenju koro$koslo-
venskega ,trpinstva®“. Ce iS¢emo zgodovinskih vzrokov omenjenemu razvoju, na-
letimo med drugim na dejstvo, da je nemski ,kapital“ v etni¢no povsem slovenski
pokrajini sorazmerno moc¢no zastopan Ze v dobi emancipacije (politicnega uve-
ljavljanja) mescanske druzbe. Drugi vzrok ti¢i najbrz v konservativni in klerikalni
politiki koro$kih Slovencev. Ce imenujemo Andreja Einspielerja ,o&eta koroskih
Slovencev”, tedaj pac le z obilno mero ironije. Kar pa je Einspieler poc¢el v dobi
liberalizma, to so posnemali njegovi manj pomembni epigoni v dobi uveljavljanja

_in uveljavitve splosne volilne pravice (demokratizacije) nasproti socialnemu giba-
nju in nasproti interesom velikega dela etniéno-jezikovno nedvomno slovenskega
prebivalstva. Skratka, koroSka slovenska politika se je omejila socialno gledano
na sredino, na manjSega in srednjega kmeta in obrtnika; kar je bilo desno (in
kapitalno moc¢nej$ega) in levo (socialno najSibkejSega: posli, delavci, bajtarji),
je dejansko prepustila nem$kim strankam, ene nemski liberalni in pozneje vse
bolj nems8konacionalni stranki, druge pa avstrijski socialdemokratski stranki, v
besedah internacionalisti¢ni, dejansko nemalo protislovenski.

Jezikovna asimilacija pa ni nekaj takega kot menjava srajc. Ne gre preprosto
za nadomestitev (objektivno nepopolno) enega jezikovnega sistema z drugim — z
njegovim kulturnim blagom in izkustvi vred. Kako trpko se je moral nedavno za-
vedeti jezikovno-kulturnega poloZaja tisti stari domacdin, povsem predan nemsko-
nacionalno pojmovani domovini, ko so ga pri odkritjiu nem$kega spomenika pri
Zileju ob mostu &ez Krko ,lastni® ljudje prekinili s klici ,Hér auf, du Windischer!*
(Nehaj Ze, vindiSar ti). Opazovanja na ve¢ krajih nedvomno kaZejo, da je taka
prostrana in razmeroma hitro, pa ne brez sile in nasilja izpeljana nacrtna jezikovna
asimilacija za prizadete na mo& tvegana stvar, ker ne gre zanemariti globljih
duSeslovnih, duhovnih in kulturnih strani procesa. Ni se mogoce ubraniti vtisa, da
je pokrajina med Gurami in Stalenskim vrhom danes ena sama kulturna ruevina,
groblje. Celo stoletje je agitacija povezovala materialni in kulturni napredek z
nemskim jezikom in prevzemom le-tega. Toda z izjemo tu pa tam kakega vaskega
mogocneza, ki so ga kot priganjalca germanizacije in za vabo zalagali z nagra-
dami, podporami in krediti, asimilacija ljudstvu nikakor ni prinesla tiste zaZelene
blaginje. O tem nas prepri¢a potovanje po vaseh in primerjava z gospodarskim
poloZajem RoZa, Podjune in Gur. Navdaja nas misel, da so bili nasi ,Poljanci“ v
svojih upih opeharjeni tako kulturno kakor materialno — gospodarsko.

Po tiskanih, pisnih in ustnih virih sestavil
Pavel Idovc
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Folklorna kolonija v Preddvoru

Minilo je osmo leto, odkar so otroci
koroskih Slovencev prvi¢ zaplesali v
folklorni koloniji v Preddvoru. Kako
je priSlo do te pravzaprav edinstvene
kolonije pri nas in verjetno tudi v sve-
tu?

Kot takratni predsednik komisije za
stike z zamejskimi Slovenci v okviru
odbora za sodelovanje s Slovenci zu-
naj SRS pri ZKO Slovenije sem veliko
sodeloval s Slovensko prosvetno zve-
zo v Celovcu, zlasti s takratnim pred-
sednikom in mojim prijateljem Hanzi-
jem Weissom. Ob naértovanju akcij,
zlasti likovne kolonije v Vuzenici, mi
je pripovedoval, da imajo preve¢ kan-
didatov in da otroci, ki niso izbrani,
jokajo, ker morajo ostati doma. Da pa
je oblika, da bivajo otroci pri svojih
vrstnikih, izredna, samo kazalo bi po-
iskati podobno panogo in drugo loka-
cijo. Premisljeval sem, kaj bi lahko bi-
lo — in ko sem doma na neki proslavi
opazoval izredno otrosko folklorno sku-
pino iz Preddvora, mi je bilo takoj jas-
no, da je to folklorna kolonija.

Seveda je bila pot do realizacije dol-
ga, Ceprav so se Preddvorcani, zlasti
ravnatelj prof. Vinko Jenko, prof. Lenka
Krisljeva in ucitelj Mirko Udir, hitro na-
vdusili in pristali na sodelovanje. Pre-
vidno sem posredoval predlog Hanziju
Weissu, ki ga je potem, ko sva ga 3e
enkrat dobro pretehtala, sprejel, vendar
izrazil Zelijo, da se pogovorim tudi z
ostalimi ¢lani Slovenske prosvetne zve-
ze, zlasti s podpredsednikom Herma-
nom Velikom in tajnikom Andrejem Ko-
kotom. Tudi oni so se strinjali s pobu-
do o ustanovitvi folklorne kolonije.

Zdaj je veljalo iti na delo. Toda kje
zdaj stakniti skupino 20 otrok od 10 do
14 let in to iz ene obé&ine? Strinjali smo
se, da je potrebno v Slovenskem vestni-
ku objaviti razpis, ki naj velja za vse
slovenske otroke na KoroSkem, ne gle-
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de na to, ali so vkljuceni v Slovensko
prosvetno zvezo ali Krs¢ansko kultur-
no zvezo. Ker smo sodili, da je riziko
neuspeha prve kolonije le prevelik, je
stopil v akcijo predsednik Hanzi Weiss
in sicer v bliznjem Bilovsu. S precejs-
njim naporom so konéno zbrali 20
otrok. Zdaj smo z olajSanjem objavili
razpis v Slovenskem vestniku.

Toda, glej ga Smenta, Ze prvi teden
je Albert Smrecnik prijavil skupino iz
Globasnice! Kaj pa zdaj? Z ozirom na
Ze vloZene napore in obljube smo se
odloéili, da pojde v kolonijo ,,Preddvor
73“ BilCovs, Globasnici pa smo oblju-
bili, da se bo gotovo udelezila koloni-
je 1974.

Tako smo Ze v juniju 1973 v Pred-
dvoru zaceli s pripravami. Obvestili
smo starSe otrok na8ih folkloristov in
jih povabili, naj se javijo tisti, ki bi bili
pripravljeni sprejeti za teden dni otro-
ke koroskih Slovencev v oskrbo. Javili
so se vsil Zato smo morali izbirati.
Koliko je bilo Ze tedaj solza in koliko
jih je Sele bilo, ko so se otroci dejan-
sko pripeljali v Preddvor!

Moram priznati, da smo ob prihodu
otrok v zadnjem tednu avgusta 1973
imeli najvecjo tremo prav organizatorji-
amaterji, saj nismo vedeli, kako bo z
otroci, kaj ¢e kdo zboli, kako se bodo
pocutili otroci pri nasih druZinah, ka-
ko bomo speljali program, kje bomo do-
bili denar, kako...? In $e nekaj je po-
trebno povedati — ne da bi se posebej
dogovorili, smo si razdelili delo: prof.
Jenko — izvedba kolonije v Soli in stik
s starsi, prof. Krisljeva in Udir — ucenje
plesov in jaz — vsa organizacija do pri-
hoda otrok, finansiranje in ekskurzija.
Tako delitev dela smo izvajali tudi na-
slednja leta.

Ce se zdaj vrnemo h koloniji 73, lah-
ko ugotovimo, da je potekala v redu
in Se danes nam je zal dobre skupine,



ki ni nadaljevala dela, ker v Biléovsu
niso mogli najti organizatorja, ki bi
naprej vodil skupino. Z veseljem se
spominjamo otrok, ki so zdaj Ze fantje
in dekleta, nekateri Ze moZje in Zene.
Se vedno pa ostajajo za nas: Tomiji,
Hanzeji in drugi, ki so prvi zaplesali v
Preddvoru.

Leta 1974 smo v Zzelji, da vzbudimo
Zzanimanje za folkloro na KoroSkem,
gostovali v aprilu 1974 z naso folklor-
no skupino v Bil¢ovsu in Globasnici.
Povsod smo bili navduSeno sprejeti,
tako, da nismo imeli skrbi, kako bodo
potekale naslednje kolonije. Ob poro-
Cilu o gostovanju nas je podprla tudi
Komisija za manjsinska in izseljenska
vpraSanja pri SZDL Slovenije.

Zadnji teden avgusta 1974 je prisla v
goste druga skupina, tokrat iz Globas-
nice pod vodstvom Eme Hudl. Na to
skupino smo vsi, ki delamo na organi-
zaciji v Preddvoru, éustveno navezani
in ponosni, saj je dosedaj tudi najvecji
uspeh in tudi ves ¢as deluje s pomog-
jo prof. KriSljeve kljub raznim tezavam
in tezavicam. O tem, kako smo jo po-
tem v naslednjih mesecih opremljali
skupaj s prijatelji iz Maribora in dru-

Udeleienci
folklorne
kolonije

v Preddvoru

god, bi se dala napisati cela knjiga —
toda o tem kdaj drugi¢. Dejstvo, da
skupina dela Se danes, je za nas naj-
veCja nagrada. To leto nas je podprl
tudi tisk, radio in televizija. Glas je
23. 8. 1974 zapisal: ,Gostje iz Globasni-
ce se bodo jutri prvi¢ predstavili in si-
cer druzno s preddvorskimi pionirji, s
katerimi so skupaj vadili. Tako kot lani
so tudi letos koro$ki in nasi otroci na-
vezali nova znanstva in prijateljstva.
Zblizale pa so se tudi njihove druzine.
JutriSnjega nastopa v Preddvoru se bo
zanesljivo udelezilo precej koroskih
Slovencev, kar bo Se bolj zblizalo nas
in rojake onstran Karavank ter utrdilo
prepri¢anje, da le-ti v boju za narod-
nostni obstoj in pravice niso osam-
lienil*

Leta 1975 folklorne kolonije na Zalost
ni bilo, ker se ni prijavila nobena sku-
pina.

Leta 1976 se je prijavila in tudi prisla
skupina iz Pliberka pod vodstvom Anite
Hudl. To kolonijo je televizija Ljubljana
v celoti posnela in jo potem v polurni
oddaji veckrat posredovala. Bila je pri-
jetna skupina, talentirana in bi ob do-
brem organizatorju in s pomoc&jo tov.
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Udirja, ki je v&asih odSel v pomo¢& Pli-
berku (ob Dobrli vasi) lahko odlicno
posredovala folklorne plese, na Zalost
pa ta skupina le ob€asno deluje.

Leta 1977 smo zadnji teden avgusta
prav nestrpno pri¢akovali. To predvsem
zaradi skupine, ki je prihajala iz Zelez-
ne Kaple. Kot je poznano, deluje zZe
leta prav v Kapli najstarej$a folklorna
skupina, predvsem po zaslugi neumor-
ne Lenije Kuhar-Jelke. Ko sem 3el ure-
jat organizacijske posle v zvezi s kolo-
nijo, sva imela ,dolg in iz¢rpen“ raz-
govor. Bil je pravi uzZitek poslusati Ze-
no, ki je v zivljenju toliko pretrpela in
ki je tudi na podro&ju folklore toliko
casa marljivo delala ter Zrtvovala vsa
svoja sredstva, da je le folklora delo-
vala! Tov. Jelko je motilo predvsem to,
kaj bo podelo toliko folklornih skupin
na Koroskem? Ko sem ji pojasnil, da ni
bojazni, da bi folklorne skupine pre-
plavile Korosko, da je Zlahtnost folklo-
re prav v razli¢nosti skupin, da se le iz
mnozi¢nosti lahko razvije kvaliteta, da
se lahko posamezne skupine ugijo raz-
licnih slovenskih plesov — sva bila do-
govorjena. Mislim, da bi bilo folkiorni
opus tov. Kuharjeve potrebno obdelati
posebej, saj za svoje neumorno delo to
vsekakor zasluzil

5. folklorno kolonijo smo popestrili
z nekaterimi novimi dejavnostmi, pred-
vsem likovnimi. Otroci so bili zelo pri-
jetni in nadarjeni. Prav ni¢ ni éudno,
da se pod vodstvom Travdije Ursic tu-
di sedaj uspe3no razvijajo. Danes ta
odlicna skupina nastopa po Korodkem
in jo Kapel€ani, ki imajo kar tri sku-
pine, imenujejo kar ,preddvorska“. .

6. folklorna kolonija leta 1978 je bila
spet v nevarnosti. Se teden pred za-
cetkom nismo vedeli ali bo ali ne. Da
ne bi zopet izpustili leto, sem se dogo-
voril z GlobaSani, da v kolikor Pliber-
¢anov ne bo, pridejo spet oni. Tako
sem se teden dni pred kolonijo vozil iz
Globasnice v Pliberk in nazaj toliko
¢asa, da je bila udelezba zagotovlje-
na — od obeh!
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Prislo je 30 otrok, tako, da je bilo
delo kar precej naporno, toda nasi
ucitelji so zmogli to dodatno obreme-
nitev. Prisli sta tudi dve voditeljici in
sicer H. Opetnik iz Pliberka in Marica
Smrecnik iz Globasnice, ki se je ude-
leZila 2. folklorne kolonije kot udele-
Zzenka, zdaj pa Ze kot voditeljica.

V letu 1979 folklorne kolonije spet ni
bilo, ker se ni prijavila nobena skupina.

Leta 1980 pa je pri§la skupina iz Zi- |
tare vasi pod vodstvom Slavke Kuko-
vica. Znacilnost te skupine je bila ve-
lika razlika v starosti. Medtem ko so
tirje’ ¢lani Ze dopolnili 15 let, so bili
ostali stari 6—9 let. Kljub temu je bilo
prijetno delati z malimi zagnanci. Sku-
pina oziroma skupini imata prav goto-
vo prihodnost. Najbolj nam bo prav go-
tovo ostal v spominu mali ,Kodréek"
— Sonja Petek, ki nas je s svojo spro-
S¢enostjo in Zivahnostjo spravljala ob
vsaki priliki v dobro voljo. Kako se ji
pozna, da hodi v slovenski vriec!

V osmih letih je Slo tako skozi naSe
kolonije okoli 150 slovenskih otrok, ki
so se ucili slovenskih plesov, hkrati pa
so uéili tudi nas. Program smo sicer
vsako leto prilagojevali, vendar ogrod-
ja, ki smo si ga postavili pred 8 leti,
nismo menjali. Poleg ucenja dveh —
treh slovenskih plesov smo skusali
otrokom priblizati delo in Zivljenje naj-
vecjega slovenskega pesnika PreSerna,
pisatelja FinZgarja, narodnoosvobodilno
borbo in zgodovino Slovencev.

In ¢e so otroci skozi ta leta pridobili
nekaj osnovne izobrazbe slovenske fol-
klore in zgodovine naSega naroda, si
utrdili svojo zavest in zavest svojih star-
Sev, da so ostali zvesti svojim sloven-
skim drustvom ne glede na to, ali da-
nes plesejo, pojejo ali igrajo, smo na-
men folklorne kolonije dosegli.

In ¢e smo s tem dodali kamencek k
mozaiku trdoZzivosti in zavesti koro&kih
Slovencev, bo pokazala bodoénost.

In &e se po jutru dan pozna, se za
bodocénost koroskim Slovencem ni bati.

Tone Roblek



Kako smo ,osvajali Slovenijo

(Spomini starega prosvetasa)

Ko sem svoje¢asno bral v tukajSnjem tedniku ¢lanek z naslovom ,5t. Jakob-
€ani osvojili trikrat Ljubljano“, sem se namenil, da zapiSem nekaj spominov na
bogato kulturno-prosvetno dejavnost v Sentjakobu v Rozu in tako tudi pokazem,
da z nasimi $tevilnimi gostovanji nismo ,osvojili“ samo Ljubljano, marve¢ celo
Slovenijo s Primorsko vred.

Dolga desetletja smo kulturno-prosvetno dejavnost gojili v lzobrazevalnem
drustvu ,Kot“. Zakaj to ime? Ustanovitelja drustva sta bila Nandej Prezan in
gostilni¢ar BoZi¢, pd. Boserman; oba sta bila iz Kota pri Sentjakobu in tako je
tudi drustvo dobilo ime ,Kot“. To ime je drustvo obdrzalo tudi po plebiscitu, ko
smo dejavnost spet pozivili.

Po nesreénem izidu plebiscita smo morali Slovenci zadeti spet znova.
Med najbolj poZrtvovalnimi ustvarjalci so bili Joze Miklav¢i¢ iz S¢edma (Sentjanza)
pri Sentjakobu ter Hanzej Cuden in Mihej Baumgartner iz Goringi¢; vsi trije so Ze
umrli. Takoj smo zaceli tudi z igrami. Mislim, da je bila prva na vrsti ,Naga kri“
ali pa ,Sarlova teta“. Prireditve smo imeli v majhni dvorani tedanjega Narodnega
doma (kjer je danes Posojilnica, poleg tega pa ve¢ stanovalcev, med njimi tudi
Nemci). Ko je Zdravko Zwitter sprozil misel, da bi igrali Spicarjevo ,Miklovo Zalo*,
smo se znasli pred teZavnim vpraSanjem, kako s prostorom, ker v majhni dvorani
taka predstava ni bila izvedljiva. Po dolgem preudarjanju sem se ponudil, da
stopim k tedanjemu Zupniku Senku in ga prosim, da bi dal drustvu na razpolago
stari Zupnijski hlev. Potem smo takoj zgrabili za delo in hlev prezidali v dvo-

Sentjakobska .Miklova Zala" leta 1923
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rano. Vse smo morali opraviti po vecerih, kajti ¢ez dan nihée ni imel &asa, saj
smo bili poveé&ini kmecki fantje.

Prezidava je bila gotova, zacele pa so se druge skrbi. Vendar smo imeli
sreco: v nasih vrstah so bili resni¢ni idealisti, ki so bili pripravljeni Zrtvovati za
skupnost. Tak predan aktivist je bil nas glavni igralec Mihael Amrus, pd. Rodarjev
Miha. -Napravil nam je klopi, oder, kulise, pa¢ vse, kar je potrebno za tako
dvorano. Potem smo stali pred vpraSanjem, kdo bi nam poslikal kulise, in spet nam:
je bila sre¢a naklonjena — zahtevno nalogo je prevzel znani akademski slikar
Peter Markovi¢ v Rozeku. Naslikal nam je razli€ne naravne motive in dve sobi,
tako da smo imeli na razpolago kulise za vse potrebe. Njegovo delo se je bogato
obrestovalo, kajti kulise so nam sluZile ves ¢as, dokler je bil oder uporaben.

Cim je bila dvorana urejena, smo priceli s pripravami za igro ,,Miklova Zala“.
Igra je zelo obSirna in zahteva okrog Stirideset vlog. Igralce smo zaceli izbirati na.
podlagi zamisli Zdravka Zwittra, da bi vsaj glavne vloge prevzeli potomci junakov,
ki nastopajo v igri, kot so Miklovi, Serajnikovi, Strelc, Magek, Korajman in drugi.
V celoti nam taka razdelitev vlog ni uspela, pa¢ pa je vioge Miklovih prevzela
Miklova druzina: mati staro Miklo, Zalo h&i Micej (ki danes zivi v Ameriki) in teto
na Mirkovi ohceti héi Trezej. In Se eno vlogo je prevzel potomec nekdanjega
junaka iz igre — StrelCev Jozej.

Vloge smo si igralci ve¢inoma prepisali sami, kakor smo sami poskrbeli tudi
za rezijo, kjer je ,glavno besedo” imel Jozej MiklavCi¢. Najprej smo imeli bralne:
vaje, in sicer skupno z vsemi igralci, medtem ko smo pozneje nastop na odru va-
dili v manjSih skupinah; le pred generalko je bilo nekaj skupnih vaj.

Prva predstava je bila — &e se prav spominjam — meseca junija ali julija.
1923. Ze prvi nastop je bil popoln uspeh, saj se je na prireditvi zbralo toliko ljudi,
da mnogi niso ve¢ dobili prostora in so morali domov. Ko se je razSirila vest,
kako zanimiva in lepa je igra ,Miklova Zala“, se je zacel pravi naval na Sentjakob
tudi iz SirSe okolice in iz oddaljenih krajev. Prihajali so od blizu in dale¢ pe$ ali
s konjsko vprego. Pri vsaki nadaljnji predstavi je bilo ve¢ ljudi, kar nas je prisililo,
da domacinom nismo ve¢ prodajali vstopnic. Spominjam se, kako smo nasim so-
delavcem, ki so skrbeli za red pri vhodu, morali prisko¢iti na pomo¢ tudi igralci,
da smo s silo zaprli vrata v dvorano...

Poleg odrske dejavnosti smo v drustvu gojili tudi pevsko kulturo. Ko je Toncej
Nagele dokoncal orglarsko Solo, smo ustanovili moski pevski zbor. Zaceli smo,
kakor v tedanjih €asih skoraj povsod, tudi pri nas s cerkvenim petjem. Takrat je
bilo sploh v navadi, da so pevski zbori najprej nastopali v cerkvi, poleg tega pa
se ugili tudi narodne pesmi.

Vsako leto za binkosti je v na8i cerkvi pridigal soSolec nasega Zupnika dr.
RoZman. Neko€ nas je po masi vprasal, ali bi hoteli popoldne priti v gostilno k
Cvitarju in ugodili smo njegovi Zelji. Ob tej priloZznosti je kot rojen Korosec dal
pobudo, da bi na$ pevski zbor prisel v Ljubljano in na tamkaj$njem radiu zapel
nekaj izvirnih pesmi, kakor se prepevajo na vasi, namre¢ tako, da vsako pesem
zacne peti tenor in ostali se mu pridruzijo. Bili smo menda prvi zbor iz Koroske,.
ki je pel na radiu in bila je to neposredna oddaja (brez traka, kjer se da kako
napako popraviti), tako da je razumljivo, da so se marsikateremu pevcu tresle
hlace.

Po nastopu na radiu je Koroski klub priredil v hotelu Strukel (danes hotel
Turist) druzabni vecer, na katerega je povabil visoke predstavnike kulturnega in
politicnega zivljenja. Na§ zbor se je predstavil z istim sporedom, ki ga je prej
izvajal na radiu, marsikatero pesem pa smo morali $e dodati.
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Med udelezenci sreéanja sta bila tudi pesnik Oton Zupangi¢, ki je bil takrat
upravnik vseh gledaliS¢ v Ljubljani, in Janez Mahkota, tedanji tajnik Glasbene
matice (stric znanega zdravnika in Sefa ljubljanske klinike dr. Staneta Mahkote).
O udelezbi obeh omenjenih kulturnikov pa pripovedujem zato, ker Zelim pojasniti,
kako je prislo do tega, da je postala igra ,Miklova Zala“ tako znana in priljubljena
ne le pri nas na KoroSkem, marve¢ med Slovenci sploh.

Cez nekaj Casa sta namre¢ Zupanéi¢ in Mahkota prisedla k na$i mizi. Zu-
panci¢ me prime za uho in rece: ,Fantje, tega boste pa izgubili." Nisem vedel,
kaj s tem misli. Jasno mi je postalo 3ele potem, ko me je Zupand&ié vpra3al, ée bi
hotel Studirati petje. Odgovor zame ni bil tezak: ,,Jaz bi Sel, toda kdo bo plagal?“
Oce teh izdatkov ne bi mogel nositi, ker je tedanje Case vladala gospodarska
Kriza. Zupangi¢ me je pomiril, da ni vazno, kdo bo plageval. In mesec pozneje sem
Ze dobil od Mahkote poziv, da moram priti na izpit, katerega sem opravil tako
uspesSno, da so me obdrzali v Ljubljani kar sredi semestra.

Tako se je zacelo moje poznanstvo z Otonom Zupanéi¢em, ki je bil — kakor
Ze povedano — takrat upravnik ljubljanskih gledali$&. Nekega dne me je na kon-
servatoriju ¢akalo vabilo, naj pridem k njemu v pisarno. Ze drugi dan sem ga
cbiskal, da bi zvedel, kaj hoCe od mene. Zac¢el mi je pripovedovati, kaj mu roji
po glavi in kakSne Zelje ima: Zamislil si je, da bi Sentjakobski igralci gostovali z
»Miklovo Zalo* v Ljubljani, in sicer v Drami. Vse priprave v Ljubljani bi prevzel
on, jaz pa bi poskrbel doma v Sentjakobu. Zame to ni bila lahka naloga, a vseeno
sem hotel poskusiti — in uspelo je sijajno, ne samo za nas Sentjakobéane, am-
pak za vse koroske Slovence.

Odpeljal sem se domov, kjer sem se najprej pogovoril s funkcionarji drustva.
Glavni med njimi je bil Jozej Miklavéi¢, ki sem mu pojasnil, kaj nameravajo v
Ljubljani. Zupanc&iteva zamisel ga je takoj navdusila, toda kaj bodo rekli igralci?
Pa so bili prav tako navduseni, saj po vecini Ljubljane $e niso videli. Toda poja-
vile so se tezkoce drugod, namreé pri Jaki Spicarju, ki je ,Miklovo Zalo* dramati-
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Prvi moski zbor v Sentjakobu, ki ga je vedil Tone Nagele
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ziral po Sketovi povesti. Ko je Spicar zvedel za nameravano gostovanje Sentja-
kobskih igralcev v ljubljanski Drami, se je odpeljal v Sentjakob, kjer je drustve-
nike in igralce zmedel s pomisleki, kaj da mislijo, kako si sploh upajo nastopiti v
mestu, ki je zelo kriticno in se bodo zato docela osmesili.

O zmedi, ki jo je povzrogil Spicar med 3entjakobskimi igralci, sem obvestil
Zupancica, ki pa me je pomiril: ,Ne bova se pustilal* Na naslednjo predstavo je
v Sentjakob poslal gledaliSkega strokovnjaka, ki je po prireditvi povedal svoje
mnenje in igralce tako navdusil, da so bili vsi pripravljeni za gostovanje.

Za dan naSega nastopa v Ljubljani je Zupanc¢i¢ dolo&il praznik Re$njega
telesa. Bili so krasni majski dnevi in se je bal, da bo dvorana prazna. Pa je bilo
ravno obratno! Cez dan sem 3el v Dramo in se pri blagajni pozanimal, kako je
s prodajo vstopnic. Dobil sem odgovor, da je razprodano. Pred zacetkom pred-
stave pa je bil naval tako hud, da so na posebno dovoljenje policije dali na raz-
polago Se stojiSca in vse zasilne sedeze.

Drugi dan smo se odpeljali v Celje in potem Se v Marlbor. V obeh krajih
so bile dvorane nabito polne, navduSenje obcinstva pa nepopisno. Po prvem
uspehu, ki smo ga zabelezili v Ljubljani, je Spicar el z nami v Celje in Maribor,
kjer je nastopil kot govornik. Minil ga je strah pred neuspehom, ko je videl, kako
castno smo se postavili z njegovo dramatizacijo.

Na poti domov naj bi nastopili & na Jesenicah, in sicer v takratnem Kreko-
vem domu. Toda v Maribor sem prejel obvestilo, da gostovanje na Jesenicah ni
mozZno. Vzrok je bila menda takratna ostra borba med liberalci in klerikalci.
Nekdo nas je zatoZil, da je Sentjakobsko izobraZevalno drudtvo preve€ liberalno
usmerjeno in zato v klerikalnem domu za nas ni bilo prostora. Pa so jo jeseniSki
_ klerikalci dobili posteno ,po nosu“: koro$ka rojaka Jaka Spicar in dr. Tone Ja-
nezi¢, zobozdravnik na Bledu, sta namre¢ uredila, da smo kljub temu lahko gosto-
vali na Jesenicah, in sicer v tamkajSnjem Sokolskem domu, kjer smo dosegli
nepopisen uspeh.

Vendar je bilo prej treba premostiti Se velike tezave. Ko smo se z uspesne
turneje vrnili domov, so narodni nasprotniki zagnali pravo gonjo proti nam. V
koroSkih cCasopisih so pisali naravnost grozotne stvari, najhujSa pri tem pa je
bila ,Koroska domovina“, kakor se je imenoval list, ki so ga izdajali tedaniji
nemskonacionalistiéni krogi, predhodniki danasnjega KHD. Poskrbeli so celo, da
so nekateri nasi igralci imeli gospodarske tezave. Ndjbolj je bila prizadeta Zegar-
jeva druzina v Veliki vasi, iz katere so bili kar stirje ¢lani igralci, héerka Nezej
pa je igrala Almiro.

Ko smo pripravljali gostovanje na Jesenicah, je prisel Zegarjev o¢e k meni in
mi povedal, da njegovi ne morejo sodelovati, ker noben trgovec ne jemlje ved
kruha v njegovi pekarni. Tako sem nenadoma bil brez Almire, in to tik pred gosto-
vanjem na Jesenicah. Kaj sedaj? Sel sem v Radovljico k Spicarju in mu povedal,
kaj se dogaja pri nas v Sentjakobu. Brez dolgega premisljevanja me je resil iz za-
drege, ¢es: ,Ni¢ ne de, bo pa moja Zena prevzela viogo Almire.“ In tako je bila
zadeva urejena in mi smo tudi na Jesenicah doziveli velicasten uspeh.

Po drugi svetovni vojni, ki je kakor po vsej nasi zemlji zasekala tudi v Sent-
jakobu globoke rane, smo takoj spet obnovili kulturno-prosvetno dejavnost. Za-
¢eli smo z igrami in ustanovili kar $tiri pevske zbore, ki sta jih vodila Tone Nagele
in njegova sestra Zorka. Ze leta 1945 smo pripravili koncert v Solski telovadnici,
kjer so nastopili vsi &tirje zbori.

Ker so nacisti iz dvorane v Zupni$éu napravili neko skladis¢e, smo bili znova
brez druStvene dvorane. V tej situaciji smo se odlocili, da za silo spet uredimo
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nekdanjo malo dvorano v Narodnem domu, kjer smo potem razvijali tudi odrsko
dejavnost. Zaceli smo s pripravami tudi za novo uprizoritev ,,Miklove Zale“. Pre-
vzel sem reZijo in razdelil glavne vloge, ko pa so stekle vaje, sem hudo zbolel na
posledicah Sestletnega bivanja v koncentracijskem taborid¢u Buchenwald. Ker pa
je bilo Ze vse dobro pripravijeno, je kljub temu priSlo do prireditve. Tokrat smo
imeli predstavo v Solski telovadnici in lahko bi rekli, da se je s tem zacelo novo
obdobje ,Miklove Zale” na Koroskem.

Porojena je bila namre¢ zamisel, da bi ,Miklovo Zalo"“ uprizorili na zgodo-
vinskih tleh v Svatnah, kar bi seveda terjalo zvrhano mero idealizma od vsakega
posameznika. Pobudo je dal na$ prijatelj Drago Druskovié, ki me je nekega dne
obiskal v druzbi tedanjega jugoslovanskega konzula v Celovcu Mitje Vosnjaka.
Stekel je pogovor in Drago mi je povedal, zakaj pravzaprav sta prisla: da bi mi
igrali ,Miklovo Zalo“ na zgodovinskih tleh v Svatnah in da bi jaz prevzel rezijo.
Misel se mi je zdela zanimiva, vendar sem izrazil pomisleke, da stvar ne bo tako
enostavna — igra sama me ne skrbi toliko, toda najbolj vazno se mi zdi to, kako
bomo izpeljali tehni¢no plat.

Tako se je zacela rojevati zamisel o velikem kulturno-prosvetnem podvigu v
éentjakobu: o Miklovi Zali na zgodovinskih tleh. Sledili so Se mnogi pogovori v
ozjem in SirSem okviru. Drago DruSkovi¢ je prvotno predlagal, da bi igro -upri-
zorili v Turnah, na kraju, kjer je 8e videti nekaj ostankov starega gradisc¢a (ki je
eno izmed prizori$¢ tudi v Sketovi povesti in Spicarjevi igri o Miklovi Zali). Meni
ta lokacija ni preve¢ ugajala, pomisleke pa sem imel predvsem v tem smislu,
da je kraj tezko dostopen in torej neprimeren za $tevilnejSi obisk gledalcev. Po-
tem smo $Sli v Svatne in si ogledali prostor okoli tamkaj$nje cerkvice. Zdel se
nam je zelo ustrezen. V mislih sem Ze videl cerkvico kot naravno kuliso in tudi
bliznjo kapelico sem vkljuéil v scenarijo. Dragocene nasvete mi je dala tudi tova-
riSica s Prevalj, ki je rezirala Zizkovo ,Miklovo Zalo“ na prostem v Crni.

Nacrti so bili skovani in treba se je bilo lotiti dela. Kako bomo postavili Mi-
klovo domacijo, uredili votlino, opremili harem in napravili druga prizoriséa? Vpra-
Sanje na vprasdanje in vsako je bilo problem zase. Pa nam ie bila sreéa tudi to-

=Miklova Zala" na zgodovinskih tleh v Svatnah pri $entjakobu
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krat naklonjena. Pridobil sem mizarja, ki je svoje€asno delal pri filmu. lzdelal
je ogrodja za kulise in jih preoblekel s trdim papirjem, vse skupaj pa je izvrsino
poslikal slikar iz Vrbe. Miklovo hiso smo sestavili iz delov stare lesene barake,
ki smo jih na kraj prizoriS¢a spravili s konjsko vprego, kajti tovornjaka ali traktor-
ja zal nismo imeli na razpolago.

Konéno je bilo vse pripravljeno in dolo€ili smo dan prve uprizoritve , Miklove
Zale" na zgodovinskih tleh v Svatnah: 8. september 1952. Imeli smo lepo vreme
in na tisoée navdusenih gledalcev; tako tudi pri obeh nadaljnjih uprizoritvah, ki
sta sledili v naslednjih letih. Vendar pa premiera v Svatnah ni rodila le uspeha,
marvec je razkrila tudi Stevilne pomanjkljivosti. Mnoge izmed njih smo odpravili
Ze pri drugi uprizoritvi, najbolj popolna pa je bila razumljivo tretja prireditev, ki
jo je obiskal tudi tedanji dezelni glavar Ferdinand Wedenig. Pri vseh treh uprizo-
ritvah mi je bil v veliko pomo& Rado Janezi¢; od prireditve do prireditve smo iz-
popolnjevali tudi tehniéno opremo ter se posluzevali ojacevalcev, zvocnikov in
Zarometov; svoj prispevek nasi ,Miklovi Zali“ pa so dali tudi znani Avsenikovi
godci, ki so igrali v odmorih med dejanji.

Igralcem, ki so Zrtvovali ogromno truda in prostega ¢asa, sem obljubil, da
jim bom za ,nagrado“ organiziral kakSno gostovanje. Po dolgem prizadevanju
mi je to res uspelo in z ,Miklovo Zalo“ smo se predstavili v ljubljanski Operi, na
Jesenicah in v Gorici. Tako smo Sentjakob&ani ,,osvojili“ Slovenijo s Primorsko
vred.

L J

Ko Ze piSem o kulturno-prosvetni dejavnosti v Sentjakobu, naj dodam $e ne-
kaj malega o na$ih ljudskih umetnikih. Na celovSkem radiu je bila pred leti od-
daja ,0d Pliberka do Smohorja“, v kateri so bili predstavljeni starej$i in tudi
mlaj8i kulturniki. Pri tem sem opazil, da so Sentjakob povsem prezrli. O nas
gre glas, da smo ,domisljavi RoZzani“ — pa mislim, da je ta naSa ,domi$ljavost®
Se kar upravicena. Ne samo zaradi Miklove Zale, ki nas povezuje s celim slo-
venskim svetom; tudi zaradi na8ih ljudskih pesnikov, harmonizatorjev in skla-
dateljev.

Tako je na primer Miha Andreas Ze dobil zasluzeno mesto v slovenski knji-
Zevnosti, poleg Gorjanca Andreja Susterja-Drabosnjaka in Podjunéana Franca
Lederja-Lisi¢jaka. Nekoliko mlajsega Janeza Kajznika-Mlinaréevega HajnZa je v
KoroSkem koledarju (1953) predstavil Rado Janezié. Omenil pa bi Se Afernika iz
Srej, ki se je prav tako udejstvoval kot ljudski pesnik. Od njegovih pesmi je naj-
bolj znana ,Jes s‘m an buren pav'r”; njegova je tudi ,Vse te vustne lite moje so
rajzale po Drave“. Podobno kot Mlinaréev Hajnza je tudi Afernik zloZil o svojih
sosedih zbadljivke, kjer je vsakemu oponesel njegove napake. Ve¢ pesmi je spes-
nil tudi Nandej Prezan iz Kota, soustanovitelj Sentjakobskega izobrazevalnega
drustva. Njegovo ,Koro3ko dolino* je uglasbil njegov sosed Francej Rauter, ki
je harmoniziral tudi ve¢ drugih domacih pesmi, med njimi deset pesnitev svoje
Zene Flore, ki je zloZila celo vrsto zelo duhovitih pesmi in jo marsikdo primerja
z Milko Hartmanovo. Izmed glasbenikov moramo omeniti predvsem tudi Se To-
neta Nageleta, ki bi ga lahko pristeli med najbolj znane harmonizatorje koroskih
ljudskih pesmi. Poleg tega je priredil ve¢ samospevov s klavirsko spremljavo ter
uglaskil za spevoigro odlomek iz ,Miklove Zale“. Pa tudi Franc Treiber je napi-
sal svojo znano in ponarodelo pesem ,Nmav &riez izaro® v ¢asu, ko je Zupnikoval
v Sentjakobu.

Simej Martinjak
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[z pestre dejavnosti
SPD ,,Edinost“ v Pliberku

Slovenskega prosvetnega
drustva v Pliberku gotovo
ni treba posebej predstav-
ljati, saj je znano — kot
vsa slovenska kulturna
druftva — s svojo dejav-
nostjo $irom po slovenski
Korotki. V letu 1979 je
to drultvo praznovalo 70-
letnico svojega obstoja, in
to s prireditvami, ki so po-
tekale skozi celo ,jubilej-
no“ leto. V zakljuéni pri-
reditvi, ki je bila 9. de-
cembra 1979, pa je bil pri-
kazan zgodovinski razvoj
oz. delovanje druftva od
ustanovitve do danes. Na
tej predstavi, ki jo je pri-
pravila drustvena reZiser-
ka Anita Hudl, so bile za-
stopane vse kulturne zvr-
sti, ki jih goji Slovensko

Odrska

skupina

SPD ,Edinost”
e uprizorila
omedijo

wPoroéil

se bom

s svojo feno"

11 Koroski koledar

prosvetno drustvo ,Edi-
nost“ v Pliberku. V okviru
svojega  praznovanja je
drustvo priredilo tudi dru-
zabni veler biviih in seda-
njih odbornikov in ¢lanov,
ki so v prijetnem kramlja-
nju obujali spomine in si
izmenjavali izkus$nje. Ob
koncu leta pa je radio Ma-
ribor posnel javno radij-
sko oddajo o drustvenikih
in njihovem delu. Pred-
stavljene so bile vse sku-
pine, ki delujejo v drus-
tvu; oddajo pa so s svo-
jim nastopom popestrili
pevci zabavne glasbe iz
Slovenije, med njimi Edvin
Flisar in Alenka Pinterié,
ter igralci mariborskega
gledalidéa, ki so brali iz
del domadih avtorjey —

¢lanov  oz. odbornikov
drufcva.

Tudi v letu 1980 SPD
»Edinost® v  Pliberku
uspesno nadaljuje s svojim
delom in je imelo Ze celo
vrsto prireditey z nastopi
domadtih in tujih sodelav-
cev. Med drugim je prire-
dilo razna predavanja in
izlete, kot na primer izlet
v Postojnsko jamo. Konec
aprila in zadetek maja sta

bili v druftvu kar dve
premieri: prvo je imela
odrasla igralska skupina
»Oder 73 s komedijo

Marjana Marinca ,Poroéil
se bom s svojo Zeno®, dru-
g0 pa na novo ustanov-
lijena mladinska igralska
skupina ,,Oder 73 z mla-
dinsko igro ,Kekec“ Josi-
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Vandotov ,Kekec" v uprizoritvi igraiske skupine .Oder 73"

pa Vandota. Obe predsta-
vi, ki ju je pripravila in
vodila Anita Hudl, sta bili
v dvorani gostilne
Schwarzl in sta doziveli
izreden uspeh.

V poletnih mesecih je
drudtvo spet izpeljalo ak-
cijo ,,Obmorsko letovanje
otrok®. Drustvo, ki je to
akcijo pripravilo Ze sed-
mi¢ — v prvih letih s po-
modjo Slavistiénega drus-
tva v Celju, zadnja leta pa
s pomodjo Druétva prija-
teljev mladine in SZDL v
Celju — omogoéa kar tri-
desetim otrokom obmor-
sko letovanje v Mladin-
skem domu v Baski na oto-
ku Krk. Tokrat je 30 na-
$ih otrok spremljala v po-
¢itnisko kolonijo gdé&. Ire-
na Picej.

Drustvo ima dobro ure-
jeno potujodo knjiznico, ki
je porazdeljena po okolis-
kih wvaseh, kot so Dob,
Blato, Cirkovée, Nonca
vas in druge; ureja in vodi
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jo uditeljica Lucka Kreutz.
Tako po vaseh porazdelje-
na knjiznica je vsekakor
lazje dostopna ljubiteljem
lepega branja.

V dneh od 30. avgusta
do 1. septembra je bil v
Pliberku tradicionalni ,,pli-
berski jormak®, kjer je
drustvo ze cetrtié zapored
imelo svoj Sotor. To sicer
ni prireditey kulturnega
znafaja v oZjem pomenu,
temve¢ pretezno druzab-
nega, pa ima kljub temu
velik pomen, saj se v So-
toru SPD , Edinost® srecu-
jejo znanci in prijatelji od
vsepovsod, se ob prijetnih
zvokih glasbe poveselijo
in pogovorijo, za kar jim
tekom leta zaradi drugih
obveznosti pogosto  pri-
manjkuje ¢asa. Pri tem je
treba omeniti, da pripra-
ve za ta ,nastop“ drustva
trajajo ve¢ mesecev — za-
to pa je druzabna priredi-
tev SPD ,Edinost® tudi iz
leta v leto uspefnejda, za

kar

pred-
vsem organizacijskemu od-
boru, ki ga vodita pred-
sednik Jozko Hudl in bla-
gajnik Matevz Nachbar.

gre priznanje

Slovensko prosvetno
dru$tvo ,Edinost.v Pli-
berku ima tudi za bodode
delo velike naérte. Drus-
tveni moski pevski zbor,
ki ga kljub bolezni wvadi
in vodi neumorni pevo-
vodja Foltej Hartman, se
bo predstavil doma in v
Sloveniji. Predvidena so
gostovanja obeh igralskih
skupin — odrasle in mla-
dinske, z vajami pa bo
kmalu pricela tudi otrotka
skupina ,Oder 73%, ki se
naj bi obéinstvu prvié
predstavila nekje v zalet-
ku leta 1981. Poleg tega
pa predvideva drustvo Se
druge zanimive prireditve,
ki bodo zaradi svoje kvali-
tete in raznolikosti gotovo
pritegnile obéinstvo od bli-
zu in daled.

Jozko Hudl




Utrinki 1z zgodovine

SPD ,,Vinko Poljanec* v Skocijanu

Kako neresnicne so bile obljube av-
strijske vlade v Casu plebiscita na Ko-
roskem in koliko gorja je prineslo Hit-
lerjevo povelje ,Macht mir dieses Land
deutsch!“, smo obdutili tudi Slovenci v
Skocijanski ob&ini. O tem zelo prepri¢-
liivo govori zgodovina Slovenskega
prosvetnega drustva ,Vinko Poljanec*
v Skocijanu, ki je razvijalo in tudi danes
goji bogato kulturno dejavnost v nepri-
merno tezkih pogojih. Ker drustvo ni-
ma nobenih arhivskih zapisnikov (za-
kaj ne, o tem bo $e govera), smo obi-
skali Se ZiveCega ustanovnega ¢lana
Miho Kaénika, pd. Jogra v Mali vasi, ki
je novembra 1980 obhajal svojo 90-let-
nico. Ta nam je pripovedoval o nastan-
ku drustva in o njegovem delovanju
tja do razpada ob prihodu nacizma.

Drustvo v Skocijanu je bilo ustanov-
lieno leta 1906 kot slovensko kriéan-
sko bralno drustvo. Pobudnik je bil Pe-
legrin Wunéek, sin Zeleznidarja Blaza
Wunéka, ki se je priselil iz Smihela in
sluzboval v Strazi vasi. Njegov sin Pe-
legrin pa se je po gimnaziji izu&il za
Crkostavca in je delal v Celovcu.

Takratni Zupnik Vinko Poljanec v za-
Cetku drudtvu ni bil naklonjen, ker je
imel pomisleke zaradi shajanja mladi-
ne. Zato tudi ni dovolil, da bi drustve-
no knijiznico uredili v Zupniséu; prostor
so nasli pri Kolmanu v Mali vasi.

Vseh ustanovnih ¢lanov se Miha Kag-
nik ne spominja ve¢, ve pa $e za na-
slednje: Pelegrin Wunéek, Miha Kagc-
nik - Joger, Rok Loker, Miha Kacnik -
Rjavec, medtem ko je kot knjizni¢ar de-
loval Janez Tribugé. Ustanovili so tudi
pevski zbor, ki ga je vsa dolga leta vo-
dil Miha Kac¢nik - Joger.

Prva svetovna vojna je delovanje
drustva prekinila, vendar je v letih 1920

11* Koro%ki koledar

do 1923 znova zaZivelo. Razblinili so se
tudi Zupnikovi pomisleki in postal je
ognjevit narodno-politicni delavec. V
Zupnis€u je dal na razpolago prostor
za drustveno sobo in knjiZnico. Delo v
¢asu po prvi svetovni vojni je bilo zelo
razburljivo. Kulturne prireditve, ki so bi-
le pri RuSu v Samozni vasi, so narod-
ni nestrpnezi veckrat motili in napadali
igralce — vendar je Slo delo neumorno
naprej. Poleg pevskega zbora in igral-
ske skupine so bili posebno aktivni Ja-
nez Povoden, Pusnik v Piskréah, Ja-
nez Mohar, Miha Kaénik - Rjavc in Mi-
ha Kaénik - Joger.

V to dobo spada tudi tolikokrat na-
pacno opisani spopad med narodno
strazo in ,Volkswehr®, ki je imel za po-
sledico smrt Karla Wessa. Zivijenje
namre¢ Karl Wess ni izgubil kot Zrtev

Miha Kaénik-loger je praznoval %0-letnico
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»Abwehrkampfa“, temve& je bil smrtno
zadet od krogle, ki jo je sprozil nje-
gov kolega Spangaro.

Poleg pevskih nastopov je drustvo

prirejalo kuharske tecaje in odrske
predstave. Med drugim je bila uprizor-
jena tudi ,Miklova Zala“, in sicer 30.
maja 1935. Zadnja kulturna akcija drus-
tva pa je bil kuharski te€aj 22. februar-
ja 1938 pri Pavelnu na Zamanjah. Te-
¢aj je vodila Milka Hartman — Ze pod
nadzorstvom pristaSev kljukastega Kkri-
Za.

Potem se je zacelo uresniCevanje ge-
sla ,Karntner sprich deutsch®. Tak3ne
so bile posledice tja do leta 1945:

Prva Zrtev nove dobe herrenvolkov-
skega rezima je bil Skocijanski Zupnik
Vinko Poljanec. Bil je zacasni predsed-
nik Slovenske prosvetne zveze, posla-
nec v deZelnem zboru in ognjevit na-
rodnopoliticni delavec. V zahvalo za
njegovo delo in kot trajno priznanje se
je drustvo po drugi svetovni vojni pre-
imenovalo v Slovensko prosvetno drus-
tvo ,Vinko Poljanec* v Skocijanu.

V razburkanem c¢asu je bil likvidiran
celotni drustveni odbor in v izgnanstvo
je moral tudi Poljan¢ev naslednik Zup-
nik Jozef Koglek. V povojni dobi je bil
vse do svoje smrti zvest pristasS drustva
in splosno priljubljen med nasim ljud-
stvom.
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Skocijanu
je gosto-
vala tudi

igralska
skupina
SPD
wDanica®

é iz Sentvida
]

Ko so na dvoriS¢u tedanje ljudske
Sole v Skocijanu gorele slovenske
knjige in druStveni arhivi, je bila zmaga
v nemski noéi popolna. Ob tem ognju
se je grel domaci nacist Wintschnig.
Drustva ni bilo ve&. Nekaj slovenskih
knjig pa se je le posrecilo resiti: pri
Starmuzu na Zamanjah so jih imeli
skrite nad svinjakom; v zemljo jih je
zakopal Janez Mohar v Srejah, ki je kot
zadnji predsednik drudtva postal Zrtev
fasizma.

Toda prav te knjige so bile v veliko
oporo pri zopetnem ozivljanju kulturno-
prosvetne dejavnosti v Skocijanski ob-
¢ini, ko ,nova pomlad zelena nov cvet
je pognala“. Spet so se nasli ljudje:
Miha Kaé¢nik, Siman Mohar, Janez Si-
lan, JoZef Wutte, Zupnik Jozef Koglek,
Povoden, Janez Jernej, Janez Ravnjak,
Peter Pipivnik, Pepca Trobej, Milena
Mohor (Groblacher), Franc Picej, Bertl
StarmuZ in mnogi drugi. Slovenska kul-
tura je spet zaZivela, celo tamburice so
zadonele. Ko je v Skocijanu kaplanoval
Janez Rovan, se je moc¢no razcvetela
mladinska odrska dejavnost. Po priho-
du Foltija Hartmana (ki si je za stalno
bivali§¢e izbral Klopinj v $kocijanski
ob&ini) se je znova oglasila tudi slo-
venska pesem. Nekaj lepih predstav z
mladino je organizirala Marija Kap
(Hribernik); v spominu imamo poleg
drugih zlasti ,RdeCo kapico".




Danes vodita otrosko skupino Helga
Mlinar in Marija Hartman. Drustvo so-
deluje tudi v okviru obd&inskega polet-
nega programa, posamezni ¢lani drus-
tva pa so aktivni v dramski skupini Slo-
venske prosvetne zveze v Celovcu.
Drustveni pevski zbor od leta 1974 na-
prej vodi Hanzi Kezar. Ker je KorosSka
turistiéna deZela, je pevsko-instrumen-
talna dejavnost osredotodena na polet-
no turisticno sezono, ko z nastopi za
tuje goste posredujemo skoraj celi Ev-
ropi naso pesem, naso besedo in nase
hotenje do Zivljenja.

Skozi vso dobo, ki sem jo na kratko
opisal, se kot rdeca nit vle¢e ime Mihe
Kaénika - Jogra, ki je devetdeset let
Slovenec, devetdeset let kulturni dela-
vec v domacem Skocijanu. NaSe pri-
Znanje in zahvala!

V letu 1979 je moski zbor nadega
drustva sodeloval 17. 2. na prireditvi
»,Od Pliberka do Traberka“, 21. 4. na
obletnici ,Solidarnost* v Kamniku,
26. 4. na sreCanju moskih zborov v
Globasnici, 29. 4. pri otvoritvi otroske-
ga vrica v Sentprimozu, 20. 7. na pes-

Gledaliska
skupina SPZ
sejev
Kulturnem
domu

v Sentprimoiu
predstavila

z Javorskovo
komedijo
«Manevri"

trem veéeru pri Piceju na Zamanjah,
28. 7. na veceru slovenske folklore v
farni dvorani v Skocijanu, 24. 9. na pri-
reditvi v pozdrav holandskih antifasi-
stov pri Hojniku v Mokrijah, 26. 10. na
drustvenem izletu v Mariboru, 17. 11. na
proslavi 70-letnice Radovana Gobca in
80-letnice Pavla Kernjaka v Sentprimo-
Zu ter 15. 12. na Kernjakovem pogrebu.

In za zakljucek Se sestav odbora, ki
sedaj vodi SPD ,Vinko Polianec" v
Skocijanu: predsednik — Miha Kap,
podpredsednik — dr. Janko Gréblacher,
tajnik — Milena Groblacher, namestnik
tajnika — Erna Rigelnik, blagajnik —
Siman Wrulich, namestnik blagajnika —
Franc Picej ml., nadaljnji odborniki —
Helga Mlinar, Marija Hartman in Folti
Starmuz, pregledovalca raéunov — Mir-
ko Smit in Folti Hartman st.

Tako tece kulturno Zzivljenje iz roda
v rod. Stareji posredujejo svoje zna-
nje in izkusnje mladim — in kdor ima
mladostni polet, temu se ni treba bati,
da bi bilo konec njegovega delovanja.

Miha Kap




Nekateri vidiki uresni¢evanja Helsinske
listine v SR Sloveniji v odnosu do
narodnostnih man;jsin (po letu1978)

Dolo¢ila Helsinske listine, ki se nana3ajo na narodnostne manjSine, se na-
hajajo v 4. odstavku VII. poglavja Deklaracije o nacelih, veljavnih za odnose med
drzavami udelezenkami (spoStovanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in,
vitevsi svobodo misli, vesti, vere in prepri¢anja), ter v poglavju o sodelovanju in
izmenjavi na podro€ju kulture (dva ¢lena o narodnostnih manjSinah in regionalnih
kulturah).

Pri obravnavi uresniCevanja teh doloc€il je treba uposStevati:

@® listina pomeni minimum soglasja, ki so ga drzave dosegle v pogajanjih
o tem podroéju, drzave udeleZzenke pa imajo vso moznost, da v notranje-pravni
ureditvi in praksi sodelovanja z drugimi drzavami ta dolocila presezejo, spostujo&
temeljna nacela HelsinSke listine;

@ sama listina formalno ne vzpostavlja postopka implementacije, kakor tudi
ne dolo¢a posebnih organov, ki bi spremljali njeno uresni¢evanje, vendar pa je
ravno naloga sestankov drzav podpisnic, kakrSen je bil v Beogradu leta 1978
in leta 1980 v Madridu, da preverijo doseZzene rezultate v uresnic¢evanju listine.

V tem prikazu obravnavamo uresni¢evanje dolocil HelsinSke listine o narod-
nostnih manjSinah na dveh podrogjih:

prvié, pri urejanju poloZaja italijanske in madZarske narodnosti v SRS;

drugié, v sodelovanju SRS z ltalijo in Madzarsko, s poudarkom na vlogi manj-
§in oz. narodnosti v sodelovanju na podro¢ju kulture in izobraZevanja.

PoloZaj narodnosti v SRS
oris nekaterih novosti po letu 1978

Pristop k urejanju narodnostnega vpraSanja v SRS (in SFRJ)) poteka po.zacr-
tanih smernicah v Ustavah SFRJ in SRS iz leta 1974. Clena 250 in 251 Ustave o
posebnih pravicah italijanske in madZarske narodnosti v SRS po svoji vsebini
dale¢ presegata dikcijo dolocil Helsinske listine, tako da kontinuirano izvajanje
ustavnih doloéil zaobsega tudi uresni¢evanje Helsinske listine.

Zaradi tega pomeni listina za SRS predvsem moznost spodbujanja takih pro-
cesov in uresnitevanja takega poloZaja narodnosti tako doma kot tudi v drzavah,
kjer kot manjsine Zivijo pripadniki jugoslovanskih narodov. Ustavna dolocila so
dosledno vnesena v zakonske in druge predpise, ki urejajo poloZaj narodnosti.
Kot novejsi primer naj navedemo Zakon o imenovanju in evidentiranju naselij,
ulic in stavb, ki dolo¢a, da na narodnostno mesanih ozemljih pri tem postopku
soodlocajo tudi samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo ustrezne
narodnosti (Uradni list SRS §t. 5/1980).

Zakoni, ki urejajo vzgojo in izobrazevanje, prav tako obsegajo dolocila o
vzgoji in izobraZevanju v jezikih narodnosti na razliénih stopnjah. To so Zakon
0 vzgoji in varstvu predsoiskih otrok (Uradni list SRS &t. 5/1980), Zakon o osnovni
Soli (Uradni list $t. 5/1980) in Zakon o usmerjenem izobrazevanju, ¢e se omejimo
samo na predpise, ki so bili sprejeti v zadnjem casu.

lzvirno obliko sodelovanja narodnosti kot subjekta v druzbeno-politiCnem
zivljenju in uveljavijanja svojih interesov pomenijo samoupravne interesne skup-
nosti (SIS) za prosveto in kulturo pripadnikov madzarske in italijanske narod-
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nosti v SRS. Ni pa Se dokoncan proces podrobnejSega usklajevanja dologil statu-
tov in drugih samoupravnih aktov delovnih organizacij na narodnostno mesSanih
ozemljih z ustavnimi in zakonskimi dologili. V praksi se $e vedno pojavljajo tezave
pri doslednem izvajanju zahtev po opredelitvi in sistematizaciji delovnih mest na
narodnostno mesanih obmogjih, za katera je potrebno znanje obeh jezikov (npr.
v upravnih organih, bankah, PTT), in pri zagotovitvi ustreznega izobrazevalnega
strokovnega kadra, ki bi dobro obvladal oba jezika, zlasti za potrebe Solstva. Po
oceni Urada IS Skup$¢ine SRS za narodnosti, ki je obravnaval porocila petih
obéin narodnostno mesanih obmodcij (Lendava, Murska Sobota, Koper, Izola,
Piran) o uveljavljanju dvojeziénosti, je doseZena sorazmerno visoka stopnja dvo-
jezidnosti v poslovanju sodi$é in ob&inskih skup3&in, v organizacijah zdruzenega
dela in krajevnih skupnostih pa se mora dvojeziénost Se vedno prebijati preko
Stevilnih ovir.

Po podatkih, ki nam jih je posredovala Pomurska zaloZba, so v obdobju od
leta 1978 izdali 3 ucbenike za dvojezi¢ne osnovne Sole (v madZarskem jeziku),
pc podatkih ,EDIT“-a z Reke (zajema tudi uébenike za italijansko narodnost v
SRS). pa so v letu 1978 izdali 14 uc¢benikov v italijanskem jeziku, v letu 1979 15,
letos pa do sedaj enega. V istem obdobju so pripadniki madZarske narodnosti v
SRS sodelovali pri izdaji NAPTAR-ja za leto 1979 in 1980, pri izdaji zbirke pesmi
OSSZHANG (vec avtorjev), trije avtorji pa so izdali svoje zbirke pesmi. S po-
datki, ki zadevajo pripadnike italijanske narodnosti v SRS, ne razpolagamo.

Podroéje kulturnega udejstvovanja pripadnikov narodnosti, ki se prepleta z
uresni¢evanjem pravice do stikov z matico, bomo prikazali pri obravnavi sode-
lovanja s posamezno sosedno drzavo. Opozorimo naj le, da tako Ustava SRS,
kot ob&inski statuti ter statuti SIS-ov za prosveto in kulturo pripadnikov narod-
nosti poudarjajo velik pomen stikov narodnosti z matico za kulturni in jezikovni
razvoj narodnosti.

Sodelovanje s sosednima drzavama

Omejili se bomo na prikaz sodelovanja na podrodjih, ki jih v dolo¢ilih o na-
rodnostnih manjsinah navaja HelsinSka listina (kultura in izobraZevanje) ter na-
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vedli predvsem tiste podatke, ki se nanaSajo na vlogo manjSin oz. narodnosti v
tem sodelovanju.

MADZARSKA

Na podlagi konvencije o znanstvenem, prosvetnem in kulturnem sodelovanju
med SFRJ in SR MadzZarsko iz leta 1963 sklepata drZavi programe sodelovanja
na tem podro&ju za dvo ali triletna obdobja. Ceprav sama konvencija, ki je pravni
temelj programov, ne vsebuje izrecnih dolo€il o vlogi manjSin oz. narodnosti v
tem sodelovanju, vsebuje sedaj veljavni program sodelovanja Zze v uvodnem delu
dolocilo, da se drzavi sporazumevata, ,... da Se nadalje nudita pomo& narod-
nostim, ki Zivijo na obmocju druge drzave, pri njihovem izobrazevanju v materi-
nem jeziku in pri zadovoljevanju njihovih kulturnih potreb“. Dalje, v tekstu so
doloCena konkretna podro€ja sodelovanja (razliéne oblike izmenjave, medsebojna
pomo¢ na podrodju Solstva v jezikih narodnosti, gostovanja in obiski kulturnih
ustanov, Stipendiranje, spodbujanje zalozniSke dejavnosti v jeziku narodnosti
itd.), ter navedeni nosilci posameznih dejavnosti. V okviru tega prispevka obrav-
navamo predvsem uresni¢evanje tistih tock, ki se neposredno nana3ajo na mad-
zarsko narodnost v SRS oz. slovensko v Porabju in na njihovo medsebojno so-
delovanje.

Za narodnosti 0z. manjsine so izrednega pomena tudi vsakdanji ute€eni stiki
v okviru maloobmejnega sodelovanja, ki v svojem bistvu prav tako pomenijo
uresni¢evanje Helsinske listine in zbliZzevanje kultur in narodov, kakor tudi uresni-
cevanje dobrososedskih odnosov na razlieénih podro¢jih in ravneh, tudi takrat,
ko narodnosti oz. manjSine niso neposredno udeleZzene. Velja opozoriti, da je v
Stalis€ih, priporoé€ilih in sklepih o uresniCevanju posebnih pravic italijanske in
madzarske narodnosti in njunih pripadnikov v SRS, ki jih je 28. aprila 1977 spre-
jela Skupscina SRS, dolo¢eno med drugim tudi to, da je treba, ,kadar gre za do-
govore o kulturno prosvetnem sodelovanju, v meddrzavne organe vkljuéevati tudi
pripadnike narodnosti“: To besedilo ima daljnoseZzen pomen, saj dejansko po-
meni institucionaliziranje narodnosti kot subjekta, ki izraza in uveljavlija svoje
interese Ze v fazi sklepanja oz. priprave programov.

V zadnjih letih je kulturno sodelovanje zajemalo raznovrstne oblike, od go-
stovanja gledaliS¢ (v letu 1979 je prvic gostovalo OtroSko gledaliS¢e iz Budim-
peste s petimi predstavami), folklornih skupin, kulturnih drustev, koncerta madzar-
ske narodne glasbe, ogleda kulturnih znamenitosti in obiska gledalis¢a na Madzar-
skem, ki se ga je udeleziio 350 oseb, do mednarodne likovne kolonije v Lendavi
(leta 1980 je bila Ze osmic), kjer sodelujejo tudi akademski slikarji iz Madzarske.
Vse nastete manifestacije je financirala Kulturna skupnost Slovenije.

Zanimivi so tudi podatki, ki segajo na nekoliko SirSe podroé¢je sodelovanja
kot je zgolj kulturno. V letu 1980 je bila namreé Ze druga skupna seja komisije za
narodnosti pri Medobcinskem svetu SZDL in komisije za narodnosti pri Zupanij-
skem svetu VAS iz Szombathelyja, v zadnjih letih pa se je moé&no okrepilo tudi
sodelovanje obmejnih krajevnih skupnosti z ob¢inami na Madzarskem na Sport-
nem, kulturnem in drugih podrog&jih. Pripadniki madzarske narodnosti v SRS red-
no sodelujejo pri obiskih druzbeno-politicnih in drugih organizacij iz Prekmurja
na Madzarskem, vsako leto pa organizirajo tudi narodnostni dan, ki zajema obiske
kulturnih znamenitosti na MadZarskem.

Glede sodelovanja s slovensko narodnostno skupnostjo iz Porabja naj na-
vedemo izdajo porabskih pesmi na gramofonski plosci (v letu 1980), vsakoletno
sodelovanje folklorne skupine iz Sakalovec na srecanju v Beltincih ter pevskega
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zbora iz Dolnjega Senika na reviji v Sti¢ni, vsakoletno sodelovanje ob Ze ome-
njenem narodnostnem dnevu, sodelovanje na Sportnem podroc¢ju ter izmenjavo
knjig v skladu z dologili programa o znanstvenem in prosvetno-kulturnem sode-
lovanju.

Pestro in vsebinsko bogato je sodelovanje med Pokrajinsko in Studijsko knjiz-
nico v Murski Soboti in knjiznico iz Szombathelyja, ki sta uradni nosilki izmenjav
knjiznega gradiva za knjiZznice na narodnostno mesanem ozemlju v Prekmurju oz.
za knjiznice v Porabju. V letu 1979 se je zacela tudi izmenjava diafilmov, za leto
1980 pa je bil izdelan predlog tudi za izmenjavo gramofonskih plo$¢ z ustrezno
tematiko. Samo v letu 1979, na primer, je Studijska knjiznica iz Murske Sobote od-
poslala v Porabje 399 knjig in 33 diafilmov, prevzela pa 500 knjig in 63 diafilmov.

Posebno pozornost zasluzi dejavnost Pomurske zalozbe, ki je poleg Zze nave-
denih dvojeziénih uébenikov ter del pripadnikov madzarske narodnosti v SRS po
letu 1978 izdala tudi ve¢ prevodov iz madZarskega jezika v slovendé&ino ter iz slo-
venskega jezika v madzZarskega. S to dejavnostjo neposredno prispeva tudi k
uresnic¢evanju Helsinske listine o spoznavanju manj razsirjenih evropskih jezikov.
Poudariti velja tudi zgledno sodelovanje med to zaloZbo in zalozbo ,Europa" iz
Budimpeste.

Velja omeniti, da je bilo v Solskem letu 1979/80 na Studiju na MadZzarskem 9
$tudentov madzZarske narodnosti iz SRS, s katerimi ima stalne stike kadrovska
sluzba obCine Lendava in SIS pripadnikov madzarske narodnosti. Vsi so Ze skle-
nili pogodbe z delovnimi organizacijami, kjer se bodo po kon¢anem Studiju
zaposlili. Na Filozofski fakulteti v Ljubljani pa Studira 9 Stipendistov iz Madzarske
(iz vrst porabskih Slovencev). :

ITALIJA

Ko v kontekstu tega prispevka govorimo o sodelovanju z ltalijo, moramo
opozoriti na naslednje:

Prvi¢, da se Osimski sporazumi sklicujejo na Helsinsko listino in torej pomeni
celoten kompleks izvajanja teh sporazumov tudi prispevek k boljSemu razumeva-
nju in varnosti v Evropi;

drugi¢, da imajo vsakodnevni stiki ob odprti meji velik pomen tudi za italijan-
sko narodnost v SRS in slovensko manjSino v Italiji ter da po svoji vsebini in

Zaloiba
Drava

je predstavila
nemski prevod
knjige

»Gamsi

na plazuv"
Karla
Prusnika-
Gasperja

169



pestrosti presegajo programirane oz. v raznih sporazumih meddrzavnega znacaja
formalno predvidene stike.

Kljub temu, da bomo obravnavali le kulturno-prosvetno sodelovanje in pred-
vsem vlogo in poloZaj manjSine oz. narodnosti v tem sodelovanju, je v tem pri-
meru treba imeti pred oémi medsebojno povezanost in vpliv zgoraj omenjenih de-
javnikov tudi na to podrocje sodelovanja.

Med dejavnosti italijanske narodnosti v SRS, ki so (po letu 1978) bile usmer-
jene v vzdrzevanje stikov z matico, je treba poudariti intenzivno vzdrZevanje sti-
kov s pobratenimi mesti v Italiji, kar postaja Ze tradicija. Pobratena mesta so npr.:
Koper-Ferrara, lzola-Tolentino, Piran-Aquileia, Nova Gorica-San Vendimiano.

Poleg tega vzdrZuje obalna samoupravna interesna skupnost italijanske na-
rodnosti v SRS stike s sorodno skupnostjo v SR Hrvaski, vsako leto pa organi-
zirajo tudi sre€anje s pripadniki madzarske narodnosti v Prekmurju.

Program sodelovanja s pobratenimi mesti zajema razliéne oblike kulturnih
manifestacij, izmenjavo razstav, pevskih zborov in dramskih skupin. Poleg tega
na narodnostno meSanem ozemlju redno gostuje gledaliS¢e Teatro Stabile iz
Trsta, razne amaterske skupine iz Istre in Reke, vsako leto pa je za pripadnike
italijanske narodnosti organiziran izlet v kako italijansko mesto z ogledom kultur-
nih znamenitosti (npr. v letu 1978 je bilo v sodelovanju s TrZzasko delavsko uni-
verzo organiziranih ve¢ predavanj z ekskurzijo v Val Gardeno, v letu 1979 pa v
Ravenno). Zaradi narodnostne strukture udelezencev je treba vsekakor omeniti
prireditev, ki je bila v marcu 1980 v lzoli — ponovitev otroSkega festivala ,,Canta-
piccolo 1979“. Sodelovali so mali pevci italijanske narodnostne skupnosti v SRS,
otroci iz Tolentina, folklora slovenske manjSine iz Saleza pri Trstu ter folklorna
skupina hrvasdke manjsine iz Molise-a.

Prosvetno kulturno sodelovanje SR Slovenije z ltalijo v obdobju 1977—1979
je bilo obsezno, kljub temu, da program prosvetno-kulturnega sodelovanja med
SFRJ in ltalijo za to obdobje ni bil podpisan, niti ne v celoti realiziran. Kljub temu
pa se je odvijalo obSirno sodelovanje na osnovi neposrednih dogovorov in drugih
S£porazumaov.

Eden od takih sporazumov, ki v programu niso zajeti, je tudi pogodba o so-
delovanju med ljubljansko in trzasko univerzo, ki sta ga univerzi podpisali leta
1978. Na podro&ju knjizni¢arstva je nosilec sodelovanja Narodna in univerzitet-
na knjiznica, ki na osnovi programa sodeluje s Centralno narodno knjiznico v
Firencah, Drzavno knjiznico v Gorici, Narodno knjiznico v Rimu in Univerzitetno
knjiznico v Trstu, mimo programa pa Se s petimi ustanovami iz ltalije. Sodelova-
nje zajema predvsem izmenjavo knjiznega gradiva in publikacij.

Na podro¢ju spomeniSkega varstva se je pri realizaciji samega programa
zataknilo, vendar pa Zavod SRS za spomeniSko varstvo sodeluje z ustreznimi
institucijami v ltaliji v okviru Osimskih sporazumov, delovne skupnosti Alpe-Adria
ter Alpskega loka.

Po programu poteka sodelovanje SRS in Avtonomne pokrajine Furlanije-
Julijske krajine na razlicnih podroéjih kulturnega udejstvovanja. Nosilci tega so-
delovanja v SRS so kulturne skupnosti, Zveza kulturnih organizacij Slovenije, ob-
mejne in druge obcine, razli€na drustva, kulturne ustanove, posamezniki in sku-
pine. Struktura nosilcev teh dejavnosti odraza pestrost in raznolikost tega sode-
lovanja, saj zajema tako uradne institucije kot tudi posameznike in skupine. Na-
vedli bomo nekaj podatkov, ki naj ponazorijo sodelovanje slovenskih kulturnih usta-
nov z ustanovami zamejskih Slovencev (Stalno slovensko gledalis¢e, Glasbena

170



matica, Kulturni dom v Trstu). NajpomembnejSe kulturne manifestacije v pre-
teklem obdobju so bile gostovanje Stalnega slovenskega gledalis¢a iz Trsta v
Ljubljani ter ljubljanske in mariborske drame v Trstu, gostovanje Slovenskega
komornega orkestra v Trstu, pogosti nastopi Slovenskega okteta, razstava likov-
nikov iz zamejstva v Novi Gorici, gostovanje MPZ Maribor v organizaciji trzaske
Glasbene matice, gostovanje simfoniénega orkestra RTV v Kulturnem domu,
ciklus predavanj o slovenski gledali$ki umetnosti na pobudo Narodne in univerzi-
tetne knjiznice in proslava 100-letnice Zupanc&iGevega rojstva z recitalom slo-
venskih igralcev.

Slovenske kulturne ustanove sodelujejo tudi z italijanskimi ustanovami (Teatro
Verdi, Teatro Stabile), kar pomeni prispevek k uresni¢evanju dobrososedskega so-
delovanja in se odraza tudi na poloZaj manjSin oz. narodnosti, Cetudi le-te v tem
sodelovanju niso neposredno udelezene.

Ze iz tega kratkega prikaza sodelovanja na prosvetno kulturnem podrogju
je razvidno, da zanimanje za tako sodelovanje obstaja na obeh straneh, saj to
potrjujejo dejstva o Stevilnih kulturnih manifestacijah in stikih.

Kljub temu, da poteka sodelovanje na Stevilnih drugih tirih, ki smo jih nekaj v
tem prikazu Ze navedli (neposredni stiki, regionalno sodelovanje — delovna skup-
nost Alpe Adria, sodelovanje SRS, Koroske in Furlanije-Julijske krajine, sodelo-
vanje dezel Alpskega loka), pa ostaja nekaj vprasanj, ki neposredno zadevajo
poloZaj slovenske manjSine v Italiji in italijanske narodnosti v SRS, ki jih je treba
tudi pravno urediti in ki po svoji naravi sodijo v okvir tovrstnih programov o so-
delovanju. To sta predvsem vprasSanje priznavanja visokoSolskih diplom ter ure-
ditev statusa in delovanja dosedanje institucije pedagoskih svetovalcev (urejena
v sklepih MeSanega jugoslovansko-italijanskega odbora za izvajanje specialnega
manjsinskega statusa), ki ima izreden pomen za Solstvo v jeziku narodnosti oz.
manjsine.

Vera Klopci¢

Leta 1980
je bilo

v Kopru

4. sreéanje
narodnosti
sosednjih
deiel
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PoloZaj in teZnje

bretonske narodnosti v Franciji

Dne 7. in 8. junija 1980 je bil na Dunaju festival keltske ljudske glasbe (Vienna
Celtic Folk Festival 1980), kjer so sodelovale razne skupine in posamezniki iz Irske
in Skotske. Edini zastopnik glasbe z evropske celine je bil Alan Stivell, Bretonec iz
Francije. Ob tej priloinosti so zastopniki solidarnostnih komitejev in urednistva ,Ein-
heit* napravili z njim pogovor in je bil posebno wvesel, da so navezali z njim stike za-
stopniki manjfin oziroma predstavniki gibanja, ki se zavzema za enakopravnost
manjsin.

Najprej nekaj besed o Alanu Stivellu: pravijo, da je prvi, ki po 400 letib spet
zna igrati na staro keltsko harfo. Ze proti koncu petdesetib let je zacel povezovati kelt-
sko ljudsko glasbo z moderno rock-muziko in Sele po wved kot desetih letih (1971) je
izdal svojo prvo ploi¢o. Prav ta povezava ga je napravila svetovno znanega. Zanj
bretonska kultura vendar ni nekak potrosniski predmet, ampak jo tesno povezuje s
politiénim stremljenjem po -enakopravnosti in svobodi ter s procesom osvescanja o pro-
blemib Bretoncev. Seveda more biti glasba le del tega procesa. Mogocle je najvainejse,
kar kaZe Stivellova glasba sama, prav to, da namreé odpiranje novim druzbenim pro-
cesom ni nujno povezano z odurnitvijo od izvora, od naroda, od preteklosti, ali da
obracanje k izrocilu preteklosti ( k folklori) ne pomeni vedno nostalgicno prisluskova-
nje iztekajolemu se Casu.

K zapisu omenjenega pogovora samega je treba pripomniti, da je bil dvakrat
preveden — najprej iz [rancoiline v memscino in potem iz nemsicine v slovenscino,
tako da so se morda kake podrobnosti izgubile. Razen tega je pogovor potekal pod
Casovnim pritiskom, tako da posameznih odgovorov ni bilo mogoce precizirati z do-
datnimi vprasanji. Kljwb tem pomanjkljivostim pa ima svojo wvrednost preduvsem v
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prikazu poloZaja bretonitine v Solstvu in vzgoji ter v opisu gotovih psiboloskih oz.
ideoloikih vidikov v odnosu Francozov do drugih narodov znotraj Francije.

In e nekaj osnovnibh podatkov o Bretoncib in Bretaniji:

Bretanja je 35.000 km? wvelik polotok v severozahodnem delu Francije, kjer zivi
nekaj nad 3,2 milijona prebivalcev, od katerih pa uporablja bretonstino kot govorni
jezik le priblizno pol milijona ljudi. V zadnjib 50 letib je to Stevilo mocno upadlo
in Se dalje upada, tako da so danes Bretonci naseljeni predvsem v zahodni, takoimeno-
vani nizji Bretanji.

Bretonski jezik spada v keltsko jezikovno skupino, njegova besedna uwmetnost ima
skoraj tisolletno tradicijo, kot knjizni jezik se je pa dokonéne oblikoval Sele v 19. in na
zacetku 20. stoletja. Za polozaj Bretoncev kot naroda (in s tem tudi za poloZaj nji-
hovega jezika) je osnovnega pomena prepricanje, ki od francoske revolucije naprej pre-
vladuje v Franciji, da namre¢ ,francoski narod® obsega wse v francoskem driavnem
okviru zdruzene prebivalce. Francoitina je edini wradni jezik. Vsekakor pa se zdi, da
ima to represivno stalisée nasprotni ucinek, da namre¢ spodbuja k odporn.

Zgodovinsko-politicni razvoj je bil tak, da so bretonski vojvode od srede 9. do
srede 16. stoletja uspeli obdrzati samostojnost, leta 1532 pa so morali pristati na zdru-
Zitev bretonske in francoske krone, vendar je ta sporazum Bretanji priznaval notranjo
avtonomijo. Usodne spremembe so se odvijale potem na ravni druzbeno-ekonomskega
razvoja, v procesu poenotenja trzis¢a, v procesu pravnega in gospodarskega zdruZeva-
nja Francije. V tem razvoju se je bretonsko plemstvo in nastajajote meSc¢anstvo pola-
goma pofrancozilo. Francoska revolucija pa je avtonomijo popolnoma potlalila. Go-
spodarsko stanje danasinje Bretanje je zelo slaéo, dezela je nerazvita in kot taka rezer-
voar cenene delovne sile.

(Osnovni podatki so povzeti po &lanku Petra Vodopivca v Vestniku koroskih partizanov, Stev.
2-3, Ljubljanag, julij 1974 ,Bretonsko narodno gibanje: med zgodovino in socializmom®, kjer je nave-
dene tudi nekaj literature tem vprasanju. Kogar zanima, si lahko ogleda tudi prispevek v knjigi
~Handbuch der westeuropdischen Regionalbewegungen”, ki je izila v zaloibi Syndikat, Frankfurt/
Main 1980).

Folti Sima

Yprasanje: Vi se zelo mocno zavzemate
za probléme narodnih manjdin v Franciji,
posebno v Bretanji. Kaj se je v zadnjih letih
dogajalo v Bretanji?

Stivell: Najprej je predvsem med mla-
dino vzniknilo dokaj mo¢no gibanje, ki

slisali. Plogoff je kraj v Bretanji, kjer
ho¢e francoska vlada postaviti jedrsko
elektrarno. K temu so prisle Se zadeve
z nafto, o katerih ste gotovo slisali. In
vse te stvari so privedle do tega, da

ga je spodbudila glasba — torej giba-
nje, ki se je, izhajajo¢ iz glasbe, vedno
bolj za¢enjalo zanimati za politiCne pro-
bleme, za jezikovne probleme, za Kul-
turne in tudi za gospodarske probleme.
Nato je to gibanje nekaj ¢asa — ne bi
ravno rekel nazadovalo, bilo pa je pre-
prosto rec¢eno tako, da je bilo navdu-
Senje na zacetku zelo veliko. Skoraj bi
lahko rekli, da je bilo vkljuCevanje v
gibanje za manjsine neka moda, in v
toliko je bilo pozneje opaziti dolo¢eno
nazadovanje. Toda v zadnjem Casu se
gibanje spet nekoliko oZivlja in sicer
zaradi gotovih napak, ki jih je zagre-
Sila francoska osrednja vlada, npr. v
zadevi ,Plogoff.-Ne vem, Ce ste o tem

gibanje spet narasca.

Ypradanje: Gibanje je torej zdaj postalo
spet mocnejse?

Stivell: Da, gotovo.

VYpraianje: Ali se to gibanje obraéa tu-
di proti francoskemu centralizmu? In kaj so
sploh cilji gibanja? Ali gre Bretoncem za
avionomijo ali federacijo?

Stivell: Vse to se odvija na raznih
ravneh. Jaz sam bi bil zagovornik bre-
tonske republike. Toda na drugi strani
tudi mej ne Zelim. V bistvu bi bil, ¢e bi
bilo to moZno, za bretonsko republiko
v okviru neke vseevropske federacije.
Toda vecina ljudi je prej za notranjo
avtonomijo. To pomeni, obstajal naj bi
splosno izvoljen zbor in tudi bretonska
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vlada, pa¢ pa v okviru francoske dr-
Zave. Toda, kot re¢eno, majhna manj-
Sina je za bistveno daljnoseznejSo av-
tonomijo oziroma sploh za neodvisnost.

Yprasanje: Ali imate stike tudi z drugimi
narodnimi manjsinami v Franciji, na primer
z Baski ali Okcitanci?

Stivell: Seveda, sre€amo se, pridemo
skupaj. Toda ni pravih struktur, ne ob-
staja skupno gibanje ali kaka skupna
organizacija ali kaj takega. Vzrok je
enostavno v tem, da je polozaj posa-
meznih manjSin zelo razli¢en, in sicer
tako glede zgodovinskega razvoja kot
tudi glede problema osve$Canja manj-
§in o lastnih problemih. Vendar bi rad
dodal, da obstaja v Bretanji najstarej-
Se gibanje, ki je naSlo svoj izraz tudi v
lastnih politiénih strankah z dokaj so-
lidnimi strukturami, s strukturami, ki so
solidnejSe kot recimo v Okcitaniji ali tu-
di na Korziki.

Ypradanje: Saj se tudi v Okcitaniji zade-
njajo stvari zdaj nekako razvijati?

Stivell: Da, zacenja se sedaj. Giba-
nje je razmeroma Siroko. Pravzaprav je
podobno kot v Bretanji. Obstaja raz-
meroma Siroko gibanje, obstaja dolo-
¢eno osveScanje v SirSem obsegu, to-
da to naraSCanje zavesti pri politiénih
volitvah skoraj ne pride do izraza. Na
primer se ne izraza tako, da bi veliko
Stevilo ljudi glasovalo za bretonske
stranke. In — kot re€eno — je polozaj v
Okcitaniji podoben: zavest o problemih
naraS¢a na razmeroma Siroki podlagi,
toda politicéno se je to odrazalo doslej
samo v tem, da so ta stremljenja ka-
nalizirale razne francoske politiéne
stranke. To pomeni, da to gibanje prav-
zaprav ni mocéneje koristilo okcitan-
skim ali bretonskim politi¢nim stran-
kam. :

Konkretno je poloZaj naslednji: V raz-
dobju desetih let so predvsem franco-
ske levicarske stranke najvaznejSe, to
je minimalne zahteve bretonskih strank
enostavno prevzele v svoj program,
kar je seveda privedlo do tega, da so
mnogi ljudje zato glasovali za franco-
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ske stranke, ker so le-te s tem prido-
bile na verodostojnosti. In v Okcitaniji
je problem isti. Vse levicarske stranke
sogladajo na primer v tem, da je brez
nadaljnjega mozno pristati na doloce-
no avtonomijo. Toda glavni problem v
Franciji sploh je v neki psiholoski ba-
rieri ljudi. Ta psiholo$ka zapreka je v
tem, da sploh ni mogoce priznati, da na
ozemlju Francije obstaja ve¢ narodov.
Francozi enostavno ne morejo priznati,
da je v Franciji ve¢ narodnosti. To po-
meni, da sicer brez nadaljnjega razu-
mejo in bi to tudi priznali, da so Baski
in Katalonci v Spaniji narodne manj-
Sine, pa¢ pa nikoli ne bi priznali, da bi
to lahko bili tudi v Franciji. To je torej
psiholoska bariera, skoraj bi mogli rec¢i
duSevna bolezen. Na primer so ob
smrti Tita veliko pisali o Jugoslaviji,
tudi v Franciji in v bretonskih asopi-
sih. Pri tem se je vedno spet pojavlja-
la tema, da so Stirje razliéni jeziki, ki
jih govorijo v Jugoslaviji. In so se zelo
€udili, kako bodo zdaj v Jugoslaviji,
ali bodo lahko nadaljevali enotno po-
litiko, ko pa je tam ve¢ razli¢nih jezi-
kov. Cudijo se temu, da so v Jugosla-
viji Stirje razliéni jeziki, istoCasno pa
jih je v Franciji osem razli¢nih.

Ypradanje: Ali imate stike tudi z drugimi
narodnimi manjiinami v Evropi?

Stivell: Jaz osebno ne, pa& pa jih
imajo bretonske politiéne stranke. Ce
ima npr. Bretonska demokrati¢na zve-
za (Union Democratique Bretonne) svoj
obéni zbor, vabijo seveda goste drugih
narodov, ne samo iz Evrope, ampak
tudi iz drugih predelov sveta.

Ypradanje: Kakine so najvainejie zahfe-
ve bretonskega gibanja, predvsem glede
vzgoje?

Stivell: Vzgoja v bretonscini je prav-
zaprav zelo omejena. Od leta 1951 na-
prej je teoretiéno moZno, da imajo
otroci v Soli pouk bretonséine. Toda
v praksi se temu postavlja nasproti ce-
la vrsta ovir, pri ¢emer je najvaznejSa
ta, da je takoreko& nemogoce postati
profesor bretons¢ine. Sicer lahko po-



staneS profesor za kak drug jezik in
poucuje$ tudi bretonséino, toda samo
izven rednega pouka. Toda kakor re-
¢eno je nemogodée biti profesor bre-
tond€ine. To je torej eden najvecjih
problemov, da praktiéno ni nobene iz-
obrazbe za profesorje, ki bi poucevali
bretonséino. Konkretno to pomeni, da
ni mozno napraviti pedagoskega izpi-
ta iz bretoni&ine. Treba je biti profesor
za kak drug jezik, npr. za nems¢ino,
potem lahko izven rednega pouka uci$
bretons¢ino, toda tudi za to je potreb-
no dovoljenje direktorja, starSev itd. V

resnici je zelo tezko dobiti pouk bre-
tonscine. Ureditev gre v to smer, da naj
vse skupaj ni ve¢ kot eno uro. Sedaj
ga je sicer nekaj veé, toda to lezi na
tem, da Francozi vidijo ali vsaj upajo,
da bo bretonsCina v nekaj letih prak-
ticno tako izginila in zato zdaj mislijo,
da se na tem podrocju lahko kazZejo
malo bolj liberalne. To se potem od-
raza na primer v tem, da zlasti pred
vsakimi volitvami priznajo Bretoncem
nekaj malenkosti, npr. malo ve¢ bre-
tons€ine v Soli, nekoliko ve¢ v radiu
itd. Toda to so stvari, ki se dogajajo
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predvsem pred volitvami, seveda z na-
menom, da bi ljudje glasovali za posa-
mezne in posebno za vladne stranke.
Toda vse te majhne koncesije delajo
seveda v upanju, da se ves ta problem
— recimo v desetih letih — sploh ne bo
ve€ postavljal, ker Bretoncev enostav-
no ne bo ved.

Bistveni problem je pravzaprav v
tem, da je breton3&ino Se pred nekaj
leti, predvsem v zapadnih delih Bre-
tanje, govorilo zelo veliko ljudi. Ce bi
bili pred 10 ali recimo pred 20 leti
uvedli resni¢no avtonomijo za Bretanjo,
bi bili s tem lahko dejansko reSili ne-
kaj problemov. Nasprotno pa bo v 20
letih bretons¢ina jezik, ki ga praktiéno
nihe veé ne bo govoril, ki ga bo v
Bretanji govorila le $e majhna manj-
Sina — tedaj bomo imeli poloZaj, ko
bodo lahko dovoljevali celo pouk bre-
tonscine. Celo pouk bretonigine tedaj
za Francijo torej ne bo ve¢ predstavljal
problema, za Francijo, ki sploh ne mo-
re dopuscati, da bi bili tam ljudje, ki
so drugacni. Saj so Francozi vendar
najbolj Sovinisticéni nacionalisti na ce-
lem svetu. Francozi imajo velik kom-
pleks. Ta kompleks je v tem, da vidijo
v francoski kulturi ves svet obsegajoco
kulturo, univerzalno kulturo. V Franciji
vidijo dediéa Rima, rimljanske kulture,
rimljanskega imperija. In francoska kul-
tura v celoti je prakti¢no naslednica
grsko-latinske kulture. Tako vsaj to gle-
dajo Francozi. In grsko-latinsko kulturo
smatrajo kot univerzalno in ne kot pro-
storsko omejeno kulturo. Iz tega gleda-
nja seveda izvira cela vrsta problemov,
tudi za Bretonce. Kajti eden najteZjih
problemov za Bretonce je ravno v tem,
da je bretonS&ina keltski jezik. Zato so
Bretonci v oéeh Francozov praktiéno
barbari, zelo zaostali ljudje, kajti za
Francoze so Kelti Galijci in Galijci so
zanje praktiéno predzgodovinski ljudje.
Tako bi lahko rekli, da vidijo Francozi
v Bretoncih zadnje predzgodovinske
ljudi. Torej je poloZaj za Bretonce tezji
kot recimo za Korzi¢ane ali Okcitance,
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Ki jih prav tako smatrajo za zaostale,
a so vsaj romanski narodi.

Iz tega se porajajo za Bretonce po-
vsem specificni problemi. K temu pride
Se to, da se Francozi sramujejo dej-
stva, da so sami bili Kelti v ¢asu, ko so
bili Galijci, ko so govorili keltski jezik,
namre¢ galijskega. Sramujejo se torej,
da so praktiéno bili barbari. Na to dej-
stvo jih Bretonci vedno spet spominja-
jo, Francozi pa hocejo to na vsak na-
¢in pozabiti. Zato se Francozi delajo
bolj romanske kot v resnici so in ne-
prestano poudarjajo svoj latinski in ro-
manski izvor — mnogo bolj kot na pri-
mer ltalijani ali Spanci.

Ypradanje: Ali je moino kak3en keltski
jezik 3tudirati na univerzi?

Stivell: Da, mozno je Ze, toda le ne-
koliko na univerzah v mestih Nantes,
Rennes in Brest. Toda pri tem je bistve-
no, da ni mogoce napraviti pedagoske-
ga izpita iz keltskega jezika, se pravi
iz bretonscine.

Ypraianje: Je to popolnoma nemogode?

Stivell: Da, dobi se lahko spric¢evalo
za breton&&ino. Jaz na primer sem to
napravil, toda uradno kot profesor an-
glescine. To je bil Studij, ki je dovolje-
val Se drug jezik in to je bila breton-
S¢ina. Toda pravega pedagoskega iz-
pita iz bretonS¢ine ni mogoce napraviti.

Vpraianje: Zdaj nekaj drugega — glede
otroikih vricev. V Avstriji je tako, da otros-
kih vrtcev npr. za Slovence ne ustanavlja
drzava, marveé si morajo narodne manjiine

svoje otroske vrice same urediti in to tudi
delajo. Ali je tako tudi pri vas?”

Stivell: Da, tudi v Bretanji je tako,
podobno kot Efficace de lasse pri Bas-
kih v Spaniji. Ali ste o tem slisali? Ve-
¢ino baskovskih $ol v Spaniji so plagali
starSi in ne drzava. To velja predvsem
tudi za otroSke vrtce. In v Bretanji je
zdaj nekaj podobnega; pri nas je zdaj
priblizno deset takih 3ol.

Ypradanje: Koliko éasa imate na razpo-
lago v radiu in televiziji?

Stivell: V televiziji priblizno pol ure
in v radiu kaki dve do tri ure na teden.



Poleg tega pa so te oddaje samo na
UK-valovih, kar pomeni nadaljnje pri-
krajsanje, ker vegina ljudi UKV ne mo-
re sprejemati. Razen tega je to samo
Za del in ne za celo Bretanjo. Do tega,
kar nam dajo tu v Bretanji, bi pravza-
prav imeli pravico celo v Parizu na
osrednjih francoskih oddajnikih, &e
vzamemo za podlago celotno Stevilo
Bretoncev. Priblizno 10 odstotkov fran-
coskega prebivalstva so Bretonci. To-
rej bi si lahko predstavljali, da bi to,
kar nam nudijo v Bretanji, dobili celo
na vsedrzavni ravni.

Ypraianje: Kako moéno je bretonsko pre-
bivalstvo?

Stivell: Priblizno 3,5 milijona v Bre-
tanji, pristeti pa je treba Se 1,5 milijona
Bretoncev, ki Zive izven Bretanje. To-
rej skupno 5 milijonov.

Ypraianje: Se kratko vpraianje glede go-

spodarskega polozaja. Bretanja je vendar
slabo razvito podroéje v Franciji?

Stivell: Da, to je res. Stvar je treba vi-
deti tako: Bretanja je Ze bila slabo raz-
vito podroc¢je, Se preden se je zacela
kriza in je zato kriza Bretanjo seveda
tudi moc¢neje prizadela kot ostalo Fran-
cijo. Pred 10 ali 15 leti je bilo nekaj
zarodkov pozitivnejSega, mocnejSega
razvoja, toda s krizo je to spet pro-
padlo. Temu nasproti pa je vazen psi-
holoski dejavnik: pred 20 leti je bil po-
lozaj tak, da se je vecina ljudi hotela
izseliti iz Bretanje, v glavnem seveda v
Pariz; sedaj pa je tako, da ljudje no-
cejo vet proc.

Ypra3anje: Kako je z ljudmi, ki se vrnejo
v Bretanjo — ali so asimilirani?

Stivell: Da in ne. Problem je v tem,
da je bretonska kultura v sami Bretanji
kultura manjSine. Na primer govori le
Se vsak tretji ali cetrti bretonsko. To
pomeni, da tisti Bretonci, ki se vrnejo v
Bretanjo, govorijo prej francosko.

TOK BESEDE

Prikljucimo na tok besede,
kar lepo Se dejanje,

kajti, misel brez obraza,
to so samo sanje.

Naj nas druzi mocna tu zaveza,
ker je sila,

naj bo trezen na$ pogum,
trda naj bo jekla jeza;

ée kdo nas kuje,

tedaj nas kuj

le nas kovaé — razum!

Jozi Turk

12 Koroski koledar
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Knjizevnost luziskih Srbov

Ce kdo kot jaz vzame pot pod noge,
da bi zunaj svoje male domovine govo-
ril o knjizevnosti svojega malega naro-
da, je v nevarnosti, da si izbrusi pete,
Se preden doseZe cilj. LuZiski Srbi v
svoji literaturi nimajo pravljiénih | kilo-
metrskih Skornjev”, ki bi si jih pisec
brez pomisleka lahko obul in bil tako
prepriéan, da se mu ni¢ ne more pri-
petiti. Moja izvajanja torej govorijo o
majhnih korakih, preteklih in sedanjih,
in tisti, ki bi rad primerjal to literaturo
z literaturo velikih nemskih sosedov,
sedanjih in zgodovinskih, bi se poslu-
Zeval metode, ki je dale¢ od vsake
stvarnosti in ki ne upoSteva zgodovin-
skih okoli&in.

Kadar je govora o knjiZzevnosti lu-
ziskih Srbov, se je treba poleg tega v
veliki meri naslanjati na dobrohotno
pripravljenost obéinstva, da ti verjame.
Nekaj prevodov v druge jezike, pred-
vsem slovanske, ki pa so velikokrat le
delni, v nezadostnih izvle¢kih, le malo
spremeni to dejstvo. Seveda si v zad-
njih letih zalozbe v Nems$ki demokra-
ticni republiki (NDR) prizadevajo izda-
jati literarna dela Iluziskih Srbov v
nemskem prevodu, vendar za nemske
bralce ni vedno zanimivo vse, kar je
namenjeno luziSskosrbskemu bralcu.
Kljub vsem razveseljivim izjemam, o
katerih bo Se govora, ostaja knjiZzevnost
luziskih Srbov knjiZzevnost, o obstoju
katere se lahko prepricamo ali v lite-
rarnem leksikonu ali pa na kraju sa-
mem med BudySinom (Bautzen) in Cho-
¢ebuzom (Cottbus), sredi ozemlja NDR.
O njej lahko govori Se nekaj slavistov
na univerzah in pa seveda nekaj prija-
teljev, na katere se hvala bogu majhni
narodi, manjSine in narodne skupine
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lahko zanesejo in so se lahko zanesli
vedno in povsod.

Sebe in bralca bi rad obranil mug-
nega vtisa, da hoem pripovedovati,
kako dobro in samo srec¢no lahko na-
rodna manjsSina zivi v socializmu. Po-
trudil se bom, da ne bom niesar pri-
kril. Ne bom pa mogel — tudi ¢e bi
to hotel — obiti dejstev in uspehov so-
cialisticne narodnostne politike, ki so
moji dezeli v ¢ast in pricajo o zgodo-
vinskem dosezku naroda NDR, ki ga
cbéutimo tudi kot neke vrste povracilo,
kot nekaksno zgodovinsko praviénost,
ki nam pripada.

Pisci kot jaz smo popotni pevci.
Ljudje nas hocejo slisati: , Prebere naj
nam kaj! Iz njegovih ust zveni mogoce
bolie. Razen tega pa ga lahko potem
izprasujemo, dokler mu ne bo zmanj-
kalo sape.” Ce gre za nem$ko govo-
reCe predele, se ta vrsta razSirjanja
knjizevnosti za luziSkosrbskega potujo-
¢ega pevca razsiri v obSirne diskusije o
narodnosti luzidkih Srbov. In tako pi-
satelj Cisto ob strani opravlja delo, ki
bi ga pravzaprav morali opravljati novi-
narji.

Se vedno niso izkljudena vprasanja
kot: Ali imajo luziski Srbi resni¢no la-
sten jezik, v katerem lahko piSejo in
se sporazumevajo? Kdaj so si jih iz-
mislili, te luziske Srbe in njihov jezik?

Potem sem naprosen, da povem kak-
Sen luZiSkosrbski stavek. Splosno jav-
no veselje, ki sledi, sproZi jezikoslovne
razprave o sorodstvu slovanskih jezi-
kov, jaz pa zamisljeno spravim nem&ko
izdajo svojega luZiSkosrbskega romana.

Ker mi Iuziski Srbi pa¢ obstajamo
(mimogrede, Ze ve¢ kot tisoC let na
istem mestu) in ho¢emo kak zgodovin-



ski hipec tudi Se Ziveti, ostaja pri na-
slednjem: vsak nov poskus govorenja,
pisanja o luZiskosrbski knjiZevnosti bo
izzval nova vprasanja, na nekaj vpra-
Sanj bo odgovoril, odstranil dvome,
sprozil $e dodatne, prinesel nam bo
prijatelje, pa tudi muzajoce se skep-
tike, ki jim njihovo veliko nemsko kul-
turno zaledje, iz katerega ¢&rpajo, do-
voljuje prevzetnost, ki pa jo z luzisko-
srbsko premocjo (o kateri nihée ni¢ ne
ve) na podrocju lastnega jezika in na-
rodnosti lahko prenasas. Vcéasih Se
prelahko, z neko odpus$cajo¢o zadrza-
nostjo, ki je nastala v stoletjih zatira-
nja in ki je znadilna za preveé¢ prijazne
ljudi.

Pametnjakovi&i, izvirajoCi iz vecin-
skega kulturnega kroga, pa bi lahko, ¢e
bi hoteli, v luziSkosrbski literarni zgo-
dovini odkrili mnoZico vrednot, ki pri-
¢ajo o presenetljivi in o¢arujoéi nacio-
nalni Zivljenjski volji luziskih Srbov.
Predstavljati si je treba, kaj pomeni, ¢e
vse do dana3njih dni resis, ohranis in

Izbor iz bogate zaloiniske dejavnosti luiiskih Srcov

12* Koroski koledar

obdrzi$ pri Zivljenju skozi ve¢ kot tiso¢-
letje prefinjenega zatiranja, germaniza-
cije, zasmehovanja, noréevanja, pod-
jarmljanja, zaniCevanja, obrekovanja pa
tjia do grozecega fizi€nega unicenja, ki
so ga nacrtovali faSisti, popolno nacio-
nalno samobitnost, jezik, petje, pismen-
stvo, Sege, navade, nacin gradnje in
stanovanja, noSo itd.! V taki narodni
skupini (kako naj drugaCe oznacimo
okoli 100.000 ljudi) morajo vendar ob-
stajati moci, ki jih z nasim izklju¢no
racionalnim gledanjem sploh ne more-
mo zaobseci. In potem se govori o fe-
nomenu luziSkih Srbov. Zame obstoj
moje narodne skupine, ki jo je razvoj
skozi stoletja seveda prizadel, skréil,
spremenil, ni noben fenomen. Razu-

mem, zakaj Se obstajamo, Ceprav to
lahko nekomu, ki ni v mojem polozaju,
razloZzim le z najvedjimi napori. To ima
opraviti z moc¢jo, ki lahko ustvari nacio-
nalno identiteto, zavest o sebi, stalno
potrebo, biti ta in ne kdo drug. In &im
prej je neki narod sposoben, da s po-
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mocjo zapisanega jezika, literature sku-
8a najti to lastno nacionalno identiteto,
toliko vecje so moznosti, da prezivi sto-
letja in nasprotnike.

LuZiSkosrbska knjizevnost ima Stiri-
stoletno zgodovino: 1541 prevod Nove
zaveze Miklawsa Jakubice, 1574 prva
tiskana luziskosrbska knjiga, 1610 prva
luziskosrbska posvetna knjiga, 1697 pr-
va slovnica, 1760 prvi luziskosrbski ro-
kopisni ¢asopis, 1809 prvi tiskani, pe-
riodicno izhajajo¢i Casopis, v 19. sto-
letju Handrij Zejler, utemeljitelj luzisko-
srbske nacionalne knjizevnosti, ljudski
pesnik; konec 19., zacetek 20. stoletja
klasi¢ni visek pri J. B. CiSinskem. Ze
trideset let imamo lastno zalozbo in
lastno pisateljsko organizacijo.

Seveda je bil to kar kaznivo kratek
sprehod skozi stoletja, ki si ga lahko
dovoli le pisatelj, ki mu znanstveno
razmi$ljanje ne lezi. Ta prikaz tudi no-
Ce dokazati drugega kot dejstvo, da je
zapisana, razSirjena in razmnozZena be-
seda neko celo obmoéje, ki danes se-
ga okoli 200 km od juga na sever, od
ceSke meje skoraj do vrat Berlina, da
je ta beseda reSila pred pozabo, pred
etniénim ,zgodovinskim usahnjenjem*
celo pokrajino. Da danes luziski Srbi
Se obstajamo, je nenazadnje zasluga
te knjizevnosti, pa naj je Se tako majh-
na, revna, banalna v o¢eh Goetheja in
Lessinga (ta je to celo izrekel), pa &e-
prav jo je mogodée le izjemoma primer-
jati z vrhunskimi doseZki evropske kul-
ture vsakokratnega obdobja. Ta litera-
tura je prispevala k sedanjemu, ¢e ho-
cete, ,fenomenu luZidkih Srbov“. In to
je ze nekaj.

In danes? Kako je danes z njimi? S
knjizevnostjo in tistimi, ki jo ustvarjajo
in berejo? Na tem mestu spet nekaj
podatkov.

LuzisSkosrbska drzavna zalozba ,Do-
mowina“ obstaja od leta 1958. Njen se-
dez je v BudySinu, danasnjem kultur-
nem in duhovnem srediSc¢u luziskih Sr-
bov. V tej zalozbi vsako leto izide 80
do 90 knjig v luziski srbsc€ini. Knjig v
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nemskem jeziku je okoli 10 odstotkov.
Gre za znanstvene in poljudnoznan-
stvene knjige o luziSkih Srbih. Lepo-
slovne knjige v nems&ini le potrjujejo
pravilo o srbskem jeziku zaloZbe.

Od letne produkcije je okoli 30 na-
slovov ucébenikov za pouk luZiske srb-
S¢ine na $olah, 10 naslovov mladinske
literature, 10 znanstvenih publikacij
(slovarjev, leksikonov, razprav s poseb-
nih podrodij slavistike itd.), 15 naslovov
leposlovja, med njimi spet prvotiski,
prevodi iz drugih jezikov, ponatisi in
izdaje nasSe na novo predelane literar-
ne dediscine.

V zalozbi nadalje izhaja devet ¢aso-
pisov in revij: dnevnik ,Nowa doba“,
tednik, meseénik za kulturo, cCasopis
za otroke, dva verska mesecnika, znan-
stvena periodika in zelo priljubljen let-
ni koledar z naklado 5.000 izvodov.

Naklada knjig povpreéno dosega
okoli tisoé izvodov, ki so razprodani
v enem letu, in sicer ne v lastni reziji
(to je izjema), pa¢ pa v drzavnih Kknji-
garnah NDR.

Dvajset let Ze obstaja , Krozek prija-
teljev luziSkosrbske knjige“, preko ka-
terega vsak mesec dobiva izbrane knji-
ge po znizanih cenah 1009 abonentov.

Gotovo ste Ze sliali, da v NDR dosti-
krat zmanjka marsikaterega predmeta
vsakdanje potrosSnje. S tem blagom po-
tem trgujejo pod prodajnim pultom.
Edino pozitivho stran lahko pri tem tr-
govanju vidijo pisatelji, namre¢ tedaj,
¢e njihove knjige spadajo k-na ta na-
¢in razsirjenim in zaZelenim artiklom.
Lahko si predstavljate, kaj obcuti lu-
ziSkosrbski pisec, ¢e je njegova knjiga,
ki mora ra¢unati z ozkim krogom bral-
cev, razprodana v nekaj tednih, ali pa
kako se upraviceno c¢udi, ¢e luziSko-
srbski spadajo k tistim natisom, ki ne
morejo zadovoljiti povpraSevanja (sem
spada na primer koledar ,Kfinja“).

Delovanje zalozbe v BudySinu seve-
da subvencionira drzava, tako kot sploh
celotno luziSkosrbsko kulturno Zivlje-
nje, kamor spadajo organizacije, pro-



Enakopravnost luiiskih Srbov v Nemiki demo-
kratiéni republiki je uresniéena tudi na podroé-
;u postne sluibe: dvojeziénost na znamki in
igu, ki sta bila izdana za ifivljenjski jubile]
luiiskosrbskega rodeljuba in znanstvenika

fesionalni ansambel, radijska redakcija
z lastnim luziSkosrbskim programom in
drugo.

Ni pa vse v najlepSem redu, kot bi
se tukaj lahko zdelo. Se vedno imamo
opraviti s posledicami lastne nepisme-
nosti, predvsem pri starejSi generaciji,
ki ni imela moznosti, da bi se v 3oli na-
ucila brati in pisati v lastnem jeziku.
Saski in predvsem pruski ucitelji in du-
hovniki so natanko ubogali navodila
svojih gospodarjev in skrbeli za to, da
se luziSka srbsc¢ina le ne bi razvila po-
leg nemsé&ine v ugledno komunikacij-

sko sredstvo. Ostala naj bi jezik dekel
in delavcev v kamnolomih. Pruski no-
tranji minister je oblastem v provincah
Brandenburg in Slezija leta 1896 naro-
¢il: ,,Teznje po oZivitvi vendske narod-
nosti je treba skrbno opazovati in jih
na noben nacin podpirati.“ Tudi knji-
zevnost je sodelovala v bitki. Paul Kel-
ler v svojem t. i. luziSkem romanu ,Sta-
ra krona“ (,Die alte Krone") piSe pred
prvo svetovno vojno: ,Luziski Srbi, ali
— kot jih imenujejo Nemci — Vendi.
Eno od ljudstev, ki obstajajo stoletja,
ne da bi imela zgodovino, ki postanejo
stara, ne da bi bila kdaj mlada, krvni
sorodniki Cehov in sorodniki po usodi
juznoslovanskih plemen Slovencev in
Hrvatov, ki so presanjali svoja stoletja
na revnih kozjih pasnikih skalnatega
Krasa ... Njihova sled se je izgubila v
pesku... Vendi so tisoCletno ljudstvo,
brez zgodovine, brez knjizevnosti, brez
likovne umetnosti, ¢e izvzamemo za-
rodke.“ K temu pravim samo to: Se ti
zdi, Paul! ,Reichsfiihrer SS“ in ,,Reichs-
kommissar za utrjevanje nemske na-
rodnosti® Himmler je v svoji spomenici
o ,ravnanju z narodnostno tujim na
Vzhodu“ 15. maja 1940 v okviru nacr-
tov o iztrebitvi celih narodov predlagal
pregon luZiskih Srbov v ,generalni gu-
bernij“. ,Prebivalstvo generalnega gu-
bernija bo potem nujno sestavljeno iz
manjvrednega prebivalstva — pred tem
je treba iz te kase izloé&iti rasno kvali-
teto,” piSe. ,To prebivalstvo bo na raz-
polago kot delovna raja brez voditelja
in bo dajalo Nem¢iji vsako leto potujo-
¢e delavce in delavce za posebna dela
(ceste, kamnolome, stavbe). Samo brez
kulture bo poklicano, da pod strogim,
doslednim in pravicnim vodstvom nem-
Skega naroda sodeluje pri njegovih
vecénih kulturnih dejanjih in zgradbah
in jih mogoce, kar se ti¢e koli¢ine tez-
kega dela, 3ele omogoéi... Za ne-
nemsko prebivalstvo Vzhoda ne sme
biti vigjih Sol od Stirirazrednih ljudskih.
Cilj te ljudske Sole sme biti samo: eno-
stavno raéunanje do najve¢ 500, pod-
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pis, nauk, da je boZja zapoved, da si
Nemcem posluSen ter posten, marljiv
in ubogljiv. Branje ne smatram za po-
trebno. Razen take 3ole na Vzhodu ne
sme biti nobene druge.”

Tudi te naérte, ki so gotovo najbolj
posastni v nasdi zgodovini, je zadnji tre-
nutek preprecila RdeCa armada in nje-
na 1. ukrajinska fronta pod poveljstvom
marSala Konjeva. Narobe pa bi bilo tr-
diti, da so vsi ti ukrepi, omejitve, prepo-
vedi (1937 je bila luziSka srb3¢ina pre-
povedana, likvidirana v besedi in pisa-
vi) §li mimo nas brez sledi. Ne, naceli
so substanco in kdo bi to bolj ob&util
kot pisec, ki mora opazovati, kako
mozje in Zene jemljejo v roke njegovo
knjigo in jo z zanimanjem ogledujejo
z vseh strani, konec koncev pa spet
odlozZijo, ker je ne znajo brati.

In narobe bi se bilo delati, kot da je
vsega kriva samo preteklost. Ne, tudi
dana3nje procese, ki jih sproza indu-
strializacija in tehniéni napredek (pre-
mog in energija v Luzici), nujno sprem-
lja naravna asimilacija, ki jo je komaj
mogoce prepreciti.

Obstaja pa tudi $e drug proces, ki je
nasproten pravkar omenjenemu. Lu-
ziskosrbski jezik in kultura v ¢asopisih,
knjigah, Solah in radiu, posredovanje
znanja o zgodovini in sedanjosti Ze ne-
kaj desetletij pomaga, da mnogi mladi
luziski Srbi najdejo sami sebe, se uza-
vestijo in so konéno to, kar lahko na-
rodna skupnost s ponosom pokaZe.
Med drugim ravno na literarni narascaj,
ki zbuja zaupanje v bodo&nost.

Pisatelji, liriki, epiki, dramatiki, sce-
naristi, ki pisejo v luziski srbscini, so
zdruZeni v delovnem krozku luziSkosrb-
skih pisateljev. Ta delovni kroZzek ima
status okrajne zveze Zveze pisateljev
NDR, kar pomeni, da je luziSkosrbsko
drustvo pisateljev integrirani sestavni
del poklicnega predstavnistva dezZele,
ne da bi pri tem trpeli njegovi speci-
ficni interesi. Imamo svoje lastne delov-
ne nacrte, seminarje, diskusije, preda-
vanja, izlete, posebne prireditve za li-

182

terarne talente itd., ki jih nacrtujemo in
izvajamo sami, v lastni reziji. Po drugi
strani pa uZivamo vse pravice drustve-
nih &lanov, kamor spadajo npr. udelez-
ba pri volitvah, materialne in socialne
podpore. V nasem delovnem kroZku je
16 kolegov, ki so ¢lani druStva. Zraven
pride okoli deset interesentov, ki sicer
piSejo, vendar pa njihova literarna Zze-
tev Se ne odgovarja pogojem za spre-
jem, h katerim predvsem spadata vsaj
dva dokaza literarne kakovosti v knjiz-
ni obliki (oziroma dve gledaliski deli,
dva filma itd.).

O &em luziSkosrbski avtorji piSejo?
Nasa pesniSka domovina je LuZica, se-
veda ne zemljepisna pokrajina (ali ne
samo), temve& njena zgodovinskost
(kar je ve¢ kot zgodovina), ki se ne
zmeni za zgodovinske ali pokrajinske
meje, to so pojavi prekrivanja in vpliva-
nja ve¢ kulturnih krogov, predvsem pa
germanskega in slovanskega, dezela in
ljudje danes, navade, narodnost, ena-
kopravnost, vedno znova ponovni za-
¢etek in vedno znova jezik. V pesmi
Jurija LuS¢anskega, ki opisuje stvaritev
Cloveka po predstavi pesnika, piSe:
.Das Gesicht. In das Runde schlage
ich die zweite Wunde. Eins, zwei, drei,
quer und tief — der Mund. Die Spra-
che.”

K nasim posebnim temam, ki jih lah-
ko izbere le luziSkosrbski pisec, spada-
jo obstoj in zgedovinsko predvidljiv
konec neke etni¢ne manjsine, konec v
svobodi? (ogromna temal!), izjave in
premisljevanja, v katerih leZita domovi-
na in svet. Provinca se -kaZze kot dovolj
plodna za literarna sporocila, ki imajo
pomen za svet, ker vsebujejo razlago
sveta.

Luziskosrbske posebnosti iz mitolo-
gije, folklore, narave in zgodovine so
poetiéno dvignjene s tem, da se pojav-
ljajo v zvezah, ki so drugaéne od zna-
nih. V pesmi ,Pti¢ja svatba“ (,Vogel-
hochzeit) Benedikta Dyrlicha star obi-
¢aj dobi sploSen sedanji pomen, v ka-
terem zveni tudi staro slovansko praz-



novanje iz ¢asa mnogobostva. To po-
vzro¢a produktivno razmejitev od tra-
dicionalnega pesnistva. Pokrajina je 3e
naprej plodna, vendar pa se pisci isto-
¢asno bojijo njeno bogastvo sprod&eno
uporabljati. Ta disciplina in zadrZzanost
prinaSata s seboj nove poglede. Var¢-
no, spreminjajoce, torej za nas ¢as po-
rabno ravnanje z luziSkosrbskimi fol-
klorizmi in etnografizmi, ki so v prvi
vrsti rabljeni kot metaforiéni instrumen-
tarij, &¢iti pred utesnjenim pliastim
domacijskim pesnikovanjem. V tej zve-
zi naj opozorim na roman , Krabat — ali
Sprememba sveta“ (,Krabat — oder
Die Verwandlung der Welt") Jurija Bre-
zana, ki je pri nas iz3el pred enim le-
tom in bil medtem preveden v veé je-
zikov; dobil je tudi drzavno nagrado
NDR. Jurij Brezan, najbolj znani luzi-
Skosrbski pisatelj, podpredsednik drus-
tva in ¢&lan Akademije umetnosti, v
njem pripoveduje zgodbo, ki ni ve-
zana na c¢as in prostor, o luziSkosrb-
skem carodeju Krabatu (semanti¢na
razlaga imena vodi v ,Hrvat“), ki bi
rad svet obranil pred njegovim lastnim
nenadzorovanim znanstvenim izbru-
hom, ker drugace ni mogoce izkljugiti

popolnega unicenja clovestva. Prav-
liicno osebo Krabata iz pravljic pozna
vsak luZiskosrbski otrok. Brezanov pri-
krojeni junak Krabat nosi v sebi skrbi,
radosti in odgovornost vsega danasnje-
ga clovedtva in se izkaze s tem kot
spremenljiv in uporaben tudi za literar-
ne in filozofske zahteve sedanjosti.
Enako ravna nekaj mladih nadarjenih
piscev. To ravnanje je osrecujoCe slo-
vo od tradicionalnega nacina pisanja, ki
je predolgo spominjal na zgradbo, spo-
dobnost, pretirano sramezljivost, na
hrepenenje po lazni harmoniji 19. in
prejsnjih stoletij. Danes je v Dyrlichovi
pesmi 0 mestu z vislicami, ki je obda-
no z miti, napisano: ,...den Galgen-
berg stoB hoch ich dich von hinten®,
kar bi morda Se pred desetimi leti imeli
za zanicevanje, sramotitev, Zalitev na-
rodnega dostojanstva, kar taka mitolo-
gija pri majhnih narodih gotovo pred-
stavlja. Zdaj se cuti slovo od tega, ki
vodi v srediS¢e resni¢nosti in ne pozna
ozirov na luzZiSkosrbsko obcutljivost; ta
za doloCene stvari ne Zeli javnosti,
predvsem pa ne literarne. In tako mo-
derna luziSkosrbska pesniska umetnost
dobiva spet novo zgodovinsko razsez-

Dru?o
sre un’e
pisateljev
manjsinskih
narodov

leta 1980

na Obirskem,
ki se ga je
udelezil tudij
luiiskosrbski
knjizevnik
Jurij Koch

(na sliki drugi
od desne)
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nost, ki jo vodi obogatena obdcutljivost.
Ta razseznost je luziSka, a odprta v
svet. Mislim, da je v tej dialektiki sveta
in domovine, univerzalnega in regional-
nega, sploSnega in posebnega, celot-
nosti in izseka, dobika in izgube, ve-
likega in malega, tujine in domovine,
daljave in bliZine, druga¢nosti in ena-
kosti nasa literarna priloZnost. Mislim,
da bomo le tedaj zanimivi za lastne in
tuje bralce, pri ¢emer pa dialektika, ki
je tudi v tem, spet svari pred preveliki-
mi razlikami.

Seveda [uZiski Srbi ne piSejo le o
luziskih Srbih. Nekateri od nas pisejo
kriminalke o po svetu potujo&ih tujih
lopovih, ki jih ne uzenejo luZiskosrbski
kriminalisti. Eden se ukvarja z znan-
stveno fantastiko. Njegovi junaki so si-
cer tako kot on vecinoma absolventi
luziskosrbske visje Sole v BudySinu,
avanture pa dozivljajo v Braziliji in Av-
straliji. Neko¢ bomo Steli k luziskosrb-
ski knjiZzevnosti tudi knjige, katerih
zgodbe so dale¢ stran od nasSega
delcka domovine, ki se dogajajo na tu-
jih planetih, v neznanih du3ah, z ljudmi,
ki ne vedo ni¢esar o narodnosti med
Cornobohom (to je hrib v Zgornji Luzi-
ci) in Blati (Spreewald), knjige, katerih
poeticna fantastika prevliaduje vse na-
cionalne znacilnosti.

LuziSkosrbska knjizevnost je veé kot
majhen izbor knjig, ki so pisane tudi v
nemsc¢ini. Vecina od nas pise luzisko-
srbsko. Za nemske izdaje si mnogi po-
iSCejo prevajalce, potem pa z njimi niso
zadovoljni, prevajajo sami in konéno
piSejo v obeh jezikih enako dobro (ali
slabo).

Kaj nas torej naredi to, kar smo? Je-
zik ne. Ne samo jezik. Morda neko ne-
vidno tretje oko, ki ga imajo samo pi-
satelji narodnih manjsin. Namre¢ tretje
oko, s katerim vidimo naSo resni¢nost.
Podobe, sestavljene s pomodéjo tega
dodatnega ocCesa, se v mnogoéem raz-
likujejo od obi¢ajnih, uradnih, znanih,
ponavljanih, vedno znova kot dokaz
uporabljanih podob.
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Luziski Srb, ki so ga neko& dvojno
izkoriS¢ali, namre¢ socialno in nacio-
nalno, pa¢ ob¢uti tudi svobodo dvojno,
ravno tako pa tudi krsitev te svobode.
To je obcutek, ki ga ima samo on. Ne-
navadno, hkrati pa prevzemajote pod-
rocje duse, ki sili k pesniski obdelavi.

LuZiski Srb opazuje npr. svoj jezik in
vse, kar se z njim v javnosti dogaja ali
pa ravno ne, s tretjim oesom. Budijo
se mu obrambna &ustva, ¢e je zaradi
nemarnosti krena enakopravnost jezi-
ka, ¢e so luZiskosrbska imena na kra-
jevnih napisih zapisana tako napacno,
da jih ne razvezla- niti habilitiran
lingvist, kadar oSabnost, pred katero
nihée ni imun, posebno pa ne narodi,
ki se jim v zgodovini ni bilo treba bati
za obstoj, ¢e ta oSabnost rodi ravno-
dusnost, omalovaZevanje, banaliziranje.
To oko vidi ve¢, kot je marsikomu lju-
bo. To oko zaznamuje spremembe, Se
preden se zgodijo. Opazuje vedenje Z
obéutljivostjo, ki je obogatena z izkus-
njami iz preteklosti. To oko se za knji-
Zevnost izplaga uporabljati.

Ce luziSki Srbi sedijo skupaj, ne tra-
ja dolgo in Ze imajo pogovorno snov:
jezik. Vse, kar se pri nas narodnostno-
politicnega zgodi, je povezano z jezi-
kom. Jezik, koliko ga ljudje obvladajo,
koliko je znanstveno raziskan, Stevilo
knjig v njem, Stevilo otrok, ki so jih
star$i prijavili k uram luziske srbscine,
kakovost jezika v liriki, prozi in na odru,
so merila, kakSen uspeh ima na$ trud
za ohranitev, pospeSevanje in razvoj
nase narodnosti.

Omenil sem Ze, da mnogi od nas
znamo pisati v obeh jezikih, nems¢&ini
in luziski srb&&ini. Ta prednost ima svo-
je znake. Vsak pisatelj se trudi, da bi
bila njegova besedila dostopna &im Sir-
Semu obcinstvu. Za nas je nems&&ina
seveda korak v svet. Vsak od nas se bo
torej trudil, da bi objavljal v nemsé&ini.
Nekateri od nas piSejo samo Se nem-
Sko in potem prevajajo v luzisko srbsci-
no. Vsak prevod pa je povezan z izgu-
bami pri jeziku in estetiki.



V¢asih se sprasujemo, ¢e ne more
obstajati tudi luziSkosrbska knjizevnost
luzidkosrbskih avtorjev, ki pisejo nem-
Sko. Ali pa bi bila taka moralna strpnost
zacetek konca, ko pa je pri narodni
manjsini vse odvisno od jezika?

Objavljanje samo v luziski srbscini
ima tudi materialne posledice. Od na-
klade tisoé, véasih dva tiso&, vcasih
ve¢ izvodov nihée ne more Ziveti. Da
lahko ustvarja$ luziskosrbsko literaturo,
potrebuje$ najprej dostojen poklic, ki
zagotavlja prezivljanje. LuziSkosrbska
literatura skoraj vedno nastaja ob stra-
ni, po kon&anem delu, konec tedna,
na dopustu. Le nekateri od nas lahko
poklicno piSejo. Tedaj pa&, ko njihova
dela izhajajo tudi v nemskih zalozbah
v vi§jih nakladah in ponatisih. V nasem
delovnem krozku od Sestnajstih kole-
gov le trije opravljajo svobodni poklic
pisatelja.

Neka knjiga pesmi mladega luzisko-
srbskega pesnika, ki je prevedena tu-
di v nem&&ino, se imenuje ,Zeleni po-
ljubi“ (,Griine Kisse"). Pesnikov sta-
rejsi kolega v spremni besedi pise: ,Ali
ni cvetenje kaktusov izredno redek do-
godek, na katerega moramo pogosto
dolgo Cakati? In ali ta upornost spet

UdeleZenci
jubilejne
10. likovne
kolonije

V Yuzenici

ne mine kot kaktusov rdeci cvet, osta-
ne pa samo bodeci, neprestani vsak-
dan, toda zelenilo, ki hkrati pomeni
rast, dihanje (asimilacijo rastlin) in Ziv-
lienje? Ravno to zelenilo ima zadosti
Casa, da obarva poljube ljubecih zele-
no, kot znak obstoja, zvestobe in po-
Stenosti edine, resni¢ne ljubezni..."”

Mi sami smo izredno redek pojav
rdecih cvetov, na katerega je bilo treba
dolgo cakati, ki rabi tla druzbene ure-
ditve, kot je naSa. Mi sami smo minljiva
upornost, ki upraviéuje vprasSanje: Koli-
ko zZivljenja in rasti smo mi, majhen na-
rodi¢, dodali bode¢emu, toda zimzele-
nemu vsakdanu? S ¢&im lahko poljube
ljube€ih obarvamo zeleno, kot zname-
nje obstoja in poStenosti edine resnic-
ne ljubezni? Odgovor je lahko samo: Z
nami samimi, s to izredno redko vsak-
danjostjo, brez katere bi bil vsakdan
moje dezele moten. K vedno zeleni
vsakdanjosti Stejem tudi malo luzisko-
srbsko knjizevnost, njeno ve¢ kot Stiri-
stoletno zgodovino, njeno lastno zaloz-
bo, ki jo podpira NDR, njen delovni
krozek pisateljev. Upam, da bo minljivi
pojav cvetja Se kak zgodovinski hipec.
trajal.

Jurij Koch
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Zavezanost boju

Navzlic bremenu, ki se 5ibi pod njim,
navzlic temnim barvam in mrakobnemu
vzdusjn, ki ga priCara s svojo govorico
molka, ostaja pesnik Andrej Kokot wvse-
skozi angaziran pesnik, dostojanstveni bo-
jevnik, ki je zbil svojo bolest predstavni-
ka narodne manjsine, zanikane in zavr-
Zene, v tezke, presunljive, uporne besede.
Besede, ki preras¢ajo molk sprijaznjenja
ali vdaje. Kamnita beseda pada kot svi-
nec. Najsi sta wjetost in samota Se tako
naporni za clovekovo duso, telo in srce,
bezati wvanju, se pogrezati wvanju — je
umik. Pesnik zaznamovane narodne manj-
Sine ne pristaja na to. Zanj sicer ni pesmi
za radost in svetlobo. A je pesem, ki poje
véeraj, danes, jutri. Ki se zaradi tega
jutri zaveda svoje odgovornosti in po-
slanstva. Svoje izjemne odgovornosti, kajti
konec koncev traja boj Ze stoletja; se mu
bo izneveril pesnik, ki poje s srcem svojib
rojakov, ki diba zrak svoje dezéle? Poje
v imenu svojih ljudi in svojega neba, poje
sV0jo prezoreno pesem, to pesem ujetosti v
wvsiljeno stanje, kar je neclovesko, nevred-
no; in poje o izlofenosti, ki je pogubna,
zato se ji postavlja po robu. Zivi zato, da
se wpira strupu, ki nalenja in razjeda
zdrav organizem polasi, a zanesljivo.

Saj pogrezati se v samoto in podleci
molku — je vdaja. Molk je labko samo
nadomestilo za premalo ulinkovito bese-
do, je labko prezir in v svojem koncu
smrt. Pesnik si ga je izwolil za izrazilo
svojega boja, upora, zavezanosti veri U
svetlobo, najsi véasih omahuje in dvomi,
ker je napor prevelik.

Toda eno je nedvomno: wes ta pesni-
kov boj je izziv in klic. Je boj molcetega
napora, napovedan pristajanju na vse-
enost, nemod, klecanje. Kamniti molk vpi-
je bolecino; prostost, zivljenje, ponos sme
in mora imeti vsakdo, ¢e pa mu jih odre-
kajo, se bo bojeval po svoje.

Pesniska zbirka KAMEN MOLKA (iz-
$la pri Cankarjevi zalozbi v Lijubljani
1979) je gotovo dozorelo in v pesnikovem
razvoju najbolj Zlahtno delo. Trda, izbra-
na, premisljeno postavljena beseda, okle-
$¢ena in zgovorna sama po sebi, s teZo do-
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umetja tistega, k femur je v prvib zbirkah
Se tipal, s éimer se je pesnik Sele spopadal.
Ni& ni samo sebi namen, vse ima svOj
prostor, svoj izvor in svojo pot. Zato je
to tetka beseda, ki se zareZe v srce, sko-
pa, preprosta govorica, ki seze v globino.
In zaboli; kdor jo Zeli sErejeti, se so0Citi Z
resnico, mora sprejeti boleCino. In prav
zaradi tega, ker je dognana in pretanjena,
se vzdigne nad posamicen primer, ki bi ga
labko imenovali koroiko wvprasanje, in
postavlja veliki vpraiaj za vse enake nso-
de in zapisanosti brezdusni usodi, ki so jo
skovali breztutni politiki in njihovi pod-
repniki kjerkoli in kadarkoli. Beseda, ki
sprasuje o temeljnem vprasanju, vprasanju
¢lovekovega in narodovega bivanja, ne
pozna sprenevedanja, razglasenosti, ker
se je identificirala z Zivljenjem samim, Z
Ljndmi, ki jo govorijo.

Tako je v terkem kamnu molka skrit
ogenj, ki zge in pece.

To je tisti ognjeni Zar, ki poganja kolo
Zivljenja, odkar clovek ve za sebe. Izje-
men je sleberni boj proti unievanju in
poskusom iznifenja, saj odvzema moc ta-
kim poskusom. Poje in greje ljudi, kate-
rim je misel skrepenela in zamah zastal,
gnev izgubil ostrino. Udarja z zamolklimi
udarci Cas in poraja mozatost.

Tudi &e poje obup in wusihanje in ne-
mo¢ in dvom, tudi Ce se zazira v smrt
kot edino zanesljivo neogibnost, poje pes-
nik hkrati vero in mo¢, zanpanje v Ziv-
lienje. Ker pesnik poje iz ljudi in zanje,
Ziveti pa je najvisji smoter. Ziveti za na-
prej, ne pa stati na mestu in sprejemati,
kar wotli, poniZuje, ranjava, dokonino
razvrednoti.

Pesnikov boj s stanjem, kakrino je, je
boj za spremembo takega stanja. Ne z zgo-
vornostjo, s povodnijo besed, pal pa z
najnujnejsimi, kajti vse se skriva v njib,
skopib, trdib, izbranib med Stevilnimi, iz-
trganib iz srca v trenutkibh najhujsib obra-
Cunov s seboj in po sebi z drugimi, zagna-
nimi in nebriznimi, zazrtimi v bodocnost
in zagozdenimi samo v blagre beinih se-
danjib trenutkov.



Ceprav pesnika preveva slutnja, da bo
prisiljen umreti nem kot riba, ,vklesana v
kamen molka“ (Nad mojo duo), in da
bo ,moj svet (je) lep in tudi smrt bo tiha“,
je Ze to zavedanje klic na boj.

Ne posameznik in ne narod s takinim
bogatim Custvovanjem, kot ga premore in
potriuje priCujola pesniska zbirka, s taks-
nimi presunljivimi dognanji in modrostjo
o svetu, kot jih v njunem imenu izpove-
duje Andrej Kokot, si ne bo podpisal smrt-
ne obsodbe in se dovolil pretopiti v tuje
plasti. Trenutki resignacije so cloveski in
razumljivi, pomenijo pa Se mocnejsi zagon
iz potopljenosti v mrak k svetlobi jutris-
njega dne. Pesnik ta zagon izpoje v pesmi

RESIGNACIJA z verzi:

Pridi,

pesem recnih sanj,

in poloZi name roko

svojib bledib lic,

da koncéam brezupni boj,

in se sprostijo maske srha,

uprte vame,

da za mano svetli dan spet vzide.

Noben boj ni zaman. Noben upor ne
skopni kot sneg. Slednja bitka je potrdi-
tev dostojanstvenega in ponosnega kljubo-
vanja.

To je sporofilo tudi miselno, besedno
in slogovno dognane IMPRESIJE, pesmi,
ki zgolj na videz skopo nakazuje, je pa
zgostila v sebi orjaska spoznanja za Ziv-
lienje in o njem, skratka wvse, kar vznemir-
ja pesnika Andreja Kokota kot ¢loveka,
kot pesnika, kot koroikega Slovenca, kot
Evropejca in prebivalca planeta, ki mu je
ime Zemlja.

Andrej Kokot se je v letih ustvarjalnega
zorenja preobrazal od pesnika, véasih pre-
ozko zazrtega v korosko problematiko, v
pesnika, ki zna premeriti obzorja in dalja-
ve, a prekletstvo usode svojega naroda in
svoje lastne sprejeti kot izziv za boj proti
izroditvam take vrste ne samo doma, pac
pa kjerkoli. S tem se je spojil z bojem za
svobodo nasplob in s tem je njegova poe-
zija dobila tiste razseznosti, ki ga nurita-
jo med prizadete, angaZirane pesnike slo-
venskega rodu, ki imajo povedati kaj tudi
neslovenskim, katerimkoli bralcem, ki ne
pristajajo na podcenjevanje, ponizevanje,
zapostavljanje kateregakoli naroda na ro-
vas drugega.

Pesniska zbirka KAMEN MOLKA se
pne v dva loka, ki ju povezuje srediséni
del, cikel pesmi, posvecenih zanesljivosti
in . razumevanju, varnosti, katero zmore
ustvariti soZitje dveb resnicnih Zivljenj-
skib sopotnikov in tovarisev, PESMI ZA
ZENO, ki jib je Sest; to je trdna vez, ki
razbija ukletost v bolnost samote in osam-
ljenosti, izloCenosti, ki wunifuje Carovni
krog nibanja med wpanjem in brezupom,
mrakom in svetlobo, besedo in tistim zlo-
vescim molkom, ki je zmoZen zapelatiti
pesnikn usta in dovoliti, da zakoplje svo-
je misli globoko wase.

Zbirka ima torej svojo premiiljeno
zgradbo (Ujetost — Samota in Kamen
molka sta prva dva cikla, Pesmi za Zeno
je srediséni, Zvestoba ter Mrtva zvezda
sta pa zadnja cikla). DoZivljanje sveta in
razmer, stanj in okolii¢in je izpovedano
umetnisko, tako da pomeni KAMEN
MOLKA obogatitev slovenske angaZirane
poezije, rojakom na Koroskem pa kaze,
da je sleherno maloduije odve¢, dokler
bo zvenela pesnikova struna tako moZato,
zrelo in dostojanstveno.

Spremno besedo je k zbirki prispeval
dr. Matjaz Kmecl, opremo Matja? Vipot-
nik. Nada Gaborovié

To ni vet pesem

Ne,

to ni ve¢ pesem,

ne zelja,

ne upor,

niti utrip srca.

To je brezglava ¢reda
pozabljenih besed,
umikajo¢ se

trudnim dnem spomina.

To je beg

osramocenih nuj srca.
To je zacetek molka

in konec,

ki odpira svet ti§ine,

kjer odmevnost

samo v smrti se spozna.

Andrej Kokot
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Franc Susnik

(1898 - 1980)

Zivljenjsko delo dol-
torja Franca Su$nika je
obrodilo velike in po-
membne sadove, Zivo
vtkane v razgibani utrip
nadega vsakdanjega Ziv-
ljenja, vecepljene v misel-
nost in Custvovanje nje-
govih nekdanjih dijakov.
Siroka so bila njegova
obzorja in globoka nje-
gova modrost, pridoblje-
na z bogatimi Zivljenj-
skimi izku$njami. Moé
njegove notranje vzrav-
nane, ¢lovesko tople in
odprte osebnosti je nepo-
zabna, prav zato pa je
tem globlja tudi vrzel, ki
je zazevala med nami z
njegovo smrtjo 21. fe-
bruarja 1980.

Dr. Franc Susnik se je
rodil 14. novembra 1898
na Prevaljah. Otroftvo
je prezivel v revnem de-
lavskem okolju, v docela
nems$ki osnovni Soli si je
nabiral prvo znanje. Sla
po Studiju ga je gnala,

da se je vpisal na celov-
sko gimnazijo. Ze takrat
je zacel razvijati svoj li-
terarni talent. Urejal je
rokopisni dijaski list in
ga pridno polnil s svoji-
mi pesniskimi in prozni-
mi sestavki. Po maturi je
moral kot vojak na rusko
fronto, ob koncu vojne
pa se je pridruzil ko-
roskim borcem in kot
élan Narodnega sveta za
Mezisko dolino pomagal
vzpostaviti novo oblast v
tej dolini.

V letih med obema
vojnama je Studiral ger-
manistiko in slavistiko v
Ljubljani in Zagrebu, na-
to pa kot vzoren profe-
sor poufeval v Murski
Soboti, Beogradu in Ma-
riboru, Doktoriral je iz
nemske knjizevnosti.

Poleg pedagotkega de-
la je dr. Sudnik v teh le-
tth deloval tudi kot
znanstvenik,  publicist,
kritik, knjiznicar in od-

lilen govornik. Zajetna
je bibliografija njegovih
del, raztresenih po {aso-
pisih in &asnikih, objav-

lienth v  samostojnih
knjiZnih izdajah: v Prek-
murskih profilih (1929),
Jugoslovanski knjizevno-
sti (1930) in zlasti po-
membnem Pregledu sve-
tovne literature (1936),
ki ga je zadnja leta do-
polnjeval in preurejal za
ponovni natis.

Med drugo svetovno
vojno se je dr. Susnik ta-
koj in zlahka odloéil za
narodnoosvobodilno  gi-
banje. Svojo zvestobo do-
movini in narodu pa je
pladeval vsa leta okupa-
cije. Konfiniran je bil in
nato zaprt, najprej v Ce-
lovcu, nato v Dachauu.

Po osvoboditvi se je
njegova ustvarjalnost
znova razzivela. Prvi
sad njegovih dragocenih
spodbud je bila popolna
gimnazija na Ravnah.



Stotinam mladih iz vse
Koroske krajine je $iroko
odprla vrata v svet in
zivljenje.

Ob gimnaziji je zasno-
val delavski muzej, ki
naj s svojimi zbirkami
prifa o tezkem delu in
zivljenju nas$ih predni-
kov, da bi mlajii rodovi
lahko ob njih nazorno
opazali sadove napredka
in praviéno sodili rast
svobodne dezele med Pe-
co in Pohorjem.

Posebno skrb in ljube-
zen pa je dr. Su$nik po-
svetal Studijski knjizni-
c¢i na Ravnah. Zamislil
si jo je kot nepogre§ljivo
sestro dvojéico gimnazije.
Znanja in lepe besede
Zeljnim naj bi pomagala
uresnititi nadrte in Zelje,
vsaj vsa najvaznej$a dela
o Koroski naj bi zbrala
v svojih zbirkah in vse,

kar kakorkoli zadeva da-
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nas$njo Korosko krajino;
do zadnjega, fe tako sa-
motnega zaselka raven-
ske obdine in med roja-
ke v zamejski Koroski
naj bi utrla pot lepi slo-
venski knjigi.

Ob Suénikovi sedem-
desetletnici (1968) je iz-
$la njegova knjiga ,In
kaj so ljudje ko lesovi®.
Velika avtorjeva ljube-
zen do Koroske in Ko-
ro$cev veje iz besedil, na-
pisanih v izbrufenem je-
ziku, v zgo$lenem, poe-
tinem slogu, ki je znadi-
len za vsa Sulnikova

dela.

Deset let  pozneje
(1978) so njegovi knjiz-
ni¢ni  sodelavei  izdali
»Opomnje“, knjizico naj-
znadilnej$ih odlomkov iz
njegovih del in z izbo-
rom klenih napisov, se-
stavljenih za spomenike

n
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Franc Bostjan: Preiihova bajta

in posvetila ob raznih
priloznostih.

Kot rojak in osebni
prijatelj Lovra Kuharja -
Prezihovega Voranca je
dr. Susnik raziskoval in
temeljito spoznal Zivlje-
nje in delo velikega re-
volucionarja in pisatelja.
Vrsto ¢lankov in razprav
je napisal o njem in nje-
govi ustvarjalnosti, po-
staje njegovega zivljenja
v rodnih Kotljah pa je
opisal v brosuri Voran-
éeva pot.

Delo, ki ga je opravil
dr. Franc Su$nik, zdaleé
presega njegovo poklic-
no dolZnost. Opravil ga
je lahko, ker sta ga k te-
mu spodbujala ljubezen in
zvestoba domademu kra-
ju, oZji in $ir$i domovini,
bliznjim in vsem svojim
rojakom.

J. Mrdavsié
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Leopold SuhodolGan

1928-1980

Subodoléan je bil preprost, topel clo-
vek in zelo nadarjen pripovednik. Podar-
jeno mu ni bilo v Zivljenju ni¢: zacel je
kot wulitelj, doStudiral pedagolko akade-
mijo, postal ravnatelj osnovne Sole na Pre-
valjah, opravljal vrsto javnib funkcij, po-
stal urednik revije in zaloZbe.

Otroci in knjige so zaznamovali njego-
vo Zivljenje. Seznamov tega, kar je kdaj
napisal in objavil po wvseh slovenskib re-
vijah in Casnikib in kar so mu prevedli v
tuje jezike, kar so mw igrali po odrib,
po radiu in televiziji, samo teh seznamov
je za 80 strani debelo knjigo z naslovom
»Bibliografija Leopolda Subodoltana“.
(Sestavila jo je njegova zena Marija, iz-
dala Studijska knjiznica na Rawnah.) Za
otroke je napisal 34 del, ki so iz$la v 49
izdajah (tri postumno) in 10 del za od-
rasle (eno postumno). Dvanajst njegovih
knjig je bilo prevedenih v 16 jezikov in
so izsle v 36 izdajah. To so spostovanja
vredne Stevilke, ki priéajo o izredni
ustvarjalni modi.

Ni preve¢ pomembno, koliko je k nje-
govi veliki naklonjenosti do otrok prispe-
valo dejstvo, da se je v tistih letih, ko
mlad élovek najgloblie sprejema vtise, ucil,
kako poucevati otroke. Naravno, da v
utiteljston wse teZi k wzgoji dobrega, le-
pega in plemenitega v otrocib, in se vsa
pravi ucitel] zapise tem naukom za vse
zivljenje. Zato je imel Suhodoléan najprej
poklicno wveliko opraviti z otroki, kasneje
pa je ta stik stalno ohranjal in krepil kot
mladinski pisatel].

Otroski svet se zdi svet najbolj narav-
nega optimizma. Ce ¢lovek dolgo Zivi v

190

njem ter uspe wves Cas ohraniti svojo ple-
menito pedagosko ljubezen, mu morda niti
ni tako bistveno, da se otroci v razredib
seveda wvsako leto menjavajo, da najsta-
rej5i odhajajo v druge Sole ali celo narav-
nost v zZivljenje, Kajti zmeraj so za njimi
novi obrazi, na novo lalni resnice o sve-
tu, laini lepib knjig — bododi odrasli
Lindje.

Suhodolcan jim je ostal zvest od svoje
prve knjizice pravljic ,Ognjeni mozje”
(1955) naprej wse do ,Pra-matija ali Buc-
mana®. Otroci, ki so brali prve Suhodol-
Canove knjige, zdaj Ze dolgo sami imajo
otroke, ki berejo Subodoléana in brali ga
bodo tudi njihovi otroci. On pa je pisal
zanje, ko je bil star 30 pa 40 pa 50 let.
Namenil jim je precej ve¢ kot polovico
svojega pisateljskega dela.

Ponatisi in prevodi so obifajno naj-
boljse merilo za uspesnost kakine knjige.
Ce ga uporabimo pri Subodoléanu, vidi-
mo, da otrokom najbolj ugajajo ,Skriti
dnevnik®, ,Krojatek Hlalek®, ,Naolnik
in OcCalnik®, ,Delek na érnem konju“.

Suhodoléan je ob Bevku in Seliskarju
najboljsi slovenski mladinski pisatelj. Poln
humorja in dobre wolje je s tenkim ob-
Cutkom za otrokovo duSo, odlien pripo-
vednik, vendar nikdar svarilno ne Zuga
z uliteliskim prstom. Poln domislic je in
dober stilist, ki we, da otrok z zgodbo
vred nehote bogati tudi jezik.

Kadarkoli so otroci sami s seboj in svo-
jo domisljijo, ne pa sestavni del svojib
druzin, torej sveta odraslih, znajo ustva-
riti tisto srecno spojino resnicnosti in fan-
tazije, v kateri so oni sami bkrati igralci
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in gledalci, Carovniki in stvarniki, ki jih
e ovira niti resniCnost Casa in prostora
niti zanje ne wveljajo zakoni znanosti in
logike. Zivljenje samo in njegovi posa-
mezni deli so jim vedno znova skrivnost,
ki jo je treba Sele raziskati.

Seveda je tudi v tem zrcalnem svetu
realnosti weliko zla — toda v kateri
pravljici, stari ali moderni, ne zmaga na
koncu zmeraj dobno nad zlim? Kje mali
zZvite; ne premaga mocnejse nerode in
kje se sme zgoditi, da bi na koncu igre
ali zgodbe latni ostali laéni, razzaljeni
Zalostni? Pal, zgodi se v pravem Zivljenju
in pri Cankarju. Zato otroci Cankarja
morebiti spoStujejo kot velikega umetnika,
a ga ne berejo radi.

Modri we, da otroci sami od sebe ra-
stejo v svet resnicnosti in da je otrostvo
z vsemi igrami vred torej generalka za
zivljenje. Zato se smeblja njihovim igram
in se igra z njimi. — Subodoléan je bil
mojster takibh iger, zdel se je neizérpen
izumitelj zmeraj novih in lepib in bolj za-
bavnib.

Hkrati pa je bil seveda odrasel moZ,
ki je s pisatelisko oblutljivostjo dojemal
vse stiske in strabove naSega fasa. V nje-
govib delib za odrasle, v romanih in nove-
lab, tu in tam res zazveni v pogovorih
med junaki igriva Segavost otrok, toda
odrasli paé ne znajo odrefiti svojib stisk
na otroski nalin absolutno in do kraja.

Subodoléan je zastavil svoje pisanje za
odrasle precej Siroko. Zunanji okvir prvih
del je Meziska dolina po wojski, problemi
pa so ze v njib sploino ¢loveski, in kasne-
_je, posebno na koncu, se pisatelj sploh
dvigne nad zemljepisno totno dolofen
prostor. Kakor ga skraja privlati mnoZica
lindi s svojimi wusodami, se v zadnjem
romanu ,Irenutki in leta® osredotoli na
dvojico. In kakor je nekot s pridom ustva-
7il dokaj jezikovnih novot, se je nazadnje
zalel vracati k preprostemu, klenemu iz-
razu.

Med prvim delom za odrasle ,Clovek
na zidw® (1960) in romanom ,Svetlice®
je minilo pet let, a potem so v razmiku
enega, dveh let izhajala nova in nova
dela. Na prvi pogled pa je olitno, da Su-
hodoléan v knjigah za odrasle ni tisti
nasmejani optimist kot v zgodbah in po-
vestib za otroke.

Bil je sposoben bodisi balzacovsko ali
prezibouvsko popisati nai ¢as na Korol-
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kem ali Sirie. Imel je znanje, talent in
pisateljsko moé. Poznal je #ivljenje ljudi
predvojne dobe, ki se po wojski niso ve¢
ujeli v korak s Casom. Enako dobro je
razumel svoje wvrstnike po letih, odrasle
po wojski, kmete, delavce, razumnike,
tebnisko inteligenco, karieriste, kulturni-
ke, umetnike. Subodoléan je bil ¢lovesko
in pisateljsko odprt na wse strani.

Zato sreCamo v njegovih delih premno-
ge znacilnosti sebe in svojega casa. Ker pa
nasa doba nenebno plese nad prepadom
atomskega samounifenja, ker je dovolj in
preveé ze wvojsk, v katerib vsaka bojujoca
se stran v imenu neke svoje obte veljauvne
pravice mori drugo, ker mora clovek, ki
sede b kosilu ali wvecerji, najprej odgnati
misli na milijone ljudi, ki so obsojeni na
gotovo smrt zaradi lakote, da sploh lah-
ko jé, zato seveda noben sodobni pisatelj
in tudi Subodoléan ni zmogel moéi za to,
da bi napisal tudi odraslim krojalke
Hlalke pa Naolnike in Oflalnike, ki bi
nam znali razreSevati wse svetouvne in
vsakdanje zagate, v katere smo se prignali
v dirki za nenebnim razvojem:

Res pa je tudi, da danes balzacovsko
ali prezibovsko pisanje ni niti zelo zaze-
leno niti cenjeno. Po eni strani pac¢ velja
v literaturi Yelezno pravilo, naj pisatelj
nikar ne pie, kakor je e kdaj kdo pred
njim, da torej mora biti originalen za vsa-
ko ceno, na drugi pa danes druzbene vede
z znanstvenimi metodami zares Ze morejo
razéleniti vsakega ¢loveka psiholosko, so-
cioloSko in medicinsko tako na drobno,
da labko pisatelj rezultatu samo Se priki-
ma — a se hkrati obrne proc.

Na tej tolki matematiéne dololenosti
osebnib, druzinskib in druzbenih modelov
danes bodisi tece ali pa je globoko za-
mrznjena pravda med znanstveniki in pi-
satelji, ali uwmetnik s svojimi Cuti in z
orodji besedne umetnosti Se labko odkrije
kaj novega, lepega, tolaZilnega, upa pol-
nega ali splob dobrega v clovekn, v srec-
nib druzbah dveb ljudi ali v vecjih skup-
nostib, ali pa nam skoraj zagospodari ra-
Cunalnik in je torej besedna umetnost po-
slej samo e lepotna igra, dokler tudi tu
ne zavlada kompjuter, ki bo seveda mno-
go hitreje od vsakega pisatelja ustvaril ne-
skontno wed razliénih Ertic, novel in ro-
manov,

Subodoléanova dela Cakajo temeljitih
obravnav in jib bodo nedvomno delezina.



Pri tem utegnejo biti v oporo tudi nje-
govi Clanki in razprave. Pisatelj njegove-
ga ugleda je paé redno nastopal na raz-
lLiénih domatib in tujib literarnib shodib.
Pouvsod je wneto razpravljal na primer o
tem, da je mladinska knjizevnost enako-
wvredna vsaki drugi, o boju proti Sundu,
tudi proti umetnosti, ki je sama sebi za-
dostna, in 5e o mnogocenm.

V svojem javnem delovanju pa je bil
predvsem ambasador dobre knjige. Iskre-
no se je trudil, da otroci ob wseh pisa-
nib skuSnjavah sodobnib zabav — pred-
wsem stripov in televizije — ne bi nehali
brati. Zato je bil soustanovitelj bralnib
znack v Sloveniji in kasneje glavni raz-
Sirjevalec znalkarstva. Neposnemljivo je
stevilo njegovibh obiskov in nastopov po
osnovnih Solab, na katerih je otrokom
bral iz svojih del in se pogovarjal z njimi.

Nobena pot mu ni bila predolga in pre-
tezka, ¢e je Slo za to, da obiste svoje dra-
ge otroke in jim neti ljubezen do knjig.
Po desetih, tridesetih, Stiridesetih knjigah
je bil vedno enako preprost in toplo ¢lo-
veski; pisatelj — garac,

Morda je prav zato tako hitro — pre-
hitro izgorel.

Marjan Kolar

Tudi med na$c mladino je razdiril Leopold Suhodoléan Tekmovanje za bralne znaike
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Srecanje z

Josefom Friedrichom Perkonigom

Spomin sem zapisal (1979) na pobu-
do dr. Ericha Nussbaumerja, urednika
Perkonigovih izbranih del, za jubilejni
zbornik, kar naj bi izSlo v nem$kem
prevodu.

Se ob koncu vojne sem na pisatelja
Josefa Friedricha Perkoniga gledal s
pomisleki — ob razmisleku na tisto, kar
sem po nakljuéjih zvedel o njegovi
preteklosti. Mislim na tisto njegovo na-
ravnanost in dela, pa tudi na obdobje,
ki ga je sam kasneje v svojih spominih
Im Morgenlicht — Ob svitu (Amandus
Edition, 1948, str. 66) takole ovrednotil:

.Ze kot otrok sem najbrz slidal slo-
venske pesmi, sam nikoli nisem pre-
peval nobene in Se danes se mi zdi,
kakor da sem v svojem Zivljenju bil za
nekaj prikrajSan. Zaradi svojih zmot, ki
so seveda izhajale tudi od laznih pre-
rokov in sploh po tuji krivdi sem se od-
tujil drugi, drugaéni ni¢ manj lepi dusi
moje domovine. Vso mojo mladost mi
je duh ¢asa dopovedoval in jaz — bogu
bodi potoZzeno — sem dopustil, da so
me nagovorili, da ima odslej sloven-
S¢ina v nasi dezeli samo Se borno pra-
vico gosta in da ji je dolo¢eno, da za
gospodarjevo mizo moléi in se zado-
volji s prostovoljno darovano ljubeznijo
zvestih privrzencev. In bili so v drugem
taboru — naj ne bo z ni¢ manjSo brid-
kostjo potoZzeno — pametni, dobri lju-
dje, ki jim je prisepetaval drugi peklen-
ski demon, da je nemski jezik prevzel
Ze vse pravice v vseh slovenskih ve-
Zaht s

Seveda tistikrat pisatelja $e nisem
osebno poznal, paé pa sem dobil v
roke Ze leta 1946 na Slovenski prosvet-
ni zvezi v Celovcu (kjer sem tisti Cas
sluzboval) tipkopis pisateljevega eseja
o Ivanu Cankarju; v tipkanem izvodu
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so vneseni popravki s pisateljevo roko
(ne vem, po kakem nakljucju se je ta
tipkopis ohranil pri meni).

Sele mnogo kasneje, leta 1954, ko
sem §tudiral literaturo na ljubljanski fa-
kulteti, sem na pobudo takratnega ured-
nika Radia Ljubljana, Vlada Habjana,
napisal neke vrste esej o pisatelju. V
kolikor vem, so ga prebrali ob pisate-
ljevem rojstnem dnevu (3. avg. 1954)
Lojze Ude, pisateljev dopisovalec in
kritik njegovega romana Die Patrioten
(Novi svet, 1950), je opozoril pisatelja
na moj prispevek.

Tako se mi je oglasil s pismom (1. 9.
1954) in zapisal, da ceni publiciteto v
naSem radiu, da se mi zahvaljuje in da
ima v tem neko zado3&enje pri svojih
prizadevanjih za prevajanje literatur ju-
goslovanskih narodov, posebej pa Se
slovenske knjizevnosti v nemséino. Zeli
se spoznati z mano, je zapisal, in mi
»stisniti roko“; to bo storil ob prvem
obisku v Ljubljani. Tako se je zadelo
najino znanstvo in prislo je do nekaj
korespondence, menda z obeh strani
12 pisem, ki jih Se hranim; do nekaj
mojih osebnih sre¢anj in obiskov pri
pisatelju na Koroskem; hkrati mi je pi-
satelj podaril nekaj svojih knjig, -sam
sem se mu oddolzil s svojim prvencem,
z zbirko crtic Zibelka (iz8lo v Celovcu
leta 1953); prislo pa je Se do dogovora
o prevodu njegovega romana Honig-
raub (Ugrabljena strd). Seveda sem za
odloc€itev in pripravo za prevajanje pre-
bral kar majhno biblioteko pisatelievih
del. VSe¢ so mi bili njegovi spomini Im
Morgenlicht; vendar eseji so manj bral-
na stvar.

Tiste ¢ase sem napisal tudi nekaj in-
formacij o avstrijski knjiZevnosti za
radio. V pismih pa tudi v osebnem sti-



ku sem se o dogajanju v avstrijski li-
teraturi tudi pogovarjal. Na primer o
Bayrovem eseju o provincializmu. Ome-
njal mi je tudi kot svetovljanskega pis-
ca Lernet-Holenio, dalje Franza Nabla,
literarnega nagrajenca v tistem letu.
Seveda sva govorila tudi o Kafki in Mu-
silu.

Obiskal sem ga menda dvakrat na
njegovem stanovanju, pa ob Vrbskem
jezeru v njegovi letni hiski v Dosnji¢ah/
Téschlingu, in se sestal z njim Se v
gostilni Longo v Celovcu.

Med =zanimivostmi bi bilo vredno
omeniti, kako mi je pripovedoval o svo-
jem sre€anju s snovjo iz nasega Jadra-
na. Najprej je napisal za neki nems3ki
casnik svoje vtise o letovanju v Dalma-
ciji, ko morja Se videl ni, to je bilo na
zaCetku pisateljevanja. Pomagal si je s
turistiénimi vodici, geografsko karto in
Iep honorar da se je kmalu napotil
vzdolz Jadrana proti Dubrovniku in ne-
kako pristal na otoku Lopudu. Kasneje
je napisal roman Lopud Insel der Hel-
den (1934/35).

Govorila sva tudi o Prezihu, ki ga je
cenil. Pisatelj mi je povedal, da lahko
bere slovensko, vendar pa ne bi se mo-
gel dobro izraZati pri pogovoru, éeprav
se mu je ohranilo nekaj nareénega be-
sedja.

Pokazal mi je, kako je v mnogih iz-
dajah izSel njegov roman Bergsegen,
ne spomnim se vec koliko izdaj. Prese-
netilo me je le-to, da je vsako izdajo
posebej predelal. Razlozil mi je, da je
tako roman stilno izboljsal, tudi strnil
glede na obseg.

Sti¢na toCka za pogovor med nama
je bila najina Zelja posredovati literaturi
sosednih narodov na obe strani. Tako
sem se lotil prevajanja.

Nisva se pogovarjala samo o kulturi,
temvec tudi o razvoju, ki ga je dosegel,
0 njegovem odnosu do koroskih Slo-
vencev, saj je njegov oce bil Slovenec.

V gostilni Longo, ob potemnelih z le-
som opazenih stenah, teZkih robatih
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mizah, sva popila nekega popoldne li-
ter €rnega juZnotirolskega vina; takrat
mi je pripovedoval, kako ga je med voj-
no poklical gestapo na Bled — sam
Rosener. ,Strah me je bilo, bil sem §i-
bak, preplasen. Pravzaprav mi je uka-
zal, da naj na temelju policijskih poro-
¢il o Bandenbekampfung napisem knji-
go, roman. Obljubil sem. Nedavno sem
sre¢al nekega Cloveka, ki je tudi bil ta-
krat navzoé, nekaksen pravnik, seveda
po sili. Rekel mi je: ,Storili ste nam ve-
liko uslugo, da tiste knjige niste napi-
sali.' Zavlaceval sem do leta 1944. Ta-
krat me je gestapo spet poklical. Po-
Zugali so mi, da me bodo Ze pripravili
do tega, da bom izpolnil njihovo naro-
cilo.” (To sem si zapisal po spominu;
gre za priblizno ponovitev pisateljevih
besed.)

Se danes ga vidim, kako zamisljeno
je sedel v polmraku in konéal: ,Pomi-
slite, kakSno napako bi storil, nepo-
pravljivo, ¢e bi takSno delo napisal in
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bi ga popravljal in priredil kakSen ge-
stapovski specialist — izSlo pa bi pod
mojim imenom."

Seveda pa sva se zna$la tudi sredi
aktualnega dogajanja in sva si izmenja-
la poglede na takoimenovane akcije
tistih, ki so 3Cuvali zoper dvojezi¢no
Solo. Ko sem mu napisal, kako je Ze
davno Zola v Franciji povzdignil bese-
do ,J'accuse”, v imenu clovekovih
pravic, mi je odgovoril takole:

» .. ZMeraj bodo ovire, ki nam na-
sprotujejo. VaZzno je le, da ohranjamo
svojo smer in da nas spodrsljali ne
premotijo. SreCujemo se pa¢ z nepo-
polnim c¢lovekom in s ¢asom, ki nam
prepocasi poteka. Vase misli o J‘accu-
se (= obtoZujem) mi nikakor niso tu-
je. Vendar nimam znacaja Emila Zolaja

W5
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in je tudi danes druga doba, verjemite
mi: z obzirnostjo lahko ljudi v marsi-
éem spravimo naprej, bolj kakor s fan-
farami. Bistveno je po mojem: ostati
moramo zvesti sebi in svojemu prepri-
Canju.” (Perkonigovo pismo Dragu
Druskovic¢u, 3. 1. 1955.)

Zal ni dogakal izida mojega prevoda
svojega romana. Kasneje sem se Se
ukvarjal s primerjavo dveh romanov:
Perkonigovega in Prezihovega, roma-
nov s snovjo iz ¢asov koroSkih bojev
in plebiscita.

Mislim, da je pisatelj s svojo potjo
in razvojem pokazal na moZnosti Se za
marsikoga na KoroSkem; sam pa je za-
pisal, da gre prav to zelo pocasi.

V Ljubljani 10. 7. 1980
Drago Druskovi¢ - Rok Arih




Tema In zarja jutra

(Odlomek iz knjige ,Kje so tiste stezice®)

V sobi je bilo vroce.

Odprli so okna na stezaj.

Besede odhajajoéih so s ceste od-
mevale v hiso.

Pravicna, gorec€a zelja, da bi v dezeli
vsi priznavali slovensko govorico, jim
je dajala pogum, da bodo spet dvignili
svoj glas. Kolikokrat ze. ..

Ostali so spet posedli za mizo.

Starejsi so obujali spomine na tezke
dni preteklosti. Sicer pa, le kdaj nam
je bilo lahko, je pomislil GaSper, si
zrahljal ovratnik srajce, kot bi mu bil
pretesen, in odpel gumb.

Ozrl se je v lonéeno posodo, napol-
njeno s koroSko zemljo, pripravljeno,
da jo jutri poneso s cvetjem v Maut-

hausen. — Pozdrav Zrtvam iz Koroske
v boju proti nacizmu — je bilo napisano
na njej.

»Da, jutri zjutraj se odpeljemo tja,
zapeli bomo slovensko pesem in tudi
francosko in nemsko. — Kajne Tevz!"

Med njimi je bil rojak, ki dela v Franciji §

in preZivlja doma svoj dopust. Nezno
dekle, Francozinja, se je oprijelo nje-
gove roke in navduSeno dejalo: ,Grem
tudi jaz.”

Gasper je pogledal v kot ob klopi,
kjer sta sedela, in ‘njima prijazno po-
kimal.

»Partizansko pesem bomo zapeli, ta
bo za Zrtve vseh narodnosti, ki so lju-
bile svobodo in ¢loveka v njej, pa jih je
pogoltnil mrak nasilne smrti, blodnje
cloveskega zla“.

Kar obmolknili so. Ni ga prevzel za-
nos. Globoko je obdcutil izrecene be-
sede. Mirno je vzel iz listnice sliko svo-
jega oceta, Cigar ljubezen, nade in Ze-
lje so v taboris¢u postale pepel.

Yalentin Oman: AVTOPORTRET

»Da, njemu bomo zapeli $e naso ko-
rosko ,Kje so tiste stezice'. Vsak dan
jih moramo znova utrjevati. Ljudje smo
kot bilke."

Teta Zala si je z roko podpria glavo.
Kot bi gledala skozi okno v gore.

.Zivljenje nas premetava in véasih
nas ljudje tudi razo&arajo. Jutri bodo
nekateri praznovali plebiscitni dan. Za
nas je to érn dan in najlazje ga bomo
prenesli tam, kjer se brez besed odkri-
va resnica,” je dejala pogumno in si
pogladila Ze dokaj sive lase.

-Z vami bi 8la, pa ne morem“. Pre-
loZila je nogo in se premaknila od bo-
le¢in. ,Cas je, da lezemo k pog&itku.“

Greta ji je pristavila prucko. Ni je
uporabila, vstala je vsa betezna in kar
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naglo so se drug za drugim razsli na
svoje domove. Pasje lajanje je sprem-
ljalo odhajajo¢e, kmalu je vas utihnila.
No€ je zagrnila vse tezave.

Kot je bilo dogovorjeno, so se na-
slednji dan zbrali na krizis¢u cest v
mestnem srediScu, od koder bi skupno
nadaljevali pot do ZelezniSke postaje.
Jutro je zasijalo v bles¢eci belini.

»Da se umaknemo heimatdienstov-
skemu natolcevanju, ki kar Zari ob ple-
biscitnem v preteklost ovitem slavju,”
je mirno dejal Folte, ko je prispel na
krizis¢e. Z omi je oSinil Grego, ki je
bil prvi.

Ta je resnobno odkimal. S hrbtom
naslonjen ob steno hiSe je ponovno
trdneje zavezal vezalke na &evljih. Na-
peto je od dale¢ opazoval mnoZico, ki
se je zbirala na nasprotni strani trga,
zelen odsev njihovih no$, belino noga-
vic, vse je hitelo k Sovinisti¢ni proslavi,
ki je v srcih slovenskih ljudi zarezala
bolec¢ino.

Folte je zrl v nasprotno stran. Od tam
so prihajali $e nasi zamudniki. Cakali so
le Se Andreasa in Greto. Njima so sle-
dili Se trije.

»Dobro,“ je dejal Folte, ,gremo” in
tlesknil z rokami. Pot je peljala mimo
trga. Brez besed so §li ob ploéniku,
na vogalu pocakali Se na dva prijatelja,
ki sta jim sledila z dolgimi koraki.

Bila sta Milena in Andrej, od dalecC
sta prisla. Kdo ju:je le obvestil? Saj ju
véeraj ni bilo pri teti Zali. Vse se izve
po nevidnem traku, si je mislil dolgo-
nogi Folte. Na kraju cestida so se Se
enkrat ozrli.

Ob pogledu na trg z mnozico ljudi so
beino iskali znane obraze, pa jim je
bila veéina ljudi neznana. Verietno so
jih pripeljali iz severnih sredis¢ ali celo
iz sosednje drzave. Gledali so, obrazi
so bili ve¢inoma neznani. ..

Zrli so v te ljudi in Ga$perju je bilo
grenko ob misli, da to mnozZico Se ved-
no vodijo posamezniki, ki ji vcepljajo
sovradtvo do drugih narodnosti, do lju-
di, ki jim je tod tekla zibelka iz roda
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v rod Ze stoletja. Zgodovina piSe strani
resni¢nosti, vse drugo je le nakljudje,
izkupicek raznih domen in okolisgin,
je v sebi razmisljal Slavko, ki je nosil
posodo s koro$ko zemljo. Podal jo je
sosedu, da bi si prizgal cigareto. Nje-
gove oci so bile ob pogledu na te ne-
znane obraze na trgu otozne, hip nato
pa skoraj besne.

MnozZica z zastavami vojnih vetera-
nov — firs Heimatland —, — povzdig-
njena strast, — nur unser ist Stdkarn-
ten — Se in Se, in vsa Siroka paleta pro-
pagande obru3enih gesel ze davno po-
kopanega ¢asa. Obskurna miselna rev-
SCina, tako oddaljena od demokrati¢ne
misli o povezanosti vseh narodov, je
tu na tem trgu slavila. — Mi in spet sa-
mo mi, das Herrschervolk — je hladno
zrla ¢&loveSka slepota v songen dan.
Sonce pa ni moglo prodreti v srce te
zastrupljene gmote.

Vsega tega nasi popotniki niso pri-
cakovali. Toliko zastav iz arzenala pre-
teklosti se nasi miladi prijatelji niso na-
dejali. Kdo le ogroza ,domovini zve-
ste”, odkod ta megalomanska skrb za
obrambo meja.

»Tu je demokracija zbolela za ra-
kom,“ je menil fant valovitih dolgih las
in bistrih oéi, ¢igar deda so nacisti ob-
glavili na Dunaju. In ta muéni spomin
se je odbil kot preblisk krvave preteklo-
sti, ki jo sam pozna le iz knjig.

Klic za obrambo meja, je tukaj tako
bedast in hudoben, saj deZela ni bila
nikoli napadena z juga, se je razjezil
AnZe in vsi so mu potrdili.

Tako se je sam v sebi razhudil, da je
v dolgem vzdihu hlastnil za zrakom.
Zamahnil je z roko, kot da je zanj stvar
opravljena.

Z oddaljenega procelja velike stavbe
je z nasprotne strani trga odmeval
strasten, groze¢ glas govornika... Wir
Heimattreue . . .

.10 prekleto rjovenje in priseganje,
komu, ¢emu,“ je siknil Anze in pljunil
slino, nabrala se je v ustih od ogorce-
nja.



Ali postaja nas svet spet nasilen, mu
je brodilo v glavi, kdo le ogroZa, ko
za temi vsemogo¢nimi bojnimi zasta-
vami stojijo e visoke gore, za njimi pa
marljive ¢ebelice utrjujejo satovje, v
katerem so celice za vse narodnosti
enake in bo bera pravdnja za vse, ki so
praviénih rok in hotenj. Ne mrznja in
groznje, strpnost in praviénost kleSeta
¢as. Tako je mislil Anze in ob tem stre-
sel svojo kodrasto glavo, kot da bi zdir-
jal isker konjicek po zeleni trati.

»Gremo, gremo, fantje in dekleta, da
ne zamudimo viaka.”

Ze so se oddaljili od trga, ko se jim
je nenadoma izzivaje priblizala gruca
moskih in jim zastavila pot.

»Ne, ne, prav ni¢ nimamo iskati tam,*
je odvrnil Gasper in hotel nadaljevati
pot. PriSlek pa mu je zastavil nogo. Te-
ga ni pri¢akoval. Spotaknil se je in po-
soda s koroSko zemljo je padla na tla.
Raztresena prst je kot zrtve, katerim je
bila namenjena, nemo¢no lezala na
tleh. :

»,T0 je naSa zemlja, kot spomin na-
§im Zrtvam v taboris¢u, kamor smo
namenjeni* — je mirno in glasno po-
jasnil Tevz.

»Glej jih, preklete Cuse,” se je zadrl
nekdo iz gruce.

,Cez Karavanke z njimi, sofort...”
in v trenutku se je dvignil barometer
cloveSke strasti, Zalitve, pogojene iz
plebiscitnega slavja, ki je odmevalo s
trga, so se kot hudourniSki plaz valile
iz gruée napadalcev.

Vzgajali so jih v sovrastvu do vsega,
kar ni po izpillenem nazadnjaskem ko-
pitu velikonem3ke glorije. Kar ne klije
in ne raste na njihovi njivi nasilja, je
treba podcenjevati, s silo pokoriti.

»Mirujte, zakaj ste zaustavili naSo
pot?“ je vpraSal Andreas.

»Pfuj, Verrater, izdajalec,” ga je ob-
lil val zasramovanj.

»Tisto, kar danes tu izrazajo ti ljudje
na tem trgu, je nasilje,“ jim je Se vedno
mirno odvrnil Tevz. Nekdo se je prerinil
v ospredje.

:PPAGago

»A, Matis, si priSel iz Francije, ti si
bil Ze prej levicar, da, da, zdaj si go-
tovo evrokomunist” in postavil se je tik
ob njegovi desnici.

~Slovenec sem,”“ ga je ta mirno in
glasno zavrnil.

»Gibts nicht bei uns" in izzivalen
smeh je zanikal obstoj slovenske na-
rodnosti na KoroSkem. Tevz, mocan,
skrbno oblecen in dobrovoljen fant, se
ni pustil izzvati. Seveda, spominjal se
je Heinija Se iz Sole. Predrznega, nadu-
tega soSolca, ki se je takrat Tevzu do-
brikal pred vsako matemati¢éno nalogo.
Nekaj c¢asa sta sedela v isti klopi in
kratkovidni Heini je napenjal, Siril o€i,
da je lahko prepisoval.

»Nasilje pravi8" in Heini je dvignil
roko.

.Da, nasilje," je spet potrdil Tevz.
»Nasilje, strup v besedah, strup v kra-
jevnih tablah, strup nestrpnosti, kamor
se obrne$. Uradna prisila povsod. Ti
si takoj dobil drzavno sluzbo, meni so
prosnjo zavrnili, da sem moral v tujino.
Le kje je izpolnitev sedmega ¢lena?
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Strup v besedah, tvoj razum preraSca
plevel.” ;

,,Cuéi, Sauschweine, hau drauf,“ se
je zadrl fant s koSatim cCopitem na
klobuku, ogréavega obraza in se z lopa-
tastimi rokami prerinil v sredino. S tr-
ga je prihitelo nekaj izzivajocih, strum-
no vzgojenih mladcev in jih obkolilo.

»Fuj,“ in potem je prikipelo. Nasilje
je zmagalo. V trenutku so iz sosedne-
ga dvoriS¢a prihiteli Zandarji. Udarci
so padali vsevprek, vihteli so pendreke
in mocan udarec je zadel GaSperja in
TevZa. Andreas je miril, fant mu je pod-
stavil nogo, da je padel. TevZ se je ho-
tel braniti, nekdo pa je zavihtel pendrek
in mocan udarec ga je zadel po glavi,
cutil je, da polzi nekaj toplega ob sen-
cih, preko uSesa, stemnilo se mu je,
padel je. In spet je pest ali kamen ob-
deloval njegovo glavo, grozotna bole-
¢ina ga je prevzela, omamila. Potem je
kot bi grmelo, Se in $e udarjalo, kot bi
slap padal prek skal, Sumenje kot roj
Cebel, ki je obkroZilo glavo, telo in
njegove misli. Bil je in ni bil, plaval je
in spet lahkotno hodil po zemlji ko-
roSki... brez srda in sovrastva, brez
nasilja in poniZzanja. Spet je v dvojezic-
nih Solah v vsakem kraju raslo sposto-
vanje do obeh narodnosti, slovensko
in nem&ko so znali vsi, na sodi$éu mu
je — Slovencu — dedno o&etovo za-
puscino prebral sodnik v slovenskem
jeziku, Zivljenje se je odvijalo v obeh
jezikih na posti, v bolnici, na davkariji
in glej, zaplaval je mimo napisa ,Slo-
venska visoka ekonomska Sola‘, od te
visoke stopnice se je lahkotno spustil
naprej po cesti v Zivzav kodrastih gla-
vic s kot jabolka rdec¢imi licki, ki so se

z otroSko radostjo vsule iz slovenskih .

vricev, da se bodo Cez leta ponosno,
enakopravno podali na poti Zivljenja po
tej lepi koroski zemlji. In éudno, nem-
Ske krajevne table so se pred njim zvi-
jale ko kace in pogoltnila jih je zemlja,
da so ob rdeéi jutranji zarji spet svetile
kot koroski usmerjevalni kaZipoti kra-
jev v slovenskem in nems$kem napisu,
in Se in Se...

200

Po prelepi slovenski avstrijski Ko-
roSki so se rokovali v ¢loveSkem to-
plem stisku roke in misli obeh narod-
nosti.

Nobene mrZnje, ni¢ sovraStva, nobe-
ne dvoli¢nosti, svet je bil tak, kot si
ga je zelel. Clovek se je dvignil iz
modvirja in resni¢no svobodno zazivel.
Pre€udovita lepota narave se je objela
s kristalno c&istimi jezeri, misel se je
dvignila iz cistega srca. Objel je ves
svet, a le za kratek ¢as...

Padel je v globok tolmun, nekje je
zabobnelo, v telesu spet grozovita bo-
le€ina, ne more se dvigniti iz tolmuna,
misel mu je lomila telo in se razletela
kot jedrska sila...

Prebudil se je v neznanem prostoru,
ozkem, zatohlem, s sivih umazanih sten
so gomazeli dolgonogi pajki, sivkaste
pajCevine so visele na stropu do Zelez-
ne reSetke, zarjavelo okovje je okvirilo
okence nekje nad njegovo otrplo glavo.
O¢i so mu polnile otekline, z velikim
trudom in rezko boleéino jih je skusal
razSiriti, da bi zaznal svoje okolje.

— Kje sem? Kako, da sem tu, kaj se
je zgodilo z menoj, kje so drugi?

Naprezal je spomin, zavrtelo se je
vse, kar je mukoma dojemal, ni se mo-
gel premakniti.

Na obrazu je skelelo, potipal je li¢-
nici, ob&util je strjeno kri. Pocasi je
skuSal premakniti teZzo telesa, zastokal
je od bolec¢ine. Glava je ostala kot ka-
men in le pocasi se je prebujal iz vra-
cajote se omotice, ki se je razlivala po
njej curkoma, kot bi teZke kaplje deze-
vale nanjo, se je z vsako kapljo prebu-
jal v resniénost.

Nemocno je lezal na podu celice, v
zaporu. Ko se je docela zavedel, kje
je in zakaj je tu, si je Zelel nazaj v svet
sanj, svet, ki ga je obdajal prej, svet
njegovih in tiso¢ev globokih Zelja. ..

To je bila nezavest, ovita v sanje,
zrasla iz srca v psihicno uravnanost
Zelje in naporov Ziveti v praviénem
svetu. MoZganske celice so porajale iz
telesnih bolecin rojene privide najlep-
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Sega soZitja ljudi na svetu. Sanje! Uto-
pija! Pravljica iz devete deZele. To so
bile misli nadih ocetov, mater, dedov in
babic v enkratnem, neponovljivem ma-
ju petinstiridesetega leta, ga je presSi-
nila misel, ki pa se je v trenutku raz-
blinila. '

Stegnil je roko, noge ni mogel dvig-
niti. Padel je nazaj na slamnjaco.

Koliko ¢asa je od tistega dne, ko je
padel na cestni tlak in so pendreki in
pesti udarjali po njegovi glavi...

V zaporu sem... :

Prekleto, le zakaj sem se prebudil v
to tezko soparo Zivljenja.

In kot bi iz Vrbskega jezera zajemal
kapljico za kapljico moc¢i, se je pocasi
vracal v resni¢nost korosSkega vsak-
dana.

Bil je vklenjen, a vstati ni mogel.
Le zakaj so ga vklenili. Saj ni stenica,
da bi zlezel skozi klju¢avnico.

Vracala se mu je mo¢ in jasnila misli.

Med kriminalcem, hudodelcem ali
¢lovekom, ki Zeli vzidati vsaj eno stop-
nicko na poti k veéji pravi¢nosti sveta,
v zaporu ni razlike. Ali povsod po
svetu?

Spomnil se je besed svojega dedka,
kako je pripovedoval o zaporu v minuli
vojni.

.V kotu je stala kibla,” je vedno za-
¢el svojo pripoved...

_Glave 3e ni° mogel dvigniti, ,kiblo*
je tudi on zagledal v kotu pred seboj.
Do tja ni mogel. V Zelodcu se mu je
vzdigovalo, bruhal bi, spet se ga je lo-
tevala omotica, s silo se je premago-
val. Zakasljal je. Sline v ustih je poZiral
in ponovno zakasljal. Kmalu so se od-
prla vrata in spet zaprla. Se mu to le
dozdeva? Poklical je, pa je bil njegov
glas preslaboten, da bi preglasil roz-
ljanje klju¢ev na hodniku. Utihnil je,
bil je Zalosten.

Spet je klical in zakasljal. Slisal je
prerekanje in vrata so se ob dolgem
rozljanju klju¢ev konéno odpria. Vsto-
pili so pazniki, kar trije so se motovilili
okoli njega. Vsak je imel svoje mnenje
o njem. Z zaprtimi oémi je premaknil
glavo, neznosne bole¢ine so se razlile
po njej. Cutil je, da so mu sprostili za-
pestja.

LArmer Junge,” in v tega ubogega
mladeni¢a so se zapicile oc¢i zrelega
¢loveka, prijetnega obraza, predirljivih
odi, lahko bi mu bil ode.

,Warum das alles?“ Ob tem vprasa-
nju, zakaj vse to, mu je podal roko.
Tevz pa svoje ni mogel dvigniti.

JVerfluchter Cuse, roter Dreck,“ je
odrinil prvega paznika naslednji, raz-
krec¢il noge in vzdignil roke, kot bi hotel
zadaviti leva, pred njim pa je lezal v
telesu in dusi razbolel ¢lovek, ki se ne
bi mogel braniti.

Tretji paznik se je pocasi priblizal
iz ozadja, zvedavo pogledal na slam-
njaco in presenecen obstal.

,Ti si, TevZ, kako, da so te privlekli
sem v arest? V zapor. .. Gefangnis,” je
hitro popravil v nems¢ini in tako izpol-
nil predpis, da se na sodiS¢u govori le
v dezelnem nemskem jeziku.

Nastala je muéna tiSina in prva dva
paznika sta odSla iz celice.

.Ja, TevZ, kdaj si se vrnil v domace
kraje. Kako, da si priSel zdaj, ko pri
nas strele letijo iz jasnega neba. Tevz,
4 ni mira, vrni se! Vrni se, Tevi, Vv
Francijo. Ali so te tam odpustili, brez-
poselnost je na pohodu ze marsikje.
Ne dihamo s polnimi pljuéi. Tu je v&a-
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sih hudi¢. Semena niso presejali ob
koncu vojne, preveé je ostalo ljulike in
tista prekleta propaganda na vse strani.
Svet se je okoli nas zadrgnil. Vrv pa je
spletena iz samih obljub.

Odkasljal se je jetniski paznik, od-
kaSljal se je Tevi. V zacCetku je sledil
gostobesednosti paznika, bil je iz nje-
gove vasi, dobro ga je poznal, kruh je
kruh in ob dvoli¢nosti si zamesi$ lahko
velik hleb kruha, tu na KoroSkem prav
gotovo. Tako si je mislii ob pogledu
nanj, ki je zdaj korakal gor in dol po
celici. Ob svoji zavzetosti ni opazil, da
Tevz komaj sledi njegovim besedam.
Prebucen se je zdel TevZu in zato ma-
lo nezanesljiv.

Zdaj si je Tevia ogledal natanéneje.
Zabuhel obraz, modrice in izérpanost
so povedali svoje. Ni¢ veé ni spraSe-
val. ,Ta celica je Ze vecCkrat sprejela
preganjane duse,” je dejal glasneje.

Zdaj Sele se je Tevz premaknil ob
domaci govorici in vprasujoce pogledal
navzgor. Ali bi mu zaupal?

Medtem sta se vrnila oba paznika
in zaupanje se je umaknilo v praznino.

— Ich werde ihm helfen — pomagal
mu bom, je plaho dejal paznik obema
v uradnem nems$kem jeziku in spet sta
odsla.

Dvignil je TevZa, da bi lahko sedel.
Telo pa je padlo nazaj, slamnjaca je za-
Sumela, fant je zastokal.

.Preslab si, grem po zdravnika.”

Dolgo je trajalo, preden ga je naSel.
Dezurstvo je povezano tudi s kvarta-
njem in preden se partija preferansa
ni iz8la, ni mogel priti. Medtem je Tevz
od iz€rpanosti spet zaspal. Zdravniku
se je mudilo nazaj h kartam in ne da bi
zapornika pregledal, je odlocil: ,V bol-
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nico z njim!“ S takimi hitrimi odloéitva-
mi si je sicer nakopal nejevoljo nadre-
jenih, toda v njem je ostalo nekaj na-
prednih misli iz dunajskih Studentskih
let, in vsakega ¢loveka je imel rad.
Bolje mu bo v bolniSnici in pokazal je
svojo E&lovesko humanost. Sovrazil je
tezak vonj zaporov.

* Tako se je Tevz sre€al v mestni bol-
niSnici na rentgenu Se z drugimi prija-
telji, ki so v obrambi koroSkega sloven-
skega Cloveka dobili svoj delez za ne-
pokorséino.

Med njimi je srec¢al na hodniku tudi
Andreasa, ki je v tem brezplodnem
ozracju ogledoval svoje modrice na ro-
kah in obrazu, desno nogo je imel do
kolka v mav&ni oblogi, v levi roki pa
rentgenski izvid b. p. Podal mu ga je
rentgenski tehnik in dodal:

»Kaj ste pa 8li tja“ in razdelil e osta-
le izvide, vse b. p.

»Mislili smo, da ne znate naSega je-
zika, §li smo na Zeleznidko postajo,” je
z izrazom zacudenja dejal HanZe.

Rentgenski tehnik z modrimi o&mi,
rdecimi bréicami, svetlimi lasmi je jez-
no s treskom zaprl vrata. Tako so ostali
na hodniku, le TevZ je leZal na nosil-
kah. Na koncu dolgega hodnika je Ca-
kala zaskrbljena mlada Francozinja.

Tako se je njihov rodoljubni namen,
da pocastijo s korosko domaco zemljo
Zrtve v taborid&u, Zalostno kongal.

Na mestnem ploéniku raztreseno
zemljo izpod Obirja so Stevilni Skornji
udeleZencev plebiscitne slavnosti po-
teptali. V ranem jutru je ociScevalni
cestni stroj vsrkal vase zadnje ostanke
vernega odseva koroSke slovenske svo-
bode.

Pavla Rovan



Strah na no¢ni poti

Mrak. Poltiho govorjenje, ki se je kdaj
pa kdaj spremenilo Ze v Sepetanje, v klo-
peh dolgega avtobusa je motilo velerno
razpoloZenje. Siroka, vijugasta cesta se je
valila izpod avtomobila in se nepreneho-
ma zgubljala za ovinki, ki so mi bili zopr-
ni, ker so po mili volji obracali moj ze-
lodec. Nemalokrat sem Ze ves bled iz-
stopil, da mi je sveZz zrak ublaZil poZe-
lenje po bruhanju.

ge zadnji ovinek, potem pa se je tabla
z napisom Eisenkappel zasvetila v ludi
avtobusnih Zarometov. Prijel sem se za
rodaj, da bi me ne vrglo v okno, pogle-
dal na novo, mojo prvo uro in ugotovil,
da smo se zakasnili. Sopotniki so vstajali
in se podajali k izhodnim vratom, da bi
se ¢imprej refili zatohlega zraka in se pre-
dali sveZini velernega mraka, ki je zajel
majhen trg med strmimi hribovi. Sofer je
trudno izmrmljal svoj ,Letzte Station.
Alles aussteigen!* Sme$na se mi je zdela
beseda ,alles® in pomislil sem, & ne bi bilo
bolj prav ,alle’. Toda motila me ni. In ko
sem zagledal starko, ki se je napeto po-
govarjala s svojim psi¢kom, se mi je zde-
la tudi upravidena.

Precej nas je Se preostalo v avtobusu in
kar Zvrgolelo je sedaj, ko se je avtobus
ustavil. Kdaj pa kdaj se je med ,aufwi-
dersene’ pomefal tudi kakSen ,nasvide-
nje’ ali pa ,sreénof, toda ti so bili vedno
bolj bojazljivi in tihi, tako, da so bili sli-
fati le kot slabi, krhki in popadeni’ od-
mevi samozavestnih ,aufwidersenov’. Po-
dakal sem, da se je nekoliko izpraznilo,
vzel kovéek in se skobacal. Stopil sem po
stopnicah na sveZzi zrak in se ogledoval
naokoli. Nobenega ni bilo, ki bi ¢akal
name. Potniki so se perazgubili za ovinki,
za hi$nimi vrati in v daljavi temne, asfal-
tirane ceste.

»Kako to, da nikogar ni?“ sem se
vprasal, ko sem bil stoodstotno prepri-
¢an, da me res nihée ni priakoval. Bil
sem uzaljen, kot bi me nekdo prevaral in
spoznal sem, da ni¢ ni samoumevnega na
svetu.

Kovéek sem predeval iz ene roke v
drugo,- ga postavljal na cesto in se obo-
tavljal, toda ni¢ drugega mi ni preostalo,
kot da sem se rad ali nerad podal na pot.
Pet kilometrov pe$ res ni bila velika raz-
dalja za mlade noge in Ze nedtetokrat sem
podnevi prehodil tole pot. Nikoli pa e
ne sam ponodi in s kovckom, ki je vsebo-
val vse, kar &lovek potrebuje za mesec
dni, razen hrane.

Zavil sem z glavne ceste, na belo in
pesteno pot, polno lukenj, v katerih se je
nabirala deZevnica in jih velala, dokler
jih ni obéinski usluZbenec v rumenorde-
dem suknjicu, s ¢udno kapo na glavi in z
garami polnimi peska neusmiljeno zasul.
Nastali so kuplki, kot nastanejo krtovci
na polju in voda se je nabirala med njimi.
Do konca svojega Zivljenja se bo tisti pri-
jazni mozicelj boril s temi jamami, e ne
bo prej spoznal, da zmagovalec na tak$ni
cesti more biti le voda in bo za vedno
odlozil lopato pred obédinska vrata ali pa
jo osebno stisnil Zupanu v roke.

Mimo prvih hi§, ki so bile na zadetku
ozke doline na gosto posejane, se mi nika-
mor ni mudilo. Prijetno mezikanje svetlo-
be skozi zagrnjena okna me je pomirjalo.
Vedel sem, da so za temi stenami sami
domadi, prijazni in dobrohotni ljudje.

Toda hife so postajale ¢edalje bolj red-
ke, vedno vedje razdalje so leZale med
njimi in cesta, ki se je zgubljala in spet
prikazovala za $tevilnimi ovinki, je v temi
odvrgla svojo nekdanjo domaénost. Star,
napol razpadel mlin, domada kmecka
elektrarna, v kateri je ropotalo nekaj ko-
lesc in se je turbinica neenakomerno zale-
tavala, da je Zarnica nad vhodom gorela
le z dalj$imi ali kraj$imi presledki, in kup
strohnelih hlodov so bile naslednje posta-
je, kjer sem postal za toliko, da sem kov-
éek predal spoditi roki.

Skupina Zarkov se je zasvetila na nebu
in se polasi spustala po hribu navzdol.
Za ovinkom je postalo svetlo. Postavil
sem kovéek na rob ceste in upal, da je
domadin. Poéasi je prilezel okoli ride. V
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pismu so mi star$i pisali, da ima Ze pet
ali Sest vasdanov avtomobile. Takoj sem
sklepal, da bi lahko bil eden od tistih,
ker je tako podasen in da sigurno e ni
vajen voznje. Zazdelo se mi je, da bo
ustavil, Res je postajal $e pocasnejdi. Dvig-
nil sem roko in pomahal. Toda vitric me-
ne je pritisnil na plin in izginil za na-
slednjim ovinkom. Upanje je splahnelo.
Postalo mi je tesno. Pograbil sem kovéek
in justamentno nadaljeval pot. V mislih
sem bil ze pred vhodnimi vrati domadle
hie in le kovdek, ki je postajal vedno
tezji in se je ob vsakem drugem koraku
ze dotikal ceste, me je opominjal, da leZi
pred menoj e precejéen del poti.

Strmi klanec je bil videti kot majhna,
posevna gorska stena. Za njim se je skri-
vala bajta, v kateri sta Zivela staréek in
starka, ki sta na stara leta zapustila lepo
sonéno kmetijo sinu in se preselila v glo-
bino doline, ki jo je nepreradunljivi potok
ze tako poglobil. Odleglo mi je, ko sem
zagledal lué. Ustavil sem se in se zazrl v
slabotno svetlobo, ki je prodirala skozi
zavese. Za stenami sem si predstavljal
skromno, a okusno velerjo in dva stara
¢loveka, ki dolgodasno zreta vanjo. Ne
vem, kako dolgo sem strmel v to samotno
bajto, obdano z drevesi. Zljubilo se mi je,
da bi vstopil in ju pozdravil, kar tako,
brez vsakega vzroka, toda spomnil sem
se, kako dale¢ imam Se domov in nadalje-
val pot s pospedenim korakom.

Tam v daljavi sem zagledal nekaj rde-
dega, ni¢ razburljivega a vendar skriv-
nostnega. V mislih sem se posalil, da zgle-

da- kot zadnjica rdefe pobarvane-kresnice;-

toda $e nasmehniti se nisem utegnil. Spre-
letel me je srh. Strah mi je zlezel v kosti.
Predobro sem poznal to mojo, ne, naso
dolino, da ne bi vedel za vsako podrob-
nost. ,Kaj neki naj bi to pomenilo?“
sem pomislil. Nobenega smisla nisem mo-
gel najti za to rdetkasto lué, ki mi je tako
neusmiljeno pognala strah v kosti, ker je
bila nenavadna in na najbolj neprimer-
nem kraju, pod visokimi drevesi in niz-
kim olfevjem. Tam nekje v bujni prap-
roti.

‘Pravijo, da-mora$ Zvizgati ali peti, ¢e
te je strah. Toda po resnici povedano, v
tistem trenutku mi ni bilo do Zvizganja,
Se manj do petja. Najraje bi se obrnil in
Sel nazaj. Ze sem se namenil, da se vrnem,
ko se izza ovinka prikaZze moéna avtomo-
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bilska Zarnica. Zasenéil sem si odi. Se pre-
den sem se zavedal, da moram pomahati,
je avto zdrvel mimo. Rdeéi zavorni lué&
sta se dvakrat posvetili, me za trenutek
pustili v negotovosti, potem pa sta se iz-
gubili za debelimi debli orjaskih dreves.
Ostal sem zopet sam. Strah, ki sem se ga
za trenutek otresel, me je spet prevzel.
Zbral sem vse sile in se premagal. S po-
gledom, obrnjenim vstran, sem 3el naprej,
mimo rdedega necesa, v noc.

Toda naenkrat se je ta prijazna dolina,
ki ima podnevi toliko zelenega ¢ara, toli-
ko lepot in sveZine, spremenila v pekel.
Teman, Ziv pekel. Za menoj sem zaslifal
korake, ki so drseli po pesku. Nisem se
upal ozreti. Trmasto sem zijal predse. Cr-
n1 velikani so mi grozili in se posmehljivo
majali. Pogledal sem vstran. Vse se je pre-
mikalo, Sepetalo in mi Zugalo. Cez cesto
je nekaj skocilo. Obstal sem kot ohromel.
Tisti trenutek so koraki za menoj utihnili
in ¢akal sem, kdaj me bo nekdo zgrabil.
Nié. V mesecini sem zagledal zajca, ki se
je pognal v temo kot je prifel. Nekoliko
mi je odleglo. V frati za ovinkom, nad
mostom, ki je prezal name, sem zagledal
grob. Polno sve¢ je bilo na njem. Pod
mostom je v trenutku, ko sem stopil nanj,
nekdo zacvilil. Budanje vode ni moglo
ubiti cviljenja. Obstal sem. Vse tiho. Le
voda je monotono zuborela. Korak za ko-
rakom sem se potuhnjeno, gledajoé predse
in kar najbolj oprezno pomikal ez most.
Spet je zacvililo, toda samo za trenutek.
Zadrzal sem sapo in jo $ele po dolgih tre-
nutkih groze segreto spustil skozi nosnice.

Spustil sem se v tek. Kovéek je opletal

po mojih nogah, kdaj pa kdaj sem se opo-
tekel in se komaj obdrZal na nogah.

V daljavi sem zagledal hiSo. Nerazsvet-
ljena je bila a pomirjujoéa. Nekoé smo mi
stanovali v njej. Ceprav je bilo v njej
tesno in neudobno, sem si v tistem trenut-
ku zaZelel, da bi Se vedno stanovali v
njej. Dosegel sem jo in se oddahnil. Obri-
sal sem si felo in fele sedaj opazil, da
mi je vrode. ,Se kveljemu dober kilome-
ter,“ sem pomislil in pomirjen odSel na-
prej po cesti, ki se je v meseini lodevala

‘od okolja kot bela vrv na érnem papirju.

Jeza na tistega, ki bi me moral ¢akati na
postaji, se je ohladila. Pogumno sem se
ozrl nazaj, kot bi me nikoli ne bilo strah,
kot bi nikoli ne slifal za seboj korakov.
V senci na cesto sklonjenega drevesa



sem zagledal ¢lovesko postavo. ,Kam pa
tako drvi$?“ me je vprasal moZ in v njem
sem spoznal soseda, ki je poclival. Star je
ze bil in komaj so ga nesle noge. ,Po-
zdravil bi ze lahko, &e gre§ mimo,“ me je
pokaral in nikakor ni mogel skriti, da ve
za moj strah. ,Dober veder,“ sem odgo-
- voril in se na tihem sramoval, ,,In nasvi-
denje, pa upajmo, da ne ponodi“ Zavil
sem na novo zorano pot proti domu. Do-
mada hifa se mi je zdela kot razsvetljen
grad sredi brega. Potrkal sem in pocakal.

»Ja! Naprej!“ se je oglasil nekdo, pa ga
nisem spoznal po glasu. Nala$¢ nisem vsto-
pil in slifal sem, kako je mati vpradala:
»A ni nekdo trkal?*

»Ah, kje pa,“ je dejal ofe ob Zvenketu
zabadajoéih Zlic. ,Se ti sanja?“

Se sem potrkal, tokrat mocneje.

»Pa genau, da nekdo trka.“ Slial sem,
kako so otroci odloZili ¥lice. Obéutil sem,
da jih je strah, odprl pa nisem.

»Pojdi pogledat, kdo se norluje!“ je
ofe velel najstarejsemu.

~Zakaj pa jaz?“ se je ta branil.

Se tretji¢ sem potrkal. Napetost v ku-
hinji je rastla in dopadlo se mi je. Polasi
sem pritisnil na kljuko, potem pa maho-
ma odprl vrata.

»Dober veler, strahopetnezi.®

Nisem jim érhnil niti besedice, kako me
je bilo strah, toda Ze sama ura me je iz-
dala. Oée je pogledal nanjo in se skoraj
nevidno nasmehnil. Nenavadno hitro sem
prehodil tistih pet kilometrov. Komaj pol
ure sem potreboval. Meni pa se je zdelo,
da bi se moralo Ze svitati.

To je bilo nekako pred Stirinajstimi leti.
Sedaj se vozim mimo tistih hi§, razpadlih
bajt, ki jih je vedno ve¢, mimo mlinov in
elektrarn, ki so Ze zdavnaj razpadli, ker
so izgubili svoj namen in mimo krizev, ki
spominjajo na ljudi, ki so se ponesrecili

na tej cesti in ob katerih vedno bolj po-
redko svetijo luci skozi rdeckast, plasti-
den ovoj sved, brez vsakrsnega strahu.
Skrivam se za modénimi Zarnicami avto-
mobila. Peici so postali na tej cesti redki,
skoraj izumrli so. Tudi bela cesta je na
ve¢ mestih Ze razdirjena in asfaltirana in
je postala last dezele. Tisti prijazni mo-
zicelj je bil preme$len v drugo dolino,
kjer se $e vedno vztrajno bori s cestnimi
jamami, z vodo in deZjem.

Pred nedavnim pa se mi je sredi poti
pokvaril avto, Tako lepo prigovarjanje
kot tudi groznje m zmerjanje ga niso
spravili naprej. Z Zeno sva izstopila in
se pes odpravila naprej. Pripovedoval sem
ji, kako me je bilo neko¢ strah. Prijela
me je za roko, se stisnila k meni in rekla:

»INe govori o tem, mene je strah.®

Sla sva mimo tistega mesta, kjer je ta-
krat svetila rdefkasta lué, ki me je tako
prestrafila.

»Vesel ¢lovek je bil, kajne?“

»Kdo?«

»Janez, ki se je tukaj ponesretil. Pra-
vijo, da je Se precej ¢asa zivel in da se je
samo zadu$il, ker menda ni imel vedjih
poskodb. Traktor se je zvalil nanj in ga
pokopal pod seboj. Kdo bi si mislil, da se
kaj takinega more zgoditi na tem nene-
varnem kraju. Saj to sploh ni strmina.®

Nekje v blizini je zaskovikala sova.
Daleé se je razlegal njen ostri glas. Mrzlo
me je spreletelo po hrbtu in pomislil sem
na starcka, ki mi je nekoé dejal, da sovino
skovikanje ni¢ dobrega ne pomeni. Pra-
vijo, da bo umrl élovek, ki ga predobro
poznamo in nam je blizu... ,pa vendar
ne ti“ sem kriknil, ko sem v megleni svet-
lobi zagledal njegov obraz.

Zena se me je $e bolj trdo oprijela in
prav mi je bilo. ..

sem dejal.

Joze Blajs
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Babica

Bradati voznik je iznenada pretrgal
pesem, Ki si jo je mrmral sam zase.
Hripavo je tlesknil z jezikom nad Stor-
kljajo€ima voloma, ko pa je lojtrski voz
zaskripal in se ustavil na vrhu klanca,
si je potisnil klobuk dale¢ nazaj na
svoji kuStravi glavi in zaklical: ,,Sodra-
Zical”

Moja: mati in teta Meri sta bili spet
doma. Po petnajstih letih Amerike sta
se vrnili v svoj rojstni kraj.

Tam pod nami je lezala na robu pla-
njave, trgajoce se iz gricevja, majhna
vasica SodraZica, ki smo jo prisli gle-
dat iz tolikSne daljave. Stiskala se je
tiho med dvema potokoma, ki sta prite-
kala od nekod visoko v hribih. Volar je
neprijazno zabrundal izpod svoje bra-
de: ,Menda ni kdove kako velika za
vas Amerikance”.

O¢&i moje matere so se prilepile na
majckeno zidano hi3o, ki se je stiskala
ob breg, nedale¢ od cerkve. Rekla ni
besede, samo tiho je zajokala, ko jo je
teta Meri prijela za roko.

Voznik je 3e nekaj zamrmral, nato je
spet zarohnel nad voloma, da sta se
puhaje in nevoljno nagnila naprej in
jima je slina privrela iz Zrela. Voz, na
katerem smo se vozili ves dan do tega
oddaljenega koticka Slovenije, je zdaj
skoraj sam od sebe stekel proti zele-
nim poljem, tako lepo razporejenim na
ravnici, da so se zdela kakor spojena
s Sivi.

Ko smo dospeli do cerkve, je voznik
odkril svojo kustravo glavo in se pre-
krizal s palcem desne roke. Moja mati
in teta Meri sta se prekrizali na enak
nacin, medtem pa sem jaz drzal svoje-
ga brata Joeya, da ni padel z loitrnika.
Vola sta se okorno pomikala dalie, do-
kjer ju ni voznik ustavil pred maickeno
zidano hiSo, ki smo jo bili malo prej
zaaledali s klanca.

Tiho smo &akali.

Na pragu se je prikazala visoka ze-
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(Naslov izvirnika: ,GRANDMOTHER")
Iz angleiine prevedel
IVAN DOLENC, Kanada

na. Stala je tam in se ni ganila, ko je
srepela v nas, le oéi si je za3¢€itila z
rokami pred poznim soncem.

Teta Meri in moja mati sta splezali z
voza na tla in odhiteli k moléeé&i Zeni.
S pritajenim krikom ju je prepoznala.
Kmalu so jokale vse tri.

Voznik je dvignil Joeya in mene z vo-
za. Ko sva pristala na tleh, naju je slo-
ka Zena, ki je bila najina teta Neza,
globoko zakopala v svoj objem, potem
pa naju z neznimi, tihimi besedami za-
peljala v hiSo. Moja mati in teta Meri
sta ji sledili zadnji; nenadoma sta se
zdeli preplaseni.

V notranjosti hise je bilo mraéno in
tiho med zazidanimi stenami. Moja ma-
ti -se je zagledala v drugi konec sobe.
Pocgasi smo se napotili tja, proti drob-
ceni starki, ki je skljuena sedela na
stolu. Njene roke so tako mirno poéi-
vale na krilu, ko da bi bile polozene
tja Ze pred davnim casom.

Moja mati in teta Meri sta padli na
kolena pred to majceno postavo, dvig-
nili sta njene drobne roke in si ju pri-
tisnili na usta. Z nagubanih vek se je
utrgala velika in po€asna solza; poto-
cila se je po licih, ki so imela barvo
suhega listja. Glava je trznila in se za-
majala, in nato je naSa majcena babica

Y Ameriki rojeni in v Avstraliji preminuli
Frank Mlakar (1913—1967) je pred fridese-
timi leti zaslovel v angleskem svefu s svo-
jim romanom-besisellerjem ,He, the Father”
[Oce). Kolikor nam je doslej znano, je ob-
javil, prav tako v New Yorku, e dve érfici,
ki fudi pripovedujeta o slovenskih izseljen-
cih in njihovi povezavi s staro domovino
prek velike luZe. ,Moj sfric Polde” nam go-
vori o fem, kaj pomeni pisatelju Amerika,
pri¢ujoc¢a érfica ,Babica” pa o nagibih, ki
so dali nadim ljudem v svetu vzdriati pri
fezkem delu za tujce. V sloveniéini se pred-
stavlja Mlakar lefos prvié; poglavje iz nje-
govega romana je objavila v Slovenskem
koledarju Slovenske izseljenske matice ler-
neja Pefrié. I. D.



znova in znova ponovila: ,Moji mali de-
klici! Moji mali deklici!*

»Mamika! Mamika!“ sta zajokali moja
mati in teta Meri.

Ko je babica zagledala Joeya in me-
ne, je dvignila svoji Strenasti roki proti
nama.

" ,Mala Amerikanca!“ Dvignila se je s

stola. Takoj sem opazil, da babica ni
ve€ja od mene, jaz pa sem bil takrat
star komaj devet let. Moje oé&i so bile
v enaki viSini z njenimi. Nekaj se je
zganilo v meni in malo je manjkalo, da
Se sam nisem zajokal. Kako zelo stara
je bilal Koza v koti¢kih njenih ust in
o¢i je bila vsa zgrban¢ena v zavoje
gub. Se nikoli prej nisem videl tako sta-
re Zenice!

Moja mati ji je pomagala nazaj na
stol in kmalu so vse S&tiri govorile na-
enkrat. Babica in teta NeZa sta hoteli
zvedeti prav vse, kar se je bilo zgodilo
s sestrama od takrat, ko sta odsli zdo-
ma pred davnimi leti. Moje oéi so se
pasle po sobi, objemale so okraske na
polici, ki je pokrivala najbolj oddalje-
no steno, in veliko peé v kotu. Muha je
brencala pod nizkim stropom; gledal
sem, kako se zaletava v Sipe majhnega
okna v zidu.

»Meri in jaz sva prisli iz Amerike, da
ti kupiva to hiSo, mamika,” je rekla

moja mati. ,To sva hoteli storiti Ze
zdavnaj prej, vendar najina moZa véa-
sih nista ni¢ zasluzila, potem pa so
prisli Se otroci. Zdaj bo tvoja, takoj ko
mladi Pogorelec prepiSe listine na te-
be. Dopisovali sva si z njim.“

Babica je sprva mirno obsedela. Po-
tem so se ji zagele tresti ustnice. Ne-
mocno se je obraCala od ene Zene k
drugi, in ker sem ji bil menda najblizji,
je segla proti meni in me potegnila k
sebi. Njen upadli obraz in- Strenasti
lasje so padli na moja ramena.

Ko je naposled spet dvignila glavo,
ji je ta kinknila. Ni je mogla mirno za-
drzati. ,Nikoli prej nismo lastovali
zemlje,” je zaSepetala; potlej pa si je
skorajda zapela: ,Nasa zemlja! Umrla
bom na svoji zemlji!*

Razburjenje je bilo preveliko zanjo,
zato se je teti NeZi zdelo, da jo mora
odvesti za roko do njene postelje. Tam
je babica dolgo molila, in ko je kon-
¢ala, je njen obraz tako zelo Zarel od
sreC¢e, da sta moja mati in teta Meri
spet glasno zajokali.

Tisto prvo no¢ v Sloveniji sem pre-
spal na veliki peci v kotu, ki je zavze-
mala skoraj celo &etrtino sobe. Moja
mati mi je postlala leZis¢e in mi vmes
razkazala drobne svetnike in Zivali, ki
jih je bila izrezljala za na steno kot

Jubilej
SPD Borovlje
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majhno dekletce. Pogledal sem jo z
novim zadudenjem, saj nisem mogel
verjeti, da je zmozna tak$ne umetnosti.

Naslednje jutro sem se prebudil, ko
sem obcutil, da me nekdo pokriva. Bi-
la je babica. Vzpela se je bila na klop,
ki je zakrivala dve stranici peci.

Strmela je kvisku k meni in mi Sep-
nila: ,Ali hoc¢e§ iti z menoj v cerkev?*
Vedel sem, da je 8e rano. V sobi je
Zdela modrikasta svetloba. Zahihitala
se je, ko sem ji zaspano prikimal z
glavo, potem mi je pomagala, da sem
se umil in oblekel. Iz hiSe sva se ukra-
dla po prstih.

Zunaj na cesti je bilo Zze vse polno
moskih, Zensk in otrok. Zene so bile
obleéene v &érno kakor babica, in nji-
hove nevidne noge so se pregibale pod
dolgimi, preprostimi krili. Moski so no-
sili vsakodnevno delovno obleko — po
masi bodo odsli delat na svoja polja.
Bosi otroci so povsod skakljali okrog
naju, buljili so radovedno vame, do-
kler jih ni babica z nogo spodila stran.

V cerkvi je bilo slisati nenehno mr-
mranje, kot da bi se vsi istoasno 3e-
petaje pogovarjali s svojimi najblizjimi
sosedi. Toda glave so bile vse globoko
sklonjene. Zenske so s palcem in ka-
zalcem prebirale jagodo za jagodo na
svojih roznih vencih. Duhovnika $e ni
bilo. Cerkev je-bila videti skromna,
skoraj pusta; samo nekaj izrezljanih
kipcev in roz je bilo na oltarju in ne-
kaj slik na stenah. Sedezi so bili glad-
ko oguljeni. Novi prisleki se niso dolgo
ogledovali za sedezem, kar mimogrede
so posedli na svojih mestih, ko da bi
bila njihova ze od otrostva.

Enkrat se me je babica dotaknila z
roko, jaz pa sem ji odgovoril s smeh-
ljajem. Skoraj bi pozabil, da sem v
cerkvi.

Nekje je pozvonil zvonéek in pred
oltar je priSel duhovnik. Babica se je
dvignila na noge, z ostalimi farani vred,
potem pa je ostala na kolenih do kon-
ca maSe. Moral sem ji pomagati vstati,
ko je priSel ¢as odhoda.
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Domov sva stopala pocasi. Babica je
bila straSno utrujena.

Ko naju je zagledala teta NeZa, na-
ma je pritekla po cesti naproti in ta-
koj zacCela ostevati babico. Babica jo
je samo gledala in se lokavo muzala.
Hudo nevoljna naju je teta NeZa po-
tegnila za seboj v hiSo.

Vse jutro je bila babica nemirna in
ni mogla sedeti pri miru. Ko je bila
naprodena, da bi legla, je to odklonila.
Njene oci so sijale in spet se je hihi-
tala vase.

Ko pa se je popoldan zacel iztekati,
je pokazala neucakanost in je jezno
udarila s svojo palico po podu: ,Dajte,
dajte,“ je konéno spregovorila; ;kdaj
pride mladi Pogorelec, da podpiSe pa-
pirje?“

+Mamika, papirje je treba pripraviti,“
je pojasnila moja mati. ,Nakup zemlje
je resna stvar, potrebnih je vse polno
papirjev. Pogorelec pride najbrz Se no-
coj.”

Babica je bila razoCarana. ,Prav go-
tovo je Zupan vtaknil svoj nos v to za-
devo, ker voha ameriski denar,” je re-
kla, treso se od jeze in nestrpnosti.
Nenadoma se je dvignila s svojega
stola in mi rekla: ,Pridi, sincek, ogle-
dala si bova to naso zemljo."

Moja mati jo je skuSala pregovoriti,
a je babica ni posluSala. PolozZila je
svojo roko na moja ramena‘in tako sva,
viem ko je moja mati Se vedno brez-
moc¢no ugovarjala, stopila na plano.

Gri¢ za nama se je spuscal do kraja,
kjer sva zdaj stala. Tu se je polegel,
da je bil kot Siroka ploS¢ad, potem je
zopet zdrknil v nizino. Babicina zemlja
je bila skoraj vsa na tej ploscéadi.

Njene oéi so se zapicile v skupino
dreves blizu naju; veje so bile trmogla-
vo upognjene, kjer koli jih je tolkel ve-
ter. , Tamle"“, je pokazala, ,stopiva tja.”
In povedla me je prek ceste, ki je lo-
¢ila hiso od sadovnjaka. Pogledal sem
kvisku iznad sebe in se zagledal Vv
upognjene veje, polne sliv. Takoj sem



se pognal za eno in jo v hipu stlagil v
usta.

»Uh!* Izpljunil sem slivo, da je prile-
tela na zemljo kot krogla... ,Grenka
je," je mirno pojasnila babica. ,Vedno
so takSne“. Pobrala je drugo slivo, Ki
je bila sama padla na zemljo, in jo drg-
nila v svoji roki, dokler se ni svetila kot
dragulj, in njene o¢i so se smehljale
od srece. Vtaknila jo je v Zep svojega
predpasnika in pobrala drugo. Ko je
to natanéneje preiskala, je nevoljno
kriknila. Njene roke so stiskale sad,
dokler se ni razpocil. V njem se je skri-
val bled, zvijajoCi se ¢rv. Babica ga je
neusmiljeno zmendrala med svojimi
prsti in jezno ozmerjala drevo nad se-
boj.

Potem se je naslonila na moja rame-
na in me tako vodila prek majckene kr-
pe zemlje, ki ni bila dosti ve¢ja od na-
Sega domacega dvori§éa v Clevelandu,
Ohio. Ko sem z njo ujel korak, sem
imel za trenutek ¢uden obcutek, da ho-
diva drug skozi drugega. Bil sem prav
tako zasopel kot ona. Skupaj sva nizko
pocenila in jela riti po mehki, érni zem-
lji. Babica jo je valjala med svojimi
prsti. ,Zdaj bo pripadala tistemu, ki jo

je obdeloval,” je rekla. ,Prvig, kar pom-
nim, bo last tistega, ki je delal na njej.“

Sede¢ na svojih petah sem ji pogledal
v oci. Babica mi je dala vedeti, kako
moéno ji je do tega, da bi jaz razumel,
kaj ¢uti, pa Ceprav sem Amerikanec in
nikoli ne bom zivel na tej zemlji. Ko sva
vstala, me je prosila, naj Se malo po-
Civava. Obraz ji je pobledel in roki sta
se ji tresli.

Konéno me je le potegnila za roko.
»Pridi, vrniva se.“ Bila je sila utrujena.
Hodila sva mimo slivovih dreves in se
obrnila proti hiSi. Nenadoma je babico
streslo po vsem Zivotu. Zahriplo je
kriknila, se zamajala in omahnila na
mojo stran. Za hip se je prikazal na nje-
nem obrazu strah, ki ga je pa brz pre-
gnala bolecina. Zaprla je o&i in zasto-
kala.

Zakrical sem, kolikor sem mogel
glasno. Teta Meri in moja mati sta pri-
tekli do naju.

,Oh, mamika!“ je vzdihnila moja ma-
ti. ,Vedela sem, da ne bi smela oditi
ven.” S teto Meri sta jo dvignili v na-
rocje in jo odnesli prek ceste in v hiso.
Teta NeZa je najprej predirno kriknila,
nato je stekla po vaskega zdravnika.

‘Igro o izgub-
ljenem sinu
so zaigrali
igralci SPD
nDrabosnjak"
na Kestanjah '

14 Koroski koledar
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Sestri sta pripravili babico za v po-
steljo. Umili sta ji obraz in ji drgnili ro-
ke. Lezala je negibno, brez barve v li-
cih. Ko se je teta NeZa vrnila z zdrav-
nikom, sem nestrpno Cakal pred babi-
¢ino izbo. Ugibal sem, kaj se neki do-
gaja v skrivnostni tiSini za vrati, in pekla
me je vest, ker sem babici dovolil, da
je tako dolgo ostala zunaj.

Naposled je prisla iz izbe moja mati.

Srecal sem se z njenim pogledom.

»Babica bo umrla!* sem zakrical.

Brz ko se je zdravnik poslovil, sem
odhitel v babi¢ino izbo. Babica je ne-
gibno lezala na veliki, Siroki postelji.
Njeno majhno telo je bilo tako plosko,
da se je na rjuhi komaj poznalo. Sla-
botno se mi je nasmehnila.

Potem se je teta NeZa prikazala med
vrati in nama pokimala. Za njo je stal
Zupnijski duhovnik, resen mlad moz, ki
je drzal v roki okrogel, érn klobuk.
Babic¢ine oéi so se Siroko odprle, ko so
ga zagledale, vendar mu je vseeno do-
volila, da je vstopil. Tiho smo zapustili
izbo.

Mladi Pogorelec, lastnik zemlje, ki
smo jo nameravali kupiti za babico, je
sedel na klopi ob peéi in ¢akal, s klo-
bukom na kolenih in s sveZnjem uradno
oblikovanih papirjev v roki. Moja mati
mu je zaSepetala, naj se vrne naslednji
dan, in potem je odSel.

Pozneje ta vecer sem stopil k babici.
Prikimala mi je, da naj pridem blize k
njej. Njen glas je bil zelo $ibak in moral
sem se skloniti tesno k njej, da sem jo
lahko razumel.

+Ali je bil mladi Pogorelec tukaj?“
je koprnece vprasala.

Molce sem ji prikimal in povedal, da
mu je bilo reeno, naj pride spet jutri.
Babic¢ine o&i so se utrujeno zaprle.

Drugo jutro je komaj pokusila kaso,
ki ji jo je bila skuhala teta NeZa. Z vzdi-
hom je odlozZila zlico in z o€mi poiskala
mojo mater.

»Toncka, si uredila tisto stvar s Po-
gorelcem?“

Moja mati se ji je prisiljeno nasmeh-
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nila. ,Saj, saj, mamika,“ je odgovorila;
»,zdaj se ne sme$ skrbeti zaradi tega.”
PobozZala je babi¢ino roko in zapustila
izbo, ne da bi rekla Se kaj veé.

Babi¢ine oci so se plasno zapicile
vame. Kaj naj to pomeni? Na pol se
je privzdignila na postelji, nato je ta-
koj omahnila nazaj na blazino. Stopil
sem za materjo. Skril sem se v kot so-
be. Vse tri sestre so se tako zivo po-
govarjale, da niso opazile mojega pri-
hoda.

Njihovi glasovi so postajali vse glas-
nejsi. Kaj jim je storiti? Zdaj, ko so
babici Stete ure? Prej so ji bile pri-
pravijene kupiti hiSo, pa ¢eprav so ve-
dele, da ne bo v njej prezivela veé kot
leto dni ali kaj takega; to se jim je zde-
lo vredno storiti — za njeno sreco.
Zdaj pa, ko se zdi... Nakup hiSe in
zemlje ni bila enostavna stvar.

Teta NeZa je vse skupaj $e bolj za-
pletla s svojo izjavo, ¢eS da ¢e moja
mati in teta Meri tudi kupita hiSo, je
ona nofe zase po babicini smrti. Ho-
tela je priti za nami v Ameriko.

Sestre so zakrilile z rokami in vzdih-
nile v zboru.

Zapustil sem svoje skrivali$¢e v kotu
in se postavil pred nje.

,Obljubile ste ji,“ sem rekel.

Moja mati je ostrmela.

Zasukal sem se na petah, odhitel
nazaj v babi¢ino izbo in poloZil glavo
na njeno blazino. Babica je segla po
moji roki. Ko sem dvignil glavo in ji
pogledal v o€i, me je razumela.

»~Morda pa ni bilo usojeno,” je pri-
pomnila.

»Zgodilo se bo, babica!“ sem ji silo-
vito Sepnil. ,,Obljubile so, in midva jih
bova prisilila, da obdrzijo svojo besedo.
Obljubile so, da bo3 umrla na svoji
zemljil®

Zacutil sem, da je njena roka odre-
venela v moji. ,Obljubile so,“ je potr-
dila. Za hip se je zamislila, potem se
mi je zvito nasmehnila in me pogladila
po roki.

Tretji dan so se babicine ustnice



umaknile z brezzobih dlesen, njene ro-
ke pa niso imele ve¢ modi, da bi se
same dvignile. Njeno shirano in zmuce-
no telo se je skréilo pred nasimi oémi
v vozel, da bi se trmoglavo obranilo
bole¢ine. Moja mati in njeni sestri so
ii nenehno stregle. Silili so jo, naj je,
in potem je jedla; njih pogledi pa so
se izogibali njenih oci, ki so zdaj ne-
kam ¢udno zarele.

Ta ¢as sem Ze vedel, za kaj se je bila
babica odlocila.

Mladi Pogorelec je spet prisel in zno-
va odSel.

Duhovnik je bil dolgo z babico, ona
pa se ni veliko zmenila za njega. Sli-
Sali smo njegov glas skozi zaprta vra-
ta, bil je nizek in prosec; sledil je nje-
gov dolg vzdihljaj, potem je zapustil hi-
S0, s svojim okroglim, &rnim klobukom
globoko poveznjenim na celo.

Zdravnik je postal neprijazen v svo-
jem obnaSanju, ko je znova in znova
obiskal babico; s prsti je zivéno trgal
po svoji bradi.

Cetrti dan je Pogorelec izjavil, da se
ne bo ve¢ vrnil.

Tri Zene so Susljale in Susljale. Ljubi
bog v nebesih — kaj je tu storiti? Mo-
ja mati in teta Meri sta se spomnili
svojih Zrtev v Ameriki, da sta prihranili
denar za nakup zemlje in hise. Ali naj
gre zdaj ves v izgubo, ta tezko priga-
rani denar?

Napeto sta opazovali babico.

Njo pa je spet trgala boleéina in je
glasno stokala, njene ustnice pa so se
vseeno kljubovalno sklenile nad dles-
nimi. Lica ji je zalila rahla rdecica.
Zdravnik ni mogel razumeti, kaj se je
bilo zgodilo z njo ali kaj ji Se brani
umreti.

«Mir, mir,“ je svetoval duhovnik in s
prsti zatisnil veke nad njenimi o&mi.
Cez das pa je prste umaknil in se zdrz-
nil, ko se je srec¢al z babidinim ostrim
in odloénim pogledom. Povesil je ra-
mena in odsSel iz izbe, kot bi hotel red&i:
»KakSna sramota!®

Moja mati in njeni sestri so molile

14* Koroski koledar

dolge ure v cerkvi in se spraSevale,
kaj naj storijo.

Peti dan, po odhodu zdravnika, ki je
na vratih samo nekaj zamomljal, sem
stekel v babi€ino izbo in jo zalotil, da
kréevito joka.

Zgrabila me je za roko in nato sva
jokala skupaj.

Potem sem naenkrat planil v drugo
sobo.

+Kupite hiSo in dajte babici umretil“
sem zatulil.

Tri sestre so sedele v krogu; niso
se ozrle vame, ki sem stal pred njimi.

Moja mati me je skuSala potegniti v
svoj objem, jaz pa sem se je otresel.

»Sinéek,“ se je izgovorila in mi polo-
Zila na roko nekaj uradno zloZenih pa-
pirjev. ,Babica je zdaj lastnica hiSe in
zemlje."” :

Teta NeZa me je prosila, da bi odne-
sel lastniSke papirje k babici.

Ona pa je ocividno Ze pricakovala
to novico. Ustnice so se ji privzdignile
v rahel smehljaj. Besede so kar lile iz
mene in zdelo se je, da me poslusa.
PolozZil sem njeno roko na papirje in za-
pustil izbo.

Tisti veCer se je duhovnik spet povr-
nil. Prizgal je svefe okrog mjene po-
stelje in dolgo ¢asa molil.

Zjutraj je babica umrla. Njeno truplo
so polozili v borovo rakev, ki jo je bil
vaski tesar izdelal zanjo. Ob njeno
stran so polozZili blagoslovljeno vodo,
v majhni posodi, kjer je bila tudi pal-
mova vejica. Potem so dva dni vascani
Sodrazice prihajali molit in kropit.

Prvi obredni dan sem odhitel sam v
babi¢in sadovnjak s slivovimi drevesi in
skrbno izbral eno slivo; in pozno tisti
vecer, ko me nihée ni videl, sem se
ukradel v babi&ino izbo in skril slivo
pod njenim truplom, 3e prej pa sem sad
dolgo drgnil v svojih rokah, da je bil
gorece Skrlatne barve.

Frank Mlakar
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Karavanski tihotapci

Z nastankom drZzavne meje na Ka-
ravankah po prvi svetovni vojni se je
zacCelo razvijati tihotapstvo. Gospodar-
ska kriza v tridesetih letih je to po za-
konu prepovedano dejavnost le Se po-
spesevala. Nesteto tihotapskih poti je
bilo v Karavankah, tudi takih za zimske
prehode. V zahodni Kosuti je ena teh
zimskih poti vodila preko Zerjavove
planine, planine KoroSice in naprej cez
skalnati greben Macesna proti Mati-
zoveu pod Kofcami. Poletnih prehodov
je bilo seveda precej ve&. Znana tiho-
tapska pot je Sla skozi Meli, to je pod
vzhodno steno Tolste Ko3ute in naprej
¢ez Dolgo njivo. Prav tako znana pot
je drzala ¢ez Skrbino, to je nekako v
sredini deset kilometrov dolge skalnate
verige Kosute. Ali ¢ez sedlo Baba, ki
lezi med Hudim turnom in KoSutico,
naprej v smeri Podljubelj ali kar levo
¢ez Hudi turen.

V obmejnih krajih skoraj ni bilo hise,

pri kateri se vsaj en ¢lan ne bi bavil s
tihotapstvom. Ponavadi so to zdruzili z
divjim lovom. Da so hiSne preiskave bi-
le na dnevnem redu, je razumljivo —
¢e Ze ni Slo za tihotapstvo, pa je bil
gotovo vmes divji lov. Grofovi lovski
cuvaji in cariniki so kuhali cd jeze, ko
so zasledovali pretkane gresnike, v ve-
¢ini primerov brez uspeha.
- Pretezni del ljudi v teh krajih je na
ta nacin preskrboval Steviléno mocne
druZine. |z sosednje Jugoslavije so to-
vorili moko, slanino, kavo, ¢aj in obu-
tev. Med tihotapci so bili tudi taki, ki se
se s temi posli bavili poklicno in' so
sluzili tezke denarje. V Jugoslavijo so
nosili saharin in naboje za. pistole. Po
potrebi so tihotapski poglavarji najeli
celo nosace in jih prav dobro placali.
Med temi ,gazdami“ pa je prihajalo do
trenj zaradi konkurence in tudi do med-
sebojnih obradunavanj.
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Do takega obracuna je prislo tudi
med JoZem in Mateviem. Oba sta bila
kmecka sinova, prava hrusta, a precej
skregana z delom. Samo tu in tam sta
malo podrvarila, to pa je bilo tudi ze
vse. Kot strokovnjaka za tihotapstvo in
divji lov pa sta bila pri oblasteh zapi-
sana v ¢rnih bukvah, vendar jima do
Zivega ni bilo mogoce priti.

Matevz, moc¢an in na videz neustra-
Sen, je bil v resnici Sleva in je na debe-
lo jezikoval, da mu je veckrat bilo v
Skodo. Pretepal se je rad, a vedno le
s slab8im, kjer je Ze vnaprej vedel, da
bo zmagal. Korajzen pa je bil v ska-
lovju — to mu je bilo treba priznati —
in je nesStetokrat preplezal prepadno
severno ostenje Ko3ute, e se mu sho-
jena pot zaradi granicarjev ni zdela
dosti varna. Zanj nobena pot ni bila
pretezka in predolga. Drugace pa je
bil precej primitiven in neotesan.

JoZa je bil pravi hrust, odlocen in
zabit. Z delom je bil zmeraj navzkriz,
brezhiben pa je bil v tihotapstvu, div-
jem lovu in vlomu. Njegov mrki pogled
je dal vsakomur slutiti, da bo podivjal
Ze za vsako malenkost. Tako je bil
vsakdo vesel, da z njim ni imel kakega
opravka.

Na videz sta se Matevz in Joza kar
dobro razumela, na skrivaj pa sta drug
drugega sovrazila. Ko so po vioemu v
neko banko JoZa zaprli, mu je Matevz
to iz srca privoscil, ¢e§, bo vsaj za ne-
kaj ¢asa mir pred tekmecem. Vendar
je bilo veselja kmalu konec, kajti JoZa
jo je popihal iz zapora in izginil nezna-
nokam. MatevZ pa je hodil po starih po-
teh, prenasal tovore saharina in vecal
svoj kapital.

Kot hudi¢ hocCe, sta se neke noéi
znasla na isti poti in jo potem skupaj
nadaljevala. Klepetavi Matevz pa o tem
sreCanju- seveda ni mogel mol&ati,




glasno je mislil, preglasno. JcZa je vi-
del, da mu preti nevarnost, da ga na
vsem lepem zagrabijo, ker to teslo ne
more drzati gobca. Zacel je kovati na-
Crte, kako bi tega tepca spravil s poti.
Na kaj hujSega v zacetku sicer ni mislil,
le posteno ga bo treba prestrasiti, pa
be mir. Vendar je nacért kmalu zavrgel,
saj to bi bilo tveganje: kaj pa, ¢e Ma-
tevz to obesi na veliki zvon in bo zade-
va 3e bolj ko¢ljiva. PriSel je do zakljué-
ka, da bo najbolje, ¢e ga poslje pod
ruso.

Nekega vecera vzame seboj svojega
pajdasa in Sla sta v zasedo. Dobro mu
je bilo znano, da se bo Matevz vracal
po tej poti. Stisnjena za rusevim grmom
Cakata svojo Zrtev. V JoZevi roki je na-
bit revolver, s pogledom napadalne ka-
Ce prezi na pot. V notranjosti ga nekaj

tiS¢i in mu venomer Sepece: Ne po-
stani morilec! V tem pa se zasliSijo
rahli koraki in trkljanje kamenja po
meliS¢u; bliza se postava, zelo neraz-
lo¢na je v poznem mraku. Ne postani
morilec! ga svari notranji glas, vendar
JoZa besen stisne zobe: Danes ali ni-
koli! — in pritisne na petelina. Kovinski
zvok — in naboj zataji. |1z teme zarjove
skoraj necloveski glas:

»Ne streljaj, jaz nikomur noéem nié
Zalega, vratam se z bozZje potil“ Bil je
namre¢ poboZen mozakar Tomaz, ki
se je pozno vracal z Brezij domov.

Mrzel pot obide JoZa. Dobro, da ni
pocilo, padel bi bil nedolzni. Kaj pa bi
bilo, ¢e bi bil to Matevz? Na ta prokleti
revolver se ne more$ zanesti! Treba
bo nekaj drugega ukreniti, pravi svoje-
mu pajdasSu. Tukaj se bova usedla in

Na cknu

glej
obrazek
bled

Na oknu glej obrazek bled,
na licih grenkih solzic sled.
Zakaj pa dekle komaj
dvajsetih let,
fak Zalostno gledas v svef?

Odsel je v hribe dragi moj,
s fasisti bije teiek boj;
mogoce je v krvi oblezal

; nocoj,
ko branil je narod svoj.

Prezeni slutnje iz srca,

ne delaj sama si gorjaq,

ne boj se, da fant se ne
vrne z gora,

ne toci nikar solza!

Dekle, saj ni ve¢ dale¢ dan,
ko bo pregnan s sveta tiran.
Povrne iz boja se tvoj
partizan,
junak vsemu svetu znan.

Mitja Ribiti¢

Valentin Oman: KOMPOZICIIA
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cakala, dokler ne pride. lzgledalo bo
kakor bi pocivala in potem bomo sku-
paj nadaljevali pot. Ti bo3 hodil pred
njim, jaz pa bom zadnji. Sli bomo po
tisti poti skozi grmovje, kjer sva pustila
kramp. Ko ga bom podrl na tla, pri-
sko€i takoj na pomo¢, streljal ne bom,
ker se na revolver ne mores$ zanesti.

Tako sta sede¢ ob stezi cakala
dolgo casa. Ko se jima po stezi prav
previdno bliza postava, JoZza posveti z
Zepno baterijo.

wPozdravljen, Matevz!“ spregovori
Joza. ,Sva Ze mislila, da gre financar.“

Matevz, ves trd od strahu, stopi bli-
Ze, spozna JoZa in njegovega pajdasa.

»Pozdravljena! Kam pa vidva?“

~Domov se vraCava, pa sva se malo
odpocila. Hodili bomo skupaj, saj ima-
mo skupno pot, kajne?”

.Seveda, seveda,” pritrdi Matevz ne-
kam preplaseno.

Potem se je pomikala ta ¢udna tro-
jica skozi temni samotni gozd. Matevza
je nekaj stiskalo pri srcu. V spremstvu
te druséine je imel obcutek, kakor bi
hodil v samotni grobnici. Hodili so po-
¢asi kot za pogrebom, nobeden ni ¢rh-
nil niti besede. Matevzu je Slo hladno
po hrbtu in imelo ga je, da bi z enim
samim skokom izginil v temi. Ni pa
hotel biti strahopetec. JoZa je hodil
tesno za njim kot potepuski pes za
onemoglo srno.

Blizali so se usodnemu kraju. V Jozu
se je spet oglasilo: Ne ubijaj, saj ¢lo-
vek ni muha! Danes ali nikoli! Dve mo¢-
ni taci kot kleS¢e zgrabita Matevia za
grlo in ga potegneta na tla. Tiso¢ zvezd
mu zapleSe pred o¢mi, kot ranjen med-
ved se zatne otepati napadalca. Praska,
grize in brca. Ko pa se vrZe nanj Se
JoZev pajdaS, Matevz spozna, da je
zanj vse izgubljeno. Zarjul bi, ko bi
vsaj priSel do sape, pa kaj bi pomagalo,
saj ure dale¢ ni Zive duSe. Mo¢i mu po-
puscajo, samo za trenutke 3e pride k
zavesti. Napadalec ga trdo drzi okoli
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vratu. Sele ko se MatevZevo telo po-
polnoma umiri, ga izpusti. S tem je bil
tekmec za vedno odstranjen. Poteg-
nila sta ga v bliZnjo gos¢avo. Pajdas
stopi po kramp, ki sta ga imela Ze pri-
pravljenega v ta namen. Ob svetlobi
Zepne svetilke naglo naredita plitvo ja-
mo in vrzeta vanjo mrivega Matevza.
Lepo zravnata grob in ga obloZita z
rudo, navrh Se nekaj suhljadi — in za-
klju¢ena je bila Matevzeva kariera. Kar
se je dalo hitro sta morilca zapustila
kraj zlo€ina in odhitela vsak na svojo
stran.

Minilo je Ze nekaj dni, Matevz pa se
Se ni vrnil. Domadi so si zaceli delati
skrbi, ¢e z njim morda ni kaj narobe.
Zacelo se je povpraSevanje in iskanje, a
oboje je bilo brez uspeha. Ljudje so
ugibali, kam neki bi mogel izginiti Ma-
tevZ. Samo nekateri, ki so poznali raz-
mere, so Susljali stvari, ki so bile prav
blizu resnici. Glasno pa se seveda
nihe ni upal kaj €rhniti — saj se ne ve,
kaksne bi bile posledice.

Blizali so se slabi ¢asi, druga sve-
tovna vojna je bila takoreko& Zze pred
vrati. Bilo je dosti vsakdanjih skrbi in
tako je zadeva pocasi prisla v pozabo.
Vendar pa morilca od takrat nista ime-
la ve¢ mirnega trenutka. V spanju je
okrog njiju stalno lazil mrtvi Matevz,
nosil poln nahrbtnik saharina in ju ob-
toZeval storjenega zloéina. Postala sta
Se bolj zoprna kakor sta Ze bila. Zacgela
se je vojna in konec je bilo tihotap-
stva. Joza je prereSetal rafal nemske
brzostrelke in ga odresil bednega Ziv-
lienja. Njegov pajdas se je prebijal
skozi vojno vihro in Ze skoraj pozabil
na tisto usodno noé.

Po koncani vojni, ko so se stvari
spet uredile, je bila v tistem kraju naj-
dena c¢loveska lobanja. Ko je bilo stro-
kovno ugotovljeno, da izvira iz predvoj-
nega Casa, se je spet zacelo marsikaj
Susljati . ..

Franc Kropivnik



Umrl je Jozej Miklavéid
starosta slovenskih planincev na KoroSkem

»V &rno sem Zalost zakopan, pa se
ozrem v gorenjsko stram, in glej — pla-
nine so visoke kakor prej*. S temi bese-
dami se je v najtezjem Casu zgodovine
Slovencev tolazil weliki slovenski pesnik
Oton Zupanli¢ nad strasnim Casom, ki ga
je povzrolil fasizem Slovencem in celi
Evropi.

Podobno smo se ob tezki izgubi Jozeja
Miklavéica, staroste slovenskib planincev
na Koroskem, gospodarja prve slovenske
zamejske planinske postojanke in pod-
predsednika  Slovenskega  planinskega
drustva Celovec, tolaZili tudi mi slovenski
planinci na Koroskem.

Zgubili smo ¢loveka, ki ga ni mogoce
nadomestiti, cloveka, ki je v zadnjibh dveh
desetletjih izgoreval v ognju planinske
dejavnosti. Planine in gore, ki jib je po-
kojni Jozej tako rad obiskoval in jim po-
svecal toliko pazinje, nas danes povezuje-
jo preko mrtvega tovariia, ki poCiva na
Sentjakobskem pokopalistu.

Kar werjeti ne moremo, da Jozeja ni
vel, da je konec nasibh planinskib doZive-
tij, Stevilnih planinskib srecanj, delovnih
akcij in wvsega tistega, kar je v zvezi s
planinstvom. Njegove zadnje besede —
bile so tako tibe, da sem jib Se komaj do-
vzel — so bile: ,Kaj pa je na Bles¢eti no-
vega?“ S tem je dovolj jasno povedano,
da je bil v svojem smrtnem boju v mislib
na Blescedi planini pod Jepo, kjer stoji
planinska postojanka ,Koca nad Arihovo
pecjo”, katere gospodar je bil z duso in
telesom.

Lué sveta je Jozej Miklavéié zagledal
pri Ori¢u v Gorinlicah pri Sentjakobu v
Rozu. Kot Solarja liudske Sole v Sent-
petru. pri Sentjakobu ga je za planine
navduil wucitelj Biirger, doma iz Skofic.
Le-ta je neko¢ peljal svoje ucence na iz-
let na Golico. Tam je Jozej pruié wvidel
prelepe Julijske Alpe, ki so ga tako na-
vdusile, da je zacel hoditi v gore in jim
ostal zvest do smrti. Ker je bil Jozej zelo
nadarjen, so ga dali v gimnazijo. Po cetr-
tem razredu pa se je Sel uéit za crko-
stavca,

Leta 1913 je pristopil k tedanji sloven-
ski planinski organizaciji, celoviki po-
druznici Slovenskega planinskega druStva

— predhodnici danasnje slovenske planin-
ske organizacije na KoroSkem. Bil je po-
slednji izmed redkib ¢Elanov nase pred-
hodne planinske organizacije in zato tudi
z wvelikim ponosom poudarjamo, da je bil
rajni Jozej starosta slovenskibh planincev,
ar smatramo za najbolj éasten naslow,
ki ga je kdaj dosegel kak slovenski ko-
roski planinec v 80 letih obstoja organizi-
ranega slovenskega planinstva na Koros-
kem.

V mladib letih pa Jozej ni bil samo pla-
ninec, temwvel tudi navduien prosvetas in
zadruznik. V ¢asu Hitlerjeve strabovlade
je moral tudi on z druzino v pregnan-
stvo. Po wrnitvi iz izseljenistva se je z
vsemi silami posvetil obnovi razdejane
domatije in obnovi naSega po nacistih
unienega narodnega doma.

Leta 1953 smo mladi slovenski planin-
ci ustanovili oziroma obnovili slovensko
planinsko organizacijo. Kmaluw po wusta-
novitvi sem se povezal z Jozijem Miklav-
¢i¢em. Postal je -Elan obnovljene planinske
organizacije in aktiven planinski organi-
zator. Pri gradnji naSe planinske posto-
janke pa je pokazal takino aktivnost in
skrb za novo koco, da smo ga soglasno
izvolili za gospodarja te prve slovenske
zamejske planinske postojanke. Za njego-
vo poZrtvovalnost pri gradnji koce in pri-
zadevanje za slovensko planinstvo mu je
Planinska zveza Slovenije podelila naj-
visje priznanje — zlato odlicje.

Jozej pa ni bil samo odlicen gospodar
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koce, marveé tudi navduien planinec, s
katerim sva, po navadi v okviru nasih
planinskih izletov, prelezla wveliko Stevilo
vrhov. § 77 leti je bil zadnji¢ na Triglavu.
Na vsak nalin je hotel Se na Grofiglock-
ner, vendar pocasi so se zacleli pojavljati
znaki starosti in nazadnje Se bolezen. Pred
tremi leti — v zimi 1978-79 — ga je
pliucnica zelo zdelala. Ko sem ga obi-
skoval, so mu veCkrat prisle solze v oéi in
z obupanim glasom mi je potoZil, da Ble-
$¢ece ne bo wved videl. Stavil sem z njim,
da bova Se Sla na Bleséeco. In res sva Yla
naslednjo pomlad v enem tednu kar dva-
krat gor. Bil je zopet stari Jozej, poln na-
¢rtov za koo, kako bi jo naredili Se bolj
privlatno. Na delovni akciji, zadnji, ki se
jege udelezil poleti 1979, je s svojim ne-
cakom Toncijem podiral od snega poSko-
dovane smreke in macesne in se falil z
mladino, ki ga je izredno ljubila in spo-
Stovala. Takrat nibée ni mislil, da bo leto
dni kasneje Ye polival na Sentjakobskem
pokopaliséu. 3

Kot je pod Triglavom kraljeval in go-
spodaril zupnik AljaZ, tako podobno se je
udejstvoval pod naso Jepo Jozej Miklav-
i€, On je bil tisti, ki je markiral Ze za-
puséena pota; on je bil tisti, ki je z 78
leti skupaj s Koflerjem Jozejem in Jofo
Kunéicem speljal ,plezalno® pot od biv-
Sega partizanskega bunkerja preko str-
mega pragu do vznoZja Aribove peli. Ker
je poznal svet pod Jepo kot svoj lastni
zep, se je spomnil, da je bil pred ve¢ de-
setletji pod grebenom vzhodno od Kom-
nice studencek, ki so ga domalini imeno-
vali Vodica. Po tolikih letih je na nekda-
nji studenéek spominjalo le Se vlazno list-
je. Vendar newmorni Jozej je kopal in
Cistil tako dolgo tisto mesto, da je prisel
do Zile. Namestil je Zleb in Zejni planin-
ci, ki so 5li tam mimo, so bvalezno ga-
sili svojo Zejo. K studenlku je namestil
tablici ,Vodica® in .Lebensquelle®. Ko
sem ga vprasal, od kod ima to nemsko
ime, mi je povedal, da si ga je sam izmislil
samo zato, da ne bi kdo odstranil oziro-
ma wunicil slovenskega napisa. Kmalu po-
tem, ko smo spet enkrat prisli k nasi ,Vo-
dici“, ni bilo wveé slovenskega napisa,
ostal je samo e memiki ,Lebensquelle”.
Takrat mi je z zalostjo v srcu potoZil:
»Vidi§, kako sem bil nespameten, da sem
Se sam pomagal ponemciti nase domace
izvirno slovensko ime.”
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Jozej Miklavéié je bil inteligenten in
odlocen moz. Ti dve lastnosti sta zelo ko-
ristno sluzili tudi naSim narodnoobramb-
nim planinskim interesom in to zlasti ta-
krat, ko so hoteli novi najemniki (iz Vr-
be) pastirske kofe na RoZci le-to ,pre-
krstiti“ na Veldner Hiitte in pozneje Bild-
steinhiitte. Na zborovanju pasniske zadru-
ge Sentjakob, kamor je pripadala koéa, je
Jozej nastopil proti tej nameri. Citiral je
dr. Julija Kugyja, svetovno znanega pla-
ninca in pisatelja, ki se je Stel za Nemca,
pa je v svojibh delih vedno naglasal, da je
treba izvirna (slovenska) gorska oziroma
ledinska imena spoStovati in Cwvati, da
ne pridejo v pozabo (Kugyjev opis Julij-
skibh Alp Se danes sluzi za podlago sloven-
skim znanstvenikom in turistom). Zbrana
mnozica na zborovanju ga je nagradila z
burnim aplavzom in tako Vrbljanom ni
uspelo, da bi dosegli svoj namen.

Na Miklavéicevo pobudo smo tudi ob-
novili in markirali Ze zelo zapuiceno pot
(zalrtana v zemljevidib) z Bleséece preko
Sedlis¢a in Gracfenice v Svatne. Na to
akcijo smo bili zelo ponosni; v njej smo
videli plemenito dejavnost v prid planin-
cem in turistom. Popolnoma nasprotnega
mnenja pa je bil lastnik gozda princ
Liechtenstein: ofitno pod vplivom sramot-
nega tafelsturma“ je dal odstraniti wse
kazipote in markacije. Jozej Miklavéié, ki
se je dobro razumel s princem, je bil nad
tem dejanjem tako uzaljen, da ga ni veé
pogledal. Kolikokrat se je jezil nad prin-
cem in dejal: Ce bi odstranil kaZipote ob
kakini drugi priloZnosti, mu niti ne bi za-
meril, ker vem, da bi rad imel v gmajni
mir, da bi mu planinci ne plasili gamsov
in druge divjadi; ker pa je'to storil ravno
ob lasu proslulega ,tafelsturma®, mu te-
ga nikdar ne odpustim.

TakSen je bil Jozej Miklavéié, borben
in plemenit in ves predan nali planinski
organizaciji, kateri je s svojimi bogatimi
izkuSnjami in dejanji dal tisto, na kar smo
lahko ponosni: da nas slovenska javnost
na Koroskem spoStuje in ima za drultvo
idealistoo.

Planinca Jozeja Miklavéica, ,koroSkega
Aljaza®“, bomo obranili v Castnem in ne-
pozabnem spominu. Oba welika slovenska
sinova pocivata nedale¢ narazen ob vznoz-
ju Karavank in gledata proti jugu v nju-
ne gore, kjer sta delovala in izgorela v
tem plemenitem delu. Lubo Uihais



Prvo desetletje
Slovenskega atletskega kluba

Sport je Ze od nekdaj del druzbene-
ga in kulturnega Zzivljenja vseh ljud-
stev in narodov. Telesno usposabljanje
mladine in ljudstva, prijateljske in tova-
riske tekme so v razvoju Sporta dajale
pec¢at vsem Sportnim panogam. V okvi-
ru slovenske narodne skupnosti na Ko-
roSkem se je vaZnost Sportnega udej-
stvovanja mnogokrat vse preveC pod-
cenjevala.

Slovenski atletski klub (SAK) je bil
pred desetimi leti ustanovljen z name-
nom, da goji med slovensko mladino
na KoroSkem $portno dejavnost in ta-
ko utrjuje narodno zavest med mladi-
mi in najmlaj§imi. Torej je Ze deset let,
odkar Slovenski atletski klub zastopa
naSo narodno skupnost v koroSkem
Sportu na nogometnem podrocju.

Slovenski atletski klub je moral za-
Ceti pod zelo tezkimi pogoji. Edina ob-
¢ina, ki je bila pripravljena dati Slo-
venskemu atletskemu klubu sedez in
s tem ,domovinsko pravico“, je bila ta-
kratna obé&ina RadiSe z Zupanom Lud-
vikom Ogrisom na celu. S tem, da je
dobil SAK svoj sedeZ na Radisah, pa
tezav Se ni bilo konec, marve¢ so se
Sele zacdele. Od ustanoviteljev predvi-
deno igriS¢e na RadiSah ni ustrezalo
predpisom Koroske nogometne zveze
in zato je bil SAK od vsega zacetka
»,obsojen” na to, da ,gostuje” na tujih
igriscih.

Kljub temu pa je v prvem desetletju
svojega delovanja belezil izredne uspe-
he. Medtem ko je v prvem letu svojega
obstoja in tekmovanja v 2. razredu do-
segel 5. mesto, je v letih do sezone
1975-76 zasedal na prvenstveni lestvi-
ci 2. mesto. Takrat je postal v svojem
razredu prvak in je vstopil v 1. tekmo-

valni razred. V tem razredu si je pri-
boril SAK naslov prvaka v tekmovalni
sezoni 1978-79 in od takrat naprej za-
stopa svoje barve v Koro8ki podligi.
S tem pa Se niso nastete vse aktivno-
sti kluba, kajti SAK predstavljajo na
nogometnem podroc¢ju tudi $e mostvo
pod 23, mladinsko moStvo in od tekoce:
sezone naprej Se mostvo Solarjev.
Sprico dejstva, da deluje Slovenski
atletski klub na obmocju, kjer Zivita
dva naroda, si je v preteklosti in si bo
tudi v bodoée prizadeval ustvarjati med
Sportniki obeh narodnosti v dezeli
ozraCje prijateljstva, razumevanja in
medsebojnega spostovanja. Saj Sport
je mednarodna vez — z njim je treba
gojiti mednarodne stike in odnose. Ta-
ko je Slovenski atletski klub navezal
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stike tudi z raznimi klubi v matiéni Slo-
veniji. Naj omenim v tej zvezi le to, da
sta se SAK in NK Olimpija Ljubljana
(1. zvezna liga Jugoslavije) ze pred Sti-
rimi leti pobratila in vse od takrat ob-
stajajo med pobratenima kluboma tesni
stiki. SAK dobiva od NK Olimpije vse-
stransko pomo¢, prav tako pa prejema
podporo tudi od Zveze telesnokulturnih
organizacij Slovenije, od Telesnokul-
turne skupnosti Ljubljana in od raznih
podjetij v Sloveniji.

Sredstva, ki so potrebna za delova-
nje, pa prejema SAK predvsem od
Zveze slovenskih organizacij na Ko-
roSkem, Narodnega sveta koroSkih Slo-
vencev, Slovenske Sportne zveze in
od raznih slovenskih obrtnikov in pod-
jetnikov. Prav tako financira SAK svoje
delovanje z vstopnicami in s &lanarino.
Omeniti je treba, da prireja SAK letno
nogometne turnirje in tudi mednarod-
na sre¢anja. Prav z mednarodnimi tur-
nirji dosega SAK velike Sportne uspe-
he; z njimi smo koroski Slovenci
ogromno pridobili na ugledu in pro-
drli takoreko iz obrobnega polozaja
v srediS€e zanimanja.

Sport ima danes vaZen pomen V
vsem druzbenem Zzivljenju, Se zlasti pa

za mladino, ki se hoCe uveljavljati in
zato upraviceno zahteva tudi ustrezne
pogoje. Tudi koroski Slovenci smo spo-
znali potrebo Sportne dejavnosti; za-
vedamo se, da moramo biti vsepovsod
prisotni in moramo naSega mladega
¢loveka obdrzati v lastnem krogu, ce
no¢emo, da bo ob pomanjkanju last-
nih Sportnih druStev in lastnega Sport-
nega udejstvovanja iskal priloznosti in
moznosti za svoje S$portno izzivljanje
drugod, izven svojega narodnega oko-
lja.

Mnogo S$portne discipline, cloveske
angaziranosti in mladinskega idealizma
je bilo potrebno, da si je Slovenski at-
letski klub priboril priznano mesto v
koroSkem Sportnem dogajanju. V Spor-
tu se je treba vedno znova boriti za
uspehe, za vedje uspehe. Treba pa se
je boriti tudi za odpravo nestrpnosti, za
zboljSanje medsebojnega razumevanja
v korist mirnega soZitja obeh narodov v
dezeli.

Z uspehi, ki smo jih dosegli v minu-
lem desetletju, je rasla naSa zavest in
volja. Ti uspehi pa so nam obenem
tudi obveznost, da nase delo nadalju-

jemo tudi v bodoce.
Valter Gutovnik
predsednik SAK

218

Seminar
slovenskih
Sportnikov



Svet elementarnih delcev

_ uvoD

Svet, v katerem se &lovek giblje in ki ga dojema s svojimi ¢uti, imenujemo
vsakdanji svet. Razen tega sveta, ki smo se ga bolj ali manj navadili, ki ga tako
reko¢ razumemo, je v zadnjih stoletjih in desetletjih Cloveku uspelo prodreti s
pomocjo znanstvenega raziskovanja v dotlej neznani veliki svet planetov,
sonc in galaksij, inv mali svet zvih celic, molekul, atomov, jeder in elemen-
tarnih delcev. Na prvi sliki so na kratko Sematizirani mali, vsakdaniji in veliki svet,
kakor tudi razli¢ni stroji in aparati, ki jih potrebujemo, da bi dojemali veliki in
mali svet, ki nista direktno dostopna nasim cutom. Na drugi sliki je bolj detaj-
lirano razélenjen mali svet. Razni elementarni delci bivajo v njem, nekateri so
razsezni in ,mehki“ (npr. proton in nevtron), drugi pa nimajo razseznosti — so ta-
koreko¢ tocke (npr. elektron in kvark).

Sistematiziranje sveta po razseznostih seveda ni edino po moznosti ali ko-
ristnosti. Drugi aspekti so npr. hitrost, masa, temperatura, gostota itd. Zaradi
visokih temperatur in ker je temperatura drugo merilo za energijo, imenujemo
fiziko elementarnih delcev tudi fiziko visokih energij. Drug vaZzen aspekt pri gle-
danju na naravne pojave je kompleksnost — z enostavnimi pojavi na eni strani
in s kompliciranimi na drugi. V tej zvezi so elementarni delci enostavni, ker jih

Accelérateurs
et getecteurs
Accelerato
and detect
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— vsaj doslej — ni mogoce razdeliti na Se bolj elementarne, tudi ne, kadar so
razsezni in ,,mehki“; v nasprotju k tej situaciji pa so zZivi organizmi precej slozni
po notranji strukturi.

Svet elementarnih delcev se razlikuje od vsakdanjega sveta. Zato je tudi
»vsakdanji“ jezik neuporaben za bolj natanéno razlaganje — potreben je mate-
maticéni jezik in nekaj &isto novih pojmov. Kljub temu pa vsakdanji jezik zadostuje,
kadar je treba prikazati (na priblizen nacin) le nekaj glavnih potez. V&asih, kadar
so rezultati raziskovanja prakticnega pomena, ta mali svet lahko preko tehnike
prodira v vsakdanje Zivljenje.

RAZISKOVANJE MALEGA SVETA PRED PETDESETIMI LETI
(ATOMSKA FIZIKA)

Pred petdesetimi in Sestdesetimi leti so znanstveniki, ki so se zanimali za mali
svet, merili elektromagnetne spektre raznih atomov (t. j. kompozicijo luéi, ki jo iz-
Zarevajo atomi) in jih zaceli razumevati s"pomo¢jo formalizma kvantne mehanike.
Kvantna mehanika je bistveno revolucionirala dotedanje poglede na mali svet, in
danes tvori podlago za skoraj vse novejSe tehniéne vede, kot so to npr. metalur-
gija, kemi¢ne vede, elektrotehnika. ..

Danasnja tehnika sloni na kvantni mehaniki in je tako tesno povezana z njo,
da bi jo mnogi v novejSih tehni¢nih vedah zaposleni inZenirji v najkrajSem &asu
spet na novo odkrili, €e bi komu uspelo izbrisati znanje o njej. Zaradi tega izred-
nega pomena so mnogi pedagogi zaceli razmiSljati, kako bi bilo mogoce tol-
magditi kvantne pojave $irsi publiki. V kolikor sem obveséen, taki projekti $e niso
bili uspesni niti ni bilo moZno uspesSno poudevati kvantno mehaniko Studentom
fizike na zadetku Studija. Mogoce bo ta naloga laZzja, ko bodo tipiéni kvantni feno-
meni zaceli prodirati v vsakdanji svet. Npr. razumevanje za foto-efekt: luéi ne uspe
izbiti elektronov iz materije, kadar frekvenca ni zadostna, ¢eprav bolj in bolj povi-
Samo intenziteto.

Tako imenovane fotocelice pogosto uporabljajo kot ,svetlobne pregraje“ v
stranis¢ih in garazah kakor tudi kot solarne celice za produciranje elektriéne ener-
gije iz sonéne. Vendar je v teh primerih tezko videti kvantno mehaniko na delu.
Kvantni efekti v vsakdanjem merilu (t. j. direktno dostopni nasim éutom) pa so
supraprevodniki in supratekoCine: pri zelo nizkih temperaturah teceta elektricni
tok in supratekoc¢i helij brez ovire, kar si lahko vsakdo ogleda z lastnimi o€mi.
Supraprevodnike Ze zacenjajo uporabljati v novejsi tehnologiji za efektivnejsi
transport elektricnega toka.

Bistvo kvantne mehanike je, na kratko povedano, da vsak delec, npr. atomsko
jedro in elektron, predstavlja tudi valovni fenomen, in obratno so valovi, npr. Iué
in zvok, delci. Frekvenca valovnega fenomena in energija delca pa sta povezani
preko enostavne formule. Kadar je frekvenca nizja, je tudi energija nizja. Zato
lugi nizke frekvence (t. j. rdedi luci) ne uspe izbiti elektrona iz materije, niti tedaj
ne, kadar povisamo intenziteto, t. j. kadar povis§amo Stevilo delcev [uéi (,fotonov").
Delcem zvoka (,fononom®) pa pri nizkih temperaturah ne uspe ovirati elektric¢-
nega toka v supraprevodnikih, niti supratekoCi helij. Pri supraprevodnikih je
energija, ki jo potrebujemo za hlajenje, manjSa kot izguba energije (zaradi produ-
ciranja toplote) pri normalnih prevodnikih.

Supraprevodniki in supratekodine so seveda drastini primeri, kjer vidimo
kvantno mehaniko ,nha delu“. Razen teh obstaja cela vrsta fenomenov na prehodu
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med kvantnim in ,vsakdanjim" svetom, bodisi v trdih telesih ali tekocinah, plinih
in plazmah. Kvantna mehanika je torej koristna tudi za bolj$e razumevanje ,vsak-
danjega” sveta. Predstavljati si morem, da bodo nekdaj v prihodnosti Steli tiste
za ,analfabete”, ki je ne poznajo.

DANASNJE RAZISKOVANJE MALEGA SVETA
(JEDRSKA FIZIKA IN FIZIKA ELEMENTARNIH DELCEV)

Potem ko je leta 1938 prvi¢ uspelo razbiti posamezna atomska jedra urana
in pri tem sprostiti precej energije, so leta 1942 v Chicagu skonstruirali prvi
reaktor, to je neke vrste ,pec”, v kateri nevtroni iz razpada posameznih jeder
povzrocajo razpad nadaljnjih (verizna reakcija), seveda na kontroliran nacin,
tako da se reaktor ,kuri“ pocasi in da ne eksplodira. Nato so se odloé€ili, da
bi skonstruirali atomsko bombo. Potrebovali so velike koli¢ine ,kurljivega" urana,
ki ga je treba sfiltrirati iz normalnega, ki pride iz rudnikov. Za vse te naloge so
sklicali v Los Alamosu kakih 150 znanstvenikov in tehnikov. Rezultati tedanjih
naporov so dobro znani: uporaba jedrske energije v elektrarnah in za bombe.

Prvi¢ v zgodovini znanosti se je udejstvovalc ve¢ kot sto ljudi pri istem pro-
jektu. Za tak stil raziskovanja so tvorili besedo , big science” — velika znanost, ki
je bolj podobna velikemu industrijskemu projektu kot pa nekdanjemu raziskova-
nju po majhnih laboratorijih, z dvemi ali tremi znanstveniki. Danes v velikem labo-
ratoriju, kakor je to npr. CERN v Zenevi, deluje priblizno tri tiso& tehnikov in kakih
petsto fizikov. Po vsej zahodni Evropi je priblizno dva tiso& eksperimentalnih
fizikov, ki sodelujejo s Cernom. Danasnji projekti za raziskovanje malega sveta
so preveC obseZni za posamezne drzave, tako tehnoloSko kakor tudi finanéno, in
sodelovanje je nujno potrebno. V Cernu je zdruZenih dvanajst evropskih drzav.
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Letni proradun zna$a priblizno 600 milijonov Svicarskih frankov (od teh placa Av-
strija priblizno 130 milijonov), to je priblizno 4,5 milijarde avstrijskih Silingov. Polo-
vica denarja se porabi za place, druga polovica pa za instrumentacijo.

Laboratorije s takSnim obsegom, kot je CERN, si morejo privo3citi le Se vele-
sile, Sovjetska zveza v Serpuhovu pri Moskvi in Amerika v Bataviji blizu Chicaga.
Razen velikih centrov je Se kakih deset manjsih in kljub temu pomembnih institu-
cij, ki se bavijo s fiziko elementarnih delcev.

Skupno Stevilo znanstvenikov, ki se danes ,bori* z malim svetom, je priblizno
stokrat viSje kot pred petdesetimi leti, vendar si nihée ne more predstavljati, kako
bi v tehniki uporabili rezultate teh raziskovanj. Seveda ni mogoce popolnoma za-
nikati neko indirektno povezavo z nuklearno industrijo, kjer se posluzujejo marsi-
katerih inStrumentov, ki jih je bilo treba razviti za kak eksperiment z elementar-
nimi delci. Kljub temu je fizika elementarnih delcev v bistvu bolj kulturno udej-
stvovanje, in rezultati so vsakomur na razpolago, absolutno nicesar ni tajnega.
Gotovo se je ta delovni stil porodil iz tehnoloSkega zanosa, kakor tudi iz relativ-
nega ekonomskega procvita, ne nazadnje pa tudi iz Zelje po mednarodnem: so-
delovanju.

Josko Strauss
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Slika na ovitku
Hanzi Weiss: Ve¢erna zarja na Gurah

UmetnisSke ilustracije: Hanzi Reichmann, Valentin Oman in Drago Druskovi¢ ml.

178
186
188
190
194

197
203
206
212
215
217
219

32

44
187

89
115
177

142
213

KOROSKI KOLEDAR, izdala in zaloZila Slovenska prosvetha zveza v 'Ce‘lovcu', ure-
dil Rado JaneZi¢, za vsebino odgovarja Andrej Kokot, Celovec, Gasometerg. 10;

tisk ZaloZni8ka in tiskarska druZba z o. j. Drava, Celovec-Borovlje. -
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Posoijilnica
Dobrlavas

PLIBERSKA CESTA 6
TELEFON (042 36) 2076

Poslovalnica v Sentprimozu

SE PRIPOROCA ZA OPRAVILO
VSEH DENARNIH IN BANCNIH POSLOV




HOTELI , GORENJKA"
KRANJSKA GORA I[N
JESENICE

TER

ZICNICE V KRANJSKI GORI

PRIPOROCAJO
SVOJE USLUGE




VSE BANCNE POSLE OPRAVLJA

ZA VAS

Posojilnica
locile .

(WURZENPASSGRILL)

Zglasite se pri nas, ko se peljete ¢ez Koren ali v Italijo!




_inex adria airways

INEX ADRIA
AVIOPROMET
LJUBLJANA

Ob Novem letu 1981 Zeli Inex Adria
aviopromet vsem koroskim Slovencem
obilo zadovoljstva in zdravja z zeljo,
da se posluzujejo letalskih uslug, ki jih

nudi to podjetje tako v domacem kot

tudi inozemskem prometu.

LETALA DC-9 SO GARANT UDOBNOSTI, HITROSTI IN VARNOSTI

Inex Adria aviopromet, Ljubljana, Titova 48, tel. 061/313-366




Va$ partner pri blagovni izmenjavi s sosednjimi
dezelami

intrade

zunanjetrgovinska organizacija

ZA LES,
SUROVINE
IN
KOVINE

9020 KLAGENFURT / CELOVEC
PARADEISERGASSE 9/11

TEEEEGNE (042 220 715981
TELEX 42 3 04 intra




TOZD

SPE CTRUM n. sub. o.

:; Mercator-Velepreskrba PROIZVODNJA — INZENIRING

Mercator nsubo 61000 LJUBLJANA, CELOVSKA 275

TOZD ,SPECTRUM“ — PROIZVODNJA, INZENIRING

prevzema v projektiranje in izvajanje z lastnimi obrati in kooperanti
vsa investicijska dela, povezana z vgrajevanjem stekla,
keramike in drugo:
aluminijske fasade (ploSce peskane, preSane. matirane itd.)
zasteklitve: termopan, termoreflekcijska in varnostna stekla
zasteklitve poslopij (pritli¢ja), kristalna, float stekla d=do 15 mm,
obeSana stekla sistema HAHN, Frankfurt
ostale zasteklitve, steklena vrata, avtomatska vrata, sendviéi ...
bazokislinske keramiéne obloge, tlaki...
plavalni bazeni pokriti in odprti, naprave za ¢iscenje ter ogrevanje
vode, stenske in talne obloge, predelne stene, dekorativne ploskve
(talne in stenske ploskve), svetlobne kupole, obeseni stropi




TRADE MARK

UGOTEKSTIL

IMPEX

JUGOTEKSTIL IMPEX

LJUBLJANA
Titova 1-3

Telefon: 23-942 do 23-949
Telegram: Slovtex, Ljubljana
Telex: 31393 YU JTX Lj

POB: 237 A

Dejavnost: I

Predstavnistva:

lzvozno - uvozni posli v tekstilni industriji, posebno za:
tekstilne surovine, polproizvode, finalne proizvode,
barve, laki, kemikalije, kavéuk,

usnje in usnjeni izdelki,

papir in papirna konfekcija,

medicinski in farmaceviski proizvodi ter medicinski
instrumenti,

oprema za rudarstvo in gradbenistvo,

strojno, zelezno in drugo industrijo.

. Posredovanje v zunanjetrgovinskem prometu
. Zastopstvo inozemskih firm

. Trgovina na veliko z neprehrambenimi proizvodi

11000 Beograd, Topli¢in venac 3/i, tel. 623-790
41000 Zagreb, Savska 41/IX, tel. 511-607

51000 Reka, Dositej Obradovic¢a 14/ll, tel. 22-015
71000 Sarajevo, BoriSe Kovacevic¢a 14/11, tel. 37-686
91000 Skopje, Gradski zid blok V, tel. 21-125
Praga, CSR

Nairobi, Kenija




SLOVENSKE ZELEZARNE
tovarna vijakov

plamen kropa.;.

posta: 64245 kropa

telefon: 70-137, 70-168

brzojav: plamen kropa

Ziroracun: 51540-601-11784 sdk radovljica
telex: yu plamen 34524

zelezniska postaja podnart

TOZD Ilirija

hoteli, gostinstvo, n. sub. o.

Trg prekomorskih brigad 4
61000 LIUBLJANA

PRIPOROCAMO SE Z NASIMI| GOSTINSKIMI PONUDBAMI




lesna industrija

64260 bled ljubljanska c.32

telefon: 064-77 3 84
telegram: lip bled
telex: 34 525 yu lipex

@ SoSAN g rad ig,
@ ForisTvo ce imas
vse
pri roki

Kdor kupuje izdelke LIP Bled, ta varéuje,
gradi hitreje in ceneje.




IZBRANA

PONUDBA

KUHINJSKE OMARE IN OMARICE,

MINI KUHINJE, MIZE, STOLI IN KLOPI,
MLADINSKO, GARDEROBNO IN
KOPALNISKO POHISTVO, MONTAZNE
STANOVANJSKE HISE, OTROSKI VRTCI,
JASLI, SOLE, TELOVADNICE, DVORANE,
BOLNISNICE, AMBULANTE, TRGOVINE,
GOSTISCA, UPRAVNE PA DRUGE
MONTAZNE POSLOVNE STAVBE

&85
marles

4

LESNA, STAVBNA IN
POHISTVENA INDUSTRIJA n. sol. o.
62000 MARIBOR, JUGOSLAVIJA




ORODJE
S TRILETNO
GARANCIJO!

@ N7 EXTRA

UNIOR' KOVASKA INDUSTRIJA ZRECE

_ %%’?E”LDUHiON telex: 31 295S

tel.: 20707, 20750, 24 507

Njegove dejavnosti:

@® HOTEL

@ HOLIDAY INN

@ RESTAVRACIJA

@ KLETNA RESTAVRACIJA
@® VRTNA RESTAVRACIJA
@ KAVARNA

@ SMREKARJEV HRAM

@ TAVCARJEV HRAM




Slikoplast

Obrtno sobo-¢érkoslikarsko in
pleskarsko podjetje

66000 KOPER, INDUSTRIJSKA CONA

Nudi:

polaganje parketa, plasticnih tlakov, podolita in linoleja,
gume, vinil azbesta in tapet; soboslikarske in pleskarske
usluge, izdelavo plastiénih svetlobnih napisov in é&rkosli-
karske usluge

Posojiinica
Sentjakob v RoZu

najstarejSi kmecki kreditni zavod v Avstriji

IZVAJA
V VASE ZADOVOLIJSTVO
VSE DENARNE IN BANCNE POSLE




induplati __

V Induplati smo ponosni na razvoj vedno novih in zahtev-
nih izdelkov. Prizadevamo si slediti okusu potro$nikov na
podrocju zaves, prtov in garnitur. Stalno izpopolnjujemo
svoj program turisti¢nih Sotorov. Nas$e zraéne hale, kori-
dorji in drugi tehniéni izdelki so plod nenehnega strokovne-

ga dela.

induplati

Nasa prednost so nase 54-letne izkusnje —
in nasa fleksibilnost.

Stalen razvoj je pogoj konkurenénosti in ta-
ko je pri Induplati — Jarse

Industrija platnenih izdelkov
INDUPLATI, Jarse, p. Domzale, n.sol.sub.o.




Z-ITAS

INDUSTRIJA TRANSPORTNIH
SREDSTEV IN OPREME
n. sol. o. Kocevje

Telefon: h. c. 061/851-511 Slovenija - Jugoslavija
Generalni direktor: 061/851-297

Kom. direktor: 061/851-526
Telex: 31 147 YU ITAS R
Telegram: ,ITAS” 6

EfS TR A

ESS K A G 183
1330 I OLC ENIE

PROIZVODNI PROGRAM:

prikolice in polprikolice

kiper prikolice in polprikolice

polprikolice za prevoz kontejnerjev

avtomesalci za prevoz betona

cisterne za prevoz materialov v razsutem stanju
betonarne

oprema za prevoz in vskladiscenje zivinske krme
stabilni silosi za Zitarice in druge materiale

v razsutem stanju

pretovorne postaje za materiale v razsutem stanju
kompletna oprema za pnevmatski transport materialov
v razsutem stanju

kontejner-cisterne za prevoz materialov

v razsutem stanju

PREDSTAVNISTVA:

11000 BEOGRAD, Zmaj Jovina 7, telefon: 011/636-821; 637-946
41000 ZAGREB, Mrazovi¢eva 5, telefon: 041/441-727

61000 LIUBLJANA, Trg komandanta Staneta 4, telefon: 061/557-512
78000 BANJA LUKA, Branka Radievica 20, telefon: 078/32-745




Idrija po risbi Hacqueta iz leta 1781

oY

RUDARJI RUDNIKA ZIVEGA SREBRA IDRIJA
ZEL1JO
VSEM BRALCEM
KOROSKEGA KOLEDARJA
IN CLANOM
SLOVENSKE PROSVETNE ZVEZE
MNOGO DELOVNIH USPEHOV TER SRECE V LETU 1981!




e
; o




V VSEH DENARNIH POSLIH
IN PRI MENJAVI VALUT
VAM JE VEDNO

NA RAZPOLAGO

Posojilnica
Sm1hel
pri Pliberku

tel. (042:35) 25 17

INSEVAMPRIPOROCA

PENZION N GOSTEISCE

Janez Wutte -Luc

Vo B S ELE

OB ZABLATNISKEM JEZERU

se priporoca za vse gostinske usluge




Z NAJBOLJSIMI ZELJAMI OB NOVEM LETU

Vas vljudno vabimo

v nase gostisce,

da ohranimo nase stare,
dobre odnose.

Nasledniki Jozeta Malleja

ST. LENART V BRODEH/ST. LEONHARD IM LOIBLTAL
9163 UNTERBERGEN /PODGORA

TRGOVINA @ GOSTILNA @ BENCINSKA CRPALKA
® [ASTNI PARKIRNI PROSTOR @® POSTREZBA V SLO-
VENSCINI @ PRODAJAMO TUDI ZA DINARJE




RADIO-TELEVIZIJA
LIUBLJANA

T OZDZ ALOZ B A “KASET “I'N PLOSC

NUDIMO VAM SIROK 1ZBOR PROGRAMOV NA GRAMO-
FONSKIH PLOSCAH IN KASETAH

PEVSKI ZBORI

NARODNA IN NOVA NARODNA GLASBA
ZABAVNA GLASBA

ROCK

JAZZ

KLASICNA IN SODOBNA GLASBA

OPERA, OPERETA




GORENJSKAOBLAGILA KRANJ

KRANJ,
CESTA JLA 24a

PODJETJE ZA PROIZVODNJO
ZENSKE KONFEKCIJE

n. sol. o.

proizvaja

v svojih
temeljnih organizacijah
zdruzenega dela

v Kranju
in na Jesenicah

2B ST O MG DENRG S KRR NI EC R C L ]RE)




DOMACIM IN TUJIM GOSTOM
SEEPRIPOROCAIJO

@ AVTOBUSNO PODJETJE

L_inde-Reisen

V PECAH

@ GOSTISCE S TUJSKIMI
SOBAMI IN RESTAVRACIJO
V PECAH

@ GOSTISCE NA TROMEJI
Z IZVRSTNIMI SMUCIS€I

Pece-Pockau
pri Podklostru-Arnoldstein

telefon (0 42 55) 373 in 374




ZALOZBA OBZORIJA
MARIBOR o. sub.o.

temeljna organizacija zdruzenega dela MATICA
MoARETSB O=R =GOS SR O SSEK A3

@® :zalaga in izdaja knjige sodobne slovenske knjizevnosti,
@ :znanstveno in strokovno literaturo, @ ucbenike in pri-
roénike, @ prevode iz svetovne knjizevnosti, @ vodnike po
slovenskih naravnih in kulturnih spomenikih. @ Delovna
enota Tovarna gramofonskih plos¢ HELIDON v Ljubljani
zalaga in izdaja plosée in kasete vseh zvrsti domace in sve-
tovne glasbe.

. KNJIGE IN PLOSCE ZALOZBE OBZORJA MARIBOR USTRE-
ZEJO VSEM LJUBITELJEM PISANE BESEDE IN GLASBE.

emona posavje hrezice

CESH AP RV FH B O:R CEF V. 35

Kolektiv trgovsko trgovinskega podjetja na veliko
in malo EMONA POSAVJE BrezZice vabi cenjene
potrosnike k nakupu vseh vrst trgovskega blaga
v dobro zalozenih skladis¢ih, poslovalnicah v Bre-
zicah in okolici.

V Turist hotelu in drugih gosti$¢ih priporoéa go-
stinske usluge, kjer boste vedno kulturno postre-
Zeni po konkurenénih cenah.

2 e B o Lo T ey ST s e Konlizetlcnt iy




KDOR POTUJE Z OMNIBUSOM, SE ZAUPA SIENCNIKU

Nudimo Vam:

vodstvo v domadem jeziku
mednarodne izkusnje
ugodne cene

moderne avtobuse
prijetno domacnost

Zato se bomo vsepovsod vozili samo z

AN T 0P 0D E.T JSE-M

Slencmk

95 1:04 1 DOBRLA

in se
udeleZili potovanj s tem podjetjem z dolgoletno tradicijo




€7 E l I M ELEKTROINDUSTRIJSKA
MONTAZA

HRUSICA - JESENICE, TEL. 82-181

lzvajamo

vsa elektromontazna dela na visoko-nizko-
napetostnih napravah

elektroinstalacije v gradbenistvu
instalacije za centralno ogrevanje

proizvodni program kovinskih omar
razdelilno-stikalne tehnike

R KFlektrotehnisko
podjetje

KRANJ| gRraNy, Korogka c. 53¢ projektira
proizvaja
instalira
prodaja
servisira

@ Projektira in instalira vsa elektromontazna dela jakega
in Sibkega toka. @ Ilzdeluje elektri¢ne razdelilce serij-
sko in po narocilu, opremlja obdelovalne in druge naprave.
@ Prodaja elektrotehniéni material na debelo in drobno.
@ Servisira izdelke priznanih firm: Iskra, Tiki, Ei, Riz,
Candy, Elind, Cajavec, Grundig, Fein in Ransburg.




TOZD
predelava Vipava

priporoc¢a priznana vipavska vina:

Barbera VIPAVEC
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JUENA

ALOJZ IN LENKA GREGORIC

CEPICE-GLOBASNICA
TELEFON (042 36) 21 0505

Sodobno opremljeno
gostis¢e v osrcju Podjune

Dobra jedila
izbrane pijace
avtomatsko kegljisce

ALFRED
KUNZ & CO.

Beton-, Kies- und Fertigteilwerk
982 4 = EI0 D E RELTASC H
Telefon (042 52) 22 40, 22 52

liefert fiir thren Bau:

Kies — Schalsteine — Hohlblock-
steine — Europaziegel — Fertigteil-
decken — Plattendecken — Dach-
ziegel — Rasen-, Bdschungssteine
— Grenzsteine — Klar- und Sicker-
anlagen — Fertigbeton — Wasch-
beton- und Gartenplatten — Fertig-
teilgaragen mit Montage

Zustellung mit Kranwagen
Angebote kostenlos!

SKOZI VSE LETO SE VAM PRIPOROCA

POSOJILNIGA GELOVEG z menjalnico

205

BAHNHOFSTRASSE 1 V CELOVCU (PRIESTERHAUS)

telefon: (042 22) 82 1 29

telex: 42075 po cel a

ugodna menjava

hranilne vloge, krediti, posojila
nasveti v vseh denarnih zadevah

DO BEREGEREOESH[Sel




A DrZzavna Zalozba Slovenije

St VS Balo FASN A b MBS TalNalEe TR Grdmwed st

FRANCE KIDRIC: PRESERNOV ALBUM

Ob 180-letnici pesnikovega rojstva je DZS ponatisnila Preser-
nov album, ki ga je leta 1949 uredil eden nasih najvecjih pre-
$ernoslovcev, pokojni akademik dr. France Kidri¢. V prvem
delu knjige so predstavljeni PreSernovi kraji, listine in sodob-
niki, v drugem pa likovna upodobitev pesnikovega Zivljenja,
njegovih pesnitev in pomena. Delo je opremljeno z iz&rpnimi
opombami, na posebni prilogi pa je dodan Se pesnikov ro-
dovnik.

338 strani velikega formata z ilustracijami, pl. 980.— din




ZDRAVILISCE
ROGASKA SLATINA

ROGASKA SLATINA ponudi dnevno trZi-
$¢u tisoce steklenic dveh bistveno razlié-
nih vod:

@® DONAT Mg zdravilna, po bogastvu magnezija (1237 mi-
ligramov na liter) brez primere v Evropi.
(Ni primerna za meSanje z vini, kajti zaradi velike koli-
¢ine mineralnih snovi vino potemni.)

@ TEMPEL namizna, prijetnega okusa, odli¢na za mesanje
z vini in drugimi pija¢ami; vsebuje nadpovprecne koli-
&ine magnezija (127 mg/l), kalcija in drugih koristnih
mineralov.

Obe mineralni vodi iz Rogaske Slatine sta bakteriolosko
popolnoma Ccisti!

Dokazano je delo- DONAT Mg krepi sposobnost jeter, da nevirali-
vanje magnezijeve zirajo strupene snovi v organizmu. Pospesuje ob-
naravne mineralne navljanje loksiéno poskodovanih jeter.

¥ode DONATiag; DONAT Mg pospesuje zdravljenje posledic kro-
niénega alkoholizma.

DONAT Mg uspeino zdravi bolezni zolénika, kro-
niéno vnetje, atonijo in diskinezijo.

DONAT Mg zaradi bogastva magnezija pomirju-
joce deluje na zivéni sistem. Preventivho deluje
proti kréem, ki jih povzroéa pomanjkanje magne-
zija (spazmofilija)!

Pitje Donata Mg
ne koristi samo bolnikom, temveé tudi zdravim ljudem.




Hotel OBIR

ZELEZNA  KAPLA

Kam ob koncu tedna?

Kje preziveti zasluzen pocitek?

Kje pogostiti vase goste in poslovne partnerjed
Vabimo wvas v Zelezno Kaplo.

Sprejeli vas bomo v HOTELU OBIR.

Postregli vam bomo z domacimi in tujimi specialitetami v sodobno oprem-
lieni restavraciji ob dobrem vinu iz dobro zaloZene kleti.

Hotel razpolaga s 100 leZis¢i v komfortno opremljenih sobah (tus, we,
telefon). Na voljo so vam primerni prostori za najrazlicnejse kulturne pri-
reditve, poslovne sestanke, seminarje, praznovanje jubilejev ter za svatbe
in veselice.

Zuveler se labko sprostite v DISCO BARU ob zvokih zabavne glasbe.
Pridite! Hotel Obir vwas pricakunje.

Informacije: HOTEL OBIR

A-9135 Eisenkappel/Zelezna Kapla
telefon (0 42 38) 381 ali 382




Industrijski kombinat za izdelavo in predelavo usnja,
gume in plasti¢nih mas

5 PLANIEKA

KRANJ, SAVSKA LOKA 21

TOZD — Tovarna obutve Kranj TOZD — Tovarna obutve Mojca — Lukovica
TOZD — Tovarna obutve Turnisée TOZD — Trgovska mreia

TOZD — Tovarna cbutve Tolmin TOZD — Blagovni promet

TOZD — Tovarna obutve Breznica TOZD — Sestavni deli

Delovna skupnost skupnih sluzb

Vam nudi v svojem proizvodnem programu

@ modno Zensko in mosko obutev
® sportno obutev ADIDAS

@ poliuretan, gumijaste in termoplastié¢ne podplate

@® Trgovina z lesom

@ Podjetje z Zago

Stefan TRAMPUSCH

PLIBERK/BLEIBURG
NONCA VAS/EINERSDORF




Mohorjeva druzba
v Celju

ZIDANSKOVA 7, p.p. 36, 63000 CELJE
NAJSTAREJSA SLOVENSKA ZALOZBA

ZAHTEVAJTE
NAS
PROSPEKT

OFRPGIEES S G ATt E NEARESes]

gIROSTROJ p. o.

podjetje za mehanografske in tehni¢ne storitve ter zasto-
panje inozemskih firm — Maribor

Telefon h. c. (062) 23-771
Brzojav: Birostroj Maribor
Telex: 33262 yu biromb

Generalno zastopstvo za SFRJ:
ROBOTRON EXPORT-IMPORT, CSZ — Computer Systeme

NDR und Zubehor — ZRN
BOSSINGER — ZRN KERNI—=—SVIEA
BDT — ZRN HANEL — ZRN

CEM — ITALIJA KOTTGEN — ZRN




Zdrava in
osvezujoca




@ melulku

Trgovsko in pronzvodno
podjetie

Metalka n.sol.o.
61000 Ljubljana
Dalmatmova 2




KsUrPRUS TV E

Gorenje

Trgovsko podjetje z gospodinjskimi aparati
Direkcija, Skladisée, Service

LagerstraBe C (Sudbahnhof)

e 1000 =WlE=N

Gorenje

Tovarna kuhinj
4293 G-UST AU » 146
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vioge vdevizah

jamstvo federacije za

nraniine

Devizni raéun in devizno hranilno
knjizico lahko ustanovi v
Ljubljanski banki vsak
Jugoslovanski drzavljan, ki ima
stalno prebivalidte v Jugoslaviji ali
je na zaasnem delu v tujini, pa
tudi vsak jugoslovanski izseljenec
ali izseljenec-povratnik. Postopek
ustanovitve deviznega ra¢una ali
devizne hranilne knjiZice je hiter in
preprost

Hranilne vloge se glasijo na ime,
imetnik pa lahko s pisnim
pooblastilom prenese pravico do
uporabe deviznih sredstev tudi na
zakonca, otroke, starSe, brate ali
sestre

Vplaéila in nakazila na devizni
raéun ali devizno hranilno knjiZico
v konvertibilnih valutah so
neomejena, kar velja tudi za
izplagila pri vseh enotah temeljnih
bank, zdruzenih v Ljubljansko
banko na obmotju SFRJ. Da bi
banka pravoéasno zagotovila tudi
izplatilo ve¢jega zneska v Zeleni
efektivni valuti, je priporotljivo, da
se obéan o takem nameravanem
dvigu deviz predhodno dogovori z
enoto, ki vodi njegovo devizno
hranilno viogo. Devizno hranilno
knjizico obéan lahko uporablja
tudi pri vseh enotah drugih
jugoslovanskih bank in dviga

prihranke do zneska 250 $
dnevno, preratunano v ustrezno,
valuto.

Ljubljanska banka obradunava
obresti od sredstev na deviznih
ra¢unih in deviznih hranilnih
knjiZzicah v devizah, in sicer:

pri navadnih vlogah na vpogled po
7,5% obrestni meri,

pri vlogah, vezanih na 13 mesecev
po 9% obrestni meri ter

pri viogah, vezanih na 24 mesecev
in ve¢ po 10% obrestni meri
Obresti se obra¢unavajo od dneva
vplacila dalje, pripisujejo pa se
letno za vsako vrsto deviz posebej.

JO

ljubljanska banka

ZdruZena banka, Ljubljana
n. sub. o.




zalozba borec
ljubljana
mikloSiceva 28

Izdaja knjige s tematiko narodncosvobodilne
vojne ter sodobnih in osvobodilnih gibanj

v svetu, revijo Borec, revijo Kuriréek in ¢asopis
TV-15.

Nudi usluge na podro¢ju ekonomske pro-
pagande, v svojih poslovalnicah v Ljubljani,
Titova 17 in Stari trg 15

ter Mariboru, Partizanska c. 3—5.

Nudimo vam tudi keramicne izdelke, izdelke iz
stekla in lesa ter izdelke domace in
umetne obrti.




'I:ILIRIJA-VEDROG

Ljubljana, n. sol. o.

tovarna kozmeti¢nih in kemiénih izdelkov
Trzaska 32

postni predal: 258

telefon h. c.: (061) 266-461

telex: 31 154 YU ILIRIJA

ILIRIJA-VEDROG je danes ena od vodilnih jugoslovanskih proiz-
vajalcev kozmeti¢nih in kemic¢nih sredstev, ki obstaja Zze vec kot
70 let in uspesno deluje. Ta OZD se je razvila iz majhne obrtne
delavnice, danes pa zaposluje preko 900 delavcev. Izredno obse-
zen proizvodni program je razdeljen na tri proizvodne TOZD in
sicer:

TOZD Narta — kozmetika za nego las (Samponi, regeneratorji,
utrjevalci, laki, barve za lase itd.)

TOZD llirija — kemicna sredstva za CiScenje in nego obutve,
sredstva za gospodinjstvo, svece itd.

TOZD Vedrog — kozmetika za nego obraza (negovalna, dekora-
tivna, zobne paste, deodoranti itd.)

Poleg teh treh TOZD ima v sklopu delovne organizacije posebno
mesto TOZD Marketing, ki opravlja zanje vrsto delovnih nalog.

Delavci llirije so prepri¢ani, da je odlogilni dejavnik v delovni sredini ¢lovek,
ki je trdno povezan z vso delovno skupnostjo in se zaveda stremljenj in na-
porov SirSe druzbene skupnosti ter istoéasne graditve samoupravnega so-
cializma.

llirija-Vedrog posveca veliko skrb tudi druzbenemu standardu delavcev —
na podro¢ju stanovanjske problematike, druzbene prehrane, zdravstvenega
varstva, pocitniSskega oddiha, otroSkega varstva ter prav tako na kulturnem
podrocju.

Stopnja, kakréno je delovna organizacija llirija-Vedrog dosegla z dolgolet-
nim razvojem, se kaze tudi v tem, da je danes po bruto produktu druga naj-
veCja delovna organizacija v ljubljanski ob¢ini Vié-Rudnik.




KEMICNA INDUSTRIJA MEDVODE

DONIT

TELEFON:71106 TELEX:31365

TOZD ,FILTRI*
filtri za gorivo, zrak in olje za motorje z notranjim izgorevanjem in
industrijski filtri

TOZD ,TESNIT“
tesnilni materiali

TOZD , TESNILA"
kovinsko plasti¢na tesnila za motorno in drugo industrijo

TOZD ,KEMOSTIK*
lepila in tekoca plastika v gradbeniStvu, polirne in brusne paste,
Cistilna sredstva

TOZD ,SVIT*

elektroinstalacijski vozli in razdelilne omarice za elektrodistribucijo in
individualno gradnjo, elektroinstalacijski material iz porcelana,
okrasna keramika

TOZD , TRIVAL®
armirani poliesterski proizvodi za elektroindustrijo,
elektroimpregnacijski materiali, antene, gumbi

TOZD ,PLETILNICA*®
Zicne in plasticne tkanine in pletiva

TOZD ,PLASTOR*
poliesterski laminati

TOZD ,,LAMINATI
tehnic¢ni laminati

TOZD ,FENOLIT*
sintetiéne smole, mase za stiskanje, odpreski iz plastiénih mas in
frikcijskih materialov, servirni pladnji




KARNTNER ELEKTRIZITATS-AG.

ljubljana, jugoslavija

n.sol.o.
ZASTOPSTVA ZASTOPAMO TUJE PROIZVAJALCE:
1ZVOZ-UVOZ strojev za obdelavo kovin @ gradbene me-
SERVISI hanizacije ® birotehni¢ne opreme @ ke-

KONSIGNACIJE  mikalij @ tekstila @ gum @ plasti¢nih
PROIZVODNJA mas ® agrokemikalij

PROIZVAJAMO IN KONFEKCIONIRAMO:
pogonska jermena in transportne trakove

61109 LJUBLJANA
Einspielerjeva 6 @ p.p. 98 @ tel. (061) 322-241 @ tIx: 31337







Iskra danes:
KREATIVNOST, DINAMIKA, NAPREDEK

SOZD Iskra sodi tako po svoji velikosti kot po proizvodnih in
poslovnih rezultatih v sam vrh jugoslovanske elektronske in
elektro industrije. Sestavlja jo 13 delovnih organizacij, ki
zdruZujejo 81 temeljnih organizacij zdruzenega dela in 11
delovnih skupnosti. Proizvodnja obsega podrocja telekomuni-
kacij, racunalnistva, avtomatike, elektronskih in elektrome-
hanskih elementov, avtoelektrike, izdelkov Siroke potrosnje,
kondenzatorjev, baterij.

Za uspesen razvoj Iskre je gotovo zelo pomembno, da se je
vklju€ila v izredno hiter razvoj na podroéju elektronike. Z
mocéno razvojno in raziskovalno dejavnostjo, torej z lastnimi
strokovnjaki, ki jih je danes Ze skoraj 2000, pa tudi s pomo¢jo
nasih znanstvenih institucij in s sodelovanjem s tujimi part-
nerji, je Iskra pricela osvajati tudi podro¢je zahtevnih sistem-
skih nalog. Telekomunikacijski in racéunalniski sistemi, avto-
matizacija v industriji, elektroenergetiki so dosezki, ki zago-
tavljajo uspeSen nadaljnji razvoj.




HOTELI

PICAL

DIAMANT

KRISTAL

RUBIN

ZAGREB

LUNA

RIVIERA

NEPTUN

POREC

ISTARSKE TOPLICE
KASTEL MOTOVUN
PINUS

TAMARIX

UNEDO

IRIS
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APARTMANI

DIAMANT
PICAL
LUNA
LANTERNA

BUNGALOVI — PAVILIONI

OTOK SV. NIKOLA
FKK SOLARIS

AUTOKAMPOYI

LANTERNACAMP
NATURIST SOLARIS
NATURIST ISTRA FUNTANA
TURIST AUTOKAMP VRSAR

R. O. ,Riviera” Pore¢ raspolaze sa 9500 kreveta u hotelima, aparimanima
i bungalovima, te 20 000 mjesta u autokampovima.

U jednom danu

s S AL/
za vrijeme sezone ugoicuje '.\ '4:'

30000 gostiju.

TELEX 25123 yu rivier

TELEFON

053/31-433, 31-871, 31-020

I
-
=
-
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pore¢ jugoslavija
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Sestavljena organizacija
zdruzenega dela ,,ELKOM"

se poslovno usmerja, da postane v sferi obstojecih proiz-
vodnih programov ¢lanic nosilka razvoja ne le na podrociju
SR Slovenije, marve¢ tudi na SirSem jugoslovanskem teri-
toriju.

V zasnovi in razvojnih nacrtih SOZD ELKOM se njeni cilji
razsirjajo na podrocje inzeniringa:

elektrokovinskih kompleksov

industrije za jaki tok in elektroenergetiko
integralnega transporta in skladis¢ne tehnike
procesne industrije

opremljanje poslovnih, trgovskih, turisti¢nih,
zdravstvenih in industrijskih objektov

SOZD ELKOM 62000 MARIBOR - JUGOSLAVIJA, PRESERNOVA 14




SUPERMARKET
Blazej

A-9150 PLIBERK tel: (04235) 2194

velika izbira
nizke cene
postrezba v
domacem jeziku




MEBLO

industrija pohistva in notranje opreme

Proizvodni program:

@ sistemsko in garniturno ploskovno pohistvo,

@® kolonialno in rustikalno pohistvo,

@ drobno kosovno pohistvo

@® JOG! vzmetnice, JOGI postelje, JOGI vzglavniki, JOGI blazine,
oblazinjeno pohistvo

stojeca, mizna, stenska in stropna dekorativna svetlobna telesa
iz pleksistekla

deli kopalniske opreme

oprema iz plasticnih mas — mize, stoli, cvetlicnjaki in drugi artikli
za opremo interjerov, eksterjerov in Sportnih objektov

sobna oprema za predSolsko in Solsko mladino

vertikalno cestno — prometna signalizacija iz poliestra, ojac¢anega
s steklenimi vlakni, z odbojno folijo

izdelki iz masivnega lesa

iverne ploSce, oplemenitene in oplascene plosce,
montazno-demontazne predelne stene

stenske in stropne obloge

industrijska vata in vata iz sinteti¢nih vlaken

oprema za javne objekte po naroéilu (hoteli, kinodvorane. . .)

telefon (065) 22 611
telex 34316 yu meblo




it
KOVINOTEHNA

Celie, Mariborska 7




ODLICNE KOMBINACIJE CEBELJIH PRIDELKOV
Z DODATKOM ZDRAVILNIH ZELISC V APIFITIH

Apifit 1 — krategus
Apifit 2 — timijan
Apifit 3 — valerijana
Apifit 4 — frangula

Priporo¢amo:
slehernemu, zlasti pa
vsem, ki bi radi storili
kaj koristnega

Za sSVOj organizem.

medex

export-import, p.o.
ljubljana, jugoslavija

MODERNO

KVALITETNO B S
IZVIRNO | ——

JOATARNECELDE. . B

Obdarite svoje najdrazje z darilom trajne vrednosti
ZLATIM NAKITOM — ZLATARNE-CELJE

Dobite ga v vseh prodajalnah Zlatarne in v veéjih trgovskih
hisah v Jugoslaviji.

Proizvodnja zlatega in srebrnega nakita, predelava plemeni-
tih kovin, rafinacija, izdelava zobnega zlata, export-import,
konsignacija, zastopanje tujih firm,

trgovina na veliko in malo.




TEKSTILINDUS

DOOOE

KRANJ

proizvaja
bogat asortiman tiskanih, pestrotiskanih in
enobarvnih tkanin

ZENSKE OBLEKE

MOSKE SRAJCE

LETNO IN ZIMSKO PERILO
POSTELJNINA IN DEKORACIJA
JERSEY

Obisc¢ite nas INFORMATIVNO PRO-
DAJNI CENTER v hotelu CREINA
V KRANJU, KOROSKA CESTA 6

Prepricajte se o bogati izbiri tkanin
iz naSega proizvodnega programa
Odli¢na postrezba in tovarniske cene

tkanin bodo e povedale vase
presenecenje




V vseh denarnih poslih
Vam je vedno na uslugo

Vasa

Posojilnica
leco VS

tel. (04228) 2225

EEMMELRUEK in se Vam priporoca

EGG

OB VASEM
IZLETU V KORTE
OBISCITE TUDI

GOSTILNDO

JFRANCL®

KJER VAS CAKAJO @ PRIJETNA DOMACNOST
@ SOLIDNA POSTREZBA IN
@ ZMERNE CENE




REDNA KNJIZNA ZBIRKA

PreSernove druzbe

PreSernova
druzba
Ljubljana

V letu 1980 je PreSernova druzba za svoje &lane in druge narocnike

izdala naslednje knjige:

1. PreSernov koledar za leto 1981

z vsakomur dobrodoslim meseé-
nim koledarskim delom, oprem-
ljenim z barvnimi reprodukcijami
slik Ivane Kobilice. Poleg tega so
v knjigi, ki je velikega formata in
obsega okrog 200 strani, zanimivi
zgodovinski, zunanje politicni in
drugi c¢lanki, pa pesmi in krajSa
proza vidnih slovenskih pisateljev,
vrsta drobnih informacij in Se
marsikaj zanimivega. Primerno
branje za vse leto.

2. Slovenske otroSke pesmi je
knjiga tistih ljudskih in umetnih
pesmi, ki jih otrok najprej slisi iz
materinih ust, izbral jih je Janez
Menart, ilustrirala pa Marlenka
Stupica.

3. Delovni dan sestre Marje je
nadvse prodorna, odkrita pripo-
ved, ki jo je za PreSernovo druz-
bo napisal ANTON INGOLIC, go-
vori pa o zivlienju medicinske
sestre in njenem sredevanju s
problemi sodobnega mestnega
Zivljenja.

4. Velika zmeda srbskega avtorja
Stevana Jakovljevica je kronistic-
no natanéno, zanimivo delo, ki
obravnava razpad kraljevske Ju-
goslavije, razpad, ki je bil tako
tragi¢en za nase ljudstvo. Vedji
format.

5. Zdravje v druzini je naslov po-
ljudno pisane knjige prof. dr. Mi-
he Likarja, knjige, ki prinasa do-
brodosle nasvete za vsakogar, od
otrok do starejsih ljudi. llustr.

Brodirano zbirko z vecbarvnimi, plastificiranimi platnicami lahko do-
bite za vsega 190.— dinarjev, v platno vezano in tiskano na brezlesnem
papirju (pri tem je brodiran samo koledar) pa za 240.— dinarjev. Ce
Zelite, da vam jo posljemo v Avstrijo, boste pladali za brosirano zbirko
180 Silingov, za vezano pa 230 Silingov. Postnina je vracunana v ceni.
Vse navedene knjige so izSle konec novembra 1980.

Knjige lahko naroCite na naslov:

PRESERNOVA DRUZBA. BORSETOVA 27, 61000 LJUBLJANA




TITAN .

TOVARNA KOVINSKIH IZDELKOV IN LIVARNA n.sol.o.

KAMNIK

PIEC I ZVaas| ok

fitinge ¢rne in pocinkane

kljuéavnice navadne in cilindri¢ne

obesanke navadne in cilindri¢ne

vezi , Tyrolia” za smuci

motorne mesoreznice in kavne mline

ulitke iz temprane litine za avtomobilsko, strojno in
elektro industrijo

TKM ventile za enocevni sistem centralnega ogrevanja

CENJENIM KUPCEM PRIPOROCAMO
NAKUP NASIH KVALITETNIH PROIZVODQOV




SGP GADBINEC

n.sol.o. KRAN], Nazorjeva 1

@ izvaja vse vrste visokih, nizkih in hidrotehni¢nih gradenj

@ izdeluje investicijske elaborate, projektira, izdeluje tehniéno doku-
mentacijo in inZeniringe (izvajalski in investitorski)

@ opravlja strojne storitve, prevoze in transporte vseh vrst, izvaja
kljuavnicarska, kleparska in mizarska dela

@ proizvaja vse vrste gradbenega materiala, polizdelke, izdelke in
elemente

@ prodaja na debelo in drobno gramozne agregate vseh vrst

@ opravlja strojne storitve, prevoze in transporte vseh vrst, izvaja
za lastne potrebe in tretje osebe

Kmecko
gospodarska
zadruga krije vse potrebe

v gospodarstvu

Brnca in gospodinjstvu

ter Vam je
s svojimi uslugami
vedno na razpolago




industrija gumijevih, usnjenih in kemi&nih izdelkov

izdeluje avtomobilske plas¢ée SAVARADIAL-JET, ki so Ze postali pojem
visoke kvalitete.

Laboratorijski in praktiéni preizkusi so dokazali njih

@ varno in udobno voznjo v vseh pogojih,
@ daljSo Zivljenjsko dobo — vzdrzljivost in
@ obcutno manjso porabo gorival

Na stotisoCe avtomobilskih plaS¢ev SAVA RADIAL-JET gre z nasih
transportnih trakov — na domace in tuje trzisce.

Vam najbliZji trgovini sta

Prodajalna SAVA v Mariboru, Prodajalna SAVA Kranj,
Trg revolucije 6 Koro8ka 2




LOIBNEGGER & MIKSCHE
9020 KLAGENFURT/CELOVEC * LINSENGASSE 59 » TEL.(04222) 86 0 96

OB 90-LETNICI OBSTOJA

se priporoca za izvedbo vseh banénih poslov

Posojilnica VELIKOVEC

S POSLOVALNICO NA DJEKSAH

@ Obiscite nas v prenovljenih in pove¢anih prostorih.

@ V blagovnem prometu vam nudimo razne pijace
po izredno nizkih cenah.




IERAGTOVES KO PO D JAET J=E

ISTRA BENZ
KOPER

se priporoca s solidno postrezbo
na bencinskih servisih

in pri ostalih storitvah

HaVIATLEAA SZ A Za ASURPA NS L E




Jetzt oder nie
. . umsteigen auf BELARUS-Traktoren

@ Sic erhalten jetzt mehr Geld fir lhren gebrauchten Trak-
tor und

@ zahlen jetzt weniger fir den neuven BELARUS — bei der
groBen Herbsteintauschaktion der Fa. A. GRIESSER.

@ Sie stellen Ihr altes Modell hin — und

@ Sie nehmen den neuen BELARUS mit.

FOLGENDE BELARUS-MODELLE SIND SOFORT LIEFERBAR:
60 PS, ohne Allrad, mit OCDE- geprufter

Komfortkabme Bk S . S 195.000.—
60 PS, mit Allrad, ohne Kabine . . . . S 195.000.—
60 PS, mit Allrad, mit Komfortkabine. . S 230.000.—
80 PS, mit Allrad, mit Waldkabine . . . S 250.000.—
80 PS, mit Allrad, mit Komfortkabine. . S 295.000.—
165 PS, mit Allrad, mit Komfortkabine. . S 650.000.—

(Preise o. MwSt.)

Jeder Traktor ist mit mehr als 40 serienméaBigen Extras aus-
gestattet.

Ersatzteile kein Problem — die Fa. A. GRIESSER hat als
Generalimporteur das groBte Ersatzteillager fur BELARUS
in Osterreich.

AUF UNSERE LEUTE IST VERLASS!
Das geschulte Personal in unserem Fachbetrieb repariert
auBerdem Traktoren aller Fabrikate prompt u. zuverlassig.

Fa. A. GRIESSER

Generalreprasentant fir BELARUS-AUSTRIA
Peter-Mitterhofer-Gasse 33 - 9020 Klagenfurt
Telefon (042 22) 417 10 - Telex 04 2383




Posojilnica
Pliberk

TELEFON
(0 42 35) 25 83

SE

V

NOVIH
PROSTORIH
PRIPOROCA
ZA

VSE

denarne posle
menjavo valut

t




Vsem somisljenikom, znancem, prijateljem,
gostom in odjemalcem Zelim, da se Vam v
novem letu 1981 izpolnijo vse Vale Zelje,
posebno pa nasa skupna zelja, da bi nas nasi
sodezelani koncno priznali kot enakopravne
sodezelane.

T-RGON LNASSENTG05 Tl th NoA

JANKO OGRIS

9072 BILCOVS - TEL. ST. (042 28) 2249

Janez in Franci
Pretnar

RADOVLIJICA, GRADISKA 7

@ Izdelovanje turisti¢nih spominkov,

@ znalk, kolajn in plaket




ZA VSA VASA POTOVANJA
IN DRUGE TURISTICNE INFORMACIJE
VPRASAJTE ZA PONUDBE

Pr@uli OV AR AN e USRVASD

YUGOTOURS

CELOVEC / KLAGENFURT
Pfarrplatz 5/11 — Telefon (042 22) 805 63 ali 805 64




NE OBUPUJTE! V. CASOVNI STISKI VAM LAHKO POMAGAMO,
VSE NAVEDENE USLUGE VAM OPRAVIMO SKORA] TAKO]!

FOTOKOPIRAMO V FORMATIH DO A-3, RAZMNOZUJEMO, TIS-
KAMO V OFSET TEHNIKI, SORTIRAMO IN VEZEMO, STAVIMO
BESEDILA, LETRASETIRAMO, IZDELKE PO ZELJI OBLIKUJEMO
IN SVETUJEMO IZVEDBO, IZVRSUJEMO NAROCILA ZA OBLIKO-
VANJE IN IZVEDBO PUBLIKACI], OKRASNIH, DARILNIH IN
REKLAMNIH PREDMETOV

E BIROGRAFIKA

61109 Ljubljana, Titova 64
Telefon: 312 047

BIROGRAFIKA ,BORI“ LJUBLJANA, TITOVA 64, TEL. 312-047
KOPIRNICA TITOVA 64, TEL. 327-655, OFSET TISK TEL. 327-648,
ODDELEK ZA OBLIKOVANJE IN IZVEDBO, LINHARTOV A 1/11,
TEL. 312-298, 324-378, RACUNALNISTVO TEL. 324-378, 324-379




Posojilnica
Zelezna Kapla

se priporo¢a za vse denarne in banéne posle, kot so

tekoci banéni racuni
prenakazila
hitri in ugodni krediti

izplacila pokojnin,
penzij in plaé

trajni nalogi za placila stanarin
in drugih rednih gospodinjskih
pladil

Viisie-isngaslfoigiesnil mivieidt et mEote iz an i naNso




0 Kopiranje

O Razmnozevanje

O Tiskanje

O Telekopiranje

O Barvno kopiranje
0 Obdelava besedil
0 Copyservice

o Kakovostni papirji

RANK XEROX

RANK XEROX AUSTRIA
Gesellschaft m.b.H.
A-9020 Klagenfurt/Celovec

Gasometergasse 4a
Tel. (042 22) 32453




DESIGN MAK KOPER

400 LeT
IKQBILARNE
LIPICA

Kobilarna Lipica
Vzreja konj lipicanske pasme
Predstave dresurnega jahanja
Turistiéno jahanje - Sola jahanja
Voznja s kocijo

Turisticne in gostinske usluge
Hotel Maestoso
Klub hotel Lipica

Informacije

Kobilarna Lipica

66 210 Sezana, Jugoslavija

tel 067/73 361-73 009 -73 781
telex 34 217 YU Hotels Sezana




CARIMPEX

UVOZ IN
VELETRGOVINA
S POHISTVOM

CELOVEC - KLAGENFURT

GABELSBERGERSTRASSE 24 - TEL. (04222) 82498

krasoprema

@

dutovlje

unilesU—I

KRASOPREMA

TOVARNA POHISTVA
DUTOVLJE

Tovarna pohistva KRASOPREMA
DUTOVLIE je proizvajalec ploskovnega
pohistva, specializirana za izdelavo
kvalitetnih spalnic

Priporoédamo svoje izdelke




KRKA TOVARNA ZDRAVILNOVO MESTO
TOZD ZDRAVILISCA

ZDRAVILISCE SMARJESKE TOPLICE

Termalni vrelci v Smarje$kih Toplicah so bili znani Ze v srednjem veku.
Temperatura vode je od 32 do 34° C in je priznana za zdravljenje kro-
niénih zivénih in srénih obolenj. Prosti COz, ki se nahaja v vodi, Siri
ozZilje, pospesuje prekrvavitev perifernih delov organizma in omogoca
zdravljenje tudi revmatiénim bolnikom ter bolnikom s poskodbami lo-
komotornega trakta.

Zdravstvena sluzba v Zdraviliséu Smarjeske Toplice zagotavlja vsake-
mu gostu uspedno zdravljenje. Razen kopanja v termalni vodi, je med
drugo terapijo na razpolago tudi hidromasaZa, razgibavanje v vodi,
ro¢na masaza in elektromasaza. Kot specialna terapija pa je bloko-
kroZzna masaza proti nespecnosti in za relaksacijo izérpanosti.
Indikacije: kroni¢ne bolezni na srcu in oZilju, stanje po srénem in-
farktu, angina pektoris, poveéan krvni pritisk, nevrovegetativni znaki
v kroni¢ni obliki, rehabilitacija po vec¢jih poSkodbah, operacijah ali
bolezni, menagerske bolezni.

V Zdravili¢u Smarjedke Toplice je tudi kozmetiéni salon, pekura in
zdravljenje z akupunkturo. Za rekreacijo so na voljo bazeni na pro-
stem, trim steza, namizni tenis in balinis¢a.

Informacije: Zdravilis¢e Smarjeske Toplice, telefon 068/84-900

ZDRAVILISCE DOLENJSKE TOPLICE

Zdravilis¢e Dolenjske Toplice ima izredno kvalitetno termalno vodo
(od 36 do 38° C), bogato s CO: in kalcijem, ki je odliéna za rehabilita-
cijo, rekreacijo in rekonvalescenco.

Zdravstvena sluzba v Zdravili3¢éu Dolenjske Toplice nudi pacientu po-
polno zdravniSko nego (laboratorij, RTG, EKG) in fizikalno terapijo z
vso sodobno medicinsko opremo (popolna elektromasaza, roéna ma-
saZa, razgibavanje, obsevanje, parafinske obloge, telovadba v vodi
in na suhem, globoka elektromasaza proti nespecnosti).

Indikacije: primarni kroni¢ni revmatizem, degerativna obolenja skle-
pov, hrbtenice in ostalega vezivnega tkiva, okvare Zivénega sistema,
stanja po poskodbah in operacijah na lokomotornem aparatu.

Vse sobe imajo v kopalnicah termalno vodo. ZdraviliS¢e ima dva
notranja bazena, za rekreacijo pa Sportni bazen in trim stezo.

Informacije: ZdraviliS¢e Dolenjske Toplice, telefon 068/85-730
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Gorenjski sejem Kranj..

telefon:
uprava: 21 575, 21 580
komerciala: 22 234

telegram: sejem Kranj
telex: 34-657 YU GS-KR

@ 20. KMETIJSKI IN GOZDARSKI| SEJEM
od 10. do 20. APRILA

@ 6. SEJEM MALEGA GOSPODARSTVA
od 15. do 20. MAJA

@ 9. SEJEM OPREME IN SREDSTEV CIVILNE ZASCITE
od 1.do 5.JUNIJA

@ 31. GORENJSKI SEJEM od 14. do 24. AVGUSTA
@ 14. SEJEM OPREME od 16. do 23. OKTOBRA
@ 22. NOVOLETNI SEJEM od 12. do 20. DECEMBRA




@ ZA SODOBNO DRUZINO,
@ ZA UREJEN DOM,
@ ZA PRIJETEN VSAKDAN:

VSE BLAGO

nama VRN S HEE S

@ OBLACILA, OBUTEV IN
MODNI| DODATKI

@ STANOVANJSKA
OPREMA

@ PREDMETI
DNEVNE PORABE

® POTREB3CINE ZA SPORT
IN RAZVEDRILO

VAEISED e AG O ViN-LGE

namaa

LJUBLJANA

SKOFJA LOKA in CERKNO
KOCEVIJE

VELENJE

SLOVENJ GRADEC

RAVNE NA KOROSKEM
ZALEC

SO ZNANO IME ZA USPESEN, HITER IN DOBER NAKUP




/

5
\“gorenje-TitL

ELEKTRO STROJNO PODIJETIJE p.o.
61000 Ljubljana VII
Magistrova ul. 1, p.p. 80

lzdelujemo:

@ ELEKTRICNE IN PLINSKE GRELNIKE VODE,

@ PLINSKE PECI ZA ETAZNE CENTRALNE
KURJAVE PO LICENCI ,,JUNKERS”,

@ PREZRACEVALNIKE ZA SANITARNE
PROSTORE




SPLOSNO GRADBENO PODJETJE

IMOS - SGP TRZIC

TRZIC

p.O.

TRZIC — Blejska cesta 8 — Tel. 50-448

50-288
50-345

ARHITEKT BIRO KRANJ 21-638

IZVAJA IN PROJEKTIRA VSE VRSTE VISOKIH GRADENJ!

VapV

NI

slovenija avto

sozd

slovenija avto

trgovina, servisi, izvoz-uvoz 0.0.

Ljubljana, Celovska 150




VULKANISIERBETRIEB HYDRAULIKSCHLAUCHE
RUNDERNEUERUNGEN — KEILRIEMENGROSSHANDEL

FELGEN

VOLKERMARKT
Klagenfurter StraBe, Telefon 344

WOLFSBERG
Grazer StraBe, Telefon 2597

KLAGENFURT

Rosentaler StraBe 110, Telefon 21 6 97

WIR BERATEN SIE GERNE!

Podjetje za elektri¢ne instala-
cije vseh vrst in izdelavo mo-
dernih stikalnih naprav

STROKOVNA
ELEKTROTRGOVINA

T. Schlapper

ST. JAKOB V ROZU
tel. (042 53) 216

Projektiranje in izvedba vseh
elektri¢nih kurjav

DIETRICH & DIETRICH

Speditions- und Lagerhaus-
Gesellschaft m. b, H.

9021 KLAGENFURT, Sudring 244
& (04222) 31 613 - Telex 042-482

9500 VILLACH, R.-Wagner-Strafe 9a
& (04242) 26275 - Telex 045-507

9800 SPITTAL/Drau, Frachtenbahnhof
& (047 62) 31 41 - Telex 048-196

Intern. Lkw-Verkehr, Lagerhauser,
Zollabteilung, Mébeliransporte,
Luftfracht — IATA-Agent,
Eilsammelverkehre
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CASOPISNO IN GRAFICNO PODJETJE DELO

TOZD Tisk ¢asopisov in revij
TOZD Grafi¢na priprava

TOZD Knjizni in komercialni tisk
TOZD Grafiéna dodelava

61000 LJUBLJANA, TITOVA CESTA 35

P.p.29
Telefon (061) 315-366
Telex: 31291 vyu dtlj

Predstavnistvo Beograd:
Mose Pijade 12
Telefon (011) 336-094 in 335-089

el oS @D

stavljenje (foto, lino, mono) izdelava enobarvnih in
vecbarvnih filmov in klisejev

roto-ofset ¢asopisni in revijalni tisk
ofset in knjigotisk (eno in vecbarvni)

grafi¢na dodelava (knjigoveznica)
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TISKARNA DRAVA

ZALOZNISKE IN TISKARSKE DRUZBE z o. j.

9170 BOROVLJE

Dollichgasse 4
Telefon (0 42 27) 22 50, 22 32

Vam tiska in dobavi:

vse vrste poslovnih
in osebnih tiskovin
v najkrajSem dobavnem

roku

NASA KNJIGA

CELOVEC, Paulitschgasse 5-7 — Telefon 86 1 06

Ljubitelje slovenske knjige vabimo, da nas obid¢ejo v novih,

sodobno urejenih prostorih

Na izbiro so:

B slovenske leposlovne knjige

B strokovna literatura

B knjige slovenskih pisateljev
in pesnikov

W izbrana dela klasikov

B mladinske slikanice in
pripovedke

B najboljSa dela iz svetovne
knjizevnosti

B gramofonske plo§ce in kasete
klasiéne, narodne in zabavne
glasbe

Po naroéilu priskrbimo:

B vsako drugo knjigo
v nem8kem in drugih jezikih
B vse domace in inozemske
Casopise in revije

Individualna in hitra postrezba —
ugodne cene!




StudiJska knjiznica
DZ 85
KOROSKI
1981
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