sedanje generacije so bili v Laosu profesorji, proucevali so stare obiaje, me3ali
so se z domaéini. V KambodZi so bili arheologi, odkrili so najveji spomenik
kmerske kulture — Angkor-Wat. Kaj so piramide proti njemu! Restavrirali so
budistiéna svetid¢a v Anamu, Sajgon se je razvil v veliko kozmopolitsko mesto,
v Pariz Daljnega vzhoda.

Od vseh zahodnih narodov so prav Francozi najbolj razumeli Azijo. Zato
zagovarjajo v vietnamskem vpraSanju tudi azijsko reSitev. Ne vojne med Se-
vernim in JuZnim Vietnamom, marvef pogajanja — tu je resitev. Francija
meni, da gre predvsem za drZavljansko vojno in Sele nato za >agresijoc Sever-
nega Vietnama.

Ameri¢ani so prepric¢ani, da je vojna edina resitev in da bi pogajanja, vsaj
v sedanjem trenutku, pomenila slabost. Kajti Vietnam je klju¢ do vse jugo-
vzhodne Azije. Ce izgube ta kljué, izgube vse, plaz se bo &iril naprej. Kako
bodo reagirali njihovi zavezniki?

7 eno besedo: Vietnam je postal iz subjekta spet objekt zgodovine. Nje-
gova usoda je tragitna. Res je, Koreja je razbita na dve drzavi. Kasmir je
jabolko spora med Indijo in Pakistanom, na Cipru se nadaljuje tiha vojna med
Grki in Turki. Palestina — kak3na tragedija za Arabce! Prebivalei Indonezije
in Malezije pripadajo isti rasi, govorijo sorodna jezika — vendar, zdaj govore
strasti, sovraStvo... \

Komaj se je Vietnam osvobodil francoskega kolonialnega sistema, Ze je
postal jabolko spora med dvema velikanoma. Pomlad je bila kratka, zdaj merita
tu svoje mo¢i Amerika in Kitajska. Taka je tudi usoda Laosa, kjer je vladala
Se pred nekaj leti neskaljena idila.

Tudi na Koreji je prislo do konflikta, do konfrontacije. V tej vojni so se
lahko Ameri¢ani prepri¢ali, da je Kitajska na svojih (azijskih) tleh nepremag-
ljiva. Spoznali so, da se v Aziji ne smejo zaplesti v nobene operacije, ki za-
htevajo veliko angaZiranje vojastva.

Vojna se lahko konéa letos ali v desetih letih — to je odvisno od Washing-
tona in Pekinga. Vietnam je le figura na veliki Sahovski deski, ta deska pokriva
ves zahodni del Pacifika. Ta igra se nadaljuje zdaj z brutalnimi, zdaj z rafini-
ranimi metodami. Peking meni, da je ¢as na njegovi strani in da ne more
izgubiti igre, ¢e bo vzirajen. Preprican je, da bo zmagal vzhodni veter.

Za bogato Ameriko — tistih nekaj letal! Za 700-milijonsko Kitajsko s svo-
jim velikim &loveSkim potencialom — ni¢! Toda Vietnam! Tragedija, kakrine
pozna le azijska zgodovina.

M. O.

NORME SOCIALISTICNE MORALE. — ;Kupec ni dolzan gospodarski
organizaciji placati vi§je cene od cene, za katero se je bil pogodil, ne glede na
to, ¢e je ta cena niZja od navadne. Ce pa je kupec ob znanju obeh pogodbenih
strank zavestno favoriziran, ker kupuje blago po niZji ceni od navadne, trzne,
potem takSna pogodba nasprotuje normam socialistitne morale, in je niéna.c
Tako je vrhovno sodii¢e Jugoslavije — menda prvié — odloéilo v nekem sporu,
ki — kot bomo videli — ni kaj posebnega. Pravniki bomo utemeljitev tega
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vsekakor zamimivega sodnega sklepa na3li v zadnjem zvezku sodnih doloéb,
nas pa pri tem sporn zanima nekaj drugega...

Zgodba je tako reko¢ vsakdanja. Delavski svet nekega podjetja je sklenil,
da bo opeko in drug gradbeni material prodal ¢lanom svojega delovnega
kolektiva po ceni, ki je niZja od navadne trine cene; na temelju tega sklepa je
neki élan kolektiva sklenil s svojim podjetjem kupno pogodbo, kajpak za ceno,
ki je bila niZja od trZne cene. Pogodba je bila sklenjena pravilno in vse
bi bilo »v redue, ko ne bi podjetje — iz nam neznanih vzrokov — vlozilo tozbe,
s katero je zahtevalo doplacilo kupnine. ToZenec se je tej zahtevi uprl, ées da je
kupna pogodba veljavna in da z zakonom ni prepovedana, saj je o ceni sklepal
delavski svet podjetja, torej najviiji samoupravni organ.

Tako sodid¢e prve stopnje kot tudi pritoZbeno sodiie sta tozbeni zahtevek
zavrnila: sklenjena kupé&ija ni nemoralna, ni v nasprotju z veljavnimi predpisi,
zaradi tega toZenec ni dolZan pladati vi¥je cene, kot se je pogodil, kajti pogod-
bene obveznosti je treba spoStovati.

Vrhovno sodisée Jugoslavije pa je bilo drugafnega mnenja. Navedlo je
8. in 9. ¢len zvezne ustave, navedlo je tudi dolofila zakona o sredstvih gospo-
darskih organizacij pa Se uredbo o trgovanju; tudi delavski svet gospodarske
organizacije ne more neomejeno razpolagati s sredstvi druzbenega premoZenja,
s katerimi upravlja; organi samoupravljanja morajo sredstva, ki so druZbena
lastnina, uporabljati s pazljivostjo »dobrega gospodarja:; gospodarska orga-
nizacija svojim delavcem ali drugim potro$nikom ne sme prodajati blaga po
cenah, ki so niZje od cen, po katerih se prodaja blago iste vrste in kakovosti.

Za vse te predpise — ustavo, zakon in uredbo — delavski svet in drugi
vodilni organi podjetja najbrz sploh niso vedeli. To je paé hiba, na katero
naletimo pogostoma, rekli bi celo, da preveckrat. Dogaja pa se tudi — a tudi
to pogostoma — da se v korist posameznikov obojestransko zavestno kriijo
zakoniti predpisi...

Zanimivo pa je, da sta dve sodiséi menili, da kaZe spoftovati pravno
pravilo, da je za stranki obvezno le tisto, kar sta se pogodili. Po tem nafelu
kupee pa¢ ni dolzan pladati druga¢ne cene razem tiste, za katero se je bil
pogodil, to pa ne glede, ¢e je ta cena niZja od navadne cene na trgu. Ce pa sta
obe pogodbeni stranki vedeli, da je kupec s sklenjeno pogodbo favoriziran, ker
se mu blago — v tem primeru je §lo samo za opeko — proda po ceni, ki je
nizja od obifajne, potem takSna pogodba nasprotuje normam socialisti¢éne mo-
rale, in je pravno neudinkovita.

Kaksen je nauk te >vsakdanjec zgodbice? Prvi¢, da vodilni organi v pod-
jetjih zelo slabo poznajo predpise, po katerih bi morali delati. Drugi¢, da
samoupravni organi gospodarskih organizacij mmogokrat sklepajo o zadevah,
za katere niso pristojni. In tretji¢: zavestno favorizirajo nekatere posameznike
ki jim za »zaslugec ali pa glede na njihov polozaj nudijo gmotne ugodnosti,
do katerih niso upraviéeni.

Res je, da ne kaZe posplofevati, vendar so takini primeri marsikje postali
Ze praksa, ki skoroda ne bode ve¢ v ofi. Mnogokrat je s pravnega stalis¢a celo
vse »v redus, Ceprav se oba partnerja — tisti, ki daje, in tisti, ki sprejema —
zavedata, da delata proti naéelu, da veljajo zakoni enako za vse...
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Toda mimo zakonov in predpisov je e nekaj, kar ni zapisano: norme
socialistiéne morale. To je nemara eno izmed tistih koé€ljivih toris¢, ki se jih
prav neradi lotevamo. Vrhovno sodisée je odloilo: v tem primeru bo privilegi-
rani kupec pa¢ doplacal kupljeno opeko... Kaj pa drugi primeri, ko o socia-
listi¢ni morali ne razsoja sodiite?

D.S.

MIMOGREDE O PRESERNOVIH NAGRADAH

Res ne velja razpravljati o tem, kdo naj prejme Prefernove nagrade. Ce
bi jo dobili vsi, bi ne bilo nikakrinih problemov, ker pa je podeljena le redkim
— tako redkim, da se Stevilo nagrajenih priblizuje Ze skorajda absolutni niélj,
postane vpraSanje seveda nekoliko bolj zapleteno in zamotano. Zadeva pa je
navsezadnje zelo enostavna: s PreSernovimi nagradami bi morali podpreti vse
tisto, kar je novo na raznih umetnostnih podroéjih, se pravi, vse kar v du-
hovnem in stilnem pogledu odpira nova obzorja in nove resnice — seveda
relativne, ¢e nofemo postati umetnosini dogmatiki. Zato je tudi delitev na
glavne in stranske nagrade v bistvu izraz precejSnje metodoloike zadrege in
nejasnosti. Tisto, kar je v umetnosti visoko in kvalitetno, ni odvisno od stran-
skih in glavnih nagradnih tirov, niti ne od starosti in od ugleda, marve¢ pred-
vsem od dela, talenta in idejnih nazorov posamezne umetnike storitve. Potem-
takem, ¢e dobimo v enem koledarskem letu en dober roman, dve pesniski zbirki,
tri kipe, 3tiri kompozicije, pet igralskih storitev, fest pevskih in koncertnih
izvedb (vrstni red je zgolj nakljuden), torej dela, ki s0 na evropskem povpreéju,
nagradimo jih. Zakaj, kdo bo tisti, ki bo natan&no izmeril kvantum kvalitete
stvaritev na posameznih umetnostnih podro&jih in na primer izraéunal estetsko
razmerje med igralsko storitvijo in romanom, med skulpturo in glasbeno kom-
pozicijo? Ni ga. In ker takega ni in ga tudi biti ne more, je seveda problem
Prefernovih nagrad vsako leto bolj zapleten in na videz nerazresljiv. In Se na
nekaj ne pozabimo: s &m in s kom lahko Slovenci vstopimo v zbor sveta.
S PreSernom smo prav gotovo to storili in od tega je minilo Ze veé kot sto let.
Njemu sledi Se nekaj imen tega stoletja, ki so dostojno in trajno predstavila
slovensko umetnidko in kulturno zmogljivost. Zatorej podprimo vse, kar raste
in se razvija, bodimo meceni vseh tistih, ki so sposobni z mo&jo svojega talenta
in spoznanja premagati provincialne okvire anonimne povpreénosti. Ce pa nam
zmanjka denarja, ga najbrz ne bo ieiko najti za vedje ¥tevilo Prefernovih
nagrad. Samo pomislimo na razne Eportne fonde in nagrade, na visoka finanéna
sredstva v nekaterih uradih, podjetjih in projektantskih ateljejih, na milijone,
ki jih zapravljamo na banketih in slavnostih. Samo encletna bera s teh podro&ij
bo zadostovala deset ali dvajset let — za Prefernove nagrade.

aZ




