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Socialna pravi¢énost v Soli.

F. Fabine.

Zgodovina ¢loveskega rodu je zgodovina boja med krivico in pravico.
Tako je bilo v stari Grski in ni¢ bolje v vsemogo¢nem rimskem imperiju.
Plebejec je moral v vseh vekih priboriti koséek pravice z bojem, kaijti
patricij je zivel lazje od krivice. To stanje je bilo &isto vzporedno z na-
ziranjem starega svela o c¢loveski vrednosti. Sele misel o neumrjoci dusi
je mogla biti predhodnik ¢loveske enakosti, pravice in ljubezni. In &e se
postavim danes na stali§¢e materijalizma, na stalif¢e Darwina, o¢eta mo-
derne naravoslovne vede in priznam njegov nauk o zmagi moénejSega nad
slabejsim, najkrutej$i naravni zakon, ki ga je mogel zamisliti éloveski duh
in kateri naj vlada z Zelezno, neizprosno roko nad vsemi Zivecimi bitji,
potem je obsojena velika vec¢ina ¢lovestva v brezkonéno trpljenje, v ne-
jzogibno socialno bedo. Slabejsi podleZze moénejSemu . .. Cemu vsa borba,
zakaj bi segal navzdol, da pomagam morda sosedu navzgor? V vseh svojih
konsekvencah mora privesti to naziranje v popolni fatalizem. Logiéni za-
kljuéek je samo individualizem, subjektivizem, tedaj egoizem z vsemi svojimi
posledicami. Maks Stirner s svojim delom »Poedinec in njegova lastnina«
bi obveljal. Nase delo, zlasti delo, ki ga mora vrsiti Sola v vzgojnem in
pouénem oziru, bi bilo izpodkopano in tudi brezplodno. Nic¢evo, bi dejal
ruski nihilist. Potem bi bila upravi¢ena jeza naSega prosvetnega ministra
Pavla Marinkovi¢a nad udéitelji, ki so naucili ljudi premisljevati o milijonih.
Zakaj bi vzbujal duhove, ki so obsojeni na smrt, zakaj bi kazal|na solnce,
katerega ne smejo nikoli ugledati. Vse betezni in ubogi, izkori§¢ani, tlaceni,
revni in brezpravni so od svojega rojstva postavljeni na zaértano pot
trplienja, Zalosti in solz. Objokane o¢i so njihov Zivljenski delez, ker na-
ravni zakon pravi, da slabejsi podleze moénejsemu. Ne in stokrat ne!
Cemu potem vzgoja? Ne rabimo njenega dela in njenih problemov, Ob-
sodili bi sami sebe na smrt, ¢e bi samo za trenutek priznali ta princip.
Sola je potem samaobsebi nepotrebno zlo. Absolutne pravi¢nosti najbrz
¢loveski rod nikoli ne doseze, ker vedno bo nekaj zapostavljenih, toda
stremili moramo vsaj za relativno. To je zopel ena izmed temeljnih tock,
ki upravi¢ujejo obstoj Sole in ji dajejo njeno idealno smer. Le v idealizmu
je moé &ole in pogoj za njeno zmago. Nikoli se ni Se toliko govorilo o
prosveli in potrebi Solstva, a tudi nikoli §e ni bilo vedje nevarnosti za
njen obstoj kakor danes. Materijalisti¢cno naziranje prevzemajo mnoZice,
ki jim je bilo vsaj dosedaj tuje. DanaSnjemu svetu prednjagi pohlep po
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bogastvu in uZivanje materijelnih dobrin ni ve¢ samo bolezen poedinca,
ampak najsirsih slojev, ki jih je vojna seznanila z novim svetom, katerega
prej niso poznale. Ta svet pa je v svojem jedru sovrazen tistemu, kar
ustvarja ali bi vsaj morala ustvarjati $ola. Ne vem, ¢ée se uditeljstvo in vsi,
ki se zanimajo za Solo, te newarnosti zavedajo. Vsi smo polni besedi o
prosvetnjadtvu in napredku. V vsem pa je nekaj romantike. Kaj je prosveta
in kaj napredek in Se ve¢ — kam pridemo s to prosveto in tem na-
predkom, ki ga pravzaprav ne zna nihée orisati in opisati. Pisatelj Emila
je imel morda nekdaj podobne misli, a jih ne sprejmem. Verujem v po-
slanstvo $ole in njeno misijo, ker verujem v neumrjo¢o ¢&lovesko dudo in
zato njeno delo ni in ne more biti brezplodno. Ako ne priznam tega, tudi
drugega ne morem. Potem je samo mogoce: na eni strani izvoljeni in
osredeni, na drugi strani pa zaznamovani in obsojeni. In e to: v tem
sluéaju smo nepotrebni in nase delo tudi...

Otroka imamo v roki. In danes je lepota samo $e v otroku. Od tu
pelie pot navzgor. Ce bi te poti ne bilo, je ¢loveski rod obsojen na smrt-
Otroski svet je odsev ¢loveske druzbe, kakrsna bi morala biti in o kakrini
se upamo sanjati samo v utopijah, Ne pozna diferencijacij, ne pozna
druzabnih razlik, iz katerih se poraja toliko gorja in nesteto socialnih
krivic. Socialnih krivic! Da, ker ni socialne pravi¢nosti. Samo nekaj bi
je rabili in marsikaj bi bilo drugace. Krivica rodi krivico in veriga se
vlete, kakor pravi pesnik: Das ist der Fluch der bésen Tat... Tu je
kos, in sicer najlepsi kos ucditeljevega dela. Uc¢itelj vzor socialne praviénosti
v Soli! Neko¢ sem slisal otrodki razgovor: »Zakaj ima X. same pray dobre,
saj druge bolj znajo, pa jih nimajo 7« To je greh, in sicer najveéji greh.
Zastrupljeno je ozracje, ki ga vdihava mladina. Svetopisemske besede o
mlinskem kamnu bi se lahko izvrsile nad vzgojiteljem, ki je pozabil, da
je s svojim pocetjem zacel ruditi podlago bodoénosti, ki jo moramo graditi
na temeljih sqcialne praviénosti, Kaj hocéem povedati? Kar je ze v mla-
dini podano, je treba hraniti in gojiti pri mladini, ki §e ne pozna socialnih
razlik in vsled tega ne socialnih krivic, ki so prvotni vzrok nestetih dru-
zabnih borb. Kristus je ljubil gobavce, ubogega Lazarja, povedal je priliko-
o Samaritanu in tudi Marije Magdalene ni zavrgel ... Komu naj se obraéa
ljubezen? Tistim, ki so razzaljeni in poniZani, kakor pravi Dostojevski in
onim, ki so na dnu, kakor bi rekel Gorki. Mlademu rodu je treba vcepiti
¢ut socialne pravic¢nosti, ki naj postane vefna pesem vsem generacijam
po poti, ki pelije navzgor. Krivica ne bo izginila, ker slabega v ¢loveski
naravi nikoli ne ugonobimo, a gojitev socialne praviénosti je najlepsa pot,

ki pelie k ozdravljenju krivicnega druzabnega reda, Verujem v moé vzgoje,

zato sem pisal o tem,

e
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O pazljivosti.
Janko Poldk. (Konec.)
Ker se mi dozdeva, da me ta in oni ob izrazu — posebno izrazit
polozaj ucencev in uenk — ne bode umel docela, ée ga ne domislim

eksperimenta, ki ga je izvrsil nestetokrat z ucdenci in uéenkami Ze sam,
zaraditega hocem tega in onega opozoriti na ravnokar omenjeni eksperi-
ment, Gotovo je Ze ta in oni pokazal u¢encem in uéenkam kako sliko?
— In kaj ste opazili? — V razredu je vstalo vrvenje kot v panju &ebel,
¢e dregne§ vanj; prvi obracajo proti podobi glave, drugi iztezajo vratove,
tretji zapuscajo svoje prostore itd. In to vrvenje je uvod v posebno iz-
razit polozaj, t. . v polozaj pazljivosti; s tujko — v atencijonelni polozaj.
Gotovo ste ze tudi opazili, da ta polozaj uéence in uéenke kmalu izmuéi;
vzrok temu ti¢i gotovo v tem, da trpi v atencijonelnem poloZzaju musku-
latura, t. j. midi¢evje uéencev in ucenk veé, nego pa ob kakem drugem
delavnem polozaju, Ne govorimo torej neopraviceno o — napeti pazlji-
vosti. Da dobijo za atencijonelni polozZaj truplo, glava, oko itd. dolodeno
stali§¢e, morajo izvesti u¢enci in uc¢enke potrebne kretnje — omenil sem
jih Ze zgoraj, ko sem govoril o vrvenju v.razredu — in te kretnje ime-
nujemo kretnje v dobavo polozaja za pazljivost; s tujko — kretnje atencijo-
nelnega polozaja. Seveda so te kretnje drugaéne, ée deluje oko, nego pa
takrat, kadar deluje uho; in zopet vsakokrat drugacne, kadar delujejo
okus, vonj in tip. VaZno se mi zdi, da omenim, da pri éloveku, ki vidi,
spremlja kretnjo tipa tudi kretnja vida; pri slepem ¢loveku pa tega ne
opazimo.

Kadar pa je zaposlena pazljivost z obéutki v misicah, kitah in ¢lenkih,
ne opazimo zgoraj navedenih kretenj; isto velja takrat, kadar je zaposlena
pazljivost z obéutki nasih notranjih organov., Fiksiranje z o¢mi je v vseh
teh slucajih takorekoé izklju¢eno. Paé pa opazimo tudi v vseh teh slu-
cajih nekako izrazanje pazljivosti; in to izraZanje pazljivosti je podobno
onemu, ki ga zasledimo ob obnovnih, t.j. reproduciranih dogodkih, Iz
dosedaj povedanega sledi, da je potom kretenj atencijonelnega polozaja
podano jako ugodno razmerje med mikom in doti¢nim organom, ki sprejme
mik. Razvidno pa je tudi, v kakem razmerju so telesne kretnje z dusnim
zivljenjem, t.j. prve so drugemu podrejene.

Druga¢no pa je vidno izrazanje pazljivosti takrat, kadar je zaposlena
pazljivost z notranjimi dogodki, n. pr. takrat, kadar iS¢éem odgovor na
stavljeno vpraSanje itd. V tem slucaju so miki takoreko¢ izkljuceni; iz-
klju¢ena je tudi raba tega in onega ¢uta in samoposebi je umljivo, da
tu ni treba atencijonelnega polozaja in tudi ne kretenj atencijonelnega
polozaja. Seveda, tudi ob tem ni kretanje oé¢i in glave docela izkljuceno;
izkljuéene tudi niso izpremene; a vazno je to, da te kretnje nimajo zna-
¢aja kretenj atencijonelnega poloZaja in ob tem tudi ni nikakega raz-
merja med Eutnim organom, mikom in mikovnim objektom. Pogled je
res uprt na kak zunanji objekt, toda izraz o¢i nam pove, da oéi ni¢esar
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ne fiksirajo, niesar ne opazujejo. Res je tudi, da opazimo, da hiti pogled
na vse strani, da obti¢i zdaj tu, zdaj tam itd. KakSen pomen pa ima rav-
nokar omenjeno skakanje pogleda? — Lahko je mogoée, da hocemo s
tem zabraniti razmerje med mikom, mikovnim objektom in doti¢nim &ut-
nim organom. Bolj verjetno pa je, da vpliva na to kaka nova predstava,
nova misel itd. Dusni izpremeni odgovarja torej zunanja telesna kretnja.
Verjetno je to posebno zaraditega, ker opazimo nekaj podobnega tudi ob
pazljivosti, ob kateri delujejo ¢uti. Ob opazovanju kakega predmeta ne
odvrnemo od njega pogleda prej, preden nismo opazovanja dokondcali.
Sele potem, ko smo opazovanje dokonéali, nastopi nova kretnja atencijo-
nelnega poloZaja. In zaraditega lahko opraviceno sklepamo, da tudi v
zgoraj omenjenih izraznih kretnjah beremo, da se v notranjosti nekaj
godi, nekaj izpreminja. Torej notranja pazljivost se opazovalcu ne kaze
potom atencijonelnega polozaja in tudi ne polom kretenj atencijonelnega
polozaja, pa¢ pa v atencijonelnem izrazu in v tozadevnih izraznih izpre-
menah.

4, Kaj opazimo v nas samih? — V nas samih opazimo v stanju paz-
liivosti predvsem obéutke v misicah, v élenkih in tudi na koZi, kot n. pr.
na ¢elu itd. In to je umljivo samoposebi; zakaj ¢e opazi opazovalec na
nas kretnje, gotovo moramo mi sami v prvi vrsti doziveti obcutke, ki jih
povzro¢ijo ravnokar omenjene kretnje. Ali pa moremo te kretnje in to
napetost, ki jo opazujejo na nas drugi, imenovati pazljivost? — Ce pri-
trdimo temu, moramo pritrditi tudi temu, da mora biti pazljivosti toliko
vrst, kolikor vrst je ravnokar omenjenih kretenj. Tako naziranje pa bi
nas privedlo do zaklju¢ka, da je pazljivost nekaj povsem zunanjega. Sicer
pa tudi res ni, da ni pazljivosti brez kretenj. Saj smo mi sami lahko
¢isto mirni in premikajo se lahko predmeti pred nami. Resnica ob vsem
tem je samo to, da so atencijonelni poloZaj, kretnje atencijonelnega po-
lozaja, atencijonelni izraz in tozadevne izrazne kretnje vidni simptomi, t.j.
znanilci pazljivosti, a nikdar ne pazljivost sama. Ume se, da velja vse to
tudi v zgoraj omenjenih obcutkih. Dospeli pa smo tem potom tudi do za-
kljucka, da pazljivost ni ni¢ dusnega, temve¢ da je ona le nekaj dusev-
nega, in sicer je ona telesno, t.j. fizijolosko delovanje, t.j, funkcija mozgan.
Ona je torej res nekaj pozitivnega, a ta pozitivnost ni du$na — kot ob-
éutek in cuvstvo — temveé je dufevna, in med dusdnim in dufevnim ni
razlike samo v besedi, temveé¢ je razlika tudi v pomenu. Dusno je samo
to, kar v svoji zavesti res lahko neposredno doZenemo in v dognanem
tudi lahko kaj izpovemo. Pazljivosti pa ne doZivimo neposredno dusno;
zakaj pazljivost je zmozZnost, t.j. ona je duevna mo¢, katere bistvo mo-
ramo Sele iskati, katero le z iskanjem lahko doZenemo in kateri §ele po-
tem, ko smo jo dognali, izpovemo lahko to in ono.

5. In kaj pravi k vsemu temu Viliem Wundt? — On je mnenja, da
ticé telesne osnove pazljivosti v mozganski kozici v obmoéju éela. Ume
se, da je to samo domneva, t.j. hipoteza, a Wundtova domneva ni kar
iz trte izvita; zakaj ob nji obrazloZimo nase dosedanje trditve o pazlji-
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vosti Se najlaZje in ona ni v nasprotju z nobeno dosedaj dognano resnico
v tem oziru; zakaj v obmoéju mozgan okoli ¢ela ni ne motornih in ne
senzornih srediS¢. A to je za zgoraj omenjeno domnevo velikega pomena;
zakaj znano je, da se obrne pazljivost lahko na vsak poljuben dogodek,
pa naj se je ta porodil v kateremkoli senzornem sredis¢u. In kaj sledi
iz tega? — Da morajo biti zveze med atencijonelnimi srediséi, t.j. sre-
diséi za pazljivost in pa med senzornimi sredi§é¢i. In te zveze so anatom-
skim potom tudi dognali; zakaj ¢e je pri tem ali onem ¢loveku dognana
slaboumnost, je v obmo¢ju moZgan okoli éela, t.j. v dotiéni mozganski
kozici najti gotovo kak nedostatek. In ker je razumnost zavisna od paz-
liilvosti, zaraditega tudi Wundtova domneva o telesnih osnovah pazljivosti
ni kar iz trte izvita. Sicer pa so dognali tudi pri zivalih dejstvo, da so
one tem razumnejse, ¢im bolj so jim razviti mozgani v obmodéju ¢ela. Pa
vzemimo slucaj, da bi tekom let — kar tudi ni nemogoce — Wundtovo
domnevo o telesni hosnovah pazljivosti ovrgli. Ni¢ ne de; zakaj s tem, da
bi morali iskati pazljivosti novo telesno osnovo, bi $e nikakor ne bila
ovrzena trdltev, da je pazljivost nekaj duSevnega in ne dusnega, t.j. iz
pomote Wundtove bi Se nikakor ne sledila pomota Messmerjeva.

Pogled nazaj in naprej.

A\

Nadzorska &tudija. K. Simon.

Uéitelji in nadzorniki smo popotniki; a nasa pot nas ne vodi Gez
hrib in plan, temve¢ mimo dus, src, nazorov, nacel, stremljenj i.t.d.
Tudi na taki dusevni poti je potrebno, da se popotnik véasih ustavi ter
pogleda nazaj v dolino preteklosti in na hribe bodoénosti.

Torej ustavimo se in poglejmo nekoliko na naSe duSevno polje!

V teku zadnjih 7 do 10 let je bilo v nasem SZolstvu mnogo valo-
vanja in mnogo izprememb. Ta éas lahko delimo v 4 povsem razli¢ne dele:

1. predvojna doba do 15. julija 1914,

2. doba svetovne vojne od 15. julija 1914 do 1. novembra 1918,

3. doba preobrata in vstajenja od 1. nov. 1918 do 15. jul. 1919, in

4. od tega ¢asa dalje doba mirnega razvoja in preureditve
vsega Solstva,

Vsaka teh dob se bistveno razlikuje od druge; naravno tedaj, da
je moralo biti tudi nadzorovanje temu primerno razliéno.

V predvojni dobi se je Solstvo vkljub vsem takratnim tezavam
razvijalo precej naglo in ugodno. Uditeljstvo se je z vnemo poprijelo no-
vejdih strokovnih nacel, je razmotrivalo in preizkuSevalo novejSe ué¢ne
metode, se vestno poglablialo v uéne predmete ter izkoris¢alo pri pouku
in vzgoji vse pridobitve. Brezdvomno bi bil ta napredek e razveseljivejsi
in izdatnejsi, ako bi ugiteljstvo takrat ne trpelo v gmotnem oziru in ko
bi ga ne ovirale $e druge takratne neprijetnosti.
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V tej dobi je bilo lahko dajati dobre strokovne nasvete in navodila
in tudi okrajne uciteljske konference so lahko obravnavale in dolocevale
skupne in enotne smernice za poslovanje, pouk in vzgojo. Vzklili so razni
podrobni uéni naérti, Solski redi i.t. d. Solska mladina je veselo napre-
dovala, uciteljstvo pa vidno pridobivalo na naobrazbi, spretnosti in vel-
javi. To izpriéujejo razni zapisniki,

Temu nasproti pa je v vojni dobi vidno nazadovalo vse Solsko
delo. Vpoklicanje uéiteljev v vojno sluzbo je pogosto povzrocalo menija-
vanje in tudi nedostajanje uditeljstva, razne olajSave so napravile silno
nereden Solski obisk, nastopilo je nedostajanje hrane, kuriva in obleke,
mnogo Solskega ¢asa so uditeljstvu in Solski mladini vzele razne vojno-
pomozne prireditve, uéiteljstvo je moralo sodelovati pri najrazliénejsih
popisovanjih, prezivljanskih odborih i. t. d. Vse to je od dne do dne huje
kréilo pravo Solsko delo.

Otroci so postajali éimdaljebolj brezbrizni, nesodelavni, nepazljivi,
neredni, topi in nevedni. Tuintam se je pojavila surovost, beradenje, bo-
lezen, kletev, tatvina i.t. d. To stra$no nazadovanje so zelo pospeSevali
vojaski pohodi, nastanitve vojakov v $olah in domovih. Mnogo reéi je
izginilo v Solah, v nadomestilo pa‘so prisle usi in druge nadleznosti. Kdo
bi se ¢udil, ako je v tem ¢asu temu in onemu Solniku upadel pogum ter
ginila dobra volja do stanovskega dela!

Jasno je, da se je v tej dobi moralo olsko delo omejiti na bistvene
potrebe. Uc¢iteljstvo in nadzorniki so se naporno trudili, da bi vzdrzali
vsaj nekaj reda ter otroke naudili vsaj éitanja, pisanja {(spisja) in radunstva.
Manj vazni predmeti so se morali deloma ali pa tudi popolnoma zapo-
staviti, da se je pridobilo na ¢asu za vaZnejSe predmete. Resdilo se je,
kar je bilo rediti mogode! Preteina veéina uéiteljstva je poizrtvovalno
in silno trpece zadostovala svoji nalogi povolino. Le malo jih je bilo,
katerih se je oprijela dusevna in telesna potrtost také zelo, da potem ni
bilo povoljnega uspeha. — Ali je bilo v tej dobi mogoée dajati pravih
strokovnih, podrobno metodiénih nasvetov in navodil ? Ali bi se moglo
uciteljstvo ravnati po njih? — Vse duevno delo je prislo na neko mrtvo
tocko,

Z drzavnim preobratom je konéno vendarle zasijala dolgo in tezko
pricakovana nova doba; s 1. novembrom 1918 se je pricela doba pre-
obrata in vstajenja. V novembru in decembru 1918 je sicer 3¢ vla-
dala neka negotovost in bojazen pred kakim stra$nim navalom. Vendar
se je vidno dvigal pogum in veselje do Zivljenja in obstanka. S povratkom
delavnih moéi se je takoj vedalo delavno gibanje v domovih in $olah.
Nekako od 1.januarja 1919 dalje se je splo¥no pricel vracati red v vseh
ozirih.

Solski obisk je postajal vedno rednejsi; vsled tega se je tudi zopet
pozivila precej mrtva otroSka dusa. Povracalo se je staro sodelovanje
in sprejemljivost. Uéni in vzgojni uspehi so rastli prav razveseljivo. K
temu vstajenju je kar najve¢ pripomoglo ravno takrat zdatno izboljsano
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gmotno stanje ucitelistva. Ugiteljstvo je vobée doseglo vse, kar si je
zelelo; zato se je tudi takoj s podvojeno silo posvetilo poklicnemu delu.
Zgodilo se je ¢udo: do 15, julija 1919 so iz 3ol izginile skoraj vse vojne po-
sledice in uéni in vzgojni obrat se je dvignil skoraj na normalno stopnjo!
Poleg tega je bilo preurediti nekatere uéne predmete, 3Sole in oddelke,
Nastajale so nove $ole, novi oddelki in razredi.

Dasi je nastopila doba vstajenja, se pa takrat vendarle $e ni bilo
mogoée baviti z globljim razmotrivanjem strokovnih zadev, zlasti ne s
podrobnimi metodi¢nimi in podobnimi vprasanji. Prva in najvaZnejSa na-
loga uéiteljstva in nadzornikov je bila pac¢ upostavitev vsestranskega reda,
odnosno ustanovitev podlage k temu; in temu se je zadostilo v polni meri.

Od 15. septembra 1919 dalje vlada doba zopetnega mirneganor-
malnega dela, doba vsestranskega razvoja in korenite pre-
uredbe vsega Solstva. Nadzorniki in uciteljstvo razvijajo vse svoje
duSevne sile v ta namen, Ni dvoma nad uspehom tega mogoénega du-
Sevnega vzleta. Naj bi vse to bilo v slavo in korist naSe domovine in
naSega naroda ! ]

Krajevna kronika.
A, Kriisnik.

Vsak kraj, tudi najmanjdi, ima svojo zgodovino. Za mesta, trge in
druge veéje kraje jo najdemo od strokovnjakov lepo sestavljeno v po-
sebnih knjigah in knjizicah, po katerih je treba samo seéi. Ne tako v
manjsih krajih, v kakor$nih mora sluzbovati pretezna vecina nasih tova-
ri§ic in tovariSev, Raztreseni so kaki zgodovinski drobci po raznih histo-
riénih delih in spisih, na katere dostikrat le slu¢ajno naletimo, ali pa se
nahajajo tudi le v ustnem izroéilu,

Imamo sicer na vsaki 3oli »Solsko kroniko«, ki nam pa podaja le

 delno sliko kulturnega razvoja dotiénega Solskega okolisa. Ne najdemo

pa v njej splosno zgodovinskih podatkov, ki so za uspesen domoznanstven
pouk neobhodno potrebni.

Kako mué¢no je za ucitelja, ako pride v nov, doslej mu popolnoma
neznan sluzbeni kraj in mora zgodovinske podatke, pravljice i.t.d., ki
se nanaSajo na dotiéno okolico, $ele nabirati in iskati — dostikrat brez
znanih virov, ker se njegov prednik morda za to sploh ni zanimal ali pa
ie odSel z njim vred tudi ves zgodovinski zaklad, ki si ga je mogoce v
doti¢nem kraju nabral.

Za novinca je tako nabiranje tem tezje, ker mu je kraj tuj, ljudje
neznani in ker so take stvari — posebno ¢e Sola ne vrsi svoje dolznostj
— med ljudstvom vedno bolj izgubljajo in pozabljajo. Brez poznavanja
domage zgodovine je pa vsak uspeSen domoznanstven pouk nemogoéd. Sele
iz bliznjega poznavanja svoje oZje rodne grude se rodi prava in naj-



56

podlagi domace zgodovine, izhajajo¢ od nje, je otroku Sele mogoce raz-
umevanje sploine narodove in svetovne zgodovine.

V vsakem Solskem okolisu ali niegovem oblizju se nahaja kak staro-
daven grad, mogoce Ze v razvalinah, ali pa se dobi samo $e kaka sled o
njem, Koliko snovi nam podaja o razmerju med kmeti in gras¢akih, o
klativitezih, o turskih pohodih i.t. d. Koliko pravljic in bajk se nanasa
nanje! Tuintam se nahajajo Se prazgodovinski sledovi. Mnogokrat se
da iz krajevnih imen posneti kako zgodovinsko zrno.

V zmislu koncentracije 'se mora zvezati z domoznanstvenim poukom
tudi prirodoznanski pouk., Geoloske (rudosledi!) in sploh vse prirodo-
znanske posebnosti okolice morajo biti ucitelju znane, ako hoce uspe$no
poucevati.

Vsega tega pa ufitelj ne more prouéiti in zbrati v kratkem casu,
za to so potrebna leta. Ako se v kakem kraju uéne moci Se pogosto
menjavajo, si lahko predoéimo, da o stvarnem domoznanstvenem pouku
na doti¢ni Soli ne more biti govora. Da torej ne bo treba vsakemu novo-
doslemu tovaridu ali tovaridici zaceli vse delo nanovo in da se ne po-
izgube zgodovinske drobtine in pravljjce, naj bi bila na vsaki Soli vpe-
ljana kakor »8olska kronika« posebna uradna knjiga, ki bi se lahko ime-
novala »Domaca zgodovina«, »Krajevna kronika«, ali kakorkoli, ime je
pa¢ postranska stvar, ki naj bi vsebovala vso gori omenjeno zgodovinsko
in prirodoznansko snov. Morala bi se vedno izpopolnjevati in nadaljevati.

Pred nadimi oémi se vrste v vsaki vasi zgodovinski dogodki, ki ni-
majo tesne aveze s $olo, zato jih ne zapisujemo v »Solsko kroniko«.
Nam se zde mogoée brezpomembni, ker dozivljamo dnevno vaZnejsa dej-
stva svetovnega pomena, toda v poznejsih letih, zanamcem, bodo pa
zelo zanimivi, ker se vrie v domacem kraju; zato zabeleZimo vse take
prijave v »Domaéo kroniko«, da se otmo pozabnosti. Svetovna vojna
nam daje nebroj snovi, posegla je pa¢ v vsako koco. Imenujem nabiranje
podpisov za deklaracijo, kot prvi razmah naSega narodnega osvobojenja.
Posebno zanimivi so bili pojavi ob avstrijskem polomu v vsaki vasi, po-
sebno e ob Zeleznicah in glavnih cestah. Marsikaj ne bo ostalo le lokal-
nega pomena. Mnog zgodovinopisec se bo v poznih letih §e naslanjal na

nase zapiske. V prvi vrsti pa bo »Domaéa kronika« bodo¢im uéiteljem bogat

vir, iz katerega bodo érpali najzanimivej$o snov za domoznanstveni pouk.

O bistvu in razvoju pouka.

Fort. LuZar.

Velika mnozina ¢loveske dusevnosti je navezana na zunanji svel.
Vid, sluh in drugi ¢uti kaZejo, v kako razko$ni meri je osnovano zivljensko
delovanje za medsebojnost sveta in lastnega bitja ali lastnega =»jazas.
Zavest, spomin, hotenje, domisljija, nagibi in druge duSevne moéi zazelijo
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ali so vobée pripravljene pridobiti ter spojiti in oblikovati kake posa-
meznosti v novo jasno celoto. Teznja po pomnozitvi spoznanja, pojasnila
ali pouka v raznih zadevah ali rec¢eh se enako dosledno pojavlja in ute-
meljuje, kakor sploh potreba po navadnem medsebojnem razgovoru (po-
ro¢anju, vprasevanju, sporazumevanju) z raznimi osebami, oziroma ¢utnem
stiku z bliznjim predmetom. Pouk nastopa z namenom, da se doseZe po
nekem naértu poseben smoter. Ker se s poukom zanesljivo nekaj pridobi
in si ¢lovek z vsako boljSo izkusnjo nekako okrepcéa samozavest, je cesto-
krat opaziti pri poucevalcu nekak optimisti¢en obéutek do vsakterega
enakega uspeha. Star§i ¢utijo to pri svojih zdravih otrocih in zato nada-
liujejo s poukom in vzgojo po svojem prepri¢anju. Z nekim zadovoljivim
in ponosnim ¢uvstvom naglasajo $e drugim, kako njih otrok Ze vse zna,
ter smatrajo preradi v neki samoprevari svoje uspehe za absolutno vzgojno
sredstvo tudi pri odgoji otrok drugih druzin. »Tako mora biti, tako naj
se dela, jaz pa tako naredim —« predstavljajo drugim svoje subjektivno
misljenje, zraven pa devljejo §e — kakor za druge re¢i — kategori¢no v
ni¢ slucéajne neuspehe drugih. Vendar pa tega optimistiénega naziranja ne
moremo docela zametavati, ker lezi v nekem razmahu in obstanku ziv-
lienja ter je v bistvu nekak prirojen — druZabno sicer ne vselej zadovoljiv
— pripomoéek za varstvo in naobrazbo naraséaja. v

Izkusnja (ki je tolikrat pouk nase notranjosti od zunaj) pa kaze vsa-
kemu, ki je imel kolickaj veé opraviti s tujimi otroci in ljudmi, da vendar
ne gre vse tako gladko s poukom, kakor se navadno misli. Individualnost
in okolica otrokova stavita tu svoje meje, a Cuti (telesne varstvene po-
stojanke) previdno odklanjajo vse, kar je prehudo za kako premembo
dusevnosti. Medtem ko tu kaj zaleZe materina govorica, je tamkaj ista
»bob ob steno«. Naravna sila prilagodenja ustvarja s svojimi mnogoterimi
vtisi trajno navado, iz katere je treba s trudom naravnati drugaéno poj-
movanje in drugo smer bitja. Obcutki, da se pri vsakem otroku vse takoj
in na lep nac¢in doseze, se morajo mnogokje umakniti mnoZini nasprotnih
izkuSenj. Enako tudi tezave pri pouku odraslih niso majhne. Govorniki
uglednih narodov so se trudili »z uma svetlim mecem« priboriti ljudstvuy,
da to in ono izpregleda; a pesnikov izraz, da je »velik« tisti, ki »rojakom
svojim kaze pot iz suznjega mraki«, nas tudi spominja na enake napore
pred uspehom.!

Kljub vsem slabim izku$njam pa i§¢emo §e nadalje pota (sredstev)
in primernih oblik za dober pouk. Na roke gre tu posebno vaja, katera
omogo¢i, da se nauk najbolje vsadi ali vcepi na namenjenem kraju. Pri
tem pridemo na razpotje. Pot imamo, da veckrat kaj ponovimo in pre-
pustimo uspeh kolikor mogoce vaji (veckratnemu delu), ali pa i&¢emo

! Na§ Gorenjec se izraza v takih prilikah: »pa mu dopév, e mu mored«. Dopév =
dopovéj. Dopovedati je dober izraz za nemiko »unterrichtens, kar izvajajo Nemci za med-
sebojno izmenjavo misli (enako kakor srechnen« iz starejiega srechan« = govoriti). Staro-
nemiko srabha« pomeni govor; primerjaj: Bericht, Nachricht. — Zvezo v prajesiku tvori
slovansko »rek, rekati, reéi, rijeti« in sloni na aoristu »rijeh«, staroslovensko »réhme.
(Miklogig, Etimolog. Waértb. d. slav. Spr. ad srek«.)



58

pogoje, da isto dosezemo z enkratno besedo in z enkratnim delom. Pri
uradih vidimo, kako se pazi, da je z enkratnim narocilom zadeva urejena.
Vojak je navajen povelja oziroma prepovedi, ki jih je enkrat ¢ul, natanéno
obdrzati in ne Sele pricakovati vedkratnega ponovila; a vsak govornik,
ki pred mnozZico nastopi, se potrudi, da bo z enkratnim govorom dosegel
svoj namen in si dejal: rekel sem,

Namenu prikladna gojitev govora je prisla Ze pri starih narodih kot
pouk v Sole in sicer najve¢ zaraditega, ker se je smatralo za najgotovejse,
da se s prav vzporejenim govorom (n. pr. po starem pregovoru: bene
docet, qui bene distinguit — dobro u¢i, kdor dobro razlaga) s slovnico
in stilizacijo namre¢, vse opravi. Zadostni uspehi tudi s tem niso povsod
nastopili, zato se je skuSalo s pripomoc¢ki podpreti, kar se ni dalo pre-
pricati z besedo. Zaslovel je (. 1657.) Komenskega »Orbis pictus« (»Svet
v slikah«) in s tem realna utemeljitev nazornega Solskega pouka. Umetna
ucila so se vedno bolj izpopolnjevala, abstraktnost opuscala in knjiga, ki
je doslej veljala za sredisée pouka, je stopila nekoliko — pri nekaterih
predmetih celo popolnoma — v ozadje. :

Resitvi vprasanja, da bi se kak smoter pri Solskem pouku z enkrat-
nim nastopom, ali v obsegu neke majhne (kakor pravi Ziller) metodiéne
enote (n. pr.za cas 1 ure) dosegel, so se dokaj priblizali oni Solniki, ki so
pol (metodo) pouka stopnjevaje smotreno (sistemati¢no) doloé¢ili in uéno
snov logiéno razporedili na ve¢ stopenj kakor Herbart, Ziller, Kénigsbauer,
Sommert, Zenz in drugi. Z duSeslovjem in etiko se je odlo¢il modroslovec
Herbart to strogo znanstveno opredeliti (definirati) ter se je pri tem na-
slanjal na mnoge Pestalozzijeze izkuZnje. V svojem spisu »Allgemeine
Pidagogik« (iz 1. 1806,) ima odstavek o u¢nih stopnjah ter pri¢ne s citatom
iz Homerja, kako se Odisej v pripovedovanju (v 9. spevu) vprasuje proti
kralju Alkinovu: »Kaj poprej, kaj potem in kaj konéno naj tebi povem 7«
Sicer pa pri¢enja nadalje Herbart: »Kaj naj sledi drugo za drugim in
eno v drugem, -— kaj pa naenkrat in vsako z lastno in prvotno modéjo:
to velja za vse opravke, kjer je velika razliénost zapletenih naredb. Vedno
moramo od ve¢ strani obenem zaceti, vedno pa marsikaj s prej$njim pri-
praviti.« Potem navaja artikulacijo (razélenjenost) ali §tiri stopnje pouka:
jasnost, zvezo, sostav in vajo (v izvirniku: Klarheit, Association, Anord-
nung oder System und Durchlaufen dieser Ordnung oder Methode). Te
stopnje je Ziller (v spisu enakega imena »Allg. Pidagogike, 3. izdaja 1892)
bistveno izpremenil, bistroumno raziril in jim tudi dal (ne posebno jasno)
ozna¢bo »formalne stopnje«. V ukoslovijih je sedaj razvitih pet uénih sto-
penj: priprava, podavanje, zdruZevanje, kratko povzetje in uporaba. Pod-
lago pripisujejo stari trojici u¢énega procesa: videti, misliti, delati,
kar je (z ozirom na vse ¢ute in je Ze Aristotel vpostavil) bolie: zazna-
vanje, razumevanje in uporabljanje (vaja) ali emp1r1§k1 (iz-
kustveni), logiski in tehnidki moment.

Z ozirom na uéencevo stalid¢e in zadevno uéno tvarmo so ucitelji
metodi¢ne stopnje primerno svobodno vpostevali, a ker so nekateri $olniki
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zelo poudarjali, da treba v vsakem sluéaju vseh pet formalnih stopenj
uporabljati, je prislo v mnogih krajih do kaj ostrega razbistrovanjal. Veliko
hotenje neke ideje po vseob& zmagi je nastopilo v Solstvu. Herbart sam,
ki je sicer na mnogih mestih jako poudarjal vpostevanje individualnosti,
se je pri napovedi svojih uénih stopenj vsekako prenaglil, ko je zahtevals
da treba v vsakem najmanjSem ¢&lenu (»in jedem kleinsten Gliede«) raz-
loéevati 3tiri stopnje pouka. Njegove stopnje (katere je pa Ze prej Pesta-
lozzi stvarno bolj jasno in bolj natanéno razpravljal?) in njegovo zamotano
»velikansko stavbo misljenja« so razni strokovnjaki preprosto razumljivo
oznacevali, Pri tem je dr. G. Frohlich v odlikovanem spisu »Wissenschaft-
liche Pidagogik Herbart-Ziller-Stoys« %e posebno grajal one znanstvene
pedagoge, ki svoje nazore pretemno, preabstrakino in sploh nerazumljivo
razvijajo, da s tem odbijajo izkoris¢evanje idej za prakticne namene. Se-
veda velja za pogoj umevanja zadostna uciteljeva predizobrazba. — Neki
vzgojitelji so hoteli iz zadnje u¢ne stopnje (zaradi vecdjega razvoja samo-
stojnosti) ‘odstraniti pri vsaki metodi neobhodno potrebno vajo. Gansberg
je v spisu »Fibelleid und Fibelfreud« (Leipzig, Voigtlinder, 1905) zahteval,
da mora vaja iz Sole izginiti (»Das Wort Ubung gehdrt aus dem Worter-
buche der Schule gestrichen«). In vendar je to tako zahtevanje, kakor
bi si kdo drznil nepojmljive naravne sile, n. pr. elektriko odstraniti, namesto
isto vpreci v napredek dela. '
Glede na uc¢ne stopnje in na podlagi dejanskega pouéevanja je uci-
telistvo priredilo in zbralo v svojih zbornikih veliko ué¢nih slik, poleg tega
pa tudi mnogokrat ugotovilo, kako je razne uéne slike (obrazce, razporedbe,
dispozicije) in u¢ne stopnje najprimerneje uporabljati,. O njih relativnem
pomenu ima dr. Jos. Tominsek (v Pedag. Letopisu Slov. Solske matice leta
1906., str. 59) sledeco sodbo: »Najbolj fiksna metoda razocara, ako ne zbudi
dovzetnosti uéencev. Zato so takozvane »uc¢ne slike« le problematiéne
vrednosti: njih veljava je retrospektivna: kaZejo nam, da so se enkrat
obnesle, a mi se na njih u¢imo, da bomo sami znali kaj sli¢nega.« —
Nekatere uéne slike kaZejo potek pouka z navajanjem premnogih vprasanj.
Tu ti¢i dostikrat najvedja ovira za razvoj u¢enceve samostojnosti. Ravnatelj
Trunk v Gradecu (»Unterrichtspraxis f. Volksschulen«, 1915) je zelo proti -
zlorabi tolikega izprasevanja: »Pomni naj se dobro, da se samostojnost
1 Na biviem Kranjskem je zavrSalo z nastopom (prvega) deZelnega ol nadzornika
Hubada, ki je izprva tudi na vseh koncih zahteval vseh pet formalnih stopenj. Napetost
in oplagenost se je sele polegla, ko je na zborovanju »Slov. Solske matice« dne 8. aprila
1903 ravnatelj Schreiner pojasnil, kako imamo tudi pri drugih opravkih take prehode,
priprave, zdruZevanja i. t. d. in da ni treba povsod po Sabloni vseh pel stopenj uporabljati.
-V »Popotniku« leta 1903. in 1904. je pa prof. V. Bezek formalne stopnije in njih pretirano
uporabo v ostri polemiki s Hubadom ob#irno zavra&al, priznal tro¢lenske didaktiske stopnije
Aristotela in predstavil v nadomestilo form. stopenj (sklicujo¢ se posebno na Diesterwega)
razvijajote — upodabljajoci pouk. Toda Beick se pozneje — kakor j¢ pristavil v opazki

svojega »Ukoslovias (1917, str. 188) — tudi za to metodo, ker je izredno tezko izvriljiva,
ni ved tolico navdudeval.

2 Glej knjigo: Aug. Vogel »Herbart oder Pestalozzi« po BeZkovih izpiskih v »Po-
Potniku« 1. 1904,, str. 68, kjer govorijo dokazi o razélenjenosti pouka popolnoma za prednost
mojstra Pestalozzija.
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zavira, ako se prevéé ali celo nepretrgoma vprasuje in naj se ne uporablja
vpradalno razvijajo¢i pouk, kjer ni ni¢ vprasSati. Sola mora otroku tudi
nekaj zaupati in njegovi moci prepustiti, da postane osnovna Sola delavna
$ola, ako tudi se tako ne naziva.« Tudi BeZek govori o hibah izprasevanja
in pripominja (»Ukoslovje« str, 189) pri sliki, kjer bi uéitelj svoj namen
hitreje in zanesljiveje z nekoliko svojimi jedrnatimi besedami dosegel :
»Ono napa¢no postopanje je pripisovati dosledniarskemu izvajanju sicer
vobée upravi¢enega nacela, da naj ne u¢i uéitelj nicesar, kar uéenci sami
vedo ali sami lahko najdejo.«

Veckrat dela preglavico zacetek. Tu naj pomaga nekaj nasvetov
odli¢cnega rimskega govorniskega ucitelja Kvintilijana: »Ne morem reéi,
kdo dela ve¢jo napako: oni, kateremu se vse dopade, kar prihaja izpod
njegovega peresa, ali oni, kateremu od tega ni¢ ne ugaja. Pripeti se dosti-
krat duSevno visoko stoje¢im mladeni¢em, da ostajajo samo pri trudu in
so tihi samo zaradi prevelike Zelje, dobro govoriti. Ako smo na jasnem,
kaj predmet hoce, potem nam da narava sama zacetek in nadaljevanje,
ker je vse dosegliivo in vse okoli nas pade v o¢i, ¢e nimamo zaprtih.
Zato neizobrazenci in kmetje ne iS¢ejo dolgo kakega zacelka in mi se
moramo tembolj sramovati, da nam olika dela tezave. Kaj pa dosezemo
slednji¢ z mnogimi pismenimi vajami, dolo¢enim ¢itanjem in dolgotrajnim
uéenjem iz knjig, ako nam ostane ista neokretnost kakor pri zacetniku 2«

Vobée je za pouk odlo¢ilna mnogostranska metodiéno razvriéena
uéna tvarina. »Dobra razdelitev tvarine je v resnici umotvor, ki se torej
ne more na prvi udarec posrediti, temveé ga treba vedno izboljdevati. Ne
sme pa biti razvrstitev tvarine nikaka veriga, temveé vodilna smernica,
ki naj ne moti mislecega ucitelja pri delu.« (Trunk.] — Ukoslovije je skupno
ime, delo in razvoj mnogih splosnih reéi ter tudi zaokroZena celota mnogih
podrobno dolocenih delov, zato se najnatanéneje in praktiéno spozna pri
raznih predmetih. Za didakti¢no tehniko treba zbirati mnogo podrobnega
znanja. Snov mora biti dobro porazdeljena med razrede in oddelke. Iz
splosnih nacel o pouéevanju naj se izvajajo posameznosti, pa tako, da se
malenkosti ne obravnavajo presiroko in ne potrati dragoceni ¢as za ne-
bistvene re¢i. V raznih uénih predmetih je iskati enotnost. To ni vselej
lahko, ako pomislimo na mnogotere razlike v metodah med glavnimi
predmeti, n, pr. pri realijah in jezikovnemu pouku. Velik razlo¢ek je na
tem, pred kaksne otroke pride priznana u¢na slika, kakor ima isti govor,
ista. pesem drug ucinek v drugem kraju in v drugih razmerah. S tem
seveda ni izrazena kaka misel, da je vse nerabno ali »za ni¢«, kar se
komu takoj ne posreéi; tudi zdravnik ne zavrie vseh zdravil, ako eno
slu¢ajno’ ne ucinkuje. Veda vztraja v nadalinjem smotrenem iskanju in
izpopolnjevanju. Navzkriz razmetano in urejeno pa ni vse eno, a uéitelj
ima nalogo, da s poukom ustanavlja nov red in novo zvezo pojmovanija
v raztresenih in Se neurejenih ucencevih predstavah.

G0
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Moderna bolezen.'
A. Cadez.

»Odkod ta nervoznost? Ne vem, kako more biti ¢lovek nervozen!
To je samo sitnost nekaterih ljudi.« Tako govore zdrave, krepke, ne-
razvajene ter po mestnem Zivljenju in zraku neomehkuzene osebe, ki jim
niti dopovedati ni moé&, da je nervoznost véasih res prav nadlezna in ne-
teéna bolezen. Res je, da hotemo s tem imenom danes pokriti vse te-
lesne pomanijkljivosti, da ho¢emo vse bolestne obéutke naprtiti nervoz-
nosli ter zapisali skoraj vse bolehavosti na njen racun; — res je dalje,
da jih ni malo, zlasti med Zenstvom, ki véasih tudi po sili i8¢ejo bolezni
in raznih zdravniskih atestov, pa jim je zadnje pribezaliS¢e nesreéna —
v takem slucaju sreéna — nervoznost. Kljub temu je pa nervoznosti v
danasnjih dneh sila veliko in se pojavlja véasih v taki meri in v taki ob-
liki, da je skoraj smes$no, ¢e ne bi bili taki bolestniki milovanja vredni.

Nervoznost se pojavlia v neki oslabelosti telesnih in duSevnih mo¢i;
posledica tega je nenavadna razdrazljivost, neodlo¢nost, bojazljiivost, ne-
zmoznost za dusevno delo. Vzrokov, ki pripravljajo pot tej moderni bo-
lezni, je veliko: pri nekaterih je Ze postlano zanjo s hereditarnim razpo-
loZzenjem; drugi imajo premalo odporne sile vsled tega, ker zanemarjajo
telesno jakost; tretji se preobloZe z napornim, neumornim in dolgotrajnim
dusevnim trudom, doéim telesu ne dovolijo ne zadostnega pocitka, ne
potrebne nege, ne preskrbe itd.

Mlado generacijo bi bilo treba v teh stvareh po-
uditi ter jo oboroziti in obogatiti z zakladnico zdravja, utrditi telo z
odpornimi silami, pa tudi s krepko voljo, da bo mogla z odloénostjo
nastopiti trnjevo pot krizev in bojev polnega zivljenja.

Da se odstranijo in odvrnejo sovrazni vplivi, ki utegnejo &kodovati
Zivéevju otrokovemu, bi morali stardi in vzgojitelji v prvi vrsti skrbeti za
pametno in previdno telesno prehranitev otrok. O tem govoriti v &asu,
ko vsega pogreSamo, ni prav lahko; vendar pa je pomanjkanje, ki je na-
stalo vsled svetovne vojske, v nekem oziru Se koristno: povrnili smo se
ve¢ ali manj bolj k naravni prehrani’ — Vsled preobilice mesnih, umet-
ni¢enih in razdrazljivih jedi so se poprej dostikrat osobito mestni otroci
preobjedli; zraven so prisle $e alkoholne pijace, ni bilo dovolj gibanja in
— razpolozenja za nerzoznost je bilo na kupe. Tega danes povecini ni
ved, Ko bi bilo vsaj mleka, kruha in sadja dovolj, bi se tla nervoznosti
skcraj popolnoma izpodmaknila.

Tudi telesne vaje moramo pozdraviti kot krepko oviro, ki za-
branjuje, da se ne vgnezdi potuhnjena vijedavka. Telovadba, hoja v sve-
zem zraku, mladinske igre: vse to priporoéa Ze zdrav razum kot potrebno
sredstvo za zdravo telesno razpoloZenje in ni treba, da bi v okrepitev te
trditve navajali kopico zdravniskih kapacitet. Za vzor so nam Ze stari

! Nervenleiden & Erziehung. Berlin. Verlag von Karger. — Nervositit & Erziehung,
Dr. Engelbert Pfeiifer.
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Grki. Gimnastiéne borbe in igre so krepile griko mladino. Enakomerna
izolika dusevnih in telesnih moéi, — zaio zayalic — vzgoja nravnih
in telesnih spretnosti, jim je bil ideal. Tudi moderna vzgoja naj ne pozabi,
da ima ¢lovek razen moZgan tudi srce, — da ima telo, pa tudi voljo.
Dobra in postena igra je lepo pripravna za Zivljenje: pogumnega doleti
hvala, prepirljivec umolkne, mehkuZneza grajajo, obéutljivega osmesijo;
vse moé¢i se zganejo, lenuh se zbudi iz dremotnosti, materin ljubljencek
opusti jok ... Tudi otroci, ki se jih oprijemlje Ze nervoznost, naj se pri-
tegnejo k igram in telesnim vajam; nikakor bi jih ne smeli oprostiti.

Vsekakor se pa mora priznati, da je vsaka pretiranost $kod-
liiva ter nevarna za psihiéno in fizicno zdravie otrok, zlasti ¢e jih ne-
varna castihlepnost tira, da bi se izkazali kot junaki.

Pri vzgoji naj se mladina pripravlja na bodoc¢e zivljenje tudi s tem,
da se zna in more sprijazniti z neprijetnostimi, ki se jim nihée ne
more in ne bo mogel izogniti, da ga ne bodo pozneje zadevale kot hudi
udarci, kot neznosno breme. Ni torej modro, ¢e bi hoteli otroka obvaro-
vati pred vsako nepriliko in neprijetnostjo; otrok naj ne bo prevec¢ ob-
¢utljiv in neZen, marveé u¢i naj se, da bo mogel Ze v mladosti kaj pre-
nesti, da se ne bo za vsako malenkost razvnel in razdrazil. Veliko poz-
nejsih, pa ze celo mladostnih zloéinov in hudodelstev ima svoj vir uprav
v nagli jezi, ki jo vzgoijitelji niso pomagali krotiti, kar se pa pri nervozno
razpolozenih otrocih ne doseze s telesnim strahovanjem, marve¢ z modrim
in previdnim vplivanjem na um in voljo. V vseh takih sluéajih bi bilo
treba pouéiti tudi starfe, ki s svojo opiéjo in pretirano ljubeznijo dosti-
krat razrusijo uprav najkrepkej$e temelie dobre vzgoje.

Glavna stvar pri vzgoji je pa zahleva, da zbudimo ono vi§jo mo¢ in
znanost, ki jo potrebuje vsak ¢lovek, ¢e hoce z lahkoto prenasati krize
in tezave Zivljenja: to mo¢ pa zajemamo v veri, ki nam ravna pogled
kvisku, ki nam kaZe minljivost posvetnega, pa nas naveZe na vecnost in
na Onega, ki je najkrepkejSa opora v viharjih sedanjega Zivljenja.

Po zdravnikih priporoéeno in splo§no odobreno zdravilo za nervozne
otroke je tudi spanje, ki naj se ga jim privoiéi 9 do 10 ur na dan,
kajti v tem ¢asu se Zivéevje okrepi, poZivi in nekako prenovi. Pri od-
raslih, ki imajo mnogo posla in skrbi, bi bilo svetovati, da se oprimejo
primernega opravila, ki duevnih moéi ni¢ ne absorbira, marveé¢ ¢loveka
raztrese, zaposli in razvedri, da vsaj tisti ¢as ne misli na vsakdanje tez-
koce in krize tezkega poklica. V tem oziru ugodno vpliva godba, nego-
vanje cvetlic, rezbarija, zbiranje hroi¢ev itd. S temi opravki se prepreéi
marsikatera neumnost, se odpravi nevarnost alkoholnega »zdravljenja«, se
izogned obilnim stroskom za zdravnisko pomoé.

Teh in podobnih nasvetov ne sli§imo prvié, — a Zal, da se zanje
premalo brigamo in se jih domislimo $ele, ko je Ze prepozno!

GO
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Vrtec, List s podobami za slovensko
mladino s prilogo Angeléek. Leto 50.
Ljubljana, januar — februar, 1920. Stev.
1., 2. Vsebina: Dr. Jos. Lovrenéié: Vrtcu !
(Pesem), — M. Elizabeta: Naemu ljub-
liencu ob 50 letnici! (Pesem). — Dr. Ivan
Pregelj: Slovenski mladinski list ,,Vrtec'.
(1871 — 1920). — Fr. Krizostom : Jubilej.
(Pesem), — Pavel Perko: Hlap&én Jurca.
— Ksaver Mesko: Hagara v puiéavi. —
Dr. Jos. Lovrenéié: Prvi koraki, — Ksa-
ver Mesko : Sanje. — J.E. Bogomil : Dobri
pastir., — L, Podlogar : Iz zgodovine kranj-
skih trgov. (Nadaljevanje). — Turgenjev :
Pojedina pri Bogu. — Francka Zupan&ié:
Solnéna pot. — Cvetinomirski: Lev in
osel. — Modrost v pregovorih, domadéih
in tujih. Drobiz. Slovstvo. Skakalnica.
Rebus. — Vrtec obhaja letos 50 letnico
in dr. Pregelj je podal mladim bralcem
njegovo kratko zgodovino. Koliko du-
Sevnih delavcev je vendar zbral list v
svojem krogu v polstoletni dobi! Levstik,
Zupanéis, Sardenko, Me&ko in cela vrsta
drugih odliénih imen je najti med nek-
danjimi in tudi sedanjimi sotrudniki. Pi-
salelji nasih Solskih ¢itank ne najdejo ni-
kjer toliko primernega gradiva, kakor je
nakopi¢eno v 50. 3tevilkah tega mladin-
skega lista. Da bi u&akal 3¢ drugih 50
let!

Pedagoski Letopis za leto 1916, 1917
in 1918. XVI. zvezek. Na svetlo daje
Slovenska Solska Matica v Ljubljani.
Uredil H. Schreiner. Ljubljana, 1919, —
Med spisi je najvaZnejdi oni, ki ga je
napisal ravnatelj Schreiner, »Preosnova
jugoslovanskega vzgojstva v zmislu demo-
kratizma«, Kdor se ho&e informirati o
razli¢nih pedagoskih stremljenjih, o ka-
terih se je Ze pisalo v vseh mogoéih
oblikah v pedagogkih revijah, ta najde

Kultura in knjiZevnost. %ﬁ%

v tem sestavku vse v pregledu. Sestavek
je pisan jezikovno in vsebinsko z ves-
¢o roko znanstvenika, katerega obzorje
obsega vso nemiko pedagosko literaturo,
ki je dajala dosedaj tudi naSemu Solstvu
glavne smernice. Clanek bi lahko pri-
nesla vsaka nemska, francoska ali pa
angleska pedagodka revija. Ne vem, v
¢em pravzaprav obstoji ta preosnova v
zmislu demokratizma, Je namreé veliko
vpraSanje, ¢e odgovarja res nacelom de-
mokratizma, ako bi se 3olstvo preosno-
valo po Schreinerjevih nacelih, ako iz-
vzamemo, da je pojem demokratizma zelo
elasti¢en. In kar je najvaznejSe: da bi
odgovarjalo kulturnim potrebam jugoslo-
vanstva, o katerem danes %e nimamo
doloene analize, ker se paé& e ni mo-
glo javiti kot kulturna enota. V kratki
dobi obstoja nase drzave smo imeli pri-
liko €uti veliko tehtnejSe misli o nasem
Solstvu, nego jih je podal Schreiner.
Kar se ustvarja danes, je le epigon nem-
Ske kulture, ker svojih lastnih dusevnih
sil $e¢ ne poznamo. Kadar odpade obliz,
se pokaZe, ¢e smo zmozZni lastnega
zivljenja in takrat bo vstala tudi naga
Sola, ki se bo oblikovala iz nasega
demokratizma. Tudi Solstvo se bo gra-
dilo od spodaj navzgor in ne obratno,
ker to je najtrdnejia vez med Zivljenjem
in Solo! Kadar zmaga na§ demokrati-
zem, bo tudi iz njega vzklila $ola, Usojam
se dvomiti, da bi Schreiner zaértal traj-
no pot jugoslovanskemu Solstvu. Ze raz-
glabljojoéi Faust je menda dejal: Grau,
mein Freund, ist alle Teorie . .. Zivljenje
in Sola sta nerazdruZljiva, to spoznanje,
a ne udejstvovanje, je bil najveéji greh
in zato tragi¢na krivda vseh 3olnikov.

+ F. Fabinc.
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Ali smo katoliki nazadnjaki? Kato-
liska pedagoika revija »Pharus« pife med
odgovori v uredniskem delu: »Resnica
je, da nas katolike na vseh poljih oz-
nacujejo kot nazadnjake napram vsem
reformnim stremljenjem. Vzrok temu je
skrb, da bi s prehitrim sprejetjem re-
form zagresili proti temeljnim na&elom
naSega svetovnega naziranja in prisli v
nasprotje s cerkvenimi predpisi. Ta skrb
pa ima to dobro in &esar ni podcenje-
vati, da sprejemamo reformne predloge
bolj kriti¢no kakor marsikareri vro&e-
krvnez, Saj so ravno na pedagoikem
polju novotarije take, da se jih spre-
jema brez vsakega pridrzka. Koliko dnev-
nega mnenja, medlega hlastanja in praz-
nega besedidenja se skriva za vsem!
Mnogokrat se reformatorji ne zavedajo,
kak$na vez je med njihovimi predlogi
in temeljnimi filozofiénimi vprasanji
ter kaZejo mnogokrat tako malo stvar-
nega in Zivljenskega poznanja, da se je
¢uditi, kako nekriti¢no se sprejemajo
reforme. Priznam pa, da preveé kritiéno
naziranje lahko ovira sodelovanje pri
pozitivnem delu tam, kjer je prenav-
ljanje potrebno. V tem sludaju si je treba
biti na jasnem, ée je reforma res po-
trebna ali se samo oznacuje kot taka.
Ce je res potrebna, potem se mora od

nase strani resno pozitivno sodelovati,’

da ne najdemo reditve samo teoretiéno,
ampak tudi praktiéno. To je v sedan-
josti nujno zlasti v vzgojnih in Solskih
vpraganjih.«

Ubogi otroci. »Slovenec« prinasa v
45, &tev. z dne 25. februarja t. 1. dva
tipitna ¢lanka, za katera bi bilo gko-
da, da bi zapadla pozabnosti. Ker »Sv.
Vojska« Zal ne izhaja ve& in ker sta
glanka sploh znaégilna za vzgojevalni
natin mnogih starSev, naj bodeta tu
kratko navedena.

»V nekem kraju nagovori uéitelj
10—12 letne otroke, naj mu odkritosréno
povedo, koliko izmed njih ni e nikdar
pokusilo Zganja. Izmed 32 detkov so se

javili le trije, izmed. 26 deklic le 14, da .

$e niso pili Zganja. Konec ure jih opo-
zori, naj povedo doma, kako malv otrok
Se ni pilo Zganja, »boste videli, kaj bodo
stardi rekli«, »Smejali se bodo,« se
zacuje iz klopi .. .

V fari ob &taj. meji je katehet pri-
dobil prav lahko deike za abstinenco.
Drzali so jo, dokler niso bili od stariev
prisiljeni piti. Nekemu deéku so rekli
doma: Do Velike no&i le bodi, takrat
pa bodo prisli boter in bo§ moral piti.«

Nam, ki imamo globlji vpogled v do-
mado vzgojo otrok, je le predobro znano
in moé¢no ob&utimo, da omenjena sludaja
nista nova ali kake izjeme, ampak splo-
§en pojav in ne le v zadevi abstinence,
temve& sploh v vseh vzgojnih vprasa-
njih. Take in enake slucaje mora uéi-
telistvo beleZiti skoroda vsak dan. Po-
dira se pa¢ laZje in hitreje, nego zida.

Ce vprasad otroka, zakaj ga ni bilo
v Solo, ti odgovori: »Tako rad bi bil
Sel, pa me doma niso pustili.« Ali:
»Zakaj nisi naredil naloge?« »Mi niso
pustili, so rekli, da ne smem zvezkov
sberderbavat.« — Neki katehet mi je to-
#il, da so mnogi stardi najvedja ovira,
da otroci ob nedeljah ne prihajajo k
madi. Vsak tovari§ pa tudi opazuje, da
je videti o potitnicah jako malo otrok
v cerkvi, kakih 14 dni pred zaZetkom
Sole pa se prostor pred oliarjem nena-
doma napolni,

Ze 4z navedenega bo vsak razvidel,
zakaj motrimo najnovejdi »8lager«, naj
star§i odlotajo o vzgoji svojih otrok,
precej skeptiéno. Menim, da bodo ubogi
otroci, up in bodo&nost naroda, zelo
¢udno vzgojeni, ako se prepusti takim
starSem popolno odlodevanje.! Konsek-

! Da bi samo stardi odlo€ali v vzgoji, ne
zahteva nihée, paé pa imajo stardi pravico
zahtevali, po katerih naéelih in v kakinem
duhu naj bo otrok vzgojen. Zato je najbolj
praviéno, da imajo pri Solstvu besedo starsi,
drzava, uéiteljstvo in Cerkev, ker s tem vzgo-
ja ne zaide v enostransko smer. Krivi¢no bi
tudi bilo, &¢ bi samo uéiteljstvo odlo¢alo o
vzgoji, katero lahko dolo&i naéin vzgoje,
smer in cilj pa imajo dologati v prvi vrsti
star§i po svoji — naravni pravici. Op. ured.

Bl



ventno mora potem seveda tudi 3olska
obveznost pasti. Uspehe medvojnega pro-
stovoljnega Solskega obiska pa opazu-
jemo lahko vsak dan — v sodni dvorani.
Ako se vrhutega e ubija ugiteljeva avto-
riteta in ugled po ¢&astnikih in shodih,
potem naj se nih&e ne &udi, e bodo
vzgojni uspehi, kljub uéiteljevemu trudu,
popolnoma negativni. '
Od otrokove vzgoje je odvisno, bo
li njegovo Zivljenje sreéno. Zato se pravi
pehati tiso&e v nesrefo, ako se ne dela
smotreno za dobro vzgojo naradaja.
Slabim starSem prepustiti odlodevanje o
vzgoji svojih otrok, se mi zdi isto, kot
dati malemu otroku oster dvorezen noz
v roke. Vzklik: »Dajte nam dobrih ma-
ter . . .« moramo vedno in vedno ponav-
ljati. Zato pa nikakor ne zadostuje, da
dobe novoporocenci seksualen pouk.
Mnogo veé&ja vaZnost bi se morala po-
lagati na pouk o vzgoji otrok. Konéno
mora prodreti zahteva, da mora wvsak,
kdor se ho&e poroéiti, naredili izpit o
najvaZnejsih vzgojnih vpraSanjih,
A. Krzignik,
Nasg Solski polozaj v Istri. »Zagre-
batke Novine« porofajo (6. [ebruarja)
po knjigi Frana Barbuli¢a, »Putko fol-
stvo v Istri«, da Ze pred vojno 10.000
jugoslovanskih otrok ni nobene Sole obi-
skovalo, V Istri je bilo pred vojno 380
jugoslovanskih (slovenskih in hrvagkih)
in 408 italijanskih uéiteljev kljub jugo-
slovanski narodni veéini. Sedaj so vse
nase Sole zaprli in mesto njih otvorili
italijanske. Na¥ narod je na dezeli pre-
puséen svoji usodi, ostal je brez glave
in orientacije. Iz veé&ine je nastala manj-
gina, ki si ne more pomagati, ker ji
manjka glava, Gospodarske organizacije
ne morejo uspevati, ker nimajo ne spret-
nih strokovnih sil, ne dovolj kapitala,
Ako se narod v Istri pusti brez pomoéi,
mora polagoma podle&i. Slab in siro-
masen, kakor je ves na§ tamognji narod,
propada vedno najprej, ker ne more
odklanjati pomo&i, ki prihaja od kake
sramolne strani. Vsakdo, ki mu tezki
socijalni poloZaj poboljfa, mu je dobro-
dofel. Hrvatska umeva, da je Istra s
svojim etnografskim znacajem njen del
in da jo veZe dolZnost, da je ne zapusti.
Osijek sam je v enem dnevu daroval
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sto tiso¢ kron za sklad narodni obrani
in gotovo ta &in ne ostane osamljen.
] F. Luzar.

Vpostevanja vreden nasvet, Tovari§
Kozelj nam piSe, da naj bi se uéiteljstvo
bolj zanimalo za prosvetno delo zunaj
Sole, Pri vsaki podruZnici najbi se izvolili
posebni odbori — literarni odseki, ki bi
imeli nalogo, da prirejajo v okraju pre-
davanja in sliéno. Hodili najbi drug k
drugemu in predavali o Soli, vzgoji itd.
To misel prav toplo priporotamo in naj
v nji razpravljajo vsi podruZniéni odbori.
Sklepi, kakor tudi morebitne tozadevne
prireditve, naj se naznanjajo odboru, ki
bo o njih objavljal porogila v »Slov. Ugi-
telju.«

Konec alkohola v Ameriki. Dne 16.
januarja je v severno-ameriskih Zveznih
Drzavah pravomo&en postal ustavnim
potom sklenjeni zakon proli zabranitvi
alkohola. Ta zabranitev se je uvedla Ze
1. julija 1919 kol za¢asna vojna odredba,
a sedaj je stopila v mo? na temelju
ustavnega zakona. Po tem zakonu se
ne smejo ved prodajati alkokolne pijace,
ker znaci velik preobrat ne samo v mo-
‘ralnem, temve& tudi v gospodarskem
zivljenju, Ukazano je takoj zapreti 300.000
gostilnic, na tisote pivovarn in drugih
tvornic alkohola. Proti vsem producen-
tom se je ameri8ki zakonodajalec po-
stavil na slaliSte, da ne bo nikomur
plagal odskodnine. V Ameriki je zna-
¢ilna politiéna stranka proti pivnicam
»Anti Saloon-Party«, kalere smoler je
izvedenje prepovedi to&enja alkoholnih
pijaé po vsej Uniji. — V Evropi je za.
branjeno toéenje pijaé na Finskem in
Islandskem. F. Luzar.

Dovolj je igre, Zadnje &ase smo do-
ziveli Zaloigro, da je dijak zastrupil svo-
jega sougenca, To je le iskra, ki je tre-
nutno razsvetlila ozra¢je, v katerem se
giblje mladoletna srednjedolska mladina.
Véasih je mladina debatirala o literaturi,
umetnosti, zanimala se je za Solo in tudi
bolj temeljito §tudirala. Danes prevladuje
strast, pohlep po denarju, ples in po-
pivanje je vsebina dijafkega Zivljenja.
Ne bomo preiskavali, koliko krivde
na teh razmerah leZi v ob&em zastrup-
lienem ozraéju, ki je spravilo tudi mla-
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dino v moévirje, Eno pa je : imamo Zol-
sko oblast, ki ima nekaj pravice nad lo
mladino ali bi jo vsaj moralo imeti. Kaj
pa naj refemo, Ce ravno to oblast lahko
obdolZzujemo sokrivde nad temi razme-
rami? Ali se ne zastruplja Ze ljudsko-
folska mladina, ki so jo izroé&ili stran-
karskim telovadnim organizacijam? Kdo
je kriv, da se danes Ze sedemletni o-
troci sovrazijo in psujejo? Kdo je bil
tisti, ki pusti mladino preplesati cele
no¢i? Ce poznajo in spravijo na svetlo
vse Solske paragrafe, kadar je treba po-
magati svobodomiselnemu utitelju do
»pravice«, da se pokoplje postenega kr-
§¢anskega uéitelja, potem bi se morali
tudi najti paragrafi, ki bi zadrZavali
mladino v mejah dostojnosti. Ljudsko-
Solsko utiteljstvo prehaja v anarhizem
in se ciniéno upira postenemu Sol. nad-

zorniku — oni, ki bi morali govoriti,
pa mol¢ijo. Uéitelj anarhist — kaj naj
bo mladina? Ob dvanajsti uri kli¢emo
Solski oblasti, da se spomni svoje dol-
Zznosti in otrese neopraviéljive slabosti:
Paragrafi naj uéinkujejo tam, kjer je
res posrebal Ze preveé razkrojilno je
vplival svobodomiselni nihilist na naso
najvi§jo Solsko korporacijo. Nase posteno
krs¢ansko ljudstvo bo tirjalo nekega dne
odgovor | Mo¢no roko ali pa pojdite, da
ne boste — sojeni. Omahovanja in cin-
canja je dovolj, $kode Ze Cez mero...
Vzgoja ni rokodelstvo. R. Kodrig.

Kulturno delp. Siomgkova zveza pri-
¢éne izdajati mladinsko in ugiteljsko knjiz-
nico, Prihodnji mesec izide 1. &tevilka
»Utiteljske knjiznice« in sicer od Anice
Lebar o pouku in vzgoji slaboumnih,
ki je Ze v tisku,
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Dru§ivena in stanovska kronika.
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Prijatelji, slabo ste pouteni! ;.I‘okrcto:.
organ Saveza uéiteljskih drustev v Dalmaciji,
pife v 1. stevilki letodnjega letnika med

»Knjizevnostjo« tudi o jubilejni 8tevilki »Uci-
teljskega Tovarifa« ter pravi: »Donosi vrlo
lepih élanaka i rasprava iz pera najboljih
uéiteliskih pisaca, kao: E. Gangla, 1. i J. Dim-
nika, F. Marolta, F. Erjaveca, I. Petrica i
drugih.« — J. Dimnik, F. Marolt in J. Petri¢
pisateljil Dobro je, da slovensko uéiteljsivo
ne dobi »Pokretas v roke, ker tega bi mu
gotovo ne odpustilo. J. Dimnik je napisal
vrsto znamenitih letnih poroéil, ki bi jih da-
nes najraje spravil s sveta, F, Marolt je ravno
v jubilejni stevilki odloZil znani pamflet na
»Slomgkovo zvezo« in Pelri¢ — no — Petri¢
se podpisuje pod zbirko rezervnega zaklada.
Ta triperesna deteljica pa res ni dika in po-
nos jugoslovanskega uciteljstva in prav iz
srca zelimo, da bi imeli dalmatinski tovarisi
bolje mnenje o slovenskih uéiteljih.

Ali je mogoée? Zakaj je pisal Cankar
»Hlapce«? V stev. B. »U¢it. Tovarid« pridno
hujska proti nadzorniku Simonu in pravi: »Ni
pa samo jesenisko uciteljstvo proti njemu
[namreé Simonu), temveé ogromna veéina
radovljiskega in kranjskega okraja. Ni to
upor, temveé je to za danasnje Case palrio-
tiécno (I!) dejanje, ki se v interesu drZave
mora izvrditilx — Tako! Ljudje, ki so celo
vojno polnili predale »U¢it. Tovarifa« s po-
roéili, koliko je »napredno« uciteljstvo na-
bralo vojnega posojila in za avstrijski »Rdedéi
kriz«, ti ljudje bi radi vzeli danes jugoslovan-
ski patriotizem v zakup in blatili Slomgkarje,
ki niso znasali Avstriji »patriotiénih« zbirk.

Posel, ki so ga v avstrijskem parlamentu
opravljali razni Wolfi, Marhkli in Schénerer-
ji, so prevzeli sedaj pri uredniftvu »Uéitelj-
skega Tovarisa«. Vi hocete vzgajati jugoslo-
vansko mladino, vi — Hlapeci?! Cankar, obrni
se v grobul

V Slomi#kovo zvezo je vstopila gdé.
Frané¢iska Orazem, uéiteljica v Ribnici, kar
je zadnji¢ pomotoma izostalo,

Upravnistvo lista je pricelo tirjati za-
ostalo naroénino. Ako je kdo pomoloma pre-
jel »Opomin«, dasi je Ze pla¢al naroénino,
naj oprosti,

Dvorno Zalovanje so priredili pri Zavezi
ob priliki odhoda absolutistiéne vlade v Slo-
veniji, Dimnikovo druzinsko glasilo »U&it.
Tovari§« je Ze davno naredilo kriz érez po-
verjenika dr, Verstovika, v zahvalo, ker jim /
je Sel vse preved na roko. »Zlahta< je odila,
kajti o¢a Dimnik so bili v botrinji z dr, Zer-
javom in znani so nam vsi lepi naérti, ki so
jih imeli ti moZje s slovenskim Zolstvom.
Dalekovidnosti in posebne modrosti nismo
pri njih Se nikdar opazili in smo jih na to Ze
veckrat opozorili, Zalo pa je dobro, ¢e se
élovek tudi v sreéi ne prevzame, ampak se
veckrat spomni na tisto: Danes meni, jutri
tebi... Res, boZji mlini meljejo podasi, a —
sigurno. Ali ne, gospod Petri¢ in drugovi?

Kakénim ljudem izro€ajo #olska vod-
stva? Visji Solski svet je sklenil, da se mora
naduéiteljsko mesto v §iski takoj razpisali.
Zucasno vodstvo je prevzel uéitelj Petrig, —
to je oni, ki se podpisuje pod zbirko rezerv-
nega zaklada »Zaveze« in mu Dalmatinei radi
tega pravijo »pisatelj« — kateri pa ni mogel



napraviti niti mature in ne izpita iz nem-
i¢ine, Najbolj Zalostno je pa $e to, da hoéejo
taki ljudje nastopati kot »voditelji« sloven-
skega uditeljstva, Ni¢ manj Zalosino seveda
ni, da nasa zapeljana Solska oblast take ljudi
protezira in s tem sama sebi daje uboino
spricevalo. Avstrija je bila véasih kriviéna,
a je vsaj zahtevala najprimitivnejso kvali-
fikacijo,

Clan vidjega Solskega svela je postal g,

Lavtizar, bivdi ljubljanski 3olski nad-
zornik, sedaj uradnik pri socialni oskrbi.
Zastopa poverjenitvo za socialno oskrbo.
Prednica je bila ga. Stebi, po misljenju soc.-
demokratinja. Naj bo to tov. Lavtizarju vsaj
nekoliko v zadoséenje, ker je moral po kri-
vici prestati najveé blatenja od strani svojih
kolegov okoli »Ug¢it. Tovarifa«. To je bila pa
tudi bridka in draga 3Sola za »Slomikovo
zvezos, ki je preveé verjela lepim besedam
svojih nasprotnikov!

Izprasevalna komisija za slovensko steno-
grafijo. Hrvagka vlada je leta 1893. ustano-
vila na zagrebikem vseuéiliséu izprasevalno
komisijo za hrvasko stenografijo. Kdor hoée
biti nameséen za uditelja stenografije, mora
napraviti skusnjo pri tej komisiji, Leta 1910,
je ista vlada doloéila, naj ta komisija izpra-
§uje tudi kandidate, ki ho¢ejo napraviti skus-
njo iz slovenske stenografije. Ta odlok je
vaien za razvoj nafe stenografije, ker je po-
#ivil zanimanje zanjo. Pri zagrebski komisiji
je napravilo skufnjo iz slovenske stenograhjc
15 kandidatov in 12 kandidatinj. Zadnja skui-
nja je bila meseca novembra 1919, Sedaj je
pa nase poverjenidtvo za uk in bogotastjc z
odlokom z dne 21. januarja 1920, §t. 174, za-
&asno ustanovilo izprafevalno komisijo za
slovensko stenografijo v Ljubljani in je izdalo
primeren pravilnik, ki ga je priobéilo v
Uradnem listu deZelne vlade za Slovenijo
dne 30, januarja 1920. Preizkuinjo more de-
lati, kdor je dovrsil srednjo Solo ali drug
istopraven uéni zavod, Preizkuinje se vrie
vsako leto mescca aprila in oktobra. Druge
zahteve so razvidne iz pravilnika. J. Pavlin,

Poziv! Kakor smo Ze javili, pojdemo letos
zborovat v Maribor. Da pa nam bode mo-
foée za zborovanje vse predpriprave urediti
pravoéasno, zato pozivljemo, da se vsi, ki
pohitite z nami, takoj priglasite. V Mariboru
ostanemo tri dni in moramo vedeti prej za
§tevilo udelezencev radi oskrbe prehrane in
stanovanja ter voznih listkov itd, Dalje pro-
simo za referente. Kdor bi ob tej priliki rad
referiral, prosimo, da nam naznani témoa.
Radi bi imeli tozadevna naznanila pravo-
¢asno v rokah, da nam bode mogode sesta-
viti pravoéasno tudi ves vspored nage pri-
reditve, Vse prijave sprejema naduéitelj Ivan
Strukelj, Vie pri Ljubljani. Posiljajo pa se
tudi lahko na naslov: »Slomskova zveza« v

jubljani.

V ravnanje. Od strani nam nasprotnih
tovarifev prihaja v posameznih okrajih mo-
€an pritisk za vstop v njihove organizacije.
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Ako se udelezujete kje sestankov, ki imajo
namen ustvariti ujedinjenje, tedaj je vasa
dolznost, da delate za ujedinjenje samo na
nacelih, ki jih je sprejel na¥ obé&ni zbor, Vidi
»Slov. Utitelja« 3t. 2. letodnjega leta. Zahte-
vajte, da se pravila okrajnih uéiteljskih dru-
§tev izpremene v nafem zmislu. Dalje opo-
zarjamo mna ¢&lanka tovarifev Pedjaka in
Struklja, ki sta izila v lanskem letniku, Upa-
mo, da podeZelsko uéiteljstvo Se ni tako
strahovito proZeto strankarstva, kakor so
ljubljanski voditeljii »Zaveze«, ki jih skoraj
ni mogocée dvigniti iz starih kolesnic. O vseh
pojavih pa nas obvescajte, da pravocéasno
dobite morebitne potrebne direktive.

Rezervni sklad »Zaveze« in &lani »Slom-
Skove zveze«, Politicne stranke zbirajo re-
zervne sklade, da jih uporabljajo v volilni
borbi proti nasprotnikom, Nobenemu na-
sprotniku, in ¢e je $e. tako omejen, ni Se
nikdar prilo na misel, da bi bil kdaj pri-
speval v sklad — recimo S. L, S, Ker »Za-
vezae« liberalnega uciteljstva fe ni UJU, bi
tudi nobenemu nasemu élanu ne smelo kaj
takega priti v glavo, Zalibog, da se je to
zgodilo tam doli na Dolenjskem nekje. Mi
to zadevo tembolj obZalujemo, ker imamo od
zadnjega obénega zbora tudi svoj rezervni
sklad, za katerega pa menda tista dva nasa
&lana niti ne vesta. Malo ve& politiéne mo-
drosti bi ne skodovalo nekaterim naSim é&la-
nom, Ze zato ne, da jih nasprotniki ne bodo
smatrali za — Pepcke. Za na$ rezervni sklad
zbira prispevke tovaris Gustav Pirc, uéitelj
na II. mestni desgki foli v Ljubljani,

¥ Jos. Cizel. V pojasnilo k nekrologu v
XXI, letniku »Slov, Uégitelja«, §t. 1, pripomni
urednidtvo po naknadnih informacijah pisca
tistih vrstic sledece: Pisec niti najmanj ni
imel namena vreéi kako pego na oZji obitelj-
ski krog, dobro vedo¢, da bi delal s tem kri-
vico preblagemu umrlemu odetu, ki je ljubil
z vsem srcem svoja dva otrodita in svojo
teno in se tudi zgledno in brezprimerno za
njih blagor Zrtvoval. — Naravna posledica
njegovega znaéaja Ze je sama rodila najlepio
ljubezen in harmonijo v rodbinskem krogu.
Da pa se nobeni obitelji, ne ogetu, ne ma-
teri ne morejo izpolniti vsi upi, da je trnjeva
pot zemeljska za marsikoga, da pride do
razotaranja — do neizpolnitve stavljenih ali
vsaj namisljenih ipov — to pa je vob&e in
povsod; brez teh ni nihée na svetu, ker smo
paé ljudje. — In le v tem smislu so bile
doti¢ne besede napisane, ki nimajo namena
nikomur podtikati kakega oéitanja, bodisi
blagemu rajnemu, bodisi prerano zapuiceni
obitelji.

Poziv! Tovarise in tovarifice pozivljamo,
da nam pridno posiliajo poroéila in dopise o
golskih vprasanjih in dogodkih, ki se pojav-
liajo po dezeli. Kar bode bolj internega zna-
&aja, bomo objavljali v »Slov, Utitelju«, kar
pa splofnega, to pa v drugih listih. Ze sedaj
vabimo tudi vse, ki ho¢ejo prispevati kaj za
slavnostno &tevilko, ki jo izdamo ob pro-
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slavi dvajsetletnice »Slomskove zveze«. Ve-
liko dusevnih zakladov je med uéiteljstvom
in te je treba dvigniti. NaSe literarno polje
[e tako Siroko, da na njem vsak uéitelj najde
ahko svoj kotiéek. Nobenega slovenskega
uéitelja bi ne smelo biti, da bi tekom leta ne
spisal vsaj po en &lanek pedagoske ali di-
daktiéne vsebine. Ce ho&emo, da naj ze
uéenci producirajo, moramo producirati tudi
sami. ;
Novome#ka podruZnica se pridno giblje
na Solskem polju. Lansko leto so njeni &lani
sestavili podrobne uéne naérte za pouk zgo-
dovine, Ti naérti bi bili Ze iz8li, da ni toliko
zaprek v tiskarski stroki. Letos se je po-
druznica lotila zemljepisnega pouka in se-
stavila podrobne naérte, in sicer za enoraz-
rednice: gdé, Ema Andrejéic¢eva, za dvoraz-
rednice: tov. M, Kalan, za trirazrednice: tov.
Franc Stular, za $tirirazrednice: gdé, NeZika
Kosec, za petrazrednice: samostanska sola v
Smihelu. Ker v novomeskem okraju nimajo
gest- in veérazrednic, zato naj bi nadalje-
vanje tega dela prevzela kaka druga po-
druznica. V mislih imamo tu podruZnico za
ljubljansko okolico, ki ima veé visje organi-
ziranih Sol: Vrhnika, &t Vid, Moste, Ljub-
lijana, Dev. M. Polje itd.

Novomeska podruznica je sklenila sle-
de&o izjavo: »Uéciteljstvo novomeske podruz-
nice Slomikove zveze, zbrano dne 5. febru-
arja 1920, soglasno izjavlja, da pristopi k
okrajnemu uéiteljskemu druftvu za novo-
meski okraj, ki bo del Unije jugoslovanskega
uciteljstva, z dostavkom, da ne plaéa niti
vinarja élanarine za Zavezo, pa pa bode
plagevalo ¢lanarino za UJU, kadar se ista
dolo¢i, Obenem pa izjavlja, da je priprav-
lieno prispevati za rezervni sklad.« — Taki
sklepi naj se posiljajo najprej centralnemu
odboru v razpravo, da o njih razpravlja in
potem daje podruZnicam potrebne direktive,
ki se mu zde potrebne, Sicer pa svetujemo
vsem voditeljem podruznic, da se drie pra-
vil. Ce pa se posamezniki ne &utijo veé
sreéne v nadi organizaciji, naj si za izstop
izbero malo bolj primerno pot in ne tako
komplicirano in smedno. Kdor nima nacel,
le iz Zveze, da vsaj ne bode delal vec
zmede,

Razpis sluibe. Na mestni pomozni Soli
je vsled odredbe viSjega 3olskega sveta za
Slovenijo z dne 30. januarjn 1920, Stev,
20.446/19, s Solskim letom 1920/21 stalno
popolniti nanovo sistemizirano mesto
strokovnega uéitela za roko-
tvorni pouk na tej Soli. Prednost za po-
delitev te sluzbe imajo prosilci, ki so za ta
pouk Ze usposoblieni, Ué&itel rokotvorneda
pouka bo imel obenem nalogo, med velikimi
poclinicami prirejati u¢ne teéaje za izobraz-
bo uéiteljev rokotvornega pouka, Prosilei,
ki reflektujejo na to sluzbo, naj svoje pra-

vilno opremljene prodnje sluzbenim potem
vlagajo pri podpisanem 3§olskem svetu naj-
kasneje do 30. aprila 1920. — Mestni Folski
svet v Ljubljani, dne 3. marca 1920.

Siroka usta, Zadnji »Ugiteliski Tovarid«
izjavlja na ves glas to-le: sLavtiZar ne
sme soodlod¢evati v vidjem Sol-
skem svetu o usodi uéiteljstvax
— Ze danes povemo »Tovariu« na ves glas,
da bo LavtiZar soodlogeval v visjem 3ol-
skem svetu, da pa v doglednem &asu marsi-
kdo drugi ne bo. Primite najprvo svojega
Dimnika za ufesa in ga vrzite iz Zolske
korporacije — potem se morda kaj pogo-
vorimo, Uéiteljstyo bo 3e lahko soodloce-
valo o svoji usodi, klika iz sUc¢iteljske
Tiskarne« — nikdar veé,

Pomotoma je izostal na naslovnem listu
lanskega letnika »Slov. Ug&it.« pri naslovu
izraz »kr&Canski«, kar naj blagovolijo naroé-
niki vzeti na znanje. Sedaj bo menda tudi
»Ugit. Tovarid« zadovoljen!

Poverjenika Verstovika napada »Ugtit.
Tovarid« v svoji zadnji 3tevilki, Vpraamo:
Ali je 8e sploh' poSten &lovek na svetu, ki
bi ga ne bil ta list oblatil? Ali je potem
é¢udno, da je ime »uéiteljs na tako slabem
glasu?

Ogenj in Zveplo bljuva »Ugit. Tov.e v
itev. 10 na urednika »Slov. Ugitelja«, ker
jim je list povedal nekaj bridke resnice. To
je najbolj enostavno: Kadar zmanjka do-
kazov — oblalil Tako se »Tovarif« res ne
izneveri svojim tradieijam!

O ¢&istih rokah govori klika, ki polni
predale najobskurnejfega lista »U&it. To-
varifas ter napada po stari navadi Slom-
§karje. To dela ona klika, ki je prejemala
od mestne ob&ine v Ljubljani razne podpore,
ki jih Slomikarji niso bili deleZni. Druitvo
zn siroad je prejelo pred enim letom veéjo
mnozino blaga, ki je bilo namenjeno izkl'ué-
no revnim otrokom. Vemo pa gotovo, da ga
je bila deleZna tudi klika iz »U¢it, Tiskar-
ne«. Nikar ne zacenjajte poglavia o ¢Cistih
rokah — smili se nam uéitel'ski — stan!

Koritarji se oglafajo. Ce stopid psu na
rep, zacvili; tako je tudi s koritarji okrog
ulréilcliskc Tiskarne«, ¢e se jim pove, kar
iim gre. Med te spada tudi znani Marolt,
ki je pri¢el sedaj v tem listu odlagali svoje
dusevne produkte,

V denarnih stiskah so pri »Zavezi« radi
izda‘anja »Ugit, Tovarifa«. Clanarino hoéeio
zvifati na — 120 K. Pametni ugitelji pred-
lagaio, da naj bi izhajal list samo enkrat ali
dvakrat meseéno, Nafe mnenje je, da bi
slovenska kultura ne trpela niti trohice, ¢e
bi »Ug¢it. Tovaris« v tei obliki nikeli veé
ne izdel, Utitelistvo bi imelo od tega samo
slanovsko korist, ¢e prencha slaibZurnal«
znane klike.
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V obrambo.

Kaj ofitajo LavtiZarju? Stev. 10 »Ugcit.
Tov.« pove, kar je baje prepisal iz zapiskov
viteza Kalteneggra, to-le: »Wie der Schul-
inspeklor Lavtizar brevi manu mitgeteilt
hat, kennen die Schiiller der V, Klasse der
I. stadt, Volksschule (Lehrer Ambrozi¢) und
der VI.'Klasse der IV. stidt. Volksschule
(Lehrer Likar) die osterreichische Volks-
hymne nicht. Ein Bericht wird gewiirtigt,
Kallencﬁ%r« — To je sedaj njegovo hudo-
delstvo! Vzdrzujemo se vsake sodbe, ker je
stvar osebnega naziranja, kako kdo sodi o
tem., Ugotovimo pa sledece: Lavtizar je bil
imenovan za nadzornika od avstrijske
vlade in zaprisezen na njene zakone. Av-
strijske. oblasti so pa zahtevale znanje av-
strijske himne in so bili nadzorniki in 3olski
voditelji za to ose bno odgovorni. Spomi-
njamo se, da so vsi spridni« nadzorniki
spradevali ucitelja pri nadzorovanjih, ¢&e
znajo otroci cesarsko himno, in celo pokojni
Levec se je zanimal za take zadeve. Tudi
Ganglovo berilo ni brez avstrijske himne.
Ali mar naSa driava ne zahteva »patrijo-
ticne« vzgoje in je med temi »Ugit. Tov.«
najbolj glasen, kakor je pod avstrijsko vlado
vedno dokazoval svoj patrijotizem. Pred
kratkim smo éuli, da je uéitelj denunciral
ucitelja, ¢es, da je premalo glasno prnslav-
lial narodni praznik, Res, sedanja driava je
narodna in se ne da prtmerau s prejinjo,
Toda ¢e' se postavljate na bla]l'-l_(_. da je
bil Lavtizar denuncijant, potem je vsa klika
iz sUc¢iteliske Tiskarne« sestavljena iz sa-
mih denuncijantov, Denuncijant kol znacaj
je enakovreden, ¢e je jugoslovanski, Ipan-
ski, avstrijski ali pa kitajski. Vsaj polovica
Juﬁoslavanov ni tako zelo »patrijoti¢énihe,
kakor je sUé¢it. Tov.«, in vse te bi morali
o njegovi logiki zapreti ali pa pobesiti.
Ea kaj; pa svojih spatrijotove ne vriete na
cesto? Zakaj trpite Dimnika v svoji sredi,
zakaj tistega trubadurja, ki je tako liriéno
opeval Fries-Skeneja, »prijatelja« trzadkih
Slovencev? Prinesite vendar enkrat k seji
vidjega Solskega sveta lelna porocila go-
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spoda Dimnika! Slomskova zveza jih podlje
prili¢cno v Belgrad, da si ogledajo zastopni-
ka uéiteljske »klike« v vidjem Solskem svetu.
Koncem naj e pripomnimo, da »U¢it. Tov.«
ni prinesel pismenega poro¢ila biviega nad-
zornika LavtiZarja, iz katerega bi bilo raz-
vidno, kaj je pravzaprav porocal kot uradni
poroéevalec, grcpriéani smo, da ima ome-
njena sklika« tudi med svojimi prijatelji nad-
zornike, ki so uéinili kako podobno »hudo-
delstvo« — toda treba je — dvojne mere.
V tem oziru zbiramo polrebno gradivo, da
ga priobéimo, kadar bo »Tovari« v tem
oziru zopet bolj glasen. Pokazali hoéemo,
da je njegov jugoslovanski patrijotizem pre-
cej umelno nademljen in prisiljen.

Ali hocete boj na noz? Glasilo liberalne
uciteliske klike »Uéit. Tovaris« je prigel
sistematiéno hujskati proti ¢&lanom Slom-
tkove zveze. Vsled tolerance katolizke uéi-
teliske organizacije je postal preidnji ured-
nik »TovariSax vi§ji Solski nadzornik. To
imenovanje je vzbudilo med voditelli nafe-
ga naroda nejevolio, ker zastopa moZ na-
zore, ki so nasprotni kr&Canskim nazorom:
Moléali smo, toda &e ne bo miru, vrnemo z
enakim oroZjem, da bo nage ljudstvo zapi-
ralo 3olska vrata, kjer se bo pojavil, in ob-
drzalo otroke doma, Svarimo o pravem ¢asu,
da ne ubijele s takim bojem Ze liste mrvice
spostovanja do Solstva, ki ga #e dosedaj ni-
ste ubili. Menda vam je znano, kako teiko
stalif¢e ima Jola med ljudskimi mnozZicami.
To smo povedali ob enajsti uril

Kdo polni predale »Ué¢it, Tovarifa«<? V
ta list v zadnjem ¢&asu pridno
bivii kandidati Slomskove zveze, ki jih ni
hotela sprejeti v svojo sredo, Tem naj »To-
varid« kaj napife o metamorfozi. Med njimi
se je n. pr. mokronoski naduéitelj Pirnat

pismeno ponujal rajnkemu dr, Lampetu za
okrajnega 3olskega nadzornika. To poglavije
priénemo, kadar nas trobilo liberalnega uéi-
teljstva zopet napade. Tudi o koritih bomo
Se marsikaj povedalil

»Slovenski Ugitelj« izhaja sredi vsakega meseca. Uredni¥tvo in upravniitvo je v
Ljubljani, Zidovska steza 4/III. Naro&nina za druitvene ¢lane K 40—, za neé&lane K 30°'—
(Pri drudtvenih lanih je v naronini vradunjena druftvena &lanarina. Vsak drultveni &lan
mora biti naro&nik lista)) Spisi in dopisi se pofiljajo uredniitvu do 2. vsakega meseca.
Reklamacije, naro¥nino in dopise sprejema uredni¥tvo »Slovenskega Ugitelja« v Ljubljani
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Last »Slom3kove zveze«, — Oblastem odgovoren I, Labernik, uitelj na Rakovniku.
Tiska sJugoslovanska tiskarna« v Ljubljani.

dopisujejo.
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