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Dr. Gogala Stanko:
Vzgojni problemi mladine.

(Konec.)
3. Vzgojnost sole, naroda in cerkve.

Pri vzgoji mladega rodu pa ima zelo znadilno in odlitno mesto tudi Sola.
To trditev moremo vzdrzati vsaj splodno in nafelno, €eprav moramo priznati, da
pridejo ¢asi, ko tudi Sola izgubi svoj vzgojni vpliv. In prav res sem preprican,
da je tudi danes tako in da mladina danes tudi v $oli nima velike vzgojne opore.
To dejstvo ostane vendar resni¢no, ceprav se vsi Solniki, teoretiki in praktiki,
zelo trudijo, da bi posfala Sola otrokov drugi dom, da bi se potutil kot doma
in da bi uéitelj v vsem mogel nadomestiti ofeta in mater med Solskimi urami.
Vendar pa je zalostna resnica, da je tudi naSa Sola izgubila ono notranjo mog,
ki bi mogla in ki je nekof tudi resniéno duSevno oblikovala mlade duse. Zato
pa bo mogoce prav, ¢e se ozremo najprej po fisti plati Sole, ki vsebuje in mora
vsebovati tako notranjo mo¢, ki more postati vzgojna.

Pri druZini in pri organizacijah ter zajednicah smo spoznali, da izvira nji-
hova notranja vzgojna sila iz duha teh zajednic, ki je toliko mocen, da sam in
neposredno vzgaja svoje ¢lane. Nasli smo, da je to mogofe na ta natin, da ta
duh ne zivi le v zajednicah, temve¢ da preide v zajednice kot dozZiveti duh ¢lanoy
teh zajednic. S tem pa, da tega duha tudi in predvsem posamezniki doZivljajo,
jih duh notranje in duSevno oblikuje, Re¢i moremo, da nosijo ti poedinci svojo
vzgojno silo ze sami v sebi, in da se vzgojnost zajednice povefa le s tem, da
vpliva duh poedincev tudi na druge ¢lane iste zajednice ali pa da vpliva tudi duh
ene zajednice na drugo. Prav isto pa najdemo ‘ali bi mogli najti tudi pri Soli.
Tudi Sola je namre¢ posebna socialna edinica, ki ni brez svojega notranjega duha.
Saj je Sola vendar kulturna ustanova, ki ima namen, na svojstveni naéin zdruze-
vati uéitelja in ufenca. Ona socialna vez med njima, ki dela Solo za kulturno
ustanovo, pa je dejstvo, da posredujejo ufitelji u¢encem razlicne kulturne vred-
note, ali toéneje re¢eno, da jim posredujejo duha objektivne kulture, da jih izobra-
zujejo in da jim oblikujejo duso s tem, da jih vzgajajo. To delo %ole pa je zato
nujno takSno, da ustvarja posebnega duha Sole in da tudi izvira iz posebnega
duha. Zato bi mogli razlikovati celo dve vrsti duha Sole. Prva vrsta se ti¢e prav
Sole same in pa njenega dela, druga pa uéitelja in ucencev. Duh Sole pa je vprav
njeno posredovanje kulturnih vrednot mladim dusam in s tem njihovo izobraze-
vanje. Solski duh je zato tudi duh one kulture in pa onih kulturnih vrednot, ki
postajajo duSevna last ucencev, Cim ve¢ kulturnih vrednot posreduje torej Sola,
tem vedji in moénejSi je tudi duh Sole. To je torej prvi in svojstveno kulturni
duh Sole kot izobrazbene in vzgojne ustanove.

Razen tega pa moramo razlikovati e duha uéitelja in ucencev. Saj je gotovo
res, da ima tudi Sola svojega kulturnega duha in svojo kulturno pomembnost
le toliko, kolikor so tega duha polni oni ljudje in poedinci, ki so Zivi udje 3ole
in ki opravljajo 3olsko-kulturno delo. Zato zavisi duh Sole seveda tudi od kul-
turne usmerjenosti in od duhovnega bogastva uciteljev in udencev. Ze v tem
smislu so torej edini nositelji Solskega kulturnega duha uditelji in pa wuenci.
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Vendar pa moremo prav v dobrem smislu trditi 3e to, da imajo vendar ucitelji
in ufenci Se svojega svojstvenega duha, ki ni samo duh one kulture, ki jo eni
posredujejo, drugi pa sprejemajo od 3ole. Zakaj kaj pomaga, ¢e je uitelj Se tako
poln kulturnega duha, &e ima njegova duSa Se toliko kulturnih vrednot, &e pa
mu manjka onega, kar bi ga naredilo Se za uéitelja. Saj more biti kdo zelo u¢en
in tudi kulturen, morebiti tudi odli¢en kulturni delavec, e pa mu manjka Zelje
in potrebe, da bi od tega, kar ima in kar je njegova duSevna last, dajal tudi
drugim in bogatil tudi duSe drugih ljudi, Se vedno ni uéitelj. To posebno dusevno
potrebo po bogatenju drugih dus, po dajanju drugim od svojega duSevnega in
duhovnega bogastva in pa po oblikovanju drugih ljudi, pa imenujemo peda-
godki eros, ali po naSe obéuteno potrebo po oblikovanju duha in dule. Zato
lahko reemo, da je pedagoski eros bistveni del ufiteljeve duSe in da uditelj brez
te potrebe ni pravi ufiteli Manjka mu njegovega osebnega duha, ki bi Solo
res naredil za 3olo in ki bi jo smatral za sredstvo ali toriiCe, kjer naj se izZivi
njegova duSevna sposobnost in moé. Zato je za ulitelja znadilna dvojna duhovna
plat, sploSno kulturni duh Sole, ki se kaze v njegovi kulturnosti in v njegovem
duhovnem bogastvu, razen tega pa $e njegov osebni duh, ki se kaZe v obcuteni
potrebi, biti uéitelj in oblikovalec du§ in duha drugih ljudi.

Za duha Sole pa je znafilen tudi duh uencev. Zakaj tudi udenec je sestavni
del Solskega socialnega obestva in zato zavisi tudi od njegovega duha, kakSen
in kako moden bo duh Sole, U€enéev duh pa je po eni plati njegov osebni duh,
po drugi plati pa duh zavesti o smislu in pomenu Sole in Solskega dela zanj.
Njegov osebni duh je tako kot pri ufitelju v tem, da je v resnifnem osebnem
odnosu do Sole, da jo smatra za svojo 3olo, da jo potrebuje in da je zato res
pravi udenec. Saj ufenec ne pomenja samo nekoga, ki je prisiljen, se uliti, temve¢
takega, ki je vesel tega, da ga kdo uéi, in ki ¢uti ponos, biti uenec. To je torej
ufenfev osebni duh, ki je seveda znalilen tudi za duha Sole. Ce je namre tak
duh v udencu, potem se mora nujno pokazati tudi pri Solskem delu, ki je mnogo
intenzivnejSe in mnogo bolj veselo in razgibano. Sploh ima tako delo na sebi
ono neprisiljenost, ki je znak dobre Sole. Razen tega osebnega duha pa dobi
udenec svojega posebnega duha Se od kulturne pomembnosti Sole. Vprasanje je
namreé, ali se je ucencu posredilo, dojeti kulturni smisel Sole in pa njeno vrednost
za njegov duhovni razvoj. Ce je ufenec to kulturno plat Solskega dela res
dojel, potem nosi v sebi Se posebnega kulturnega duha, kar pomenja, da je
zazivel tudi kulturnega duha 3ole. Refi moramo celo tako, da je ufenev osebni
duh v mnogocem zavisen od spoznanja kulturnega smisla Sole. Zakaj ¢e je ucenec
res dojel to kulturno pomembnost Sole za svojo osebo, potem je kar nujno, da
bo zafutil 3olo kot nekaj njemu namenjenega, kar njega bogati in kar mu je
zato tako nujno potrebno kot pravi vsakdanji kruh.

To je torej oni duh Sole, radi katerega je tudi ona po svojem bistvu vzgoj-
nega znacaja. Pa saj je to poysem razumljivo. Prvi¢ izvira ta vzgojni vpliv od
kulturnega duha Sole in od onih kulturnih vrednot, ki jih posreduje mladim
dusam. Cim moénejsi in bogatej§i je ta duh, tem moénejSi je tudi vzgojni vpliv
Sole. Cim manj$i pa je ta kulturni duh, tem manj more vzgajati Sola. Razen tega
pa je vzgojen tudi duh uiteljevega pedagoskega erosa. Zakaj e je ulitelju res
kaj do tega, da duSevno in duhovno oblikuje, izobrazuje in vzgaja svoje ufence,
potem se ta mjegova Zelja mora pokazati tudi v dejanjih, ki zato nujno vplivajo
tudi na ufenca. Prav posebno pa se zgodi to tedaj, ¢e je uitelj Se tako duhovno
in kulturno bogat, da 'vpliva po eni plati s svojo bogato kulturnostjo, po drugi
plati pa s svojim odnosom do ufenca, ki ga hote izobraZevati in vzgajati. Konéno
pa je mogo& najveji vzgojni vpliv Sole v ucencéevem duhu in v njegovem odnosu
do 3ole. Ce je namred ucenec obéutil kulturni pomen Sole in ¢ mu je Sola zato
osebno potrebna stvar, potem je nujno, da se brez upiranja prepusti njenemu
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vzgojnemu vodstvu. Tako pa najdemo tudi pri duhu 3ole obe plati, ki sta nujno
potrebni za vzgajanje. Po eni plati vzgojitelja, ki je tako kulturno bogat, da
more vzgajati, po drugi plati pa gojenca, ki se prepusti vzgoji in celo aktivno
ter s stremljenjem sprejema vzgojne vplive. Tako je torej Sola v svoji idealni
podobi motna vzgojna ustanova.

Pa tudi praktiéno je Sola to neko¢ in Se pred nedavnim ¢asom tudi resniéno
bila. Bilo je to tedaj, ko je bila Sola Se duhovna zajednica, ko Se ni pomenila
+cvekfabrike« in »muéilnice« in ko je bila tako duhovno moéna, da se je njen
vpliv resno poznal tudi na duSah ucencev. Bilo je to tedaj, ko so uéenci 3e dobro
vedeli, da se morajo ufiti in da je samo v njihovo kulturno dobro, ¢e se uéijo.
Bilo je to tudi tedaj, ko so bili ucitelji osebno navdufeni za 3olsko delo in ko je
kulturna vrednost Sole zavisela od visoke stopnje ufiteljeve kulturnosti. Bilo pa
je to tudi tedaj, ko je bila Sola Se kulturno enotna, ko je imela res svojega enot-
nega kulturnega duha, in ko je slonela na izrazitem svetovnem nazoru,
ki je prepletal vse predmete in jih zdruZeval v eno kulturno enoto. To notranjo
in kulturno enotnost Solskega programa in dela moremo smatrati sploh za bistveni
in sestavni del kulturnega duha Sole. Saj je ta kulturna enotnost celo najbolj
vplivala na ono notranjo silo, ki je vzgajala ufence. Ceprav moramo priznati,
da je bil duh Sole radi te kulturne enotnosti mogoce véasih enostranski ali celo
preenostranski, pa je vendar resniéno, da je vprav enotni pogled na svet in Ziv-
ljenje najmocneje vzgajal ucence in jih duSevno in duhovno oblikoval. Dokler
je bila torej Sola taksna, toliko ¢asa so ufenci in tudi uitelji ¢utili njen vzgojni
vpliv.

Toda tudi Sola se je izpremenila iz obestvene zajednice v organizacijo in
je s tem izgubila svojo notranjo moé. Tudi za to izpremembo pa moremo iskati
razlogov v duhu nadega ¢asa, ki po eni strani ni naklonjen kulturi in duhovnosti,
po drugi pa obsega toliko kulturnih dobrin, da more z njimi samo napolniti
mlade due. Dva razloga sta namreé, ki sta vsaj zmanj8ala, ¢e Ze ne docela ubila
resniéno kulturo in vzgojno delo Sole. Prvi je splodni padec zanimanja za duhovne
in kulturne predmete in vrednote, ki niso predvsem Zivljenjskega in prakti¢nega
znafaja in ki se ne dajo takoj uporabifi in prodati. Drugi razlog pa je ta, da
v nasi Soli ne gre ve za globino, temvet le za Sirino izobrazbe, ne gre vet za
poglobitev v snov, ki bi mogla pokazati tedaj tudi svojo kulturno in vzgojno
plat, temve¢ gre le za snov in za &m ve¢ snovi. Soli nalagajo vedno nove pred-
mete in prejSnji uéni programi se bistveno razdirjajo. Pa saj vse to povsem raz-
umemo, ker je tudi razvoj sploSne kulture tako neizmeren; in 3ola, ki naj posre-
duje to kulturo, naj vendar ne prezre najnovej§ih spoznanj in vrednot kulture.
Pri tem pa vendar pozabljamo, da je kulturna vrednota, ki naj postane izobraz-
bena ali pa vzgojna last mlade duSe, nekaj drugega kot pa nabiranje drv po
gozdu ali pa kamenja po obrezju. Saj gre pri izobraZevanju in pri vzgajanju za
resno delo sprejemanja in zato nikakor ne prihaja v poStev samo »koliko« kdo ve,
temve¢ »kako« ve kaj in »kako« je sprejel to ali ono kulturno vrednoto v svojo
duSo. Iz obeh navedenih razlogov je postala torej kulturna vrednost nase Sole
manjSa in zato se je zmanjSal tudi oni duh Sole, ki ji je prej dajal vzgoino silo
in moé,

Toda izpremenila se ni samo ta plat 3olskega duha. Ge namre¢ dobro po-
gledamo danadnjo $olo, moremo ugotoviti Se to, da se Sola in uéitelji ne zavedamo
vet dobro, kaj je vzgoja in da se nekako bojimo, vzgajati otroke. Saj je vendar
vsaka vzgoja, pa e mislimo na najbolj notranjo in duhovno vzgojo, nekako pre-
oblikovanje tuje dufe. Vzgoja ni prilagoditev vzgojitelja udendevi dusi,
temved je preusmeritev gojeneve duSe k izvestnim vrednotam in doZivetjem. Saj
je sicer vzgoja nepotrebna. Mlade dude se bodo razvijale Ze tudi same od sebe.
Zato pa moramo redi, da je vsaka prava vzgoja, in ne samo strahovanje in dre-
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siranje, takega znacaja, da se ne prilagodimo mladi dusi, temvet da ji storimo
nekako silo, ker jo skusamo preusmeriti in preorientirati. Ce pa danes pogledamo
nao Solo, bomo nadli, da se mnogo preve¢ skusa prilagoditi mlademu ¢loveku
in da od njega skoraj ni¢ ve¢ ne zahteva. Nadela nove Sole so takega znacaja,
da smatrajo otrokovo dudo in njen notranji razvoj za skoro nedotakljiv in abso-
lutno vreden. Zato se danes vsa Sola vrti okrog otroka, njemu dajejo vsi prav
in njemu se skuSajo prilagoditi. Zagel pa se je zavedati tudi otrok, da je on merilo
Solskega dela, pa se zato tudi tedaj ne da vzgajati, kadar bi to naSa Sola
vendar $e hotela. Tako Zivi otrok svoje Zivljenje, Sola pa caplja za njim, in mesto
da bi ga vzgajala in usmerjala h kulturnosti ter razvijala njegov interes, ga po-
stavlja za malika in se ga res skoro ne upa ved vzgajati. Otrok je zacel fakticno
voditi Solo in uéitelji menda mislimo, da bi mu utegnili napraviti osebno krivico,
¢e bi se vtikali v njegov duSevni in duhovni razvoj. Vprasanje pa je, kaj bo
s takim mladim ¢lovekom tedaj, ko bo stopil v resniéno Zivljenje. ki se mu nikakor
ne bo hotelo tako prilagoditi, kakor sedaj $ola, temve¢ se mu bo moral on pod-
rediti. Tedaj bo mogode 3e klel Solo, ki ga ni znala vzgajati tedaj, ko je bil Se
mehka palica in ko bi se dal Se oviti v to ali ono smer.

Tako je torej z naso Solo in zato je izgubila svoj nekdanji vzgojni vpliv na
mladega ¢loveka. Toda vprav to spoznanje nas vedno bolj potrjuje, da tako ne
sme ostati in da mora zafeti tudi Sola s svojim notranjim preoblikovanjem. Vedno
bolj jasno se oituje resnica, da 3ola res potrebuje reforme, toda fa reforma ne sme
biti zunanja in metodiéna, temvet notranja in bistvena reforma Solskega duha in
pa onih ljudi, ki so prevzeli izobrazbeno in vzgojno delo. Ta reforma se more
izvrditi na ta nadin, da se temeljito izpremeni uéitelj in to uitelj katerekoli
stopnje in asti. Postane naj toliko duhovno bogat, da bo iz njegovega osebnega
bogastva vzrastel tudi kulturni duh 3ole, ki bo pokazal uencem, da imajo kaj
sprejemati od Sole. Spoznali bodo, da je to, kar jim nudi 3ola, vredno za njihovo
osebno rast, kakor tudi za narodovo kulturo. Razen tega pa je treba in je Ze zelo
nujno, da si toéno opredelimo razmerje otrok do Sole. Res je, da je Sola za ofroke
in da mora upoitevati ufenéev duSevni in duhovni razvoj, pa tudi njegov interes.
Toda vse to je potrebno le za izhodis¢e uciteljevega izobrazevanja in vzga-
janja. Nikakor pa ne sme postati otrok tudi vodilo za to, k aj naj izobrazbeno
ali vzgojno pride v njegovo duo. Uenca moramo v Soli vendar duSevno in du-
hovno razvijati in to s tem, da v njem vzbujamo interes tudi za take predmete, za
katere ga sam 3e nima, in da ga popeljemo tudi v take svetove, v katerih doslej
Se ni bil. Seveda moramo pri tem upoStevati njegovo »domorodnosts, pa tudi
njegovo lastno aktivnost moramo pritegniti k delu. Smer dela pa moramo
dajati sami. Predvsem pa je potrebno, da ufenca tudi vzgajamo, t. j. da
imamo pred seboj toéno doloceni vzgojni ideal, kateremu skuSamo priblizati tudi
ufenca. Sola in uéitelj morata od udenca zopet zahtevati, da postane tak in tak,
da se odrefe temu in temu, da se podredi, da uboga, da upoiteva to in to in po-
dobno. Sploh je nujno, da uenec obéuti, da kdo dela na njegovi dusi in da je to
delo resno ter da je vzgojitelj vztrajen ter dosleden. Seveda pa moramo to vzgojno
delo izvrSevati ali tako, da ucenci tudi sami doZivljajo in uvidijo potrebnost in
nujnost nasvetovanega, ali pa, da samo ubogajo in da se zapovedim podredijo.
Cim veéja bo notranja moé ugitelja, tem laze se bo ucenec tudi podredil njegovim
ukrepom. Zavedajmo se, da v Soli vzgaja po eni strani uiteljeva kulturnost, po
drugi njegova osebnost, po tretji njegova dobrota in po Cetrti tudi njegove do-
sledne zahteve, katerim se ni mogoée upirati. V tem je torej jedro notranje Solske
reforme in v tem je torej tudi moznost, da postane naSa Sola zopet vzgojno
vplivna, nada Solska mladina pa vzgojena, navajena na odpoved in na uboganije.

Toliko na kratko o notranji reformi Solskega duha. Ker pa smo naceli Ze vrsto
onih zajednic, ki imajo vzgojo mladine ali za svojo Zivljenjsko nalogo ali pa vzga-
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jajo vsaj tudi mladino, zato naj omenim Se dve taki zajednici, ki bi mogli vplivati
na vzgojo mladine. Sta to narod in pa cerkev. O narodu moremo reéi, da ni
samo skupnost vejih poedincev in da zato ni kaka realna in fizifna socialna enota.
Tudi narod pomenja namre¢ nekega duha, ki je le skupen ve¢ poedincem in ki je
zanje tako znadilen, da jih bistveno dolofa. Za narod pa velja Se ta posebnost,
da je Ze kar izfrpan s tem narodnostnim duhom in da sploh ni ni¢ drugega kot
svojstveni nadin dozZivljanja lepote, dobrote, praviénosti, svetosti, sveta, ¢loveka,
zivljenja, kulture itd. Narodnostni duh se torej izraza po eni plati v nadinu kul-
turnega ustvarjanja in uzivanja kulturnih vrednot, po drugi plati pa Se v ve¢ ali
manj moéni zavestio svojstvenosti, pa vrednosti lastnega narodnostnega duha.
Posebno zadnja posebnost, intenzivno vrednotenje svojega lastnega narodnost-
nega duha, je za tega duha izredno znaéilna, Zakaj sila narodovega duha izvira
iz dveh plati. Najprej iz notranje mo¢i tega duha, ki se kaze v tem, da ima veliko
stvariteljsko silo, da ustvarja velika in pomembna kulturna dela in da so ta dela
polna narodnostne svojstvenosti. Po drugi plati pa izvira njegova sila iz vredno-
tenja njegove posebnosti, kar ima za posledico, da hofemo ohraniti tega duha,
da nocemo, da bi zamrl in da bi izgubil kaj svoje svojevrstnosti. Zdi se nam to-
liko vreden, da smo prepri¢ani, da mora ostati neizpremenjen in neokrnjen. Od
sile te zavesti narodnostnega duha, ki pa Zivi seveda v duSah posameznikov, zavisi
v veliki meri sila tega duha samega.

Ta narodnostni duh pa more vzgojno vplivati tudi na mladino in je doslej
to Se vedno storil. Seveda pa se to zgodi le tedaj, ¢e tudi mladina zaZivi tega
duha in ¢e obfuti ono odgovornost, ki ji jo nalaga. Zakaj narodnostni duh
je kulturno pomemben, ker ustvarja kulturno pomembna dela. Zato pa obduti
vsakdo, ki je doZivel duha svojega naroda, v sebi veliko dolZnost, da pomnoz
in poglobi tega duha najprej v svoji lastni dusi, potem pa tudi v narodu. Zaéuti,
da nima dolZnosti samo proti sebi, temve¢ tudi proti narodu in da je zato dolZan,
delati tudi radi narodnostnega duha. Kdor je obéutil vrednost svojstvenih potez
lastnega naroda, temu ne more biti vseeno, ali ta duh zamira in podasi umira,
temve¢ bi hotel, da bogato zazivi. Obenem pa ve, da more Ziveti duh naroda le
v dusah poedincev. Zato ga narodnostni duh z nujnostjo vzgaja k temu, da bi
postal ta duh vprav v njegovi dudi éim bogatej§i in ¢&m bolj doZivet. Prav
isto pa velja Se v posebnem smislu za mladino, ki je na splosno idealna, in ki jo
velike ideje moéno primejo za duSo. Taka moéna ideja pa je gotovo tudi duh
lastnega naroda in pa delo za poglobitev in oZivitev tega duha. Zato pa ima na-
rodnostni duh na mladino zelo velik vzgojni vpliv, ki je v tem, da mladina zacuti
dolZnost delati, delati kulturno in duhovno, delati s tem, da se uéi, izobrazuje
in vzgaja, da se pripravlja na ustvarjanje novih del in podobno; to dolZnost pa
obcuti radi vrednosti ohranitve in pomnozitve duha svojega naroda. Ta obé&utena
dolZnost ni toliko osebna, kolikor obfestveno-narodnostna ali duhovno-socialna.
Toda ker je danes duh naroda zelo mofna sila, zato moremo z gotovostjo pri-
Cakovati, da bo vplival tudi na naSo mladino in ji odprl oéi za dolznost kulturnega
dela, najprej pa za lastno duSevno in duhovno oblikovanje radi duha lastnega
naroda. Tako moremo redi, da je vzgojna sila narodnostnega duha tem vedja, ¢fm
bolj je doZiveta in ob¢utena sila pa vrednost tega duha v mladih duSah.

Med onimi zajednicami, ki bi mogle biti v vzgojno oporo nasi mladini pa
nikakor ne smemo prezreti cerkve in religiozne kulture Zakaj pri
cerkvi in pri religiozni kulturi, ki je vezana na dolo¢eno obliko, najdemo veliko
notranjo silo, ki izvira iz idej, spoznanj, naukov in pa zahtev cerkve. Vsi ti du-
hovni predmeti, posebno pa Se razlitne etitne ideje, moralni zahtevki in prepo-
vedi, pa so takega znalaja, da moéno vplivajo tudi na ¢lovekovega duha in mu
dajejo izvestno smer in obliko. Zato cerkev Ze s svojim idejnim bogastvom, s
svojimi nauki in zapovedmi nujno vzgaja in vodi ¢lovekovo dozivljanje ter udej-
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stvovanje. Seveda pa je ta vzgojna sila cerkve Se tem vedja, ¢im bolj Ziv je njen
duh in ¢éim bolj aktualen in sodoben je njen nauk. Kot povsod drugod pa zavisi
zivost tega duha od duhovno-religioznega Zivljenja vernikov, ki ga resnifno in
globoko dozivljajo. Cim bolj Zivi udje cerkve so verniki, tem bolj Ziva je cerkev.
Cim bolj ziva pa je cerkev, tem bolj mocen je tudi njen vzgojni vpliv nazaj na
poedinca. Pa ne samo na one ¢lane, ki so Ze Zivi udje tega obéestva, temveé tudi
na one, ki stoje mogoce Ze ali pa Se izven tega oblestva. Toda ker iitejo nekje
trdno vzgojno oporo, zato se bodo mogoce naslonili tudi na cerkev, ¢e bodo ob-
Cutili njeno notranjo silo, idejno moé in pa Zivost njenega duha. Seveda pa mo-
ramo vprav pri cerkvi upoStevati Se svojstveni vzgojni vpliv, ki ga ima kot boZja
institucija po svoji milosti, Toda tudi za sprejem milosti je treba naravne pri-
prave v dusah mladih ljudi. Zato pa moremo pripraviti mladini zopet nov in zelo
moéen vzgojni vir, ¢e skrbimo kot ¢lani cerkve, da bo ta duh tudi v nas tako
mocen, da ga bo mladina obcutila in tako priSla do spoznanja in vrednotenja
celotnega cerkvenega obdestva. S tem jo priblizamo cerkvi. Potem pa ji moramo
pomagati pri vzgoji Se s tem, da tudi v nji sami oZivimo religioznega duha, ki
bo Ze sam od sebe tudi vzgojno oblikoval njeno duso. Tako pa bomo posredovali
miladini yzgojno najbolj moénega duha, zakaj religiozni duh je tudi Zivljenjskega
in praktiénega znacaja in se radi svoje notranje dinami¢nosti mora izkazati tudi
v onem zivljenju, za katerega mladino vzgajamo.

S tem sem se samo dotaknil nekaterih peredih problemoy sodobne mladine.
Videli pa smo, da se vsi ti problemi stekajo v eno, v vzgojni problem
mladine. Konéno pa bi $e nujno prosil, da bi te besede ne 3le kot nagla ploha
mimo nasih du§, temve¢ da bi tam, kjer Ze moremo, v druZini ali v organizacijah
ali v Soli ali pa kot posredovalci narodnostnega in cerkvenega duha, pomagali
nadi mladini iz njene teZke notranje stiske. Naj bi mladina naSla moénih in kul-
turnih vodnikov, ki bi ji pokazali pravo pot in jo pripravili za tezko in odgo-
vornostno nalogo v resnicnem Zivljenju, Zakaj vedimo, da uvajamo v Zivljenje
novo generacijo, od katere bo zavisen naédin in pa notranja vrednost ter pravilnost
tega Zivljenja.

Svoboda in siljenje v vzgoji.

Kje smemo in kje moramo celo otroku dati svobodo? Povsod
tam, kjer otroka Zeme njegov nagon po znanju in spoznavanju, povsod tam, kjer se
hote uveljaviti njegov delovni in oblikovalni nagon — ne da bi s tem skodoval lastnini
njegovih soljudi — povsod tam, kjer se oblikuje njegov svetovni nazor.

Pa tudi v njegovem ¢uvatvenmem Zivljenju moramo ofroku dati svobodo.
Kdo neki bi mogel oiroka siliti k femu, da kateregakoli ¢loveka ljubi ali sovrazi ali
da se v njem zbudi simpatija ali antipatija do katerekoli styari, kar v iem primeru
navadno imenujemo »okus«. Tudi tu gre otroku svoboda.

V katerih primerih pa je potrebno, da pri vzgoji otrok upo-
rabljamo silo ali pritisk? Pritisk (Zwang) je poireben povsod tam, kjer se
otrok ne pokorava prostovoljno nravstvenemu zakonu, povsod tfam, kjer se ofroski
egoizem upira nravstvenim potrebam. Kot ‘nekaj velikega, nevidnega, kot nekaka mo-
godna Zelezna potreba, ki se ji morajo vsi ljudje pokoravati, lebdi tako rekot nravstveni
zakon nad &loveskim rodom. In ftisti, ki se mu upre, mora to bolestno obéutiti. Kjer
otrok Cuti absolufno pravi¢nost, fam se vedno pokorava. Le & se mu godi krivica, se

navadno upre. (Dr. L. Priifer.)
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Razredni razgovor in spisje v sluzbi individualne psihologije.

Pri vzgoji je vedno najvaznejSe, spoznati dodobra ono bitje, ki nam je iz-
rodeno v vzgojo, prodreti v njegovo bistvo, razumeti njegov Zivljenjski slog. Ce
vemo, iz kakih nagibov poteka otrokovo ravnanje, potem je lahko, odpreti otroku
samemu ofi in ga usmeriti na pravo pot. Zato je predvsem potrebno, da prodre
vzgojitelj tako globoko v otrokovo dusevnost, da se bo popolnoma vzivel v
otrokov dusevni stav, tako kot se n. pr. v¢asih pri ¢itanju zanimivega romana
popolnoma vzivimo v opisane osebe in ob¢utimo njih usodo prav tako Zivo kakor
svojo lastno. Ako spoji vzgojitelj svojo dudevnost tako globoko z duSevnostjo
otrokovo, bo v ve€ini slufajev Ze tudi razumel otrokove korake, ¢e so se mu
zdeli prej Se tako nesmiselni, kakor na dlani bo videl otrokov Zivljenjski slog
in imel bo obé¢utek, da bi tudi on sam v njegovem poloZaju prav tako ravnal.

To je potrebno pri vsakem otroku, prav posebno pa seveda pri tako zvanem
tezko vzgojljivem otroku, pri onem, ki mu manjka socialnega ¢uta v toliki meri,
da moti svojo okolico, druzinsko, pa tudi Solsko zajednico. Ker ni otrok sam
kriv, ée ne hodi po pravilni poti, ée ne dela tako, kakor bi moral, ker je temu
navadno kriva dosedanja nepravilna, oziroma pomanjkljiva domaéa vzgoja, je
naloga uéiteljeva, poizvedeti, zakaj ni otrok pravilno pripravljen, da lahko po-
pravi napake domade vzgoje in pripravi sam otroka pravilneje za Zivljenje.

Tezko vzgojljivi otroci so vsa ona mlada cloveska bitja, ki se nikakor no-
¢ejo skladno vtopiti v okvir ¢loveske druzbe, ki stoje vedno izven kroga drugih,
ki niso v miru sami s seboj in s svojo okolico, ki zato tudi povzrocajo svojim
vzgojiteljem toliko neprilik. Tezko vzgojljivih otrok je mnogo zvrsti, k njim
spada n. pr. zanemarjeni, propali in zlo¢inski otrok, tatinski, laznivi, spolno pre-
zgodaj zreli, enostransko nadarjeni, ¢ezmerno sladkosnedni, bolehni, jecljajo¢i, leni,
trmasti, neumni, bojazljivi in plasljivi otrok, otrok, ki moéi posteljo, ki uhaja iz
Sole, od uka in od doma, sploh vsak otrok, ki se razvija v neobi¢ajnem, slabem
in neprimernem pravcu.

Za slehernega vzgojitelja, za starSe prav tako kot za uéitelje, je vpraSanje
tezko vzgojljivih otrok izredne vaznosti, kajti razvojna pot slehernega ¢loveka
pozna neke krajSe ali daljfe dobe, ko ne gre vse tako gladko kot bi moralo iti,
ko se pojavi vsaj ena ali druga razvada, napaka ali strast pri otroku. Vsak ¢lovex,
najsi bo Se fako kremenitega znacaja, je prav gotovo preZivel dobo, ko ni bilo
pri njem vse tako v redu, ko je imel eno ali drugo otro$ko napako, eden lazjo,
drugi tezjo. Ako je tak ¢lovek krepke in odloéne volje, premaga sam iz sebe taka
slaba nagnjenja in se razvije v koristnega ¢lana ¢loveske druzbe, tudi ¢e mu pri
tem vzgoja ni ba$ posebno veliko pomagala, Ne smemo se pa pri vseh tezko
vzgojljivih otrocih zanaSati na to, da bodo Ze nadli sami iz sebe pravo pot In
pravo mesto, kajti ve¢ina jih brez pomo¢i drugih tega ne najde. Zato je najlepSa
in najvaznejSa naloga vzgoje predvsem, da vzgoji otroka tako, da se ne bo razvil
v tezko vzgojljivega otroka, kajti vedno in povsod je bolje, da se bolezen pre-
prepreci, kakor da se lefi. Ako pa imajo starSi v druzini tezko vzgojljivega otroka,
ako naleti uéitelj v razredu na takega otroka, potem se morajo vzgojitelji vedno
zavedati, da je tega kriva samo nepravilna vzgoja, da se morajo lotiti z vsemi
moémi zdravljenja, celjenja in popravljanja, ako hoéejo, da se bo razvil tudi iz
tezko vzgojljivega otroka dober in koristen ¢lan EloveSke druzbe.

Do najnovejSe dobe so poznali za vse tezko vzgoijljive otroke samo en lek:
palico. S §ibo in palico so vzgajali vse tezko vzgoijljive otroke v vseh ¢asih in
pri vseh narodih in tudi danes jih Se vzgajajo ponajve¢ na ta nadin. Da se s tem
zdravilom ni spravil tezko vzgoijljivi otrok nikoli na pravo pot, nam pri¢ajo ne-
pregledne mnozice zlo€incev, propalih in manjvrednih ljudi, ki jih zaznamuje zgo-
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dovina ¢loveskega rodu vse do danes, nam prica tudi dejstvo, da je razdeljeno
¢loveStvo Se danes na belo in ¢rno polovico, na solnéno in senéno stran.

Kako je treba vzgajati tezko vzgoijljive otroke, to vprasanje nam resi danes
najtemeljiteje in najenostavneje individualnapsihologija s svojimi nauki
in naceli. Individualna psihologija je med najmlajSimi onimi znanostmi, ki se ba-
vijo s proucevanjem cloveske duSeynosti. Utemeljil jo je okoli 1. 1905. dunajski
psihiater dr. Alfred Adler. Individualna psihologija je bila spocetka samo
nekaka pomozna duseslovna panoga. Razvila se je iz posvetovanj, ki jih je imel
dr. Adler z uéitelji in s star8i, ki so prihajali k njemu kot psihiatru za nasvet,
kadar je Slo za tezko vzgojljive otroke, ki so se obracali do njega za pomo¢ v
vseh onih primerih, ki jim v svojem vzgojnem delovanju sami niso bili kos. S
svojimi nasveti je dosegel Alfred Adler tako o€itne uspehe, da se je splofno za-
nimanje osredotodilo na njegovo mlado dufeslovno panogo, ki se je kmalu raz-
rastla v mogoéno in obSirmo vedo, ker so jo Adler in njegovi ufenci vedno iz-
popolnjevali in gradili neumorno naprej. Blagodejni vpliv naukov individualne
psihologije se zato tudi ni osredoto€il samo na zdravljenje tezko vzgoiljivih otrok,
ampak si je osvajal naprej drugo Zivljenjsko podrofje za drugim. Danes sega
vpliv individualne psihologije v najraziiénej§a kulturna vprasanja, predvsem se-
veda v vzgojo, zdravstvo in sodstvo, dalje tudi v sociologijo, v kulturno zgo-
dovino itd., osvetljuje torej vse, kar je z razvojem Cloveske duSevnosti v zvezi, kar
se pefa v SirSem smislu z vzgojo Cloveskega rodu.

Najve¢ pa je storila individualna psihologija seveda na podrofju otroske
vzgoje in zato je tudi tako reko¢ evangelij nove vzgoje. Predvsem je postavila
vpradanje tezko vzgojljivih otrok v popolnoma novo lué. Utitelje in starSe, sploh
vzgojitelje udi, kako morajo prodirati v bistvo tezko vzgojljivega otroka, da bodo
spoznali njegov Zivljenjski slog, da bodo razumeli nagibe, iz katerih poteka
otrokovo ravnanje.

O vsakem tezko vzgoijljivem otroku mora uéitelj predvsem dognati, kateremu
izmed onih treh tipov tezko vzgoijljivih otrok spada, k telesno obreme-
njenim, 2. k razvajenim ali 3. k zapostavljenim otrokom. (ObSir-
neje o tem glej v »Popotniku« prejSnjega letnika §t. 7, str. 106 in §t. O, str. 269.)

To dognati, pa ni vselej lahka re¢, ker je tezko, prodrefi v dusevni stav
otroka. Da prodre vzgojitelj v otrokovo duSevnost, ne zadostuje povrino opa-
zovanje, treba je uporabljati razne pripomocke, z raznih strani je treba ne-
opazno in prav previdno naskakovati otrokovo notranjost. Ako se vzgojitelju pri
vsakem takem poizkusu odkrije le nekaj resnice o otrokovi duSevnosti, si bo
potem, ko bo koncal z vsemi poizkusi, iz vseh drobcev lahko sestavil prav gotovo
e precej natanéno in popolno sliko o otrokovi duSevnosti. Potem mu fudi ne bo
tezko, usmeriti svoje vzgojno postopanje na pravilno pot.

Predvsem je potrebno, da se dolo¢i otrokov polozaj v vrsti otrok, da se ve,
ali je otrok prvorojenec, drugorojenec, edinec ali najmlaj§i v druzini, kajti na
vsakeoa otroka vpliva izredno 1moéno njegov polozaj v vrsti ofrok, ki ga razvije
Cisto znaéilno in svojstveno. Vsi prvorojenci kaZejo skupne poteze v znacaju, ne-
koliko oblastnosti, vedno pa tudi nekoliko tihe resignacije, kar je vse posledica
njihovega polozaja. Drugorojenci imajo spet druge skupne poteze, nemir, vedno
beganje in hlastanje za neim, ofi so jim uprte vedno mrzliéno naprej. Prav tako
imajo spet vsi najmlaj§i otroci in tudi otroci edinci svoje skupne poteze, ki jih
mora ucitelj upostevati, ako hofe razumeti otrokove korake. (Ve¢ o tem glej v
»Popotniku« prej$njega letnika $t. 7, str. 195.)

Ako je dognal ucitelj otrokov poloZaj v vrsti otrok,
potem mu preostane Se najvaznejse, pobrskati z otrokovo
pomoéjo po njegovi notranjosti ter A. priklicati iz pozab-
ljenja najstarejSe spomine otrokove, B, poizvedeti, kakine
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zelje goji otrok o svoji prihodnosti, ¢e je Ze kdaj razmis-
ljal o svojem bodoé¢em poklicu, oziroma kakSne so njegove
zeljevtem pogleduy, C. doloéiti,o ¢em sanjaotrok ponoéiin
o ¢em razmi§ljuje podnevi, kadar sanjari z odprtimi oémz
Iz teh treh navidezno brezpomembnih dejstev si bo lahko
sestavil v vedini slucajev toéno slikoo otroku.

Vsakdo, ki se je Zze kakorkoli bavil s tem, bo pa vedel, da je precej tezavno,
dobiti vse te podatke od otroka, izvabiti iz njega ono, kar se nam zdi vazno. Na
Dunaju in tudi Ze po raznih drugih mestih, kjer imajo urejene vzgojne posve-
tovalnice po nacelih individuale psihologije, peljejo tezko vzgojljivega otroka
v vzgojno posvetovalnico, namesto da bi ga krotili s §ibo in palico kakor pri nas.
Vodja vzgojne posvetovalnice se najprej pogovori z uliteljem in otrokovimi starS§i,
da si pridobi ¢im ve¢ podatkov o otrokovi svojstvenosti. Nato se Sele pogovarja
¢im bolj neprisiljeno in po domace z otrokom in skuSa med pogovorom izvabiti
iz otroka neopazno vse ono, kar rabi, da spozna njegov duSevni stav. Ko si je
ustvaril kolikor mogoée jasno sliko o otrokovem Zivljenjskem slogu, opozori
otroka samega na napafno usmerjenost njegovih duSevnih kretenj in pove tudi
starSem in ostalim otrokovim vzgojiteljem, katero vzgojno pot naj uberejo.

Pri nas §e nimamo vzgojnih posvetovalnic kakor tudi Se marsikaterih drugih
ne, ki so postale po drugih drzavah Ze neobhodno potrebne, n. pr. posvetovalnic
za izbiro poklica, za one, ki vstopajo v zakon, ki so obupali nad Zivljenjem itd.
Zato preostame tudi pri vzgojnem postopanju uciteljem in starSem edinole samo-
pomoé. Vzgojitelj mora sam izvabiti iz otroka ono, kar rabi za razumevanje nje-
govega dusevnega stava, in si mora potem sam dolo¢iti pravilno vzgojno pot.

Za uditelja, ki ima pred seboj toliko otrok, pa je tezko, v€asih naravnost ne-
mogode, dobiti primerno priliko za neprisiljen razgovor z vsakim posameznim
ufencem. Tu preostaja edinole razredni razgovor, ki ima v nekem oziru Se celo
prednosti pred razgovorom ucitelja s poedincen:, ker ostanejo otroci bolj pro-
stodusni in se bolj neprisiljeno razgovarjajo. Zato se lahko postavi razredni raz-
govor v sluzbo vaznih vprasanj. Odgovori osvetljujejo duSevnost vseh otrok, ki
zavzemajo k temu vprasanju svoje staliSée. Taki razgovori pa ne pripomorejo
samo ufitelju do tega, da spozna svoje ufence, ampak koristijo tudi otrokom
samim, ker jim razéistijo marsikateri meglen pojem in mu tako pomagajo, da po-
smatra razne dogodke s pravilnejSega stali¢a kot doslej. Ucitelj lahko n. pr.
sprozi razgovor o vpradanjih kakor: Ali je muéenje zivali dopustno? Kako po-
stane ¢lovek laznivec? Ali je prav, ¢e kdo uhaja iz 3ole in od doma? Itd. Ucitelj
naj postavi s svojim vprasanjem ufence pred nekakS$no uganko, ufenci pa naj
najprej razmisljajo, nato odgovarjajo. Pri vseh takih nadetih vprasanjih lahko
poroca ucitelj o svojih osebnih vtisih in izkustvih, dokler ne zadobijo uéenci po-
guma in se ne pri¢nejo oglasati. Potem se pa lahko pocasi dovedejo do spoznanija,
da so vse otroske napake, laz, tatvina, sirovost, trma itd. le izrazi slabosti, ne
poguma, kar zadene otroke najbolj v Zivo in jih najlaze za vselej odvrne od
tistih napak, kajti vsak otrok hoée biti pogumen, ne pa slab.

Prav tako pa lahko taka razgovorna 3ola pomaga uditelju, da prodre ¢&m
globlje v otrokov duSevni stav s tem, da zve A. za njegove najstarejSe spomine,
B. za njegove Zelje o poklicu, C. za njegove sanje ponofi in za njegove dnevne
fantazije.

V viSjih razredih, kjer so ufenci navajeni na samostojno misljenje, iskanje
in sklepanje, pa tudi na smiselno pismeno izrazanje, pa lahko odkrijejo otroci
gvojemu ucitelju mnoge tajne svoje duSevnosti pismeno, namreé v spisih. Tudi
pri spisih ni treba, da bi jim bili naslovi Se danes isti kakor pred desetletji, da bi
obravnavali v njih véasih tako omledne in osladne snovi, ki otroka prav nié ne
zanimajo in ki tudi uditelju ne pripomorejo k spoznavanju otrokovega dusevnega
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stava, Kakor razredni razgovor, ustno izrazanje, tako se lahko postavi tudi spisje,
pismeno izrazanje, v sluzbo individualne psihologije, ¢e se morajo otroci izjavitl
cl vprasanjih, ki nehote odkrijejo uéitelju nekoliko resnice o njihovem iivljenjsken‘n
slogu.

A. Predvsem je vazno, pripraviti otroka do tega, da nam pove ustno ali
pismeno svoje najstarejSe spomine. Treba pa je seveda, da ima vzgojitelj nekoliko
vaje v tem, kako razéleniti te najstarejSe spomine in jih pravilno razloziti. Ako
je zvezan otrokov najstarej§i spomin z materjo v ugodnem smislu, potem je to
prav gotovo otrok, ki je zelo navezan na mater, ki ga morda mati razvaja ali
pa ga je vsaj v prvih Zivljenjskih letih razvajala. Ako je zvezan najstarejsi otrokov
spomin z ofetom, staro mamo ali s kakim drugim &lanom druZine, potem je bil
paé najbrze tisti druzinski ¢lan otroku v prvih letih najblizji in mu je mogoce
ge sedaj. Ako pa je najstarej§i spomin otrokov zvezan v neugodnem smislu s
katerokoli osebo, potem je tista oseba najbrze prizadejala otroku veéje ali manjse
zlo, tako da se je ¢util ofrok zapostavljenega.

Otroke, pri katerih je najstarej§i spomin zvezan s svetlobnimi in barynimi
zaznavami in predstavami, n. pr. da so gledali poZar, da so videli prekrasno bo-
#iéno drevo celo v sijaju, da je imela mama zelo lepo obleko na sebi itd., bo tudi
v poznejSem Zivljenju prav gotovo vedno najbolj zanimalo ono, kar jim posreduje
oko. Iz takih otrok postanejo v vedini slulajev slikarji, pleskarji, risarji, stavbe-
niki, Sivilje itd.

Pri mnogih drugih otrocih pa je najstarej$i spomin zvezan z akustiénimi za-
znavami. Take otroke, ki so si ohranili v spominu, da so ¢uli koga jokati, da
je hudo grmelo itd., zanimajo tudi pozneje v Zivljenju vedno zvoki, n. pr. glasbe-
niki. Neka moja ufenka, za glasbo izredno nadarjeno dekletce, najboljSa pevka
v razredu, mi je povedala tale najstarej$i spomin: Stanovali smo v neki hisi, kjer
je nedale¢ drZal most ¢ez vodo (Voglajno). Ko sem bila Se &isto majhna, sem Sla
nekoé skrivaj od doma in po cesti naprej. Hotela sem ¢ez most, toda voda je tako
stra$no Sumela, da sem se ustradila in stekla nazaj. — Ta spomin nam pa ne
potrjuje samo, da je deklica posebno ob¢utljiva za zvoéne predstave, ampak nam
odkriva tudi neko potezo v znafaju: precejinjo mero podjetnosti in poguma, ki
pa ni ba§ nadpovpreéna, ne tolika, da bi &la deklica ¢ez drn in strn, preko vseh
ovir in nevarnosti.

Zelo pogosto pa najdemo pri otrocih najstarej§e spomine, ki nam potrjujejo
ono, kar je dognala Sele individualna psihologija, da je namre¢ mnogo otrok v
prvih Zivljenjskih letih preve¢ razvajenih, da pa pozneje to razvajanje iz katerega-
koli vzroka poneha, kar otroci izredno bridko obfutijo in ohranijo podzavestno
vse Zivljenje v spominu trpek in bridek okus iz prvih Zivljenjskih let. Zlasti so
tega mnogo krive matere, ki ljubijo otroka, dokler je e ¢isto majhen in odvisen
od njih, z izredno moéno, ¢isto animaliéno ljubeznijo, ki pa pozneje, ko se zafne
otrok vedno bolj postavljati na lastne noge, nehote in nevede popusa in pone-
hava. Napram deklicam se lahko v poznejsih letih, ko nastopi Ze podzavestna
spolna rivaliteta, izprevrZze prvotna moéna ljubezen materina véasih Ze kar v
ljubosumnost, nevoséljivost in celo v sovradtvo, kar seveda ni brez slabih po-
sledic za nadaljnji razvoj deklic.

Zato najdemo v najstarejSih otro$kih spominih tako pogosto sline dogodke:
»Stopila sem v sobo, v postelji pri mami je lezal majhen otrok, o katerem so rekli,
da je moja sestrica.« Ta otrok, prvorojenka, ki je uzivala do sedaj vso ljubezen
starSev, stopi lepega dne v sobo in najde pri mami majhnega otroka, ki ji vzame
potem morda vso ali vsaj velik del ljubezni starSev. Ni ¢uda, ¢e si je ohranil otrok
ta dogodek, ki je bil zanj tragedija, katastrofa njegovega mladega Zivljenja, naj-
bolje v spominu. Ne smemo se pa ¢uditi, ¢e bo ta deklica v svojem poznejSem
zivljenju vedno nekako pesimistiéno razpoloZena, saj je Ze v prvi Zivljenjski dobi
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videla, kako hitro izgine mo€ in oblast, kako lahko se ¢loveku ¢ez noé obrne na
slabSe brez njegove krivde. Prav iz istih vidikov lahko razumemo tudi druge,
temu sliéne najstarejSe spomine, n. pr.: »O¢e mi je vzel sesuljo (cucelj)«. — »Ba-
lonéek mi je uSel v zrak.« — »Tuj otrok mi je vzel pomaranfo.« — »Krava
je v hlevu legla na mojega belega zajéka.« — »Ode in mati sta se nekam od-
peljala. Vzela sta mojega brata s seboj, jaz pa sem ostal doma in gledal za njimi.«

Ako pa pripoveduje otrok, da ga je zasledoval sosedov pes, da ga je drzal
gosak s kljunom za hlace, da je bil tepen, da ga je nabodel vol na roge, da ga
je voz ali kolesar povozil, da je padel v vodo, da je padel s postelje in se udaril,
lahko iz tega sklepamo, da je to zapostavljen otirok, ki je uzival vsestransko
premalo ljubezni, kateremu se zdi, da ga preganja ves svet, ker si je ohranil
v spominu bas tak dogodek, otrofko nezgodo, katero drug otrok takoj pozabi.

Spet druga vrsta najstarej$ih spominov je ona, ki je kakorkoli v zvezi z bo-
leznijo in smrtjo. Ta otrok n. pr. pripoveduje, da je bil bolan in da je mnogo
trpel, drugi se spominja, kako je bilo, ko je mama zbolela, tretji pove nekaj o
pogrebu stare mame itd. Taki otroci, ki so bili Ze zgodaj prica bolezni, bodisi
pri sebi, bodisi pri drugih ali celo pri smrti, se navadno tudi pozneje zelo zani-
majo za to. Véasih postanejo iz njih namisljeni bolniki, ali pa na drugi strani
zdravniki, bolniske streznice itd.

Ako je najstarejSi otrokov spomin ta, da se je nekam peljal z vozom, vlakom
ali avtom, lahko sklepamo, da je to ¢lovek, katerega prav posebno zanima hitrost
in brzina, ker je mogofe sam notranje nemiren, ker se vedno boji, da bi kaj
zamudil. Pri drugorojencih, ki imajo vedno enega pred seboj, ki morajo z njim
tekmovati, ki bi ga radi dohiteli, najdemo pogosto slifen najstarej§i spomin in
temu ustrezajoco potezo v znacaju, kar je samo posledica njih poloZaja v vrsti
otrok.

Mnogokrat obsega najstarej§i spomin otrokov tudi kako socialno dejanije,
n. pr. da je previl sestrico, ki se je pomocila, da je dal bratcu jabolko, da je resil
tujega otroka pred domadim psom itd. To so prav gotovo otroci, ki ne mislijo
vedno samo nase, ki imajo Ze precejdnjo mero zajedniSkega Cuvstvovanja in se
zavzemajo Ze tudi za druge. Véasih se lahko vidi v takih in sliénih najstarejsih
spominih Ze tudi Zelja, presegati druge, biti nad njimi, ki pa ni opasna, dokler
se giblje v tako koristnih mejah.

Ako pa nam nasprotno pove otrokov najstarej§i spomin, da je otrok nekaj
dobil, da je bil od koga obdarovan itd., lahko sklepamo, da je to otrok, za kate-
rega so bile najvaznejSe one Zivljenjske prilike, ko je bil obdarovan, da bo zato
tudi pozneje v Zivljenju bolj zavzet za sprejemanje kakor pa za dajanje.

Vazni so tudi oni najstarej$i spomini, ki nam potem povedo, da se je otrok
z nedim boril, zlasti pa je vazno, ée nam potem pove, ali je pri tem zmagal ali
podlegel. Ce pove n. pr. otrok kot svoj najstareji spomin, da je poizkusal narisati
hiso, da mu spocetka ni $lo, a je pozneje le ¢isto lepo narisal, nam pove ta spomin,
da je to otrok, ki je Ze zgodaj spoznal, da se je treba boriti v Zivljenju, ki se je
¢astno bojeval in tudi zmagal. Celo drugade pa moramo sklepati, ¢e nam otrok
pove, da je hotel risati, da je poizkusal, a ker ni 8lo, je vrgel potem vse v kot.
To je najbrze otrok, ki se vsakih tezko¢ takoj ustradi, ki nima potrpljenja in
poguma, boriti se tako dolgo, da bi zmagal.

V svojem lanskem 5. razredu (5. Solsko leto) sem hotela razjasniti vprasanje
otrokovih najstarejsih spominov. Povsem slu¢ajno smo priSle v razgovoru z dekli-
cami neko¢ do tega, kako je to ¢udno, da ¢lovek ne obsega s svojim spominom
prve Zivljenjske dobe. Takoj sem zagrabila to priliko in povedala, da sega naj-
starej§i spomin ¢lovekov navadno v tretje ali Sele Cetrto leto, le redkokdaj v
drugo Zivljenjsko leto. Da jim dam ¢asa za premislek in da jih vzpodbudim, sem
nato sama povedala svoj najstarej§i spomin. Komaj sem prav konéala, se je Ze
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oglasila ucenka Z., ki je imela za razredne pogovore vedno najve¢ iniciative.
Povedala je takoj kot svoj najstarej§i spomin dogodek, ki ga podajam tukaj
tako, kakor ga je pozneje sama napisala: »Ko sem bila Stiri leta stara, sem se
zelo rada potepala. Nekega deZevnega jutra sem se Sla spet potepat. Ata pa
me je priSel iskat. Tepel me je od tiste stranke, pri kateri sem bila, pa do doma.
Doma me je nabila Se mama, tako da nisem mogla niti ve¢ stati. Od tistega Casa
vem, da se ne smem potepati.«

Ze samo ta najstarej$i spomin nam mnogo pove o duSevnem stavu tega
otroka. Predvsem bo vsak iz njega razbral, da je huda obtozba proti starSem.
Naj e povem v dopolnilo, da je imela ta deklica resni¢no zelo strogega oceta,
¢loveka nagle in hude jeze. Bil je pa zelo inteligenten moz in je imel s svojimi
otroki visokolete¢e namene. Kolikor sem opazila, je imel to deklico, bila je prvo-
rojenka, izmed vseh otrok najmanj rad. Véasih jo je tako pretepel, da ni mogla
v Solo. O materi se mi je zdelo, da ima héerko zelo rada, imela sem celo véasih
vtis, da jo razvaja. Vseeno pa je iz najstarejfega spomina razvidno, da je deklica
le imela ob¢utek, da jo tudi mati zapostavlja.

Pri zapostavljenih, osovrazenih otrocih najdemo pogosto, da se spomnijo,
kadar se ozrejo nazaj v preteklost, predvsem na tepenje ali na kaj slifnega hu-
dega, kar so doziveli v svojem mladem Zivljenju. Iz tega najstarejSega spomina
sem sklepala, da je ufenka Z. zapostavljen otrok, ki ga je nepravilna domaca
vzgoja dovedla do tega, da se ¢uti vedno kakor v sovrazni dezeli in da je zato
naloga Solske vzgoje, ustvariti temu otroku v Soli Se prav posebno ugodne oko-
lid¢ine, da se bo tukaj dobro pocutil.

Razgovor o teh najstarej§ih spominih je bil v Soli prav Zivahen in zanimiv.
Zato smo sklenile, da napiSe vsaka udenka spis »Moj najstarej§i spomin« na
listek papirja in mi ga izrodi. Tako sem dobila prav zanimive spise, ki so mi
odkrili marsikaj vaznega, dasi bi se zdel komu drugemu otrokov najstarejSi spomin
zelo brezpomemben. (Obsirneje piSe o otrokovih najstarej§ih spominih Adler v

»Individualpsychologie in der Schule« str. 39.)
(Nadaljevanje sledi.)

Za skupno vzgojo deékov in deklic.

Kako se nmaj v luéi seksualne pedagogike presoja vpradanje skupne vzgoje?
Torej vprasanje: Ali se naj detki in deklice vzgajajo in poutujejo skupno ali loteno?
Ne da bi se spuital v ta problem kot v celoto, hotem tukaj navesti le besede, ki jih
je zapisal Jean Paul v svoji »Levanis«: »V poznejdih letih so detki sami med seboj
ali deklice same med seboj skoraj brez sramu; spola sta srameZljiva le tedaj, e si
stojita masproti, tako da si lahko gledata iz o¢i v o&i.« Zato Jean Paul zahteva: »Mesajte
spola... dva defka bosta prav lahko za8Citila dvanajst deklic in dve deklici bosta prav
dobro obvarovali dvanajst dedkov proti vsakemu nedostojnemu namigavanju in vsem
nespodobnim besedam prav z vzhajajofo jutramjo zarjo probujajolega se gona, z zar-
devanjem, s srameZljivostjo.«
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Snov za spisje ¢érpamo iz stvarnega pouka, beril, pesemc. ., tako da skoro
povsod ¢itamo pod naslovi spisovnih nalog Se pripombe: »Po spominue«, »Po
berilu«, *Po pesmi«, »Opis«, morda celo »Prepis« in »Narek«. Ponekod, dasi
Se po starem nacinu, vidimo tudi pripombo »Prost spis«. Naj podam na kratko
uéni postopek, ki se pri takem prostem spisju navadno uporablja. Snov samo
poda uéitelj v obliki vprasanj, temu sledi formuliranje stavkov, ki jih ucenci
vpisejo potem, ko so se jih Ze dodobra naudili na pamet, v svoje dnevnike. Nato
ucitelj spise v dnevnikih popravi, nakar uenci Ze popravljeni spis prepiSejo v
Solske zvezke. In to naj se imenuje prosto spisje!

Karakteristika takih spisov bi bila tale: Spisi vseh ufencev so docela enaki,
pri vsem tem opravilu ni niti sledu kakega samostojnega dela; pravi namen
spisja, t. j. samostojno izraZzanje samoniklih misli je uencu popolnoma onemo-
gofeno. Vse delo se vrdi deloma v obliki diktata, deloma se samo prepisuje.

Taksnih spisov napiSejo ucenci priblizno 10 v Solskem letu, zato ni ¢udno,
da mnogi, ki sede Ze zadnje leto v Solskih klopeh, ne znajo opisati niti najpre-
prostejSega dozivljaja. Seveda mi bo kak ucitelj ugovarjal, ée§ kako naj gojim
prosto spisje, ¢e ufenec Se prepisovati ne zna, saj dela napake Se pri prepisovanju
v Solske zvezke in pri popravi $olske naloge. Prav to pa nam je obenem dokaz,
da je ta nadin spisja popolnoma zgreSen. Kajti vse se vr8i le mehani¢no, otro-
kova dusa pa tava dale¢ pro¢ od razreda. Morda kuje naérte za kako igro ali
pa se veseli blizajo¢ih se kolin, gostije, trgatve, lickanja koruze, praznikov, torej
povsod drugod, samo v razredu ne. Otrokom tega ne smemo Steti v zlo, tudi
mi smo bili nekoé¢ taki. Pa zaénimo drugace! Opustimo staro navado in ne i$¢imo
teme za spis v Soli ali v Solskih knjigah. Ni¢ se ne pregreSimo, ¢e otroke lepo
nagovorimo in jih spomnimo na koline. Ze ob sami besedi »kolines bodo Zivah-
nejsi, vse polno rok bo iztezalo svoje prste, vsi bi radi hkratu vstali in izpre-
govorili. Dajmo jim ¢asa in prilike, da jih pride ¢im ve¢ do besede. Vsakdo nam
pove kaj novega, ne moremo si vsega zapomniti, zato pa rajsi vse to napidimo.
Za naslov pa nam ne bo sluzila beseda — »Koline«, ker je to preve¢ obSiren
pojem, ki otroka samo zmede, tako da se ne bi mogel takoj in uspeSno lotiti
dela! Zlasti v 2. in 3. razredu, ko Sele prienjamo s spisjem, bi bilo to popol-
noma zgreSeno. Prifeti moramo femve¢ s kratkimi vajami, ki jim je smer Ze v
naslovu toéno oznacena. Delo se naj sprva vrsi skupno, en udenec piSe na tablo,
drugi pa mu narekujejo stavke, odnosno posamezne misli. »Koline« naj nam
bodo le za nekako uéno enoto, ki nam nudi snov za naslednje spisovne vaje:

Razna opravila.

Brat fefe po mesarja, ofe pripravlja stol in brusi noze, sestra sirZe pallice za
Spalenje klobas. Prasi¢u zveZejo noge in ga poloZe na stol, mesar kolje, ofe in starejsi
bratje pa prasia drzijo, sestra streze kri v Skaf. Mati polijejo prasita z vrelo vodo,
mesar ga prereze na hrbtu in mu odvzame slanino.

Kakino orodje rabimo.

[ Ostro nabruSen noZ, moéno vrv, 3irok stol, lesene Skafe, Zelezne kljuke, sekiro
za sekanje kosti, lijak za izdelovanje klobas, stroj za rezanje mesa in slanine, kolofonij
za odstranjevanje S¢etin, kofaro za koZo, brus za noZe..,

V kuhinji.

Na Stedilniku vre voda v loncih, mama pere kaso, riZ in jeSprenj za klobase,
dekla reZe slanino, hlapec pere ¢reva, sestre nosijo drva in jih nalagajo na ogenj, mesar
brusi Zenskam noze, matka se plazi okrog mesa in slanine, mesar vzame kri in jo
viije v kaso...

Kaj napravimo z zaklanim prasiéem
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Iz jeter nam napravi mamica dobro malico, iz mesa pa slastno pedenko za kosilo,
koZo prodamo ali pa jo nesemo v strojarno, da nam strojar napravi iz nje usnje,
slanino razreZemo in jo scvremo v mast, nekaj mesa zmeljemo in podelamo v klobase,
drugo pa nasolimo in kasneje obesimo v dimmik, da se posusi...

Kako pomagam pri kolinah.

Nanosim vode in drv, prinesem kaSe in rifa iz prodajalne, grem k sosedu po
stroj za rezanje mesa, star$i me poiljejo k mesarju po ¢reva, nesem koZo v usnjarno,
narezem in obelim paltice za 3pale, mesar se poSali in me poslje k sosedu po mero
za klobase. .,

Ako se hotemo 3¢ dalje ¢asa pomuditi pri fej uéni enofi, si lahko zberemo Se tele
naslove: »Pojedinas, »Pogovor pri pojedini«, »Nesrea pri kolinah«...

V tej uéni enoti nastopajo na nizji stopnji skoroda vsi predmeti in to nazorni
nauk, spisje, racunstvo (Stetje klobas, tehtanje slanine, mesa in drobovja, cenitev
vrednosti.,.); €itanje napisanih Solskih in domalih vaj; deSka rofna dela in
sicer izdelovanje in risanje raznega orodja, ki ga rabimo; telovadba v posne-
manju raznih gibov, kakor pobiranje drv, vrtenje — sukanje stroja za rezanje
slanine . .. in $e celo za petje bi se dalo kaj dobiti (Mi smo davi muho klali in
koline vam poslali...).

Primerjajmo sedaj ta drugi nain s prvim nafinom spisja. Spisje se veze
skoraj z vsemi predmeti in nima samostojnega mesta in opravila v urniku, vsa
snov vznikne v ufencu samem, uéitelj samo prisludkuje in vodi, snov ni suho-
parna, ampak je resni¢en del otrokovega in tudi naSega Zivljenja. Besede se
veckrat ponavljajo, tako da se ufenec nehote priu¢i pravopisa; kljub temu pa
ne dolgotasijo, ker nastopajo vedno v drugacnih zvezah in oblikah. Utenec si
bo vso tvarino brzo prisvojil, ne da bi se je moral posebej u¢iti. Utitelj si pri-
hrani muéno korekturo; vse delo pri tabli in v zvezkih opravijo ufenci sami. Ta
postopek pa ima Se to prednost, da je namre¢ ves pouk preSel v stvarnost, tako
da je vsak verbalizem izkljucen.

Vaje, ki sem jih zgoraj navedel, pa imajo popolnoma znacaj priprave na
spisje. Tu Se ni stavkov; posamezne misli so izrazene v dveh ali treh besedah
in so loéene z vejico med seboj. Ze v teh primerih pa se ufenci nauce pravilno
uporabljati vejico pri nadtevanju in pred besedami: da, ki, ker, fe... Sele ko
so ufenci v tem popolnoma sigurni in samostojni, preidemo na tvorjenje stavkov.
Snov lahko uporabimo isto, vsekakor pa iz otroskega okolja. Naj navedem samo
nekaj naslovov: »Pri vodnjakue, »Mama je bolna«, »V odmoru«, »Kje so redie,
sLjudje se jezijos, »Saljivec vetere, »Hvalezni ljudje«, »Na kolodvoru«, »Ob od-
hodu vlakae, sNo¢ni Sum in ropot«, »Vaska muzikae<, »Zjutraj«, »Kaj vsi vemos,
»Kako se ljudje obladijo«, »Moje sanje«, »Nevihta«, »Mamica ukazuje«, »Popotnik
vprada«, »QGori, gori« itd. Kdor je v zadregi radi izbire tem, naj si omisli knjigo:
H. Scharrelmann, »Im Rahmen des Alltagse, v kateri je okoli 800 naslovov in
to za vse 3 uéne stopnje.t

Spis za vajo v tvoritvi stavkov:

Zakaj hvalimo.

Gospodar hvali hlapca, ker lepo skrbi za Zivino. Ljudje hvalijo Boga, ker je dal
dobro letino, Perica hvali lepo vreme, ker lahko posudi perilo. Beraé hvali gospodinjo,

t Seveda je ta Sch. knjiga aktualna 3e danes, Ceprav je Ze stara lez 25 let. Poleg
cele vrste nemskih knjig o prostem spisju pa imamo tudi v slovenséini tako knjigo, ki
jo je izdala SSM pod naslovom: »Prosto spisje v ljudski Soli«, 1. snopi&. 1908. 2. snopil
1909. Zanimalo bi nas, ali smo tozadevno res obti¢ali, kjer smo pred 25 leti zaceli, ali
pa smo med tem mapredovali in koliko. Vprasanje je torej: Kje stojimo v spisovnem
pouku danes? Op. ur.
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ker mu je podarila dober obed. Gost hvali vino, ker je iz Slov. goric. Stranke hvalijo
peka, ker ima okusno pecivo. Natelnik hvali Zeleznicarje, ker vestno opravljajo svojo
sluzbo.

Moje sanje.

Sanjalo se mi je, da mi je ata kupil zrakoplov, Vozil sem se z njim in ko sem
priSel v Ormoz, je bil tam most podrt. Pa so mi rekli, da bom jaz vozil ljudi &rez reko.
Dosti sem zasluzil. Kadar mi je prinesla nada dekla kavo, sem ji dal 3 Din napitnine,

NB. Prvi spis je napisala Elza Beliak, drugega pa Edi Kljun, oba u¢enca IV. raz-
reda osnovne Sole. Popravljene so samo pravopisne napake.

Za take spise nam zadostuje pol ure. Sprva bodo prispevali zanj vsi ufenci
in ga bomo pisali hkrati tudi na tablo, kajti mnogim bo to $e v nenadomestljivo
oporo. Pozneje pa naj piSe vsak uéenec zase, kakor se to vrdi obi¢ajno pri Solskih
nalogah. Ko mine pol ure, pa prinemo s ¢itanjem posameznih spisov. Uenec
tita svoj spis sam. Ko kon¢a, pa damo vsem njegovim tovariSem priliko, da ga
ocenijo. Kmalu si bomo vzgojili kritike, ki bodo podajali takele ocene: »Vse
stavke pricenja s ko'. Pripoveduje vse drugo, o tem, kar je napisano v naslovu,
pa ni¢...« Opazil sem, da si udenci mnogo bolj zapomnijo to, kako o njihovih
pravopisnih, slovniSkih in stilisticnih napakah sodijo njihovi tovaridi kakor pa
utiteljevo sodbo.

Slovnica je prav tako sestaven del spisja, saj se je ne u¢imo zato, da bi znali
nadtevati vse samostalnike, predloge, prislove... temve¢ da bi jih znali ustno
in pismeno pravilno uporabljati. Upravieno lahko trdim, da se pri nas slov-
niski pouk v marsiCem pretirava ali vsaj poucuje na popolnoma zgreSen naéin.
Nasi ucenci poznajo Ze v 4. razredu vse samostalnike, glagole, pridevnike, §tev-
nike, prislove itd., vedo celo povedati, s katerimi skloni se veZejo razni predlogi.
Znajo kar po vrsti naSteti posamezne konénice pri sklanjatvi samostalnika itd.
Vse to pa je nesmiselno. Vemo namret iz lastne izkuSnje, kako hitro se vse to
zopet pozabi. S tem, da nau¢imo ucenca kopico slovniskih pravil in terminov,
Se ni refeno, da ucenec zna tudi dobro pisati, odnosno da zna pravilno, lepo in
jasno izrazati svoje misli tudi v svojih pismenih izdelkih.

Nekaj slovnifnega znanja si mora pridobiti vsak uenec Ze v osnovni 3oli.
Zlasti je vaZno, da se v uencih polagoma zbudi ¢ut za pravilne jezikovne oblike.
Kajpada zadostuje ta jezikovni €ut le za navadne in z njimi sorodne oblike. Je
pa $e mnogo slu¢ajev, ko si otrok ne zna pomagati, ker ga njegov jezikovni ¢ut
pusti na cedilu. Zato je vsekakor treba za dalje segajofe in temeljito obvladanje
materinS¢ine nekaj pozitivnega slovniénega znanja. Vendar naj se obravnava v
osovni Soli iz slovnice le to, kar je za pravilno ustno in pismeno rabo jezika
neobhodno potrebrio. V osnovni $oli naj se dbravnava le prakti&na slovnica,
vse, kar ne sluzi praktitni potrebi, naj se izlodi. Predvsem naj torej jezikovna
potreba razreda odlotuje, katera u¢na snov naj se iz slovnice obravnava in po
katerem redu. Slovniéni sistem pa celo ne spada v osnovno %olo, pa¢ pa je treba
najve¢jo vaznost polagati najprej na priloZnostne, pozneje pa na siste-
matiéne govorne in jezikovne vaje Kaj naj se iz slovnice posebno
obravnava in vadi, to kaZejo najbolj napake, ki jih delajo uenci v svojih pis-
menih izdelkih in pri ustnem izrazanju, zlasti kadar pripovedujejo zdrZzema. Zato
pa je tudi potrebno, da si vsaka Sola sestavi seznam v lastnem 3olskem okolisu
obi¢ajnih jezikovnih napak, ki ga naj dobi v roko vsak uditelj in vsaka
uciteljica na Soli. Ako potem vse uéne osebe od prvega do zadnjega Solskega
leta dosledno in vztrajno odpravljajo te napake, se mora naposled pokazati znaten
napredek pri pouku materini¢ine ne samo v Soli, ampak tudi v ob&evalnem jeziku
v domacéi hisi.

(Konec sledi.)
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(0 §tednji. Predavanje za roditelje in obé&instvo na dan mednarodnega
praznika 31. oktobra 1932. v Ptuju.

(Konec.) .

Kot glavno in najizdatnejSe sredstvo za izlefenje gospodarske bolezni ¢love-
gkega rodu se danes 31. oktobra menda po vsem svetu propagira Stednja, posebno
stednja novca ali denarja. Kakor smo videli, je $tednja novea samo ena izmed nujno
potrebnih oblik investicije pravih duhovno-duSevnih sil v gospodarski proces.
Stednja novca bi morala izvirati kakor nezapravljanje konkretnih dobrin iz
§tednje in spoStovanja do samega sebe, iz spostovanja do sedanjega pokolenja,
posebno pa Se do bodofega. Tedaj res razodeva Stednja, da imamo socialni Cut,
razodeva, da upoStevamo blaginjo vseh sedaj in tudi v bodoée Zivetih. Varfevanje
z denarjem je torej samoposebi umevna dolZnost vsakogar, ki s svojimi denarnimi
sredstvi lahko zadod¢a svojim skromnim potrebam in mu jih pri tem Se preostaja.
Ne gre oporekati, da predstavlja denar s svojo abstraktno, sploSno in posredno
vrednostjo prav za prav res materializacijo ¢loveSkega duha, v kolikor smo ga
zavedno ali podzavedno investirali v naSe gospodarjenje.

Menda vsi ljudje z normalno razvitim socialnim ¢utom in s samospostovanjem
ba§ zaradi tega instinktivno varéujejo posebno z novcem, IzobraZen ¢lovek pa ima
lahko zaradi navedenih dejstev zavestno spodtovanje do denarja na sebi, ker
konéno tudi v njem vidi materializacijo svojega duhovnega SirSega »jaza-«.

Ali denar je le zmaterializiran, Ziv €loveski duh s svojimi specifitnimi funk-
cijami za naSe Zvljenje, ako je v obtoku in to v brzem obtoku v struji gospo-
darskega procesa, ne pa ako zmrzuje ali nepokretno polezava v domaéih bla-
gajnah, v blazinah in slamnjaéah.

Vsi denarni zavodi pa bi morali vedno predvsem biti denarni prometni zavodi.
Dolznost vseh premoZnih ljudi je seveda na vsak nacin, da svoje prihranke, sploh
svoj odvisni denar vlagajo v prometne denarne zavode. Le tako pride denar tja,
kamor spada, namre¢ v promet in nazaj v produkcijo. Le v prometu more denar
izvrSevati svoje prirodne funkcije v nadaljnjem ustvarjanju sveta po cloveku.

Da se pa to lahko vsak ¢as vrSi, odnosno da je to sploh mogole, je treba
brezpogojno zadostnega medsebojnega spostovanja in zaupanja med ljudmi.

Vsak varcevalec namreé¢, ki prihranjuje gotovine, postane s tem, da vlaga
gotovino v denarne zavode, nujno upnik. Upnik mora imeti spoStovanje in za-
upanje do osebe, odnosno do denarnega zavoda ali do podjetja, kateremu hote
poveriti svoje prihranke. Dolzniki-zopet bi morali proti upnikom biti najmanj
toliko zanesljivi, da bi vsak &as bili pripravljeni, priznati svoje obveznosti. Danes,
v dobi vsesploSne socialno-gospodarske bolezni, pa je zaupanje med upniki in
dolzniki Ze skoro izginilo. Krivda je seveda na obeh straneh,

Upniki so danes predragi. Za svoje usluge, za posojila zahtevajo previsoke
obresti. Nadalje upniki radi pozabljajo, da so vendar le dolZniki tisti, ki s svojim
delom vrafajo odviini kapital zopet gospodarskemu procesu, kar Sele upnikom
zanesljivo zasigura dohodke od prihrankov.

Dolzniki so obratno danes postali preve¢ nezanesljivi. Ne zavedajo se dovolj
dejstva, da more upnike zadovoljiti in njih zaupanje utrditi le absolutno priznanje
obveznosti.

Obrestna mera je seveda danes povsod prevelika. Stvar regulativnega vpliva
drzavne uprave in prava je, da se onemogoda izkoriS¢anje gospodarstvenikov in de-
lujodih dolznikov z visokimi obrestmi zgolj v svrho, da se poedincem na tak nacin
zasigura &m vedji brezdelni dohodek. Ista socialna potreba pa nalaga drzavi,
da s socialnimi zakoni za$¢iti tudi upnike pred brezvestnimi dolzniki. Oboje-
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stransko za&tito je treba dovesti na tak nacin v sklad, da se odredbe in zakoni o
tem ugotovijo po socialnih vidikih in nacelih. Morebitne olajSave glede odplace-
vanja dolgov so seveda v prvi vrsti zadeva, ki jo morajo povoljno resiti le indi-
vidualne, duhovno-dusevne sposobnosti upnikov.

Nezaupanje v denarne zavode in s tem do narodnega gospodarstva se je silno
stopnjevalo, ko so zaceli upniki iz strahu, da izgube temeljne glavnice, povladevati
denar iz prometa, s ¢imer so onemogo¢ili njega gospodarske funkcije. Denarni
zavodi so prisli zaradi tega skoro povsod v neprijeten poloZaj, da ne morejo
redno izplacevati vlog tistim upnikom, ki taka izplaéila ¢esto rabijo za svoje redno
gospodarsko poslovanje. Znacilno za danasnje razmere je pri tem, da skuSajo
razni nesocialni elementi ta izredni poloZaj denarnih zavodov izkoristiti na tak
nadin, da ustanavljajo druzbe za vnovéenje terjatev do denarnih zavodov. Take
antisocialne druzbe ponujajo upnikom denarnih zavodov za hranilne vloge komaj
40¢;, v gotovini, 609, pa za izplalila teh vlog po 6 mesecih.

Na drugi strani pa dolzniki sami pomnoZujejo socialno zlo s tem, da uni-
Cujejo zaupanje upnikov, ako po nepotrebnem in s tem nesocialno izrabljajo za-
konito zaslito dolZnikov, kakor so to: zakon o prisilni poravnavi, odredba o
moratorijih, devizne odredbe glede izplail obveznosti v inozemstvo itd.

Posojevanje cenenega kapitala podjetnim in sposobnim poedincem v plodo-
nosne svrhe, dalje korporacijam za izvrSitev potrebnih javnih del bo vedno ena
izmed najvaznejSih gospodarskih funkcij. Brez te funkcije bi moral gospodarski
proces cesio po nepotrebnem zastajati. Z razumnim posojevanjem in izposoje-
vanjem ustvarjamo nove vire, mnogokrat pa bolj§e pogoje produkciji, ki se tako
nekako pozivi.

Kakor pa je razumno posojevanje socilno dobro, ker se z njim vrada odvini
kapital nazaj v produkcijo konkretnih dobrin, tako je nepotrebno, Ze nepre-
misljeno, kaj Se le lahkomisljeno izposojevanje silno antisocialno. Z nepotrebnim
in lahkomiselnim izposojevanjem ali zadolZevanjem ne vrafajo dolZniki odvisnega
kapitala nazaj v produkcijo, nego zapravljajo le tuj kapital. Ker se z nepotrebnim
izposojevanjem ne investirajo denarna sredstva plodonosno v gospodarski proces,
jih dolzniki navadno tudi ne morejo upnikom vraati. Tako nepotrebno zadol-
zevanje je postalo danes v dobi propadanja poslovne morale priljubljen naéin
izkoriS¢anja bliznjega po vseh tistih, ki neuteSljivo stremijo samo po ¢im vedjem
uzivanju z lahkomiselnim zapravljanjem Ze tudi tujih denarnih sredstev.

Nepotrebno in lahkomiselno zapravljanje se je razpaslo posebno po vojni.
Zlasti tudi zaradi tega, ker se je na prav zagoneten nacin §irilo in utrjevalo javno
mnenje, da je le gospodarjenje na kredit moderno, in kar je $e huje, da je nor-
malno. Prav tako je neutemeljeno javno mnenje, da je vsako inozemsko posojilo
za vsako drzavo vedno tudi sijajna gospodarska pridobitev, Gofovo znadi tako
posojilo ¢esto prepotrebno in mnogovredno eksistenéno priznanje kaki drzavi po
drugih vplivnih drZavah. Vendar je jasno, da postaja tako posojilo neizbezno
za prizadeto drzavo in za prizadeti narod obenem prav tezko breme in zlo Ze v
sedanjem, pa tudi v prihodnjem pokolenju, ako je pridobljeno pod tezkimi pogoji,
to je proti pladevanju visokih obresti. Tako se nam izposojevanje razodeva le
kot pogojno dobro, namre¢ le v nujnih in potrebnih slucajih za investicije v pro-
dukcijo ali preobrazbo zemlje z javnimi deli, dalje da je danes premnogokrat
radi nesposobnosti mnogih gospodarstvenikov antisocialno.

Iz popolnoma pogrefenega naziranja ali javnega mnenja, da je le gospodar-
jenje na kredit za razna gospodarska podjetja normalno, izvira nadalje pogreina
ideja, da gospodarskim podjetjem ni neobhodno treba lastnega obratnega ka-
pitala ali ¢istega premozenja. Treba se nam je zavedati, da znadi bas éisto pre-
mozenje ali lastni obratni kapital Zivljenjsko silo vsakega podjetja. Deloma se
nahaja v podjetjih s prvotnimi investicijami, deloma ga je treba nabirati v ¢asih,
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ko podjetja dobro uspevajo. PomnoZevanje Cistega premoZenja v podjetjih ni
drugega nego Stednja podjetij, ki jim je taka Stednja v isti, ako ne Se v vegji
meri potrebna nego zasebnikom. Za veino danasnjih gospodarskih podjetij velja,
da njih é&isto premozenje — kolikor ga Se imajo — ne izvira toliko iz prvotnih
zadostnih denarpih investicij, nego je to ¢isto premozenje nastalo po vecini s
Stedenjem in skrbnim nabiranjem dobitkov v ¢asih dobre konjunkture. Zaradi
tega ni primerno, ako se podjetja z raznimi davi¢inami preve¢ obremenjujejo,
tako da ne morejo vzdrZevati ve’ svojega prvotnega in z dobitki povefanega
tistega premoZenja na potrebni visini, ¢e§ vsako ¢isto premoZenje izvira iz do-
bi¢kov in do teh ima javna drZavna uprava vse pravice. Vse premalo se druzba
po javnem mnenju zaveda, da so vsa podjetja brez fistega premozenja, ali kakor
se isto v delniSkih druZbah edino upravifeno imenuje »rezervni fonde, ne pa tudi
v zadrugah, popolnoma siromaSna, bolna, jetiéna, ker nimajo ve¢ svoje lastne
zivljenjske sile, ali narodno-gospodarski refeno, ker nimajo ve¢ produktivne ali
obratne sile. Edino &isto premoZenje podjetja predstavlja njega Zivljenjsko silo,
nikdar tuji, izposojeni kapital od kogarkoli. Na podjetjih, ki jim nedostaja pri-
rodne Zivljenjske sile ali ¢istega premoZenja v zadostni meri, lahko vsak ¢as opa-
zamo, kako se taka podjetja stalno nahajajo v najvedjih placilnih tezkodah in
obratnih ovirah, tako da ¢esto Se mezd ne morejo veé izpladevati svojim delavcem.
Redukcije delavcev in s tem pomnoZevanje brezposelnosti je nujna posledica go-
spodarjenja po omenjenih pogres$nih nacelih.

Sedanje narodno gospodarstvo po drZzavah in z njim svetovno gospodarstvo
bi moglo ozdraveti le na tak nacin, ako bi vsi gospodarstveniki povsod v vsako
svoje delo in gospodarjenje investirali ne samo mnogo ve¢ strokovne in posebno e
komercialne naobrazbe, nego predvsem tudi mnogo ve¢ socialno-etiénih sposob-
nosti, kakor sem to Ze prej obrazlozil. V kolikor pa obfestva ne gospodarijo po
razkazanih nalelih, je pa in ostane vsako gospodarjenje bolj ali manj le ustvar-
janje siromaStva in bede za vse.

O vzgoji k stedljivosti.

Dozivljaj: sMoj 14letni sin, ki se je dostikrat mudil nmortnem igriséu, se je
pri tem navadil, da je vsak dan kaj malega izdal. Cetudi je il denar za nedolZne
stvari, sem jaz kot njegov ole vendar bil mnenja, da bi defek marsikateri izdatek lahko
opustil. Odlotil sem se forej, da mu dam vsak teden mnogo manjso, a dolofenovsoto
kot Zepni drobiz. Kar mu je na koncu fedna ostalo, fo je smel potem, ko mi je predloZil
natanden obracun, vloZiti v svojo hranilnico. Na mah je bilo zdaj vse bolj po ceni, na-
mesto da bi se vozil s tramvajem kakor doslej, je zdaj rajéi hodil pes in ved a.
Razen fega je bil zelo na to, da mi je smel vsakikrat predloZiti obrafun kakor
kak odrasli. Na koncu a je redno izrotil lepo vsofico tudi hranilnici. Njegovi bratci
in sestrice fudi Ze zdaj pridno 3tedijo, da bodo potem, ko post::eJo veliki, 0 uprav-
ljali svoje lastne dohodke in da si bodo pri tem 3e kaj prihranili.« )
Razmi&ljanje: Ze od mladih nog naj bi se utili z denarjem pra-
vilno ravnati. S tem ne smejo niti zaleti, da bi Jahkomiselno frodili denar. Naj-
boljSe sredstvo, vzgajati otroke k Stedljivosti, je Zepni drobi7 (Taschengeld)
Kajpada je treba potem hkratu ofroke navajati na fo, da o svojih dohodkih in strodkih
v najpreprostejdi obliki »vodijo rafun«. Ce morajo Sele potem vse svoje male Zelje za-
dovo,l iti s svojim lastnim denarjem, fedaj bodo na mah skusali izhajati bolj »poceni«.
zgoi: naj bi dovedla ot v pravo razmerje do stvari njegovega okolja in naj
bi mu dala pravo merilo za Zivljenjske vrednote. Cetudi je denar v primeri z duhovnimi
in nravstvenimi vrednotami podrejenega pomena ali naj bi vsaj igral podrejeno vlogo,
predstavlja vendarle v Zivljenju slehernega &loveka tako J:omembno velidino, da je ne
more zlai:h nihdée {70 ti. Vzgoja ima dolZnost, da tudi glede na to plat pripravlja
za Zivljenje, za praktitni, za gos rski del Zivljenja. (Dr. L. Priifer.) i
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Cernej Ludovik:
Spomini in izkusnje.
Opraviéilo.

Ko je Se urejeval tovari§ Fleré na§ pedagoski list, sem mu obljubil, da na-
piSem zanj svoje spomine, Takrat pri najboljsi volji nisem utegnil. Sreden sem bil,
¢e sem kot nadzornik mogel odloziti za kak dan pero. Pozneje sem zadel o tem
razmiljevati. Ko se ¢lovek stara, se obenem pomlaja: otrodji postaja, a sam tega
niti ne ¢uti. In tega sem se zbal. Cemu bi se ¢lovek na stara leta smesil! Odkar
nimam ve¢ neposrednega stika s Solsko mladino, ¢utim namreé¢, da se staram.

Drugi¢ pa so si bile bas zacele z vso silo kréiti pot v Solo nove vzgojne in
u¢ne metode, pa sem si mislil: kaj bo3 ti — tvoja doba je minula! In vendar: be-
seda neizgovorjena mi ne da miru — da se izrazim po Stritarju — in tako sem
se konfno odlodil, da napiSem nekaj svojih spominov in izkuSenj. Morda najde
v njih kak mlad tovari§ ali kaka mlada tovariSica kako zrnce, morda najde celo

kak vnet reformator potrdilo, da se je Ze tudi nam starim tu pa tam malce
svetlikalo.

1. Prvi Solski dan.

Moji domaci me niso stradili s Solo, kakor se to ¢esto dogaja, ko ne morejo
vel krotiti mladega lintverja. Kupili so mi celo Ze dolgo pred vpisom lepo novo
tablico in kamencek. Dejal sem: »Kaj hofem s tem?« Pa so mi pokazali, kako
se priblizno kamendek drZi in kako se z njim ravna. Kmalu sem se mu privadil
in znal sem narisati hiSo, ki je sicer stala kakor tisti svetovnoznani stolp nekje
v Italiji, ki pa jo je vendar vsakdo spoznal za hiSo. Narisal sem celo psa in macko.
Ko pa sem priSel prvi dan v 3olo, smo morali takoj delati poSevne &rtice natanko
med rdefe vrste na tabli. To je bilo naravnost straSno. Pomislite: tofno od érte
do ¢&rte! Meni je navadno usla ¢rtica ¢ez vrsto, a ko sem se v potu svojega obraza
trudil, da jo obdrZim v mejah, pa ni dosegla érte! Moj prvi ufitelj je, vide¢ mojo
pisavo, zmajal z glavo, ¢es: »Ti pa ne bo§ nikdar lepo pisal!« In moZ je imel prav!

Ko sem priSel razofaran in obupan opoldne domov, so me zafeli izpraSevati,
kako je bilo kaj v Soli. Jaz pa sem rekel: »Ce me Se kdo vprada, ne grem vef v
Solo!« In drzal sem besedo: popoldne me niso spravili ne z lepa in ne z grda
vet v Solo. Pozneje sem Strajkal menda Se samo dva poldneva med svojim Solanjem.

2. Prva krivica in poznejse kazni.

Na mojem domu so izdelovali buéno olje. Ko je mamica izmerila kmetu olje,
je s kredo na duri zapisala, koliko ga je bilo; kajti za vsak stari pint je dobila
en krajcar placila. Ko je neko€ pozabila na mizi koSlek krede, sem ga vtaknil v
zep ter se pred poukom svojim soufencem pobahal, da nimajo samo v 3oli krede,
temvet da jo imam jaz tudi. Pa se je naSel tovari§, ki me je takoj zatoZil uditelju:
»Ta pa ima kredo!« In zalelo se je muéno zasliSevanje. Zaman sem zatrjeval, da
sem prinesel kredo z doma. Na§ sicer dobri uéitelj ni mogel verjeti, da bi imeli
Se v kaki hi$i kredo, in konéno jo je zaplenil z drakoniéno razsodbo: »Ukradel
si jo v Soli!« Zbodlo me je v srce in zdi se mi, da ta rana Se do danes ni zacelila.

Bil sem po naravi silno Zivahen otrok in sem prizadeval svojim starSem
mnogo preglavic. Ko se je nekoé moja zlata mati obtoZila izpovednixu, da se
radi mene mnogokrat silno razjezi, ji je dejal modri moZ: »Ne bodi nespametna!
To, da je fant Zivahen, je najboljdi dokaz, da je telesno in duSevno zdrav! Ali bi
ti bilo ljub3e, ¢e bi samo kje za pedjo Cepel in dremal?« To mi je pozneje mati
Cesto sama pripovedovala. Lahko si mislite, kako hudo je Zivahnemu otroku, ki
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je zivel pred vstopom v Solo prosto kakor Zrebe na pasi, presedeti takoj ure in
ure mirno v tesni Solski klopi. Kot utitelj sem gledal na to, da so se novinci lepo
pocasi navajali na Solski red, tako da niti sami niso €utili, kdaj smo jih vpregli.

Bil sem torej silno Zivahen in vendar sem se v foli premagoval. Spominjam
se samo treh kazni iz osnovne Sole. Bilo je v tretjem, naSem najvisjem razredu.
Imeli smo lepopisje. Lepopisnica je bila takrat na§ edini zvezek in ni ¢uda, da sem
se bal peresa, ki smo ga dobili samo po dvakrat na teden v roko, huje nego hudié
kriza. No, vesel sem bil, da je pogledal nad uéitelj samo Stirikrat na leto v lepo-
pisnico. Ob redovanju smo mu jih morali nesti pokazat po vrsti k mizi. — Imeli
smo torej lepopisje. U¢itelj nam je napisal na tablo nekaj stavkov, pa: »PiSite!«
Cimprej je bil kdo gotov, tem ve¢ fasa mu je bilo na razpolago. Utitelj je pri
mizi ¢ital in moj sosed je zacel loviti muhe ter jih vtikati v &nilnik. Pa se je
redila taka muha ter prilezla vsa ¢rna iz Crnilnika na klop. Zacela je brisati z no-
gami ¢rnilo raz sebe. To je bilo tako smeSno, da sem prasnil v smeh. Tedaj se
je utitelj zdramil, planil k najini klopi, naju zgrabil z eno roko za ovratnik, naju
zavlekel pred klop ter nama jih 8 palico posteno nadeval. Sledil je lep pouk, da
Zivali ne smemo frpinéiti in ¢e je tudi samo muha. Konéno se je sicer dobremu
mozu zdelo morda samemu malce hudo, pa mi je rekel: »In tebe sem drzal pri
krstu na rokah!« Bil je namre¢ kot organist namestnik mojega krstnega botra.
In to me je bolelo bolj nego batine; kajti sodil sem, da mu je Zal

Se enkrat sem jih dobil od tega uditelja. To pa je bilo tako: Moz je bil vso
noé¢ na gostiji dobre volje, ki pa se je izpremenila v nerazpoloZenje, ko je moral
v Solo. Pred poukom nas je poklical vse tiste defke, ki nas je vodila pot skozi
vas, pred oder ter vprasal vsakega posameznika, zakaj ni pozdravil prejSnjega
dne iz Sole grede nekega gospoda, ki smo ga morali srecati. Bil je baje zdravnik
iz sosednje vasi. Preden je e kateri mogel odgovoriti, jih je Ze imel na hrbtu
in dol naprej. Jaz tistega gospoda nisem bil videl in tudi nobeden mojih tovariSev
ga baje ni bil videl. Pa se je ofe nekega soucenca, ki je bil najhudobnejsi v raz-
redu, pritozil pri Zupanu in ker je fant navedel vse kaznovane, je strogo pozval
uradni moz k zasliSanju tudi mene, ki nisem bil doma ni¢esar povedal o mucénem
dogodku. Posledica zasliSevanja je bila, da je Sel Zupan v Solo ter konfisciral za
Solsko omaro skrito gréavo gabrovko. Meni je bilo to skrajno neljubo, a ftisti
fant je baje pozneje veckrat pretepel lastnega oCeta.

In $e ene kazni se spominjam. Bilo je prvo leto v mestu, na vadnici. Poleg
mene je sedel sin nekega trgovca iz sosednje vasi. Bil je vpisan za Nemca. Ko
smo morali nekoé po skrbni pripravi popisati v nems¢ini svinjo, je napisal ta junak
namesto: Das Schwein grunzt — Die Schwein p . . . . Ko sem to po strani ¢ital,
sem se glasno nasmejal, Posledica je bila, da je bil na§ Nemec zaprt. Baje le zaradi
artikelna in ne radi glagola. Na mene je bil silno jezen in je sklenil brezobzirno
mas¢evanje. Prilika se mu je kmalu ponudila. Ob nastopu juZnega vremena me
je ozeblina na nogi tako frpinéila, da nisem mogel zdrZati. Sezul sem skrivaj
cevelj. Komaj je bil evelj na tleh, ga je pograbil moj sosed ter ga na sploSno
veselost vihtel nad svojo glavo: »Was hab ich gfunden! Was hab ich gfunden!«
Brez zasliSanja sem bil obsojen na dve uri ¢ez poldan.

Nocem se delati lepega. Morda sem bil veckrat kaznovan, pa se tega ve ne
spominjam, Sto praviénih kazni otrok namreé lahko pozabi,
ene same krivié¢ne pa nikdar. In vendar se prigodi. Ko sem kot mlad
uitelj neko¢ v prvi razburjenosti »pritisnile nekega ucenca, pa se prepozno pre-
prical, da je bil nedolzen, sem ga poklical na oder. »Vidim, da sem ti storil krivico!
Bom pa nazaj vzel.« In potegnil sem z dlanjo rahlo po njegovih pleih. Dedek
je zacutil zadosCenje, nasmejal se je sréno in — dobra sva si bila!

(Nadaljevanje sledi.)

C R —
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Podezelsko solstvo. e

Cicek Franjo: ’
Uéni naért za petrazredno mesano podezelsko Solo.

Primer, kako se naj sestavi enofni uéni naért na podlagi zatasnega ucnega nacrta
za 4 razrede osnovne Sole in za 4 razrede vi$je narodne Sole — za tip mesane podezelske
petrazrednice, . iy i

Za 1, IL in IIL razred ostane ucni natrt v celoti v veljavi, kakor ga predpisuje
ministrstvo prosvete. IV. razred ima dva oddelka: 1. oddelek je 4. razred osnovne ole,
Il. oddelek pa L razred vidje narodne Sole. Neposredno in posredno po oddelkih se
poucujeta: racunstvo in narodni jezik. Zato se za ta dva predmeta obdrZi _ﬁredpisam pro-
gram. Ostali predmeti se obravnavajo skupno v dveh kolobarjih (turnusih):

I. Kolobar (1. leto): ;

1. Zgodovina: Predpisana snov 4. razr. osnovne 3ole.

2, Zemljepisje: Predpisana snov 4. razr, osnovne $ole. 2

3. Spoznavanje prirode in kmefijski pouk: Predpisana snov 4. razr. osn. Sole razen
»0 &ovekue in kmet. pouk za detke 4. razr. osnovne Sole. T .

- 4. Praktiéna pridobitna znanja in umevanja in gospodinjsivo: Urejevanje in. prido-
bivanje znanja iz dopisovanja na niZji stopnji pouka, pomen in pojem dopxsovaqia,
poslovna pisma po zunanji obliki in vsebini, kopiranje, razvoj, zavijanje, poStna tarifa,
vrste lovnih pisem. Trgovska in privatna narocila, ponud‘:e, opomini in odgovori.
- Naﬁa gospodinje. Stanovanje: pogoji dobrega stanovanja, najpotrebmejSi prostori
in njihova razporedba. Spalmica. NajpotrebnejSe pohistvo za sobe. Kuhinja: pohistvo,
posoda. VzdrZevanje snage v sobah in kuhinji. Lesena in kovinasta pom&L ilniki.

Red okoli mize pri jedi in pijad. : it

_ Posteljnina. Volna in perje-v rabi. Tla in preproge ter njihovo Ciséenje. Cistenje
in ‘unifevanje mréesa. KakSna mora biti shramba, klet, podsiredje, straniste. Desinfekcija
stanovanja in stranis¢a. Dvoriice. i U

5. Higiena: Predpisana snov 4. razr. osn. $ole »O &loveku«,
6. Ro¢no delo: < f
7. Risanje:

‘8. Lepopis: Predpisana snov 4. razr. osn. Sole. '

© 0. Petje: ‘ A9 X

10. Telovadba:

JI. Kolobar (2. leto) :
+ + L. Zgodovina: Predpisana snov I. razr. vidje nar. Sole.
e zzgmljepis: Predpisana snov I razr. vidje nar. $ole,

3. Spoznavanje prirode in kmetijski pouk: Predpisana snov I razr. vi& nar. &
*Nauk o Zivakh« in kmet. pouk za deklice IV. razr. osnovne Sole.
4. Prakti¢na oxndob:uu znanja in umevanja in podiné‘uvo: Pojem, pomen in po-
treba, da_se vodi knjigovodstvo. Vrste knjig. Zakonske dolotbe o knjigovodstvu in
inventar. Postna nakaznica, poloZnica, podini tovorni list, obi¢ajni in za pouk. Zeleznidki
tovorni list, obitajni in za brzovozno odpofiljanje. Raun, &ek, reverz in brzojav. —
Obleka in obutev. Perilo, Kako se dobiva bombaZ, svila in njiju uporaba. Pripravljanje
perila in red v pranju. Narejanje luga. Fabrikacija mila za ﬁrmje. Kako in iz ¢esa se
napraylia skrob. Likanje perila. Volna in volnena obleka. Pranje volne in volnenega
materiala. Cis¢enje madeZev na platnu in volnenih tkaninah. Krpanje perila, obleke in
nogavic. Varovanje volnenega materiala pred molji. Cisenje obleke. Kurjava in raz-
svetl]ava' stanovanja. Gorivo. Razlike pri sredstvih za kurivo: razne vrste lesa, premoga.
Razsvetljava: svetilni plin, alkohol, petrolej, svele in elektrika. Cijéenje svetnikav, sve-
tilik in Zarnic. b :

5. Higiena: Predpisana snov I: razr. vi§. nar. §.

6. R delo:

7. Risanje: (

8. Lepopis: ‘ Predpisana snov L razr. vis. nar. 3ole.

9. Petje:

10. Telovadba: .
V. razred. RO -

Tudi 5. razred ima dva oddelka: 1. oddelek je II. razred vije narodne Sole, 2.  od-
delek pa IIL in IV. razred vi3. nar. $ole. Po oddelkih se neposredno in posredno pouujeta
ralunstvo in narodni jezik. Osfali predmeti se obravnavajo skupno v dveh kolobarjih.
7. Ratunstvo : i s Jia R :

2o 1. oddelek: Predpisana snov Il. razr. vis. nar. Sole: : . =
2. oddelek: Kombinirana in skrajdana snov Il in IV. razr. vi§. nar, Sole:.



182 Cifek Franjo:

¢ Vse v L in IL razredu nauleno ponoviti in utrditi v prvih freh mesecih tako, da
uéenci izvriujejo radunske operacije hitro in tono. (Razmerje. Iskanje neznanega Clena.
Sorazmerje: Lianje in pisanje &lenov in njih imena. Prema in obratna sorazmerja. Pre-
je Clenov sorazmerja. Kdaj je sorazmerje totno? Iskanje neznanega ¢lena. Eno-
stavna regeldetrija: reSevanje po sorazmerju. Razne naloge iz praktitnega Zivljenja.
Sestavljena regeldetrija: reSevanje po sorazmerju. Naloge.) Kar je v oklepajih, se pri
velikem 3Stevilu oproSdencev opusti. — Odstotni raduni, skont, rabaf, obrestni radumi:
rafunanje obresti, glavnice, totka in ¢asa. Enostaven in sestavljen druzbeni racun.
Zmesni rafun. Ratunanje obresti od obresti. Amortizacija. Zavarovanje, rente. Rafun
dobicka in izgube. Valuta. Geometrija: Povriina kroga in krogovega izseka. Obseg
kroga, povrSina krogovega obro¢a. Ratunanje povrine in felesnine geometrijskih teles:
kocke, prizme, piramide, valja, krclja, stoZca, krogle. Obenem iskanje osnovnice, viSing
in polumera. Rafunanje lesa: okroglega in tesanega. Vsebina: &ebra, kadi, 3kafa, soda.
Uenci morajo risati mreZe vseh feles. Izdelava feles iz lepenke.
2. Narodni jezik.
1. oddelek: Predpisana snov II. razr. vi, nar. Sole.
2. oddelek: Kombinirana in skrajSana snov III, in IV. razr. vi¥. nar. Sole:
Vodilna smernica bodi snov !II. razreda. Smov IV. razreda le edno in kratko.
Iz slovnice: prosti in zloZeni stavek. Razen nadtetih knjiZevnikov se Citajo tudi: Bevk,
Mil¢inski, Erjavec, Mesko itd.
1. Kolobar (1. leto) :

1. ina: Predpisana snov II razr. vi§. nar, Sole.
2. Zemljepisje:

Ponavljanje iz I. razreda. Ostale driave v Evropi: Francoska, Angleika, Belgija,
Svica, Nemcija, Nizozemska, Spanija, Portugalska, Svedska, Norveska in Danska. Vse
fe drZave nauliti na kratko, ozirati se posebno na prebvalstvo, prirodne pridobnine,
industrijo, promet, glavnepe kraje, primerjajo¢ vedno z naso drzavo. Amerika: Zemlje-
pisne sti in polifitna razdebtev. rhosiotn nmllmosﬁ, razna W kultura,

avi ‘gr_e.bwalcev. Zedinjene driave Severne Amerike, Brifanska. erna Amerika.

ehika. Unija Braziljskih drzav, Peru, Cile in Argentina. Zemeliska obla (globus), poli,
ekvator, vzporedniki in poldnevniki. Zemljepisna Sirina in dolZina. Pojavi na zemeljski
povrsini: vode, ocean, morja, jezera, vulkans, toplice, slapovi, vodometi; odnos kopnega
do vode. Vetrovi. :

3. Spoznavanje rnrode

Ponavljanje iz I. razreda. Nauk o rastlinah: oSni in specialni del, etnolodki del
na kratko. Specialno poljedelsko (kmetijsko) botaniko s posebnim ozirom na Zivljenjske
;ajed?ig‘e'o po predpisani snovi. — Pouk o &loveku (anatomija in fiziologija) na kratko
in splodno,

4. Praktiéna pridobitev znanja in umevanja in gospodinjstvo:

Ponavljanje iz L razreda. Predpisana snov za Il razred (podeZelske in mestne 3Sole)
in ﬁ;ﬂd{ﬁma snov iz kmetijstva za podeZelske vidje narodne Sole IIl. in IV. razreda
na 5.“

“9 in najvainejse.

igiena:
Pona'vlg:nje iz 1. razreda. Obladenje, obuvanje, postelja. Prehrana in iivlienjsm
tr:ﬁkbéﬁne. alezljive bolezni: bakterije in zajedalci. Kvarni vpliv alkohola in nikotina.

a.
: ?'gndp'“b: i za IL, I in 1V. razred vi§. n. §. poljudna izbira s posebmi
z isane snovi za IL, IIL ; vi§. n. & u izbira s im
ozirom na praktitnost in moZnost. Istotako iz ostalih predmmv.
II, Kolobar (2. leto):

1. Zgodovina: Predpisana snov Ill. razr. vis. nar. Sole.

2, Zemljepisje: Ponavl'r.nje snovi I. kolobarija.

Nato prxisam snov [II. razreda. Iz IV. razr, tocki 4. in 5. splosno in kratko.

3. Spoznavanje prirode:

Ponavljanje snovi I. kolobarja. Predpisana snov IIL. razr. iz fizike. Snov IV. razr.
” 4. Pinkhh':n dobitna i rod-i

akti idobitna znanja in umevanja in gospodimjsivo:

Ponavljanje. Kedpisma snov iz gospodini’stva za IL, IIL in IV. razred. NajvaZnejse
in k?jt'ni fer potrebam primerno.

. Higiena:

Ponavljanje. Stanovanje. Osebna iena. Nega dece. Higiena seli&. Prva pomol.

ostrezba ll,;inom. Alhofol, nikofin, h)ig:ka. Pom%: telovadbe in telesne vzgoje.

?.z Ostali predmeti:

predpisane snovi za IL, IIL in IV. razred poljubna izifira glede na praktiénost,
moZnost in krajevne potrebe. ol A pr
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Umevno je, da tak uéni maért petrazrednice kaZe le, kaj bomo delali. Kako, pa je
metodiéna stran uditelja(ice). Tudi ni midlieno, da se mora vse to predelati ali da se
ve¢ ne sme. Kolikor bomo stopili vstran ali lobravnavali kaj dmgefea, je odvisno od
raznih prilik in okoli&¢in. Glavno je, da postopajo naSe razlitne Sole po svojem tipu
kolikor mogoce enotno.

Jandl France:
Impresije iz crnogorske sole.

Bilefe. Vsenaokrog golo, kamenito, z nizkim grmicevjem porasfeno gorovije.
Ostro, drobno kamenje se lomi iz te nepremifne, vetno-mirne gmote. Zaman se
ozira zelenih gozdov in travnikov vajeno oko po drevesih in zelenih gmajnah.
Vse sivo, pusto, tezko, neprijazno. Sivina in tihota. Da, ugluSujoéa tihota... Ni¢
velikomestnega Suma, ni¢ drdranja; nobenega piska tovarniSkih siren in avto-
mobilskih hup; le tu pa tam preseka smrtni, brezglasni mir oster, srce pretresujo¢
vrisk lokomotive. Srce si Zeli v tem mraku in tej sivini sonca, sonca, sonca. ..

L

Mesto se razprostira na levem bregu TrebinS¢ice. Vse hiSe so ob cesti, ki
vodi na kolodvor. Najvedja stavba je Sola. Bilo je okrog %8 zjutraj. Deca se je
bad zbirala na dvoris¢u pred Solo. Vstopil sem. Najbolj sem se zacudil temu, da
so vsi bili izredno lepo obleceni. Clovek bi namre¢ pricakoval v tem sivo-kame-
nitem uboStvu nage, raztrgane, umazane otroke. Res je: v teh pisanih, z najbolj
krice¢imi ornamenti okradenih oblekah je ve¢ materinske ljubezni kot si mi, bleska
in velemestnih krasot vajeni ljudje, mislimo. Je v njih vsa skrb, slednja misel
ubogih starSev. .

Upravitelj me je sprejel s émogorsko vljudnostjo. Kratko mi je razloZil po-
lozaj in zgodovino Sole. Prava Solska obveznost se je pricela Sele po svetovni
vojni, ker v avstrijskih ¢asih star$i niso marali poSiljati svojih otrok v stujéeve«
Sole, Danes je drugafe. Mnogo jih je oddaljenih od Sole 3—4 ure. In pri tem je
najéudovitejSe, da je Solski obisk zelo dober. NajhujSe vremenske neprilike jih ne
plasijo. Volja in Zelja po znanju in spoznanju spremlja te malcke z brd in gor v
dolino, v Zivljenje, v svet. .. . ,

Razredi so kakor pri nas. Opremljeni so s starimi klopmi. Okna so velika.
Sobe so sonéne in zraéne. Razredi Stejejo 30—40 otrok. Pouk je moderen, ne za-
ostaja prav ni¢ za naSim. UCiteljica je polagala vaZnost na samodelavnost in Ziv-
lienjsko koncentracijo. Delo je le spremljala in vodila, delali pa so udenci sami.
Poudarek je bil na nacionalni vzgojni liniji. Vse predmete preZarja nacionalni duh,
najja¢je zemljepis, zgodovina in petje. Petje par excellence. ;

L]

Citanka je realisticno urejena (edina knjiga!). Podpira zemljepis, zgodovino,
prirodopis, prirodoslovie in petje. Preseneden sem se ustavil na strani, kjer je bila
opisana Ljubljana. Cudno mehko in domade postane ¢loveku, e jo najde v knjigi
1200 km dale¢ od nje. Lep3e in svetlejde je ¢loveku. ..

L4

Utitelji. Le-ti niso ve preprosti otroci te zemlje. Njih je Ze premamil veliki
svet, v nje je Ze neko¢ padel Zarek bleska in Iu¢i Sirokega sveta. Zato tako Eudno
dirne tista disharmonija med pisanimi, v narodne noSe oblefenimi &rnogorskimi
otroci in med enoli¢nimi, v moderne obleke oblefenimi uéitelji. Oboji so sinovi te
zemlje. Eni lepi, mladi, veseli, drugi izmuceni in resigmirani. Eni otroci zemlje,
{drugi sinovi sveta, gledalis¢ . ., Z ucitelji prodira v to zemljo blesk in duh zapada.

El
Slovo. Cuvajte nam naSo severno mejo, mi je odjeknilo v srcu...



POSVETOVALNICA
ZA RISANIJE IN ROKOTVORNI POUK

S. M:
Otrok in material.

(Iz predavanja profesorice dr. Sarlote Biihler)

Kdorkoli se ukvarja z materialom, pospefuje s tem zlasti v Soloobvezni dobi svoje
¢lovesko dozorevanje. Material je vse in vsaka stvar, ki lahko sluZzi za podiago kakega
delovnega procesa. Kot prva stopnja v razvoju udejstvovanja na materialu se mora
smairati siopnja Ciste funkcije. Na {ej stopnji se material sploh ne uporablja za ni¢
drugega nego za udejstvovanje kake dolotne funkcije, in sicer najprej za kako doloéno
telesno kretnjo. Ta kretnja se potem vadi, tako da se ponovno in z veseljem izvaja, ne
da bi se ofrok kolickaj zanimal za material, ki se pri tem uporablja. To se je natanino
ugotovilo na premikanju ofi (pogleda) pri otrocth 1. leta starosti, To se pravi, otrok v
fej starosti se me zmeni za material, ki ga dobi v roko. Pat pa otrok prvega leta starosii
rad proucuje, e se smemo tako izraziti, tak material, ki nalikuje njegovemu lastnemu
telesu, ki ima forej sposobnosf, da se lahko premika. Naj 3e tukaj kratko opozorimo
na sledete stopnje tega razvoja od funkcije do pravega udejstvovanja na materialu. Otrok
oblikuje najprej iz vsakega materiala nekaj docela poljubnega. Na F(rihodnii stopnji
napreduje foliko, da svojim poljubnim tvorbam daje primerna imena. Konéno se zatne
udejstvovati na materialu Ze s kakim dolo¢nim namenom in dela natrte, kako bi se lahko
izdelal ta ali oni predmei. Zdaj S¢le predstavljajo njegovi izdelki nekaj dolotnega. Cesa
se ofrok torej u¢i od 0.—6. leta na materialu in kaj se temu pridruzi noveia v njegovi
Solski dobi? tem ko ima material za otroka v prédSolski dobi Se nekak simbolicen
pomen, ga uporablja Solski otrok Ze konstruktivno, v Soli napreduje ofrok o6d nespe-
cifitnega do specifitnega ravnanja z materialom. — Solski otrok je vseskozi praktitno
usmerjen. Tak ofrok vpraSa: Kljalahko uporabim in kaj lahko iz tega napravim? Io-
izkusi so ‘dovedli do rezultata, zlasti decki med Solsko dobo niso prav ni¢ zavzeh
za izgotovljene stvari kot igrale, temved se rajsi vdajajo ustvarjajofemu konstruktivnemu
udejstvovanju, tako da za svoje izdelke uporabljajo material in sirovine, ki nimaio druge
vrednosti. Zaio je v tej starosti motno razvit gon za zbiranje materiala. Vse in vsaka
malenkost se lahko .porabi za kakrsnokoli stvar. Pri tem je treba razlikovati med pro-
duktivnim in neproduktivnim zbiranjem. Produktivno je zbiranje, &e se zbrano lahko
porab: za kak nov izdelek, neproduktivno pa je, de se i va le v kopicenju raznih
predmetov. — Produktivno ustvarjanje ni le odvisno tega, da je na razpolago
material, temve¢ je treba dati ot: tudi dovolj prilike za svobodno udejstvovanje, Fo-
izkusi v nekem razredu so pokazali, da so se produktivne sile bistveno stopnjevale, ko ni
bilo nikake omejitve pri materialu in tudi ne pri zastavijanju nalog. Prav tako se je na
podlagi poizkusov ugoiovilo, da pomanikanje materiala in vezano, tesno omejeno udej-
stvovanje duSevni razvoj.mono ovira. DuSevno dozorevanje se zlasti pospeduje pri tistih
otrocih, ki se v domadi hisi prakticno udejstvujejo. — Pri mladostnikih se je ugotovilo,
da ima dobro poznavanje maferiala za posledico globljo povezanost s poklicem.

Naloga 5ole ‘mora biti, skrbeti za fo, da se otrok dobro seznani z materialom, da
obvlada snov in se usposobi za praktitno udejstvovan;e, da se bo nekof rad vélenil
v. veliki delovni proces splosnosti. (»Arbeifsschule 1933/1.) , :

Rokotvorje in dekliska vzgoja.

Dekliski "lﬁii morajo sluZiti vse Stiri panoge rokotvorja, Sivanje in sploh vsa dela
z iglo’' (Nadelarbeit), rokotvorni pouk, gospodinjstvo in delo na Solskem-vrtu. Prvi dve
panogi sta.vazni zlasti zaradi razyoja in 1zobrazbe oblikovalnih sil, ki v produktivnem
delu  postavljajo nekaj »novega« v svojo okolico, poslednji dve pa zaradi vzgoje k
skrbnemu delu, k preudarnemu, poduhovul}'enemn udejstvovanju. Rokotvorje v dekliski
vzgoji ima zmisel in vrednost za individualno izobrazbo deklic, za oblikovanje njih
osebnega Zivljenja, za njih delovanje v kulturnem, gospodarskem in socialnem iivljcn{u.
Dekliska izobrazba, ki naj bi zado$¢ala sodobnim zahtevam, se dgede rokotvorja deklic
ne sme omejevati le na dela z »iglo in nitjo, femve¢ mora v deklicah. zbujati “tudi ve-
selje- in ljubezen do drugih domacih poslov in do dela na Solskem vrtu. Sele to delovno
pedrotje omogota s svojimi obseZnimi in zapletenimi nalogami, da se .deklice lahko
vzive v utripajode Zivljenje z vsemi njegovimi zapletljaji in teFkocami. Udejstvovan'g
na gospodinjskem delovnem podrodju je navezano na cas, zahteva forej hitrost v mi
Henju, si tivl presojanju, odlo¢nost in prisotnost duha pri izvrsevanju vsakda%'gl:
gospodinﬁakﬂ:;ﬁdov. Io te lastnosti, ki so poirebne vsakemu &loveku, si lahko prid
tudi deklice,

nudimo priliko, da se na vseh Stirih delovnih podrogjih smotrno
tm ~ (»Arbeitsschule« 1933/1.)

udejstvujejo in tako dejanski spoznavajo ‘praktitno zivljenje.
ar” iho & i olum oiigvae o ! .| =en-



O ideji delovne wvzgoje.

“Da nastane kak nov duhovni pokret, za
to je potrebno dvoje: odkritje nove ideje in
duhovna pripravljenost ‘mnoZice, da - novo
idejo sprejme. Ideja deloviie vzgoje je bila
Ze od lasov Komenskega v pedagogiki Ziva,
do ‘sedaj je le manjkalo p tavk za nje-
no sprejetje in uresniCenje. Prvi zafetki tega
gibanja se dado oznaiti z besedama »rofna
spretnoste. Prvoino jé élo za to, da se izo-
brazita' »oko in rokas, da se vzgoji pogled
za tehniéne potrebe in' da roka postane
sprétia za tehniéno delo. Kmalu pa so se
zalela pripravljati tla za razsiritev in po-
globitev izobrazbe, ¢es njen smoter ne sme

iti zgolj znanje, treba je temvet skrbeti
tudi ‘za razvoj v ofroku spetih sil in zmoz-
nosti. S tem je ves pokret delovne vzgoje
stopil v nov $tadij svojega razvoja. Bistveno
pa ga je pospedeval in krepil ‘pokret tako
zvane umetniske vzgoje. Obe pobudi,
splosno pedagoska in umetniska v(z)g:ia, sta
raz8irili in lobili vsebino “in obseg - de-
lovne vzgoje. Delo naj bi sé zopet pﬁuho—
vilo. Teznja po prosiem ustvarjanju ‘ozna-
éuje nadaljnji napredek tega pokreta. Te-
# se je premaknilo od mehaniéno-ma-
nuelne plati na duhovno plat problema.
Rotno delo se je vélenilo kot princip in Kot
bistven sestavni del v idejno zgradbo de-
loviie Sole. V trdni povezanosti smislienja
in dejstvovanja« se kaze glavni znak delovne
&dle. Kakor vdihavanju sledi vsakikrat izdi-
havanje, tako mora midljenju redno slediti
udéjstvovanje. Dufevni proces zaznavanja,
tvarjanja pojmov, prodiranja do sistema in
idéje &ostane §ele takrat frajna in Ziva last
duge; se izpopolni in zopet zlije v duhovno
enoto kot izraz v konkretni obliki. Najjacji
konkretni izraz pa je iz kake snovi nastala
tvorba. V rokotvornem pouku-lahko preho-
dimo ob zaznavanju in opazovanju vso pot
dusevnega dela preko abstrakinega do kon-
a obl'’kovanja. (Glavne misli iz pre-
davanja dr. Lowenecka o gornjem predmetu.
»Arbeitsschulesx 1931/78.) i gl
Poizkusne ali reformne Sole. '
Veéja reformna vprasanja kakor so n. pr.
delovna Sola, strnjeni Youl;, preosnova raz-
reda v delovno in Zivljenjsko zajednico se
ne dado popolnoma resiti v kakem poiz-
kusnem razredu, ampak le. v okviru kake
cele Sole. Zato je treba delati na fo, da se
na primernih krajih organizirajo popolne
poizkusne Sole, ki bi se lahko imenovale
tudi _Fe{(ormne Sole. . .
. Take poizkusne Sole naj bi se ani-
znnle:hko: ‘Najprej * se prvi rm&" re-
usmeri na reformno idejo, prihodnje leto
zopet prvi, tako da se zdaj ze v dveh raz-
edih uveljavljajo nova nadela, V 3. in 4. letu
pa bi .nqrzavladala nova_ ideja Ze v vseh
razredih, Taka Sola naj bi yollnm bila kraj,
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kjer bi drugi udtelji lahko videli, kako se
nove ideje preizkusavajo in uvajajo v 3ol
sko prakso.’ s

oizkusna ali -reférmna $ola ima nam-
red dvoi;l:) nalogo: !

* 1. Presaja mnove pedagoike ideje v
prakso in skuda na fa nacin dognati, ali so
splodno uporabne. . Pobude od strani udi-
telisiva in Solskih oblasti radi preizkusa-
vanja novih idej so ji vedno dobrododle,
vendar si- pridrZuje, oz. o tem odlofa udi-
iell_iski zbor, ali se naj uvedejo v prakso
ali ne,

2. Poizkusna Sola naj bi bila tudi kraj,
kjer se razvijajo nove uéne in vzgoj-
ne ob.likek; ta produktivna pofeza je njén

znak. :

Utni naért za poizkusno 3olo sestavi
uiteljski zbor.

sako leto. predloZi utiteljski zbor iz-

o porodilo o poizkusni $oli pristojnemu
ministrstvi, v katerem predlaga fudi more-
bitno izpremembo nacrta, ki bi se
na podlagi izkuSenj izkazala kot potrebna.

oizkusna Sola mora predvsem uresni-
&iti idejo delovme Sole v najSirsem
zmislu, Samostojnost in samood-
‘gmt:vornost uencev je freba smatrafi

prva pogoja za pravo delovno S3olo.
Produktivne sile vzbujati v ofroku,
je za nas ena glavnih nalog. Delo mora
imeti socialno-zajedniSki znadaj,
zato se razred razdleni v.delovne sku-
pine. V delovni skupini se s primerno de-
litvijo ali izbiro dela uposteva otrokova in-
dividualnost Posebne nadarjenosti naj
bi se ne zapostavljale na ratun zahteve, da
morajo taki néenci tudi v 'vseh drugih pred-
metih dosegati prav dobre uspehe. Kjer je
to le m , naj se utiteljeva avtori-
teta ( dtejjeya vlcialin kot vzrok za I_ctak(;
ofrogko dejanje ali za njega prepreéitev
umakne samostojni in svobodni (samoodgo-
vorni) ufendevi odlothi. Izhodidte ufence-

vega dela bodi stvarmo Zivljenje
(priroda, druzba, =gospodarsko Zivijenje,
otrokovo lastno . Zivljenie;  priloZznostni

rouk!?. Predmet njegovega dela bodi — &e
e kolitkaj mogote — del kake celote ali
sfrnjenosti, da se na ta nadin izogne
izolaciji -in abstrakinosti. Tako zvano siste-
matiéno popolnost — ki je le navidezna —
je treba odkloniti, ker se protivi otrokove-
mu  po anju. Le oirokova’ sposob-
nost in njegova zrelost sta odlogilni
za izbor snovi in za nadin’ njene obbdelave.
Ué&no snov je treba vrednotifi predvsem
kot delovni material, ki se otrok ob
njem dviga do dufevne zrelosti, in ne sa-
mo kot smoferdamna sebi. Pri tem
smo trdno prepri¢ani; da bo ma koncu Sol-
ske dobe vet pozitivnega znanja na razpo-
lago kakor pri &isti Soli udilnici. Ugitelijski
zbor mora ‘llgeiti pravico, da vsak &as | éokl?
izpremeni uéni postopek v poizkusni

s tem, da izlo¢i pedagoske. ideje, ki so se
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prezivele in po niegovem mnenju nimajo
ved vrednosti, nadalje da izkusi in udo-
mati obstojete ideje ali
Tudi mu ie dano na to, da preizkusi
in uporablja u¢ne oblike, ki so jih &lani
utiteljskega zbora sami izumili in da tako
e bol'gona iroko izoblikuje obrat ma poiz-
kusni Soli.

Stevilo ufencev v razredu ne sme pre-
segati 40.

Poizkusne Sole morajo drugim, nor-
malnim Solam, ki so v_nevarnosti, da o
nejo in obfifljo v tradicijah dalje nego je
poirebno, pripomodi do tega, se pre-
maknejo z mrive focke fer Xrilagodijo za-
htevam sodobne pedagogike. Ako se posreti,
da se za zdaj organizira na primernem
kraju vug ena poizkusna Zola, tem bi bila
dana moznost, da se s tem bolj ali manj
izolirano delo v posameznih poizfmsnih raz-
redih organi®no razdiri in da se tako &im-
bolj pospesi Solska reforma na celi &rti.

Zavedati se nam je treba, da moramo
sluziti celoti, da nas morata voditi stvar-
nost in nasa odgovornost nasproti otroku in
ideji. Le z delom v tem zmislu bomo dosegli
wtalv‘/l eni smoter, ée:iudi nam bodo s‘l:itle

t ipoti druge ideje 0 one, ki so
zdaj nat? zvezde vodnice.mﬁ)r. A. Miihl-
berger: Aus meiner Versuchsarbeit. —
»Sud. Schule« 1931/7.) RAEs g

a sprejme nove.

O solskem wvrtu in bioloskem pouku
v narodni $oli.

Nedostatke nase dobe je freba v glav-
nem iskati na duhovno-nravstvenem -
rotju. Ti nedostatki izvirajo iz filo ih
in etitnih zmot &lovedtva in obstoje v na-
paéni usmerjenosti jaza do okolja. Clovek
dopuita, da ga sivari okolja nadvladajo,
namesto da bi jih prisilil, da sluZijo nrav-
stvenemu redu na svetu, Tehnika in znanost
sta si podvrgla prirodo. Clovek nadega sto-
letja presoja vse le iz tega vidika, koliko
so mu stvari, ki ga obdajajo, prijetne in
koristne. Pri tem pa je izgubil &irok pogled
za velike zveze v svetovnem dogajanju.

N Voe:!emegtni &I)zek ﬂvéo noma lo-
no rode. Kmecki ji ja
le s nah%éna koristnosti, Oba mIO izgub:ln
zmisel za | in svetost prirode. Prirodo
spoznavati le toliko, da se doZeme, koliko
nam koristi ali Skoduje, se pravi, postaviti
se na staliSsée nravstveno gmlitivn a Clo-
nke:e, 'll‘nruditx se, da se doZenejo le tiste
zv povzrofajo vsa dOﬁ ajanja v pri-
rodi, se pravi, iti samo {dejkfn. g’r“a
se s tem ne more zadovoljiti, ljubezen do
prirode se na fa natin ne more zbudifi.

Glede mefode prirodopisnega pouka je
treba pomniti, da splofno veljavne m

i u%: zavisi od mnogih
v

. Vsak W
bpremen?l‘i initeljev, med katerimi so
najvaZnejsi uditelj, otrok in okolje.

Prirodoznanska izobrazba razlikuje dva
izrazita fipa polizobraZencev. Prvi tip pred-
stavlja Cloveka, ki o stvareh govori, a nima
o njih nobene nazorne predstave. K dru-
gemu spadajo ljudje, ki imajo dovolj nazor-
nih predstav, a mniso sposobni, da bi jih
znali misle¢ spajati. Znanja si ne moremo
pridobiti samo z naziranjem, ampak temu
se %e mora pridruZiti duSevno delo, da z
razmidljanjem pridemo do pojmov in sodb.
Kakega tujega jezika se najlafe nawtimo v
tuji deZel, prirodopisja pa najbolj tam,
kjer se nam razodeva priroda taka, kakrina
je v resnici. Potrebna so forej opazovanja
v prosti naravi. Udejstvovanje na Solskem
vrtu pa ima temu nasproti Se to prednost,
da se 1. z rotnim delom pomnoZujejo in po-
glabljajo Cuti kot posredovalci nazornosti,
2. da se trajanje nazornosti podalja, 3. da
se lahko opazujeta razvoj in rast in 4. da
je naziranje &uvstveno poudarjeno. Kakor
slovnica znanje v tujem jeziku obogati in

poglob, tako se mora opazovanju prirode
na prostem in udejstvovanju na skem
vriu pridruziti mislete delo udencev v Solski

sobi; kajti spojmov in sodb si ne moremo
Rridob'waﬁ z gledanj in noZkljanjem«.
okotvorje ustvarja Siroko, nazorno pri-
dobljeno miselno podlago in da
tudi pri motoritno usmerjenem otroku mi-
selni proces poteka brez posebnega trenja.

Avtoritativnemu uenju se mora pridru-
Ziti eksperimentalno ulenje, torej pridobi-
vanje znanja ob lastnem zastavljanju smo-
trov od strani ulencev, da se lahko
izvaja v zmislu moderne delovne Sole,
Redno ponavljanje, ki je zdruZeno z delom
na 3Solskem vrtu, ni odvef, ampak prednost,
kajti: »Repetitio mater studiorum este. Na
materialu se vedno zopet lahko odkrivajo
nove srani. Poleg teoretitnega prirodopisa
in Zivalstva mora dobiti svoje mesto prak-
titno prirodoznanstvo, kakor ga potrebuje
vrinar; pedevati je treba vrinarstvo v
malem. Ofroci, ki so v niZjih razredih na-
rodne Sole skoraj vseskozi ¢uvstveno usmer-
jeni, se dele v zrelejéi starosti razlofno v
realiste in idealiste. Solsko delo mora fukaj
na obe skupini udinkovati tako, da se fa
razlika &imbolj ublazi in izravna. — Zbirka
biologkih preparatov je odvef, ako nam je
dana moiZnost, da 0 z razredom opa-
zujemo in proutujemo prirodo samo na
prostem. S fem se neegomno!uie le prirodo-
znansko znanje, temve¢ se vzbuja v otrocih

tudi ljubezen do domale grude. (Glavne
misli iz pfedavanLa“dr. Kippela o gornjem
predmetu. »Arbeitsschule« 112.) !

Otroci kot citatelji ¢asopisov.

Drustvo »%eeutl?chu. Institut Ioftlr‘!‘%‘ei-
tungskunde« v Berlinu je zapolelo veliko-
potezno akcijo, kiiii ']g:’nm, da d:c!:jla
na splosno ugotovi, je razmerje
mladega ¢loveka do dnevnega &asopisja, €lo-
veka, ki se mu duh Sele razvija, ki mu glava



Sele is¢e pofa in cilje. Sto tisof vprasalnih
pol se ie razdelilo med osnovne 3ole, gim-
nazije, liceje in obrtne Sole, mladinska dru-
Stva in_podobne organizacije. Velik del
vprasalnih pol se je Ze vrnil in obdelal

»Rodbinskih jmen ne imenovatic, gg
stalo na vsaki vprasalni poli; strogo naj bi
se {uvala anonimnost odgovarjajotih, da se
s fem prepreti vsaka zloraba. Mladostniki
od 10—20 let, ki so se jim vpradalne pole
predloZile v izpolnitev, so morali navesti
samo tele tke: bivaliste, starost, spol,
ola in poklicno zanimanje. Pofem so sle-
dila vyrahnja: Ali  &ta¥ kak dnevnik?
Redno? PriloZnostno? Ali Citad ve¢ dnev-
nikov redno ali priloZnostno? Kateri listi
so to? Na kateri dnevnik !'e narocena tvoja
druzina? Kateri deli ¢asopisa te najbol za-
nimajo in zakaj? Ali se kak dnevnik izko-
ris¢a pri tvojem Zolskem pouku? V katerih
predmetih? Kaksno stali zavzema 1voj
utiteli do Casopisa? Kako sodi§ ti osebno
o Casopisu?

Namen teh vprasanj je dokaj prozoren.
Predvsem naj bi se s tem n.ade{ala pot za
oficielno uvedbo Citanja Casopisov pri Sol-
skem pouku, kakor se za to iz tfehtnih raz-
logov med drugimi zavzema pedagoginja
dr. Wegscheide-Ziegler, potem pa naj bi 1z
odgovorov odsevala slika, ki naj bi poka-
zala, kako je danaSnja mladina usmerjena
do dnevnega tiska. Poleg fega se je seveda
pokazalo tudi v preinem prerezu, kakSna je
celotna duhovna situacija mladega roda,

Dosedanji rezultat razposlanih okroZnih
\r]'.wahnmll e dejstvo, da med danadnjimi
mladeni¢i in mladenkami skoraj ni takih, ki
bi ne ¢itali ¢asopisov. Od 1854 vidjih ucen-
cev med 12—18 leti jih le 27 i .”i?na' da
ne <&ita nobenega &asopisa. 135? jih &ita
redno, 471 neredno, 437 jih Eita ve«l, listov.
In ve¢ ko 200 jih ne &ita isa, ki je
nanj narofena druZina, ampak kak drug list,
kar vsekakor znadi pomembno duhovno sa-
mostojnost,

Posebno zanimivi so podatki pri
osnovnofolskih udencih. Od 435 udencev
neke berlinske obtinske 3ole samo ftrije ne
Gitajo nobenega éuo%i;a, 274 jih &ita redno
in 158 priloZnostno, 62 jih ne &ta lista svo-
jih starSev, 56 se jih stalno zanima tudi
za dru liste. Od 476 osnovno¥olskih
utenk jih samo 9 ne Cita nobenega &asopisa,
214 jih &ita redno. Od 405 poklicnih ulencey
med 15 in 18 leti jih 8 ne &ta nobenega
lista, 370 jih &ita redno, 80 jih &ita kak drug
list kakor oni v domad¢i hiéj,

Zakaj se isi itajo, se dostikrat
av Cedno uteme Luje. »Jaz Citam <Casopis,
er je dolZnost vsakega mladega &loveka, da

se udeleZuje Zivljenja svoje dobel« se esto
glasi odgovor. Politiéni razlogi se navajajo
najveckrat: rred nas stopa slika polititno
naravnost straino aktivne mladine, ki se

vmesavati v vse javne zadeve v driavi
in okrog nje, generacija bodo&ih drZavlja-
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nov, ki so po vedini pozitivno usmerjeni
do obstojefe drZave. Dolga vrsta odgovar-
jajoih se bridko pritozuje proti sirovemu
in Zaljivemu tonu dela dnevnega tiska. Raz-
veseljiva je vetkrat stvarnost mnogih odgo-
vorov, iz katerih je razvidno, da si mladina
prizadeva, da bi razumela danadnjo dobo
druZabnih napetosti in gospodarskih bojev,
ki se zrcali iz €asopisov. Moderni udifelj ve,
da »velesila« {asopis predstavlja neutrpno
pomoino sredstvo za vsako vzgojno delo
— kajpada le tedaj, ¢e sam razpolaga
z lastnim znanjem in z zvrhano
mero takta in objektivnosti.
(»Sud. Schule« — 1932/6,) e

Pisanje na papirju brez crt.

S pisanjem na papirju brez ért lahko
pritnemo v kateremkol: 3olskem letu. Izho-
¢idle za 1o je lahko tudi vsaka poljubna
liniatura. Posebne prednosti ima prehod
vsaj na srednji stopnji, kijer je stara liniatura
precejénja ovira naravnega razvoja rolne
pisave. Na vidji stopnji g; je maravnost po-
trebno, da se gi!e brez Pradke poizkus-
ne Sole 1. in 2. sto] je 30 dokazale, da je
pisanje na prostih listih brez &rt izvedljivo
v vsakem BSolskem letu in da ima tako pi-
sanje marsikatere prednosti. Na teh Solah
je pisanje priljubljen predmet. Oblika pis-
menih izdelkov se je izredno izboljsala. Da
imajo udenci veselle do pisanja, je freba
pripisovati tudi temu, da_ dobijo za vsako
nalogo mnov, &ist, bel papir naLbol'ie vrste.
Ug)orabljajo se pormirane oblike listov, ki
jih izdaja Bakulejev zavod. Tam, kjer se
uciteljstvo boji, zateti ma prostem papirju
brez ¢rt, naj se prifne s pisanjem vsaj na
listih z eno &rlo. Pri pisanju na listih
ért *iﬂ otroci d;o zaletku ﬂge tako, da
pi vzpore s pravilno poloZenim piv-
nikom. S to malo Solsko reformo naj an se
zlasti ukvarjali mladi uditelji. Uradni od-
loki niso nikaka ovira, temve¢ dajejo udi-
teljstvu v tem pogledu Inoma proste
roke. (»Komensky« 1932/9. SAEes

Neprimerna uporaba telovadne obleke.

Solski zdravniki so ugotovili, da mnogi
udenci nosijo ¢ez dan telovadno obleko pod
drugo obleko, ne samo mimogrede, ampak
trajno; celo ponofi namesto nocne srajce.

ajo pa to iz lagodnosti ali da prihra-
z‘j{oc‘m.l(ersepnhna&nirobiuevidi

o lahko kakor na kakem drugade bar-
vanem perilu, si otroci dostikrat nakopljejo
kozne bolezni in so sploh za kuine bolezni
mnogo dovzetnejsi, Da so tudi izvrstni no-
silci bacilov, je razumljivo. Tudi se otroci
lahko prehlade, &e so pofni, pa ne menjajo
telovadne obleke. Da se smejo telovadni
Cevlji nositi le v telovadnici, bi se mo-
ralo razumeti samo po sebi. (Zeitschrift I
Schulgesundheitspflege < 1931, str. 345.)

—en —,
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)Va.é’ domaci pedagoski jubilej.

Nikdar niso zunanji in telesno-gospodarski interesi tako moéna In frajna socialna
vez kot so duhovne vsebine in duhoona usmerjenost. Zato ni prav ni¢ cudnega, ce se
ljudje enega ali podobnega duha vzradostijo ob priliki jubileja kakega svojega duhovnega
tovari§a. Saj tak jubilej prav za prav ni samo njegov osebni jubilej, nego je ob njegovi
osebi jubilej njegovega kulturnega dela in njegovega duha.

Tako se je zgodilo, da smo ob 60 letnici na-

Jega pedagoga - xnanstvenika prof. dr. Ozvalda
zacutili vsi oni, katerim je pedagoSko delo, tako
praktiéno kakor teoretiéno, nafa sréna in dusevna
zadeva, da praznujemo tudi svoj praznik, praznik
* nasega pedagoshega duha. Ta praznik pomenja
priznanje nasega duha in naSega truda tudi od
strani drugih ljudi in mogode celo od onih, ki
‘véasih malo ponievalno gledajo na ubogi ucitelfshi
stan vseh stopenj in vseh vrst. Qb taki priliki za-
éutimo, da ima nase delo vendar svoj veliki pomen,
in de smo mogoce kdaj Ze obupavall nad tem, da
je .slep*, kdor se pela s pedagoskim delom, dobimo
novo samozavest, potrebno za nase veliko in odgo-
vorno delo. Tako je jubilej prof. Ozvalda tudi
Jjubilej pedagoSkega duha ter dela in s tem nas
Jubilej. Saj vemo, da to ni umetno zavijanje res-
nice, ker tudi jubilant sam misli in futi tako, da
njegova 60 letnica ni samo spomin na njegovo roj-
stvo, temoe¢ jé spomin na delo, ki ga je izvrdil

! med tem éasom.

Prof. Ozvald je danes nas najizrazitej§i pedagog. Ta sodba ima svoj
dvojni pomen. Najprej pomenja ta izrazitost to, da se je v njem pedagoski duh tako
2druzil z njegovo osebo, da je Ozvald ves in docela pedagog. Sicer je res, da se mocno
ranima tudi za ostalo kulturo, prav posebno de za leposlovno in za filozofsko-psiholosko.
Toda njegova oseba_je toliko sintetiCna, da gleda vse te stvari, vsa fa spoznanja in

* oblikovanja ‘s pedngofko-ozyojncgc in {zobrafevalnega vidika. V tem smislu moremo
govorili pri njem o izdelani pedago§ko-usmerjeni osebnosti, ki ima svoj kulturni pogled
n& svet in Eloveka ter na Zivljenje. Y

Takoj pa moramo pripomniti, da njegov pogied ni Solsko ozek, kar naj pomenja
da bi se stalno izpraseval, ali je to vzgojno ali ni, ali je ta stvar za mladino primerna '
ali ne, ali bo moj zgled vplival ali ne i. p. Gre za mnogo Sirsi pedagoski vidik, ki se
ogleduje po izobrazbenih in vzgojnih vrednotah vse nafe kullure in vsega nalega
Zivljenja, tako xasebnega, kakor javnega. In samo v tem $irokem okviru dobi pri Ozvaldu '
svoj pomen tudi ono prakticno pedagodko gledanje, ki je seveda tudi zelo potrebno, ne
more pa biti izhodiS¢e, ker rabi svojo pedagosko kuiturno poglobljenost. Zato lahko
nasega jubilanta najprej po vsej pravici imenujemo nasega kulturnega pedagoga,
ker mu pomenja pedagogika samo del, deprav zelo pomemben del splosne kulture. Saj
je res, da se v pedagoSki teoriji in praksi kake dobe nujno izrafa splosni kulturni duh '
tiste dobe. To je torej proi pomem tega, da nm imenonl Owalda na.fega lzruz!cga

pedagoga
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Razen fega pa velja o njem glede iste oznaditve $e to, da je Ozvald pravi
pedagog-znanstvenik. To pomenja, da je njegovo pedagosko gledanje stvarno
in objektivno utemeljeno, da se izogiba vsemu, kar bi mogla zatemniti ali subjektivno
barvati kaka drugaéna nfjegova osebna usmerjenost. Enako objektiven do vsega in z
izredno sposobnostjo, vZiveti se v najrazliénejf$e kulturne vrednote, v take vrednote, ki so
njemu tudi osebno blizxa, pa tudi v drugaéne, nas je naudil gledati stvari in probleme
predmelno in tako, da izhajamo samo iz problemov i(n nikdar iz svoje osebe, ir svojih
osebnih Zelfa in stremljenj ter iz svojih zakljuckov, ki smo jih imeli Ze pred toéno analizo
izvestnih problemov. Tako nam prikazuje Ozvald najrazlicnejSe pedagoske probleme, pa
tudi Ze reditve praktiénih in teoretinih pedagogov na tako poglobljen in ulemeljen
naéin, da moramo spoznali, da je tudi pedagogika svojstvena znanstvena panoga,
ki je paé zavisna od nekaterith pomoinih ved, ima pa vendar svojstveno predmetno
toriéée, s katerim se ne peca nobena druga znanstvena veda.

Ozvaldova dela torej niso samo vir za izobrafevanje v pedagoskih vprasanjih,
temved so tudi navajanje k znanstvenemu obravnavanju teh problemov. Na ta nadin nas
Ozvald s svojo metodo razmotrivanja pedagoskih problemov tudi znanstveno vzgaja
in navaja k resnemu in vedno bolj stvarnemu gledanju in refevanju teh problemov, ki
so se xdell doslej taki, kakor da bi se jih smel lotiti vsakdo in da bi jih smel obravna-
vati kakorkoll. Ozvald fe uvedel pri nas s svojim delom tudi v pedagogiki nacelo, da
Jje to zelo resno, pa tudi ne tako lahko kullurno delo, ki zahteva od onega, ki bi hotel
uspesno refevati ta vpradanja, poglobljen Studij in kvalificirano sposobnost. S tem je za
dobrsno stopnjo dvignil kvaliteto nasega pedagoskega prizadevanja, tako teoreticnega
kakor prakticnega. Zakaj spoznali smo, da je tudi za praktiéno pedagodko delo $e
mnogo premalo samo zunanje uciteljevo poklicno udejstvovanje, ker je nujno potreben
fe notranji poklic, Ri izvira iz pristnega pedagofkega duha. Ta duh pa je sestavni
del uditeljskega duha.

To je torej druga zelo pomembna plal Oxvaldovega kulturno-pedagoskega dela,
ki potemtakem ni samo osebno in trenutno, temveé se tako, da bo pustilo za seboj
moéno sled in bo nujno vplivalo tudi na nade bodofe pedagosko delo.

Naj slavljenec je bil rojen dne 20. januarja 1873 v Srediséa ob Dravi. Univerzo
je Studiral v Gradeu. Slutboval je kot suplent v Kranju in Ptuju, nato pa kot profesor
v Gorici. Dne 1. februarfa 1920 je bil imenovan za izrednega, dne 14. aprila 1922 pa
za rednega profesorja pedagogike na ljubljanski univerzi.

Ixmed Ozvaldovih del, ki so obogatila naSo kulluro in ki jih je po $tevilu okoli de-
vetdesel, naj omenim le nekatera, najpomembnejsa. Zelo znaéilna je njegova prva
samostojna knjiga ,Volja in dejanje*, ki je izdla L 1911 v Ljubljani. V nfej podaja
vaino psiholosko analizo onih plati nadega bistva, kjer je zakoreninjena nasa delavnost,
Vazna je tudi knjiga ,Srednjesolska vzgoja®, ki je izsla 1. 1912 v Gorici. Splosno znane
so dalje njegove ,Smernice novega Zivljenja®, izdle 1918 v Ljubljani. Tu podaja pisec
nove, eticno utemeljene smernice za novo nastale narodne in driavne prilike. Ozvaldova
praktiéne-pedago$ka usmerjenost, obenem pa njegova kulturna vsesplo$nost se kaZe tudi
v knjigi ,Za vsak dan®, I del, ki jo Imenuje tudi ,Eticna Citanka®. Izéla je . 1923 pri
drufbi sv. Mohorja in prinasa mnogo sestavkov iz vseh mogodih literarnih del, ki so
takega znacaja, da se moremo in moramo ob njih oblikovati vsi. Zato je $koda, da je
ostalo samo pri proem delu te knjige. Kot izraz obéutene potrebe, da se tudi mi zaénemo
zanimati za izsledke mladinske psihologije, je napisal I. 1930 za SSM knjigo ,Dusevna
rast otroka in mladostnika®, Rjer podaja seveda samo v pogledu najvaZnejse poteze
mladega ¢loveka na posameznih stopnjah razvoja. Njegova ,Kulturna pedagogika®, izdla
1. 1927 pri SSM, je vaino opozorilo vsem, ki bi hoteli spoznati jedro pedagogike, da je to
kulturi sploh najblifja kulturna panoga, ki ji gre xa najosnovnej$e kulturno dejanje, za
clovekovo kultiviranje in za njegovo ,allovelenje*. Konéno pa imamo izmed knjig sedaj
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pred seboj $e ,Osnovno psihologijo®, ki je izdla I 1932 tudi pri SSM. Ta knjiga pomenja
osebnostno zdrufitev vseh mogoéih modernih psiholoskih vidikov, Ceprav je osnovni
vidik Schellerjeva razumevajoéa psihologija. Izmed Solskih knjig vsi poznamo
+Psihologijo* ix L 1913 in ,Logiko* iz L 1912 in 1920.

Omenimo samo, e nekaj najoaznejith pedagoskih razprav, ki so izéle v Popotniku,
v Pedagoskem Letopisu in Zborniku, v Ljubljanskem Zvonu, v Dom in Svetu, v Socialni
misli, v Njivi, v Nas$ih Zapiskih, v Uditeljskem koledarju, v Casu i.t. d. Med najvainej-
$imi navajam sledede: O vzgoji in vzgojevaleih, Kdo je izobraZen?, Potreba socialne
vzgoje, Nadelne misli glede izobraZevanja osnovnoSolskih uéiteljev, Morala in druiba,
Politiéna miselnost in politiéna vzgoja, Telesni razvoj éloveka od rojstva do vrha, Otrok ,
v predSolski dobi, ,Nova*® Sola, Pedagoska izobrazba srednjesolskih uciteljev, Beseda po
ljubljanskem pedagoskem te¢aju (1930) o moderni $oli, Pedago$ko-didakti¢na regeldetrija,
Psiholoski donesek za tehniko hotenja, PedagoSko in psiholosko izobraZevanje bodocih
uditeljev, Zahtevki, ki sledijo iz bistva izobraZevanja za ustroj Solskih tipov in njihovih
uénih naértov, Miselni temelji in naloge nasega folstva, O sodobnih nalogah univerze,
Didaktica magna i. ¢ d.

Prof. Ozvald je porofal tudi o S$tevilnih pedagoskih kongresih, dalje o Solsko-
reformnih poizkusih po drugih driavah, o vaznih pedagoskih pokretih in knjigah i. t. d.
Poznamo tudi dokaj njegovih ocen, med katerimi sta posebno znacilni oni o Beikovem
JVzgojeslovju* in o Markitevi ,Silogistiki*. Uredil je tudi ,Befkovo $tevilko® Popotnika
in Pedagoski Zbornik v letih 1921, 1922, 1923 in 1932. Uditeljem je znan kot predavatelj
na njihovik zborovanjih.

.

To je le majhen odlomek onega resnicnega kulfurnega dela, ki ga je izvrsil
Ozvald med nami. Toda pristaviti moramo, da to delo $e ni zakljuceno in da zato ne mo-
remo pisati kake zgodovinsko-kulturne S$tudije o njegovem Zivljenjskem delu. Zakaj
Ozvald je $e sredi Zivahnega dela, ima Je polno nacrtov, ki bi jih rad izvrsil in zato
njegova 60 letnica $e ni opomin na stevilo let. Saj je clovek mlad, dokler so v njem fe
novi naérti, ki se skusajo prilagoditi novim razmeram. Prav posebno pa se kaie Ozval-
dova #ivahna delavnost pri predavanjih na univerzi, kjer vzgaja nove rodove dobrih
uditeljev, ki bodo prifli v Zivljenje polni pedagoskega duha in pedagoskega erosa. Ze
samo v tem delu je Ozvaldovo vaino in zelo pomembno kulturno poslanstvo. Zato mu
iz srea Zelimo, da bi ostal e dolgo let na$ pedago$ki vodja in mentor!

D1. Gogala.

b

Pot do izobrazbe je pot veéne borbe subjekia z objektom. Lahko bi rekli tudi celo
preprosto: to je pot neumormega im frdega dela. Ne vsakega dela seveda. Mislim, da
niti me fistega, éigar samozastavljeni smofer je lasina izobrazba. Vedno moramo hofeti
stvar, da v tem hotenju izoblikujemo hkratu fudi samega sebe. Treba pa je, da
se z dufo in telesom predamo kaki tuji stvari, ako hotemo najfi samega sebe.

G. Kerschensfeiner.



J. E. Polak: Zgodovina za ucence IIL
razreda osnovnih 3ol. ZaloZila Uciteljska
tiskarna v Ljubljani, 1932, cena 9 Din,
strani 70. ;

Po novem uénem mnaértu smo dobili
Polakovo knjiZzico za ucence IIl. raz-
reda osnovnih $ol. Zdi se mi, da je to prvi
B’oskus strokovne knjige za srednjo stopnjo.

sekakor teZko je pisati take prirotne knji-
Zice in razvijati prve zgodovinske pojme,
pojave in dogodke, ki segajo globoko nazaj
v st in ki % nam odraslim niso
dovolj jasni in &isti. Na drugi strani pa, Ce
bi se postavili na odlotno pedopsiho-
losko stalis¢e, bi z vso verjetnostjo ne
nmi. sprejeti zgodovine kot predmeta na

l_‘po stopnjo.
Po nasih 3olah so bili vedno vedji ali
manjdi krizi in tezave z z%odovinskim ego-
ukom, to vsakdo prizna. Zakaj? Najiezja
in usodna napaka v metodiki zgodovinskega
pouka je bila (in je Se!), da se je podajala
vsa zgodovinska snov, osebe, posamezni
dogodki ali epohe vedno s stalista — od-
raslega Eoveka. Ce samo primerjamo nase
dosedanje Solske zgodovinske knjige in knji-
Zice in &tanke s strokovnimi zgodovinskimi
spisi_za odrasle ljudi, vidimo, da smo se-
stavljali posamezne zgodovinske Solske
knjige tako, da smo enostavno kraj¥ali
in prepisovali zgodovinsko snov iz
strokovnih knjig in leksikonov. Vefina nasih
Solskih knjig v zgodovini se samo kvan-
titativno obsegu snovi) razlikuie
od zgodovinskih knjig in spisov za odrasle
lj sltxlxl in_oblika ppdajanial zgodow;:skilh
c poﬁlmv pa je popolnoma ista, si-
cer logitna sistema,:iéna, toda suhoparna
in utrujajota za otroke. Vpradanje nazor-
n&sti. in temeljil:lo‘sti m:;l'k"
vaino in posebno poglavie v iki na-
Sega zgodovinskega pouka! Vsa smov, ki Le
zajeta v zgodovinskih knjigah in zbirkah,
je sinteza vseh izsledkov, misii in dej-
stev zgodovinarja ali strokovmjaka, do ka-
terih se je dokopal sam s svojim razisko-
vanjem ali z drugimi knjigami. V malo-
kateri knjigi pa je najti podrobno ana-
lizo teh pojmov in dognanih resnic. Po-
samezni stavki v zgodovinskih &rticah, spi-
sih ali knjigah niso ni¢ drugega kakor na
rimer formule in zakoni (pravila),
iz ratunstva in slovnice, torej zadnja oblika
in stopnja znanstvene obdelave dolotenega
K‘redmeta. Ali ni na primer stavek »Obri so
ili divie, roparsko mongolsko ljudstvos
(str. 30) ali »... mostistarji so Ze bili na
precej visoki stopnji kulture« (str. 22) for-
mulacija stoterih najrazlitnejdih pojmov v
neko visjo enoto, v pravilo kakrien je
n. pr, Arhimedov zakon eraako v vodo po-
topljeno telo zgubi na svoji tezi toliko...).
t‘Zkato s%d tudi x}:é :ent‘.uduno 8 f;lso tak:o So:;
e zgodovinske knjige zapeljale ne dovolj
preudarnega in nekrit?i‘nega ugilelja v praz-
ne pojme in fraze, sploh v reprodukti-

KNJIGE, CASOPISI IN UCILA

ven pouk in v bolj ali manj golo memori-
ranje. Proti takemu zgodovinskemu pouku
ﬁ z vso pravico nastopil |Erqd desetletji Ze
. Scharrelmann s knjigo »Pripo-
vedovalni zﬁfodovins 1 pouke, ki
bi Se danes prisla prav marsikateremu slo-
venskemu uditelju.
L ekaoﬁo i |l:nbx.2b je tudi v tej Polg:
ovi zgodovins! ici, posebno pri o
delavi értic in sestavkov iz politiéne l:,;jlgodo-
vine, Kako naj razume 9leten fant ali dekle
n. pr. fale stavek: »To medsebojno zavez-
nidtvo med Obri in Sloveni je temeljilo na

Ini enakosti in ravnopravnosti (str. 31).«

a sfr. 31, piSe zopet: »Med Slovani sta
polozila (Sv, Ciril in Metod) temelj narodni
omiki in kulturi. Sveta brata Ciril in Metod
sta nam dala Sveio pismo in svete knjige
v domadem jeziku.« Pa dalje: »>Pristali so
na to, da postane Ivan Zapolja hrvasko-
madZarski kralj, ¢e prizna tursko nadoblast«
(str. 37.). Ali »Ko so ga (namre¢ Dubrov-
nik) ogrozali Arabci, so ga resili Bizantinci
in moral je priznati njih nadoblast« (stran
50.). Kdo so Bizantinci in Arabci,
kaksne vse so nadoblasti i. pod, o tem
knjiga mol&i in verjetno bo moléal tudi
utitelj pri teh partijah. Podobnih sintez v
obliki »vzornih stavkov« je v knjigi Se veé.
Pohvalno je to, da je v knjiZici zelo malo
letnic.

Dosti boljdi in prikladnej§i so sestavki,
imajo bolj pripovedovalni znacaj in induk-
tivno smer, kakor na primer: Zlatorog, Lepa
Urdika, Kralj Matjaz, Zitki samostan, Car
Dusan Silni,seg'nurkl nia lMuljavi p({:dm lobne
értice iz osebnega Zivljen cev in
druZin v zgodovini a’:aroda.

Da je 1z8la knjizica brez vsake ilustra-
cije, ne vem, komu bi mogli zameriti: av-
forju ali zaloZnici. Polovica teksta bi lahko
pila v slikah in podobah, iz katerih bi se
otroci veliko vet »nauéili« kakor pa tako!...

A. Zerjav.
Blagoje Stefanovié: Pitanje datke samo-
uprave. Znafaj i naéin sg:ovoden{'a. Izdano
v Beofndu 1. 1932, sir. 64, cena 10 Din.
Bl Stefanovié je kot 3olski praktik
napisal daljsi strokovni spis o nafelih, funk-
cijah in organizaciji samouprave udencev na

Soli. Pizal je iz prakse za ag:km.
Na vsak natin je b&emo razmerju
med ufenci samimi v do i razredni

skupnosti kakor tudi odnos ulitelja in sploh
v:gojitclja do razreda in obraino dovolj
vazno in perefe vpraSanje v ciklusu proble-
mov _Solsko-refo a pokreta, oderna
ameriska, deloma fudi nemska, zlasti pa po-
vojna ruska 3ola se je lotila tega vpradanja
z vso resnostjo in sociolosko nujnostjo fer
Le skuSala najti poti, sredstva in nadine, kako
i mogli staromodni Zolski razred pretvoriti
v neposredno Zivljenjsko zajedni-
co, kakrina je na primer dom ali i
in kako bi se mogli posamezni &lani fakega
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razrednega kolel:!ﬁva med seboj ra;l;lmevati.
irati drug drugega ter se sploh zave-
mp neke slmptmshg e1gn solidarnosti v 3ol
kakor tudi izven nje v poznejem Zivljenju.
Povsod tam, kjer so bili za tako organiza-
cijo Solskega llrolektiva dovolj ugodni so-
ciolo&ki, materialni in psiholodki pogoii,
se je lahko obitajni razred spremenil v neko
dololeno Zivljenjsko zaiednico in_doZivljaj-
sko skuémost, seveda stopnjema in organi-
éno. Uitelj sam mora postati Ziv &en ta-
kega kolektiva, del skupnosti in edinstva v
razredu. \glo:(viru t;ke socialne za;edm& ce se
tem gibljeta pouk in vzgoja, ucenec in
L?imlj. gs celotni 3olski obrat in
vzfomo-izobraievalni proces. Samo faka
oblika Solskega Zivljenja in trdmega sodelo-
vanja v kolektivu je idealen cilj so-
cialne ogike in njenih predstavnikov.
Toda nad pisec o samoupravi udencev
s¢ idejno 3¢ ni dokopal do teh problemov,
ésmv sam pravi na strani 29 sledele:
»Upravo, samouprava oznadava, bez vrienja
ikakvog nasilja nad prirodom deteta, &itavu
drudtvenu iko*u. Narotito ako se samoupra-
va ne ograniti na Cisto disciplinski zadatak,
nego stavi u okvir svoga delanja i organi-
zaciju raznih priredaba, kolekt:vnih va,
ekskurzija, kod ufenika Ce se sve vise raz-
vijati naklonost a zajednici, te & im
Skola u pofpunosti oznatavati prelaz od
rodice ka drustvenom Zivotu.« Toda po pi
vem osnovnem fonu je vendar soditi, da mu
je organizacija samouprave udencev v raz-
redu in sploh v Soli le bolj vpraSanje me-
tod vzdrZevanja samodiscipline kakor
pa Sirdi problem Solske zajed-
nice, njenih oblik in funkcij na doloteni
Solski stopnji. Zato se tudi glasi 2, ¢len
Stefanovidevih - samoupravnih pravil takole:
Nase drustvo — samouprava Zeli, da se
udenci le vedeio v Soli, ma dvoriséu
in na cesti, pa fudi da vzdrZujejo dober red
in snago v razredu (sir. 49.). V ta namen
si razred z volitrv:g) izbira paznike in redi-
telje (!), svoje srediffe in sploh samouprav-
ni odbor s ednikom, tajnikom in bla-
gajnikom itd. Priznam sicer, da ima taka
samouprava, oziroma disciplinska samo-
vilada uencev znatno prednost pred po udi-
telju samem dolodenim Solskim redom, ki
bi ga mogli udenci brezpogojno priznavati
in se mu pokoravati, vendar ne moremo sma-
trati tako ozko odmerjene samouprave za
dovolj zanesljiv korak v pravo delovno $olo
in 3%olsko zajednico. Pod nobenim 0
ne moremo odobravati posebej Se avior-
jevega misljenja o kaznih njegove Solske
samouprave, ki so med drugimi: uenje kake
mi ali odlomka na pamet, Crna knjiga,
omace naloge, denarna kazen ali celo kle-
tanje v razredu (str. 52). Nobena prava
Sola me sme in ne more, bi degradirala
ulenje ali znanje na stopnjo kazmi ali po-
rravnih mer! Ali naj polem samouprava uve-
ljavlja Se celo telesno kazen v Soli? Sploh
je pa cilj in namen vsakrine Solske samo-

uprave, da se bori proti vsem zgredenim
disciplinskim metodam stare Sole, ne pa da
jih sankcionira in odobrava. Toliko o tem
spisu z nacelnih strani!

. Da bi se bil pisec lotil vprasanja.3olskih
z:ghchnc, njenih oblik, moZnosti in mej v
n razmerah, bi vsekakor doprinesel vedji
deleZ za na§ Solsko-reformni pokret, kakor
pa mu je o uspelo s premalo temeljitim spi-
s0m O samoupravi. A, Zerjav.

I F. Péschl, Der Unterricht in der
Volksschule. Die vierte Schulstufe. 498 str.
V platno vez. S 16'50. Leykam, Graz. -

. To delo je iz8lo lani kot cetrti del znane
zbirke »Der Unterricht in der Volksschule«
in tvori z Ze izdanimi P, deli nedeljivo enoto,
saj so vsa 8tiri dela zrasla iz istih razmer
in so fudi zasnovana v enakem duhu. Avtor
je raz€lenil svojo knjigo v dva dela. Splodni
del vsebuje smernice za posamezne ucne
predmete, pri ¢emer se posebne naloge
4. ‘ufne stopnje podrobneje obravnavajo.
Praktiéni del a snovni in delovni na
(podrobno razdelifev uéne snovi) za dunaj-
ske Sole z eno podrobno izdelano metodiéno
enoto, dalje snovni in delovni nalrt, ki naj
bi sluzil kot vzorec podeZelskim 3olam, in
konéno uéne slike iz vseh uénih podrodij. Na

koncu prinasa knjiga zanimivo razpravo o
pouku Zenskih rocnih del. Ceprav so glav-
nega avtorja podpirali razni drugi strokov-

njaki in - Solski praktiki, od katerih je vsak
na svojem podroju specialist, je vendar
knﬁg kakor iz enega kova. Kakor Ze v
prejsnjih P. delih, se tudi fukaj vsi formalni
predmeti grupirajo zopet docela neprisiljeno
okrog delovnih enot domoznanskega pouka.
Vse delo sloni na novih avstrijskih unih
naértih, pri ¢emer so se dosledno upostevala
iri glavna nacela delovne Sole: enofni str-
njeni pouk, domorodnost in samodelavnost
ucencev, Snov sama je razvrilena jasno in
pregledno, tako da lahko sluZi uciteljem, ki
poutujejo udence 4. Sol. leta, kot zanesljiva
opora, nikakor pa ne v posnemanje,
. —en—

_ Paul Faulbaum, Das erste Schuljahr im
Zeichen des Gesamtunterrichies. 251 strani.
Zickise‘:d.. Oglerw'i‘eck i I"lnlm oy B

njeni pouk je postal pravkar i pri

nas pereé problem, ki pa je tudi
em, Cigar jasne in vses! reditve
m:in:;lqg. B rvo Solsko leto ke): za 1o
u iko primerno, je na
tej stopnji trenutna vrednost doZivljanja 3e
zelo a. Faulbaum se ukvarja feoretitno
in &no s tem vpraanjem. Pobude za
domoznanski stvarni in doZivljajski pouk,
za pravilno dojemanje Zivljenjskih celot, za

tako menjavo delovnih oblik pri
elementarnem U in za notranjo pove-
zanost vseh ucnih snovi v prvem 3olskem

letu, fo so posebne peda e vrline nje-

gove knjige. Elementarni uéitelji lahko naj-

dejo v njej marsikatero oporo in pobudo.
—u—



Listnica urednistva.

G. A. H. Za vsebino oz. idejno plat posameznih &lankov, ki so podpisani, odgovar-
jajo pisci sami,

G. B. K. Za zdaj lahko sluZijo nasemu uditeljstvu v orientacijo seznami knjig »Slov.
Sol. Matice« v Ljubljani in »Pedagotke centrale« v Mariboru. — Prav dobro evidenco
&ez vso mnovejSo strokovno pedagodko literaturo omogola »Pedagoska knjiZznica Komen-
skega« v Pragi, ker ima zelo prakii¢no urejeno registraturo, ki ustreza vsem danes akfual-
nim vprasanjem na podrodju vzgoje in pouka kakor tudi Solske reforme. — Nam bi dobro
sluzil toten seznam vseh pedagoskih del, ki so raziresena po raznih javnih knjiZnicah
v Jugoslaviji, ker bi tako ob potrebi vsakdo lahko izvedel, kam naj se obrne, & rabi
kakdno knjigo. Tudi medsebojno izmenjavanje , oz. izposojanje knjig bi se s tem znatno
olajSalo. — V nadih knjiZnicah naj bi bili zastopani predvsem vodilni delavci sodobnega
duhovnega Zivljenja, koliko prihajajo v poSiev za Solo in vzgojo, vse; kar nudi ucitelju
le Sablono za ulni obrat, kar ni bistveno in frajne vrednosti, pa naj bi ostalo ob strani.

ik




KR. BANSKA UPRAVA
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priporofa najtopleje vsem Solam in vsemu utiteljstvu v nakup knjigo

Nas$ sveiovalec v bolezni in zdraviju

ki v celoti zadoiéa za pripravo na pouk iz higiene in somatologije in ki
je najboljSa pomoé& pri ureditvi nasega Zivljenja po zdravstvenih pravilih

Zdravilna zelis¢a in njih uporaba — Opis bolezni in
domaca zdravila — Nastajanje ¢loveka (mafi in dele)

To so najvainejsa poglavia te knjige — Knjiga stane Din 400'— in
se dobi tudi na obroke — Zahtevajte ponudbol!l

Knjigarna Ucifeljske fiskarne e ijubijana, Franiiskanska ul. 6

Nauk o elekiriki na moderni podlagi

Vse vaZnejfe poizkuse o uporabi elektrike vam nudi edino nas novl

Bl o

in
Dl amo‘lplut spada radi tega na vsako Solo, ki koli¢ka] sku-

MOtOr za pouk prilagoditi sedanjim potrebam @ Pisite po
prospekte z obSirnim opisom aparata In polzkusov @

Uéiteljska tiskarna, oddelek za uéila, Ljubljana, Franéitkanska ul. 6




