POLEMIKA

NAROD, INTEGRACIJA, SOCIALIZEM

Dobrica Cosié

O tem, kako je DuSan Pirjevec razlozil moj intervju s »Telegramoms, jaz
pa njegovo gloso »Oprostite, kako ste rekli?«, je bilo Ze prevec besed tako z
moje kot s Pirjevéeve strani. Nikakih intelektualnih razlogov nimam, da bi
tudi ob »Slovenstvu, jugoslovanstvu in socializmue¢ ponavljal in variiral ta
nesre¢ni intervju, da bi vnovié preprieval DuSana Pirjevea, da ga tistih in
takih nekaj stavkov ni upravicevalo k tako afektivnim in vznemirljivim skle-
pom. Zal je ofitno, da se v svojem gledanju na odnose med narodi dostikrat
v tem ali onem razlo¢ujeva. Kolikor ima ta spor neki splofni pomen, more
imeti samo en izhod: bravievo sodbo. Prepustiva se ji.

Zdaj pa hodem premisljati o Pirjevéevem sSlovenstvu, jugoslovanstvu in
socializmue, Ta naslov je veliko obetal. S tem naslovom je veliko povedano.
Razveselil sem se tudi Pirjevéeve obljube, da ga ne bodo zapeljale moje
literarne in intelektualne slabosti, in zagotavljam mu, da je neupraviéena
njegova bojazen, da bi bil njegov iekst manj prepri¢ljiv in manj privlaten
zato, ker je smanj dramati¢en in manj barvitc in brez »premalo kontroliranih
vizije in sdrastienih prispodobe. Prendarnost je €ednost, ki jo posebno spo-
§tujem, zlasti kadar se kaZe v pogovoru o narodnosini problematiki jugo-
slovanskega socializma, v ideji »...da gre za skupno refevanje skupnih pro-
blemov, da gre za opredelitev skupne poti, ne pa za doloanje in opisovanje
krizid¢ in razpotij¢. Medtem ko je bhil 3Oprostite, kako ste rekli?« bojevit
afekt. izraza ¢lanek »Slovenstvo, jugoslovanstvo in socializem« drug, resen
rezultat, Tu so izrazene kompleksnejfe zamisli narodnostne politike, o kateri
govoriva, ¢eprav imam vtis, da je obravnavanje sdmo nekako ostalo brez
nekih vrlin, za katere si tudi midva prizadevava Se od zgodnje mladosti. Pri-
c¢akoval sem., da se bo Pirjevec navzlic vsem vsebinskim in slogovnim po-
manjkljivostim mojega sestavka »O sodobnem nesodobnem nacionalizmue za-
voljo skupnih idealov in ciljev vendarle strinjal z menoj v nekih bistvenih,
splosno veljavnih pogledih na problematiko odnosov med naSimi narodi v
kulturi, da se bova bolj strinjala v tistem, kar je nedvomno socialisti¢no, kar
je imanentno ideoloskim koncepcijam, od katerih oba Zeliva izhajati, ko
premisljava o kulturi, narodu in prihodnosti jugoslevanske skupnosti narodov.
Kljub Zelji, ki jo je izrazil Pirjevee, da bi se razlotki med nama zmanjSali,
pa se je zgodilo to, da se v nekih bistvenih gledanjih niso zmanjsali. To samo
po sebi ni ni¢ narobe. in gotovo je, da splofna stvar od najinih sporov
nayvsezadnje ne bo trpela $kode. Najhujde bi bilo, ko bi te razlotke skrivala,
in ko bi ne imela druZbeno-politi¢nih moZnosti, da jih izraziva. Kljub vsem
upravifenim in ni¢ manj Stevilnim neupravié¢enim oéitkom in kritikam na
ratun najine diskusije sem namreé preprifan, da ta diskusija — ne glede na
to, da nisva imela dovolj moé¢i, da bi jo bila miselno in teoreti¢no vzdignila
na visjo raven — nedvomno izpri¢uje tudi tole: bratstvo in enotnost jugo-
slovanskih narodov sta se uresni¢ila do stopnje javne in demokrati¢ne kritike
in svobodnega individualnega izraZanja mnenj. To pa je moralno-politiéno
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najbolj bistveno. Tako za bratstvo in enotnost kot za socialistitno demo-
kracijo. Zato verujem, da lahko tudi za te najine razlicne poglede velja
Pirjevéeva dragocena ugotovitev: :Spri¢o dolofenih zgodovinskih dejstev,
sprito sedanjih realnih razmerij menim, da tak$ni pojavi (negativni pojavi
med narodi, navedeni v sestavku ,0O sodobnem nesodobnem nacionalizmu' —
pripomnil D. €) tako reko¢ nujno sodijo k notranji dinamiki naSega razvoja.
k njegovi notranji problematiki; ali z drugimi besedami: to so takini pojavi,
ki jih smer naSega razvoja pravzaprav mora priklicati v Zivljenje, a to le
zato, da bi jih odpravila — in tako v resnici ne morejo ogrozati te splodne
smeri, ki se v negaciji teh pojavov samo krepi in izéiscuje.«

Ce bodo Dufan Pirjevee in ljudje njegovih pogledov tudi ob tej pri-
loznosti dobili vtis, da sem samozavestno povzel besedo, da bom spet govoril
spredvsem o Jugoslavijic, tega ne delam zato, ker bi nosil v sebi veliko-
drzavni birokratski kompleks in »zvezno« ambicijo, temveé zato, ker o socia-
lizmu, svojem narodu in svoji narodni kulturi ne morem premisljati zunaj
jugoslovanskega koncepta. Ne gre za :romantiéno jugoslovanstvor. Gre za
prepric¢anje, da brez te in take Jugoslavije ni narodnih svobod, socializma
in narodnih kultur v tem jugoslovanskem prostorn in v sedanji svetovni kon-
stelaciji. Ne gre, tovaris Pirjevec, za nikako sdelitev delac — ti »samo o svoji
republikic, jaz pa zmerom o Jugoslaviji; gre za enoten druzbeno-zgodovinski
cilj: za razredno, narodnostno in splosno ¢loveiko osvoboditev — za resnidni
humanizem — socializem; gre za idejno stalidde, ki ga zavzemava do prakse
in pomena enotne jugoslovanske revolucije. Skrh za integralno uresnic¢evanje
socializma ne more biti privilegij nikogar; skrb za prihodnost na&ih narodov
in njihovih kultur nikomur ni »dolg« in hierarhi¢na pravica. Taksno ideo-
loiko in moralno samovoljno prilaiCanje je nezdruZljivo z druzbeno vsebino
in pomenom socialisticne demokracije. Usoda nasih narodnih kultur je v
usodi naSega socializma. Boj za socializem danes in v tem svetu pa ne more
biti samostojen narodni boj za srbski ali slovenski socializem: da_bi bil ta
boj uspesen, mora biti po svojem znacaju in sredstvih enoten, splofno jugo-
slovanski; enoten v programskih ciljih in v druzbeni praksi; skupen, splogno
jugoslovanski kot stvar vseh jugoslovanskih narodov, ki so enako zavzeti za
enakopravno uresnicevanje idealov svoje revolucije ter enakopravno mate-
rialno in idejno angaZirani.

Vendar naj najprej povem, v ¢em se strinjam z DuSanom Pirjeveem.

Ne glede na to, da sem v svojem sestavku :O sodobnem nesodobnem
nacionalizmue, zavzemajo¢ se za socialisticna vodila v odnosih med narod-
nimi kulturami, izrazil tudi poglede, ki jih zastope Dusan Pirjevee, imam
ta ¢as za nujno, da izrazim svojo idejno soglasnost z njegovim zavzemanjem
za najveéje spoStovanje narodne enakopravnosti v okviru jugoslovanske
skupnosti, za razvijanje svobode in samostojnosti jugoslovanskih narodnih
kultur, za kompleksen demokrati¢en odnos do narodnih struktur in po-
sebnosti, za vso svobodo razvijanja ustvarjalnih sil naroda. za absolutno
spostovanje in dosledno prakso pri uresnievanju enakopravnosti jezika in
kulture. ter proti vsem idejam in ukrepom nasilne integracije narodov, proti
kakrinim koli oblikam privilegijev katerega si bodi jezika in katere si bodi
narodne kulture v jugoslovanski federaciji. Ceprav nas druZbeno-politi¢ni
sistem s svojo strukturo in prakso uresni¢uje in varuje narodne pravice
v kulturnem Zivljenju, v odnosih in uporabi narodnih jezikov, se v praksi
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vendarle primerja, da so naela socialisticne narodne politike katerikrat ne-
dosledno uresni¢ena in da so krSene narodne pravice in politiéna enako-
pravnost med narodnimi kulturami. Ti pojavi so vasih izraz centralistiénih
tendenc zveznili drzavnih organov in ustanov. véasih so izraz birokratskih
namenoy, véasih izraZzajo nacionalizem z osebnih poloZajev zvezne in re-
publiske uprave, vasih je vzrok za to ideoloska nerazvitost in nenacelnost
kakih organov druzbenega upravljanja, vasih pa izraZajo stihijsko »pravico«
srbsko-hrvaskega jezika kot tistega, ki ga govori najveéji del jugoslovan-
skega prebivalstva, tako da se v imenu te resnice kazejo nedemokrati¢na
stali3ta do makedonskega in slovenskega jezika ter do jezikov narodnih
manj$in. Politi¢no jedro sdrzavnes, snaravnes, >demokrati¢nes pravice jezika
vetine je zahteva in tendenca po privilegiju vec¢jih narodov; to je nedemo-
krati¢no in unitaristiéno gledanje. Zastopnikom tega gledanja ne gre v glavo
nedvomni nauk zgodovine: szbliZevanje« z neenakopravnostjo in prisilje-
vanjem se je vedno koncalo s kopanjem jarkov; enotnost. ki so jo uresni-
¢evali z nasiljem, je bila vedno razsekana z mecem. Priporo€ila smalime
narodom, mnaj se v imenu hiirejSega mnapredka odreéejo svojih jezikov
in svojih »malihe kulturnih dedii¢in, pa doslej in sodeé po vsem niso bila
priporocila za napredek, svobodo in ustvarjalnost. sMalic si ne pomisljajo.
¢e naj izberejo dobra dela in skrbi »velikihe, ali pa se opredelijo za svobodo
in razvijanje svojih ustvarjalnih sil. Ta zavest je postala danes vsesploina,
svetovna. Pri nas je bila ta opredelitev zgodovinsko opravljena z osvobodilno
revolucijo. Socialisti¢na doslednost terja ne samo, da se ta opredelitev de-
klarativno spoftuje. temveé tudi to. naj se neprenehoma uresni¢ujejo objek-
tivni gmotni in druzbeno-politi¢ni pogoji, da se bodo svobode bogatile in
girile, lastne ustvarjalne sile ljudstev in narodov pa spodbujale in uveljavljale.

O¢itki o nedoslednem uresnifevanju socialistiéne narodne politike so
najveckrat izrazeni v kritikah, ki veljajo oblikam in merilom predstavljanja
jugoslovanske kulture v tujini. in sploh kulturni politiki do tujine in med-
narodnih kulturnih odnosov. Mislim. da je precejSen del teh kritik upravicen.

Prav tako na nekaterih podro¢jih naSega druzbenega in kulturnega
zivljenja vcasih ne spo3tujejo narodnih pravic do uporabe svojega jezika.
Navajam za zgled film, napise na ustanovah, neke upravne listine in druge
ter podobne ne samo formalne ali nebistvene primere. Ce podjetja za raz-
deljevanje filmov. ko prevajajo tuje filme, ne spodtujejo slovenskih in ma-
kedonskih gledaveev, to je uporabnikov, in besedil ne izpisujejo v njihovem
jeziku, delajo to sicer verjetno najveckrat iz trgovskih in tehniénih razlogov,
vendar naj ne slepijo ne sebe ne drugih, ¢e$ da s to prakso delajo za
zblizevanje med narodi. Isto velja za prakso filmskih tednikov. Slovenci
in Makedonci se upraviéeno upirajo nedemokratiéni praksi nekaterih pod-
jetij in ustanov, mislim pa, da ne eni ne drugi nimajo resni¢nih ideoloikih
razlogov, da bi take pojave vedno oznatili za unitaristi¢ne in za kurz srbsko-
hrvaske asimilacije in »geometri¢no-matematiéne« integracije. Ce ravnamo
drugace. ¢e v boju za demokratitne, socialisticne pravice svojega naroda
ne spoStujemo narodnega dostojanstva drugih narodov, temveé samo s po-
stojank svojega narodnega dostojanstva vsako nedemokrati¢no dejanje in
vsak nesocialisti¢ni postopek ali kako formalno-tehniéno napako »z juga:
takoj oznamenujemo za velikosrbstvo ali velikohrvastvo, s tem Zalimo na-
rodno dostojanstvo in internacionalizem srhskega in hrvaskega naroda. ter
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se — ne glede na fraze in izjave — moralno in psiholosko ne lot¢ujemo od
nacionalizma in Sovinizma. S fem seveda ne izpodbijam pravice in nujnosti
kritike vsake in vsakogarinje nedemokratiéne prakse v narodnih odnosih.

Povsem se strinjam z Dufanom Pirjeveem, da se v objektivnem druzbeno-
zgodovinskem procesu integracije narodov in ljudstev nikoli ne smejo upo-
rabljati nedemokrati¢ne, prisilne metode, in tudi ne metode, ki dajejo
prednost svelikim« narodom v $kodo »malih« narodov in narodnosti.

Ne glede na to, s kakino silo se nacionalizem ali velikodrzavni biro-
kratiéni centralizem izraza v kulturi, ima DuSan Pirjevec prav, ko se za-
vzema za idejno enakopravno obravnavanje obeh nevarnosti za jugoslovansko
skupnost narodov in socialisti¢ne odnose v njej.

Strinjam se z vsemi antidogmati¢nimi idejami in intencijami ter z demo-
krati¢nimi ¢ustvi, izraZenimi veckrat in na pravem mestu; pozdravljam
revolucionarno kriti¢nost do birokratitnega centralizma, do narodnostnega
partikularizma in izolacionizma, in vsa konkretna zavzemanja za bratstvo
in enotnost.

Ob vsem tem pa. kot sem Ze rekel. vsebuje ¢lanek »Slovenstvo, jugo-
slovanstvo in socializems pojmovanja, s katerimi se Zal ne morem strinjati.
Neke teZis¢éne koncepcije v njem se mi zdijo sporne in terjajo razen stu-
dioznega in dolgega premiSljanja {udi znanstveno znanje, sociolosko, zgo-
dovinsko, gospodarsko, in ker tega znanja nimam. bosta podrogje in doseg
mojih asociacij s tem samim ostala v okvirn sumarnih splo$nih pogledov in
ideoloskih podmen.

O narodu

Za znanstveno zasnovano premifljanje o narodu je razen precejinje
vsote znanja potrebna tudi visoka stopnja osebne druzbenozgodovinske
osamosvojitve. Ker narod zdruZuje v sebi Zirok kompleks ¢&loveikih po-
srednih in neposrednih materialnih koristi, druzbenih pogojev in pogojenosti.
posebno pa zaradi dejavnega dozivljanja tako svobode kot suZenjstva, se
je narod v zavesti sodobnega ¢loveka konstituiral tudi kot vsesploina aktivna.
idejna kategorija, izjemno emocionalna, tako emocionalna, da dostikrat
motno odrine, zakrije in si podvrZe druge prvine in oblike ¢lovekove druz
benosti. Na podlagi svetovne delitve dela je postal narod najsploinejii kuli
nafe dobe. Znanstvena in ideoloSka bilanca nafega ¢asa o narodu kaZe hude
poraze. O narodu se najpogosteje misli samo snacionalno«, Tisti, ki narod
najbolj »ljubijo¢, so navadno o njem izrekli najveé neresnic. Pragmatisti¢nih
implikacij je nesteto, vse mogofe so: biolofke, metafiziéne, poetiéne, etno-
logke, filozofske, blokovske. Glede na okolii¢ine in glede na obéinstvo; glede
na namen s>nacionalnega« angaZiranja.

V cast in dostojanstvo navadnega ¢&loveskega. zdravega in stvarnega
razuma (ki ni abstrakina, metafizi¢na kategorija. temve¢ izraz sodobne demo-
krati¢ne ¢loveske zavesti) in v prid svobodi in napredku pa nam je mogode.
da se skozi dime mistifikacij in iluzij, skozi patetiéno bobnenje narodnih
in humanisti¢nih fraz in pridevnikov idejno in druzbeno razgledamo. do-
umemo in dolo¢imo. Gre za marksisticno metodo obravnavanja in sklepanja
o pojavu naroda: gre za socialistitna merila nafe ideoloike in druZbene
prakse na podro¢jih narodnih odnosov in politike.



Zdi se mi, da Pirjevéevi marksisii¢éni razlagi naroda manjkajo neki
momenti, po katerih se marksistina teorija o narodu radikalno in nesprav-
ljivo lofuje in razloéuje od vseh drugih tako Stevilnih teorij o narodu v
devetnajstem in nafem stoletju. S splofno trditvijo, da je narod zgodovin-
ski pojav, da je narod rezultat sploSnih gospodarskih, kulturnih, ozemeljskih,
etniénih in jezikovnih procesov in doloéitev, da je narod nastal v dobi kapi-
talizma. $¢ ni sprejeta marksisti®na koncepcija naroda in narodnostne po-
litike. Da bi bila resni¢no sprejeta, je treba narod dosledno obravnavati
kot druZbeni pojav in kot vsebino delo¢enih druZbenih koristi in odnosov,
kot proces politiénega in razrednega osvobajanja, kot del, kot etapo ¢love-
kove zgodovine v »kraljestvu nujnostic. Ce ne priznamo druzbenega jedra
narodnega vprafanja, ¢e se do tega druZbenega jedra in strukture ne po-
stavimo dialekii¢no in revolucionarno, ¢e ne razberemo druZbeno osvobo-
dilnega in humanisti¢nega pomena socialisti¢ne revolucije, bomo v najboljSem
primeru ostali v obmoéju splosne frazeologije.

V zivi zelji, da bi posebej poudaril zna¢aj naroda in narodnostne politike
v sodobnih razmerah, Pirjevec spregleduje elementarna druzbeno-zgodovin-
ska dolo¢ila naroda, in pravi:

s...predstavlja narodnost bistveni konstitufioni element clovekove oseb-
nosti, predstavlja v dolofenem smislu osnovo njegove eksistence, izhodisce za
njegovo komunikacijo s svetom. Okrniti nacionalnost pomeni tedaj okrniti
tlovekovo osebnost, pomeni ogroZati njegovo eksistenco. Dosledno in vsestran-
sko priznavanje naroda in narodnosti je tedaj samo priznavanje celotnosti
&lovekove osebnosti . . .«

»...dejstvo, ki mu pravimo narod, je mogole priznati samo v psem nje-
govem obsegu, totalno;«

»...resni¢no demokrati®na, svobodoljubna, humanistiéna in soecialistiéna
je samo ftista miselnost, ki med svoje nepogresljive postulate prisieva tudi
absolutno priznavanje naroda v psem njegovem prirodnem obsegu...« (Pod-
értal D. C)

VpraSujem se: ¢e zares sprejemamo gledanje, da je narod zgodovinski
pojav. ki mu je druZbeno afirmacijo omogocilo razdobje kapitalizma, ali
v nekaterih prostorih Zele socialisti¢ni druzbeni sistem, kako je potem
mogoce trditi, da je snarodnost bistveni konstitutivni element ¢lovekove
osebnostic in da je »osnova ¢lovekove eksistence«? Kaj pa je »bistveni kon-
stitutivni element« in sosnova ¢lovekove osebnostic v druzbah pred kapita-
lizmom in v druzbah, ki s svojo produkecijo in z druzbenimi odnosi,
osnovanimi na njej, fe niso postale kapitalisticne? Ali je bila narodnost
sosnova Clovekove osebnostic v anti¢ni in rimski civilizaciji? Ali je narod-
nost sbistveni konstitutivni element« Aristotelu in Demokritu, Shakespearu
in Danteju, Spinozi in Descartesu, Marxu in Leninu. Einsteinu in Oppen-
heimerju? Na kateri in kak&ni »narodnostni osnovic je bila zasnovana kultura
in umeinost starega Egipta, Perzije, Arabije, Indije, Polinezije, Afrike, zgod-
njega in srednjega kri¢anstva? Na kak3ni narodnostni osnovi sloni ustvar-
jalnost novodobne znanosti in eksaktnih znanosti sploh, sodobne likovne
umetnosti, glashe, kinematografije? Kaj je narodnostno jedro te &lovekove
ustvarjalnosti, te produkcije, te druZbenosti in tega obstajanja na svetu?
Kako si skrajSujemo in siromafimo spomin! Kako tradicionalno verujemo,
da sestavlja zgodovino ¢loveStva na3a evropska in narodna zgodovina; da
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evropska kultura sestavlja svetovno kulturo; da evropsko kulturo sestavlja
kultura razdobja kapitalizma in razdobja :novega veka<; da samo narodne
kulture sestavljajo vso evropsko kulturo; in neizprosno in dosledno: da je
kultura zatorej samo narodna kultura. Ljudje imamo vendarle osupljivo
moé¢, ko zgodovino svojega osvobojenja v tem veku istimo z zgodovino
osvobajanja ¢loveStva, ko svoje gospodarske, kulturne, politicne koristi
istimo s koristmi vsega sveta in vseh vekov. Se vedno smo tako pogumno
trdovratni, da ne vemo in da nam ni mar, da je do te sodobne civilizacije
obstajalo na tem planetu éez dvajset civilizacij, ki jih je ugotovila znanost,
in da nimamo nikake podlage za trditev, da to obstajajofe sonce ne bo tudi
za nami ogrevalo nedteto civilizacij, kultur, zgodovin.

Naj bom aktualnejSi: mar je shistveni konstitutivni element ¢lovekove
osebnostic in »osnova njegove eksistence« sodobnega Ameri¢ana njegovo
»irstvoe, sitalijanstvos, spoljadtvoe, »nemS$ivoe, shrvaStvoe in »slovensivoe,
ali pa materialni druzbeni odnosi in koristi, in civilizacija in kultura sodobne
ameritke druzbe? Ob tej priloZnosti niti ne Zelim biti doslednej$i in radikal-
nejdi v sklepih in asociacijah na to temo. Nujno pa se mi zdi, da Pirjevieve
poglede osvetlimo z vidika, ki je morda bolj bistven.

Clovekovo druzbeno bitje konstitutivno in zgodovinsko presega meje
naroda in narodnosti. In tudi kot dialekti¢na vsota lastnosti, energije, gibanja
in izrazanja. Tudi kot naravna oblika in proees. Tudi kot zgodovinska
vsebina.

Kdor isti narod s celotnostjo ¢lovekove osebnosti, kaZe, da ne razume
bistva druzbenega znaCaja naroda. stvarnih, materialnih in idejnih faktorjev,
ki so bili pogoj nastajanju narodov, faktorjev, ki so mu doloéili tudi zgo-
dovinsko vlogo in prostor v razvoju ¢loveske druzbe. 7 istenjem naroda in
¢loveka se cilj zgodovinsko in po bistvu zamenjuje s sredstvom; s takim
istenjem se zanikuje druzbeno-zgodovinski pomen delitve dela, ki je dolodila
narod kot druZbeno obliko, mu dolodila tako zadetek kot konec, tako obliko
kot vsebino izrazanja; s takim istenjem jemljemo samo eno. prvo stopnjo
delitve dela, stopnjo. ki je znalilna za nastajajo¢i kapitalizem, stopnjo
ozemeljskih dolotitev v razvoju delitve dela, ki je, kakor nam kaZe novo-
dobna zgodovina, znadilna tudi za mnoge socialistiéne drZave, nastale v
zadnjih desetletjih, in to prvo stopnjo razglaamo za cilj zgodovine. S to
hegeljansko spekulacijo se odrekamo dialektike. Ob takih absolutizacijah
naroda ne vidimo druge stopnje druzbene delitve dela, stopnje nastajanja
svetovnega gospodarstva, svetovne kulture, svetovnega sistema obcevanja
med narodi in ljudmi, s katero se v resnici zafenja vsesploino osvobodilno
preobrazanje ¢loveka. Ni¢esar tu ne spreminja resnica, da so nekatere oblike
narodnosti — etni¢na, jezikovna. kulturna, gospodarsko-teritorialna in druge
— obstajale tudi pred kapitalizmom, saj so tudi zaletki in razne zacetne
pojavne oblike kapitalistiéne delitve dela obstajali v okviru fevdalne druzbe
in e prej; nifesar tu ne spreminja niti resnica, da narod vsebuje neke
dialektitno pojmovane trajne prvine in lastnosti. ki bodo kot take in v novih
oblikah verjetno obstajale tudi v komunistiéni druzbi. torej v integralno
uresni¢eni druzbeni razdelitvi dela in na njej slone¢i splofno ¢lovedki
kulturi in civilizaciji. Z istenjem naroda in ¢loveka se ¢lovek poniZuje, ker
pri tem ne priznavamo celega kompleksa &lovekovih odtujitev. ker zaniku-
jemo obstajajo¢i nasprotji &lovek — narod, posameznik — druzba, ker ob

153



tem ne vidimo resniénega humanistiénega pomena nepretrganega revolucio-
narnega preobrazanja sveta, ki naj uresni¢uje zmerom ugodnejSe materialne,
druzbene in kulturno-civilizacijske pogoje za proces vsesplo$nega ¢loveko-
vega osvobojenja in utlovedenja. Narod in narodnost ne vsebuje celotnosti
¢lovekove osebnosti. Ce govorimo o celotnosti élovekove osebnosti tega raz-
dobja, zanikujemo motive in pomen ¢lovekovega samoosvobajanja. Vsa kolié-
kaj resma znanstvena razglabljanja o dana$njem ¢loveku — psihologka,
sociolotka in druga — se iztekajo v isti negativni sklep: ¢loveka naSega Casa
razpenjajo nasprotja njegovega druZbenega polozaja in druzbeno-moralno-
politicnih odnosov do sveta. :Kriza ¢loveka« ni samo vodilni motiv neke
filozofije in neke etike. Ta skrizac je postala podmena za vsako danasnje
druzbeno in humanistiéno obravnavanje éloveka.

V zgodovinskem pomenu je narod oblika in stopnja podruzabljenja ti-
stega. to se pravi tega, kakor mu pravi Marx, ssebi¢nega ¢loveka« in njegove
Zivljenjske vsebine. S spremembami druzbene narave in Zivljenjske vsebine
:sebi¢énega ¢loveka« se bodo nujno spremenile tudi oblike njegovega zdru-
zevanja. Oblika zdruZevanja na tej stopnji druZbene delitve dela. razvoja
produktivnih sil in obéevanja med ljudmi sloni danes zaradi sedanjih gospo-
darskih, ideolofkih in drugih nasprotstev %e vedno in veéidel na primarnih
dolocenosiih, elementih in splognih podobnostih: na materialno-gospodarski,
kulturno-politi¢ni, ozemeljski in jezikovni enotnosti in korisiith. Napreden
materialni, znansiveni, tehni¢ni in splosni civilizacijski razvoj te elemente
druzbene skupnosti spreminja in Siri, bogate¢ pogoje in moZnosti za snovanje
in Sirjenje druzbenih zdruzZitev. Ti procesi in te spremembe se ne kazZejo samo
v prostorskih, ozemeljskih oblikah: gibljejo in kaZejo se tudi v navpiénih
oblikah zdruZevanja, saj je prav to pogoj integracije. S temi §irjenji in boga-
tenji oblik ¢lovekovih zdruZzevanj se Siri in bogati ¢lovekovo druzbeno bitje.
njegova zavest, njegovo razumsko, éustveno in ¢utno Zivljenje. Vendar o tem
pozneje.

Ker so nas prevzele vrednote in pomen narodne svobode, ker nas navdu-
Suje narodna svoboda, to svobodo dostikrat metafizi¢no razlagamo in ji pri-
pisujemo vsesploni pomen, razglaajo¢ jo za dokonéno in za cilj. Narodna
osvoboditev pa je prav zato, ker je nujen pogoj drugim oblikam &¢lovekove
osvoboditve in druzbenega uresni¢enja, predvsem politiéna osvoboditev. In
s... polititna osamosvojitev je vsekakor velik napredek, ni sicer zadnja
oblika ¢lovedke osamosvojitve sploh, je pa zadnja oblika ¢loveike osamosvo-
jitve v dosedanjem svetovnem redu¢, pravi Marx v svojem »Prispevku k Zi-
dovskemu vpradanjue. Dokler se politicno osvobojevanje ne dokonéa, dokler
so za svobodno razvijanje druzbene delitve dela, produktivnih sil in produk-
cijskih odnosov, za ¢lovekovo druzbeno zZivljenje in njegovo afirmacijo in
ustvarjalnost, z vsemi atributi in posebnostmi kolektivnega in individualnega
razvoja in uresni¢evanja, nujne politi¢ne reSitve in sredstva — tako dolgo ima
torej narod druZbeno napreden in splofen humanisti¢en pomen. Vendar zato
Se nismo upraviceni verovati, da se ¢lovekova druZbena ustvarjalna vsebina
izérpava s politicnim, gospodarskim in humanistiénim prostorom narodne
oblike. Posebno ne v prihodnosti, ki se nam zdaj Ze kaze.

Kdor isti narod z sosnovo ¢lovekove eksistences, omejuje élovekovo osa-
mosvojitev na narodno osamosvojitev, in ¢lovekove pravice nma narodne, to
se pravi drzavljanske, to se pravi politi¢ne, in to ga lahko idejno pripelje k
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temu, da bo opustil boj za socialisti¢no spreminjanje sveta, Za njegovo osvo-
bodilno preobrazbo, za prekoraéitev skraljestva nujnostic in srazdobja sebié-
nega Cloveka«, saj le-to je zgodovinski pomen socialistiéne revolucije. Ko
Marx v »Nemski ideologiji« govori o humanisti¢ni vsebini komunizma, pravi:
o... Osvoboditev vsakega posameznega individua se fedaj uresni¢uje enako,
kakor se zgodovina povsem spreminja v svetoono zgodovino. Da je realno du-
hovno bogastvo individualno popolnoma edpvisne od bogastpa njegovih (t. j. ¢lo-
vekovih — D. C) realnih vezi... Posamezni individui se samo po tej poti
osvobajajo raznih narodnih in lokalnih mej, prihajajo v praktiéno zvezo s pro-
dukecijo (tudi duliovno) vsega svela in dobivajo moznosti, da si pridobe zmoZznost
za izkoristanje te vsestranske produkcije celotne zemeljske krogle (izdelkov
Ijudi).« (Podértaval D. C.)

VpraSujem se: Ce je socialisti¢na idejnost »absolutno priznavanje naroda v
vsem njegovem prirodnem obsegus, potem ... vendar poslufajmo najprej Lenina
in Kardelja, ki imata glede te stvari vsekakor dovolj avtoritete.

Lenin:

»Nadelo narodnosti je zgodovinsko neogibno v mesSc¢anski druzbi, in marksist
upoitevajoé to druzbo povsem priznava zgodovinsko zakonitost narodnih gibanj.
Da pa bi se to priznanje ne spremenilo v zagovor nacionalizma, ga je treba
najstroZze omejiti samo na tisto, kar je v teh gibanjih napredno, da to priznanje
ne bi pripeljalo v zameglitev proletarske zavesti z meSc¢ansko ideologijo.

Napredno je prebujanje mnozic iz fevdalnega spanja. napreden je njihov
boj proti vsakemu narodnostnemu zatiranju. za suverenost ljudstva, za suve-
renost naroda. Od tod izvira za marksista brezpogojna dolinost, da brani naj-
odlo¢nejio in najdoslednejSo demokrati¢nost v vseh delih narodnega vprafanja.
Ta naloga je poveCini negativna. Proletariat v podpiranju nacionalizma ne
more iti Se dalj, zakaj tam se zaCenja spozitivnac delavnost burzuazije, ki skusa
okrepiti nacionalizem.

Proletariat ne more podpirati nikake krepitve nacionalizma — nasprotno,
podpira vse, kar lahko pripomore k brisanju narodnostnih razloc¢kov, k ru-
Senju narodnostnih pregrad, vse, kar dela vezi med narodnostmi vedno tes-
nejde, vse, kar vodi k povezovanju narodov. Kdor ravna drugate — se po-
stavlja na siran reakcionarnega malomes¢anstva«. (Kritiéni zapiski o narodnem
vprasanju.)

Kardelj:

»...narod je sestavina dolo¢enih druzbenih in gospodarskih odnosov.«

»Narod ni homogena celota, temveé ga na znotraj razdvajajo druzbena na-
sprotja. O¢itno je, da so ta nasprotja odlogilnega pomena pri reSevanju narod-
nega vpraSanja. Posamezni razredni interesi pridejo ¢esto v nasprotje z interesi
naroda kot celote.c

Brez teh »pogojeves, brez teh ideoloikih kriterijev se lahko nafe zavze-
manje za narod in na§ idejni odnos do njega spremenita v zagovor naroda,
v sentimentalni nacionalizem. v odpoved razredni in »¢loveiki samoosvobo-
ditvic, Marksizem torej ni brezpogojno sprejemanje sploh vsake narodne
zavesti. Zanj velja kritiéni »pogoj«: ali in koliko neka narodna zavest ustreza
tendencam in koristim splo$nega naprednega druzbenega gibanja; koliko v
nekem zgodovinskem trenuiku nosi v sebi svobodo kot realno sploSno korist
druZbe; koliko je oblika boja za uresniéitev objektivnih druzbenih pogojev



za razvoj produktivnih sil druzbe in oblik ¢loveskega obéevanja; koliko terja
in varnje najugodnejSe pogoje za revolucionarno spremembo druzbe; koliko
je izraz ustvarjalnih sil druzbe; koliko je humanisti¢na anticipacija zgodo-
vine, kulture, izro€ila in posebnosti svojega naroda; pa tudi, koliko ni izraz
mestanske razredne koristi; koliko ni izraz kolektivne sebi¢nosti glede na
presezke dela, ki so jih uresni¢ili drugi narodi; koliko ni izraz srazrednih
solidarnostic pri delitvi ekstra dobi¢kov; koliko ni izraz zahtev in boja, da
bi ssvojix domovini ohranil monopolni polozaj v svetovni delitvi dela in v
svetovnem gospodarstvu; kolike ni oblika boja za gospodarsko in politiéno
hegemonijo, oblika boja za ohranitev neenakopravnih odnosov med industrij-
sko razvitimi in nerazvitimi deZelami, med malimi in velikimi drZzavami itd.

V sodobnem svetu, kot je splofno znano. mnoge narodne zavesti pomenijo
zahtevo, naj se druzbeno in moralno ovekoveéi zasebna lastnina in njej
ustrezna drzavna strukiura in druzbeno-politi¢ni odnosi. Narodna zavest naj-
bolj razvitih industrijskih narodov in narodov s kolonialisti¢nimi poloZaji in
zeljami v mnogih svojih oblikah izraza zdruZeno sebi¢nost, zdruZene koristi
burzoazije in §irSih plasti delavskega razreda. Temeljna idejna poteza narodne
zavesti sodobne Amerike je protikomunizem, ali pa ga vsaj holejo za to
narediti ideologi »svobodnega sveta«. Narodna zavest Adenauerjeve Nemdije
ni dale¢ od revanSizma in politike sile. Narodna zavest francoskega ultra-
kolonializma, velike burZoazije in socialisiov Guya Molleta je rasna in na-
rodna diskriminacija alZirskega naroda. Narodna zavest kitajske birokracije
in stalinistov je zahteva po hegemoniji in nemiroljubni politiki.

V sodobni zgodovini narod mnogim daje moralno oporo, da jim vest ni
nemirna in da se ne sramujejo, da so sami ali pa njihovi sonarodnjaki v
narodni uniformi, pod narodno zastavo, z narodno himno, klali druge narode,
postavljali krematorije, iztrebljali Jude, Ruse, Ukrajince, Poljake, Slovence,
Stbe, Hrvate in druge. V imenu narodnih koristi danes unifujejo alzirski
narod, zaradi narodnih koristi se Belgijei ne upirajo njihovi ¢ombejevski
politiki v Kongu in pokolu plemena Baluba, zaradi narodnih koristi Anglezi
glasujejo za svojo vlado in s tem tudi za njeno politiko v Afriki, kakor na
primer v Keniji; iz narodnih razlogov se velikanska vefina Ameri¢anov ne
upira napadu na Kubo, pomo¢i CangkajSeku in podobnim Sirom po Aziji in po
vsem svetu. .

Narodne koristi, narodna zavest, narodni ponos, narodna nefimrnost nas
odvezujejo ali nam preprefujejo, da bi izpolnili svojo humanisti¢no nalogo:
da bi povedali resnico o svoji zgodovini, da bi izpovedali resnico o svojih
ustadih, svojih €etnikih, svojih belogardistih in drugih oblikah narodnega zla.

sAbsolutno priznavanje naroda v vsem njegovem prirodnem obsegus
lahko tudi v nasih jugoslovanskih druzbenih razmerah, ne-glede na to. da
Dufan Pirjevec tega ne zeli, vodi v nacionalizem in odpovedovanje idejnemu in
politi¢nemu boju s protisocialisti¢nimi silami in tendencami. V sodobnih jugo-
slovanskih razmerah nared nima enotne druzbene strukture. Prvine kapita-
listitnega sveta obstajajo, niso povsem sodpravljene«, v okolis¢inah prehodne
dobe se celo zakonito obnavljajo, ¢eprav v novih oblikah. Ob njih klijejo iz
tal te materialne osnove in teh druzbeno-zgodovinskih pogojev tudi na socia-
listi¢ni fronti razne oblike protisocialisticnih zanikovanj in zablod. Mar je
potrebno tudi ob tej priloZznosti opozoriti na dejstva te vrste, da se prepri¢amo
o pogojih socialisti¢ne ideologije in prakse?
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»Absolutno priznavauje naroda v vsem njegovem prirodnem obseguc
more idejno pomeniti toleriranje in spodbujanje kolektivne sebi¢nosti kot
izraza obstajajotih tendene, da bi se ohranili monopolni poloZaji v gospodar-
stvu, kot boja za kar najbolj sebi¢no prisvajanje presezka dela, tudi presezka.
ki ga porajajo nercalne cene, kot oblike odpora proti socialistiéni politiki
investiranja v bolj zaostalih in nerazvitih republikah in podrojih, kot oblike
boja za to, da se zajame kar najve¢ji del druzbene akumulacije. » Absolutno
priznavanje naroda v vsem njegovem prirodnem obsegu« lahko z druge strani
idejno pomeni toleriranje in spodbujanje kolektivne sebi¢nosti industrijsko
nerazvitih narodov in podrocij kol zahteve po politiki in metodah birokrat-
skega centralizma in administirativnega socializma. kot oblike kmeéke nede-
lavnosti in dninarsko-kramarskega odnosa do produkeije in produktivnosti
dela, kot oblike zahteve po epicni etiki v sodobnih druzbenih odnosih, to se
pravi zahteve, naj se druZzbena akumulacija deli po merilih »zgodovinskih
zasluge, kot oblike Sovinizma siromakov do bolj eciviliziranih in produktiv-
nejfih narodov in pokrajin nafe drZzave, in tako naprej.

Ker DusSan Pirjevec — mislim, da neupravi¢eno, mislim. da preve¢ siz-
vedéno« — sodi, da podeenjujem druzbeno-zgodovinski pomen narodov in

narodnosti in njihovih kultur. ne sprejema mojega pojmovanja sodobne na-
rodne zavesti, in izraZa svoje takole: ». .. tista zavest, ki ni ni¢ drugega kot
samo nacionalna zavest. je v nasih razmerah lahko predvsem oblika manj
razvite zavesti in nikakor ni nujno, da je samo izraz drobne burzoazije in
torej ideolo§ka oblika premagane druzbene plasti.c Menim, da ima DuSan
Pirjevec nateloma prav, ko ne sprejema mojega socioloskega poenostavljanja,
mojega zgodovinskega shematizma pri kategorizaciji narodne zavesti v so-
dobni Jugoslaviji. Zdi se mi le, da ne moremo brez pridrikov sprejeti nje-
govega pojmovanja narodne zavesti, in sicer iz naslednjih razlogov: narodna
zavest kot druzbena zavest je ob drugem tudi izraz nekih druzbenih koristi
in zahtev; do nje lahko zavzemamo sfalisée predvsem druzbeno, ugotavljajoé
njeno objektivno druzbeno vrednost in usmerjenost; ¢eprav seveda ni nujno.
da bi bila narodna zavest »ideolofka oblika premagane druZbene plastic, je
lahko zgodovinsko reakcionarna, ali, da bodo nase formulacije Sirfe, lahko je
druzbeno-zgodovinsko nenapredna, ne ustreza splodnim koristim. koristim pri-
hodnosti svojega naroda in skupnim koristim SirSega obéestva; to in tiko
narodno zavest morejo nositi in zastopati tudi druzbene plasti in ljudje. ki
subjektivno, po razrednem izvoru in po politiéni opredelitvi ne pripadajo
spremagani druzbeni plastic. Na takih poloZajih je mogo¢e najti nafo ssocia-
listino« birokracijo, idejno omejene in konservativne izobrazence, delavee
také z nizko kot z najvisjo delovno storilnostjo, kme¢ke plasti, ki jih ni za-
jela industrializacija. politike s partikularistiénimi pogledi. lokalne hirokrate
z dolo¢enimi materialnimi interesi in razne druge plasti nage druzbe s cehov-
skimi gospodarskimi in kulturnimi pogledi in zahtevami.

Spri¢o teh in drugih znanih razlogov mislim, da, e v nasih druZbenih
razmerah delimo druZbeno zavest na narodno zavest in socialisti¢no idejnost.
in ¢e narodno zavest stopnjujemo v oblike manj in bolj razvite zavesti. za-
stopamo navidezno demokrati¢nost in zamegljujemo druzbeno in idejno struk-
turo jugoslovanske druzbe. Naprednejfe in holj demokratiéno je, &e sprej-
memo ideolo§ka nadela, ki jih vsebuje program ZKJ in njegova narodnostna
politika, njegova dolotila jugoslovanskega socialistiénega domoljubja.



Pirjevéevo gledanje na narod in narodnostno politiko vsebuje Se eno
pojmovanje, ki se mi zdi sporno in o katerem se je vredno pogovoriti. Mislim,
da je pravilno Pirjevéevo gledanje, da je odmiranje drzave enoten proces v
celotni zvezni in v republiskih drzavnih strukfurah. Seveda odmiranje drzave
ne pomeni samo odmiranja republiske in narodne drzavnosti; in seveda de-
centralizacija zvezne drzavne uprave in razvijanje sistema druzbenega uprav-
ljanja ne vodita in ni treba, da bi vodila h krepitvi republiskega centralizma
in narodune birokracije. Priznam pa, da ne razumem povsem misli, da bo sta
proces stasoma poudaril kategorijo naroda«. Ce Pirjevec misli, da o spoudar-
janje narodac pomeni tudi slabitev republifkega centralizma in vsestransko
krepitev resni¢nega druzbenega samoupravljanja — potem si bova v tem
kmalu edina. Toliko prej, ker Pirjevec bistrovidno pravi: sCim bolj bodo
namret stopale v ozadje drzavnopravne kategorije, tem pomembnejie bodo
postajale tiste oblike zdruzevanja, ki so v dolo¢enem smislu bolj elementarne.«
Da, ali razume se, da se v razvitem komunalnem sistemu. v sistemu druzbe-
nega upravljanja in v socialisti¢ni demokraciji, spri¢o svobodnega uéinko-
vanja gospodarskih zakonov na podro¢ju produkcije in na podroéju trzisca
in porabe, sprito socialistitnega usmerjanja gospodarskega, kulturnega in
celotnega druzbenega Zivljenja Jugoslavije, te elementarne oblike zdruze-
vanja ne bodo ustavljale ob republiskih mejah, in da vsebina tega zdruze-
vanja ne bo snarodnega« znacaja; vsebina tega zdruZevanja je gospodarska.
kulturna, tehni¢na, torej splofno druzbena. Sicer pa vegini naSih republik
republiske meje niso narodnostne meje. To zdruzevanje je ze dejaven proces,
razvoj in koristi Se hitrejSega in naprednejSega gibanja pa uresnifujejo in
terjajo zdruZevanje ne samo na narodno-teritorialni liniji, temveé tudi po liniji
enakovrstnosti gospodarskih panog in interesov. ali kakor bi rekel Kardelj, po
snavpiéni linijic v jugoslovanskem obsegu.

Toliko o najbolj bistvenih razlockih pri teoreti¢nem in ideloskem pojmo-
vanju naroda in narodnostne politike; s toliko in s takimi pripombami ne
Zzelim odkrivati neznanih resnic in dokazati, da DuSan Pirjevec misli »ne-
pravilnos, temveé¢ bi hotel priti z njim do soglasja glede pomena naroda in
narodnostne politike v sodobnem svetu. skusam pokazati, da ta pomen ni samo
narodnosien. temveé da je splofno druzben, revolucionaren, socialisti¢en, sve-
tovnozgodovinski. Kdor pomen narodnosti in narodnostnega omejuje na obseg
in mero narodne druzbe in na vsebino druzbene problematike enega rodu —
in zdi se mi, da to dela Dusan Pirjevec — sluzi svojemu narodu in svoji na-
rodni kulturi idejno in akeijsko kratkorocno,

Integracija in jugoslovanstoo

»Sanje o zedinjenju sveta, o zedinjenem ¢lovedtvu, so starejSe od vsake
literature, od vsake umetnosti, od vsakega naSega znanja,« pravi Zweig, ta
tragiéni kozmopolit nafe dobe. Vendar se te ¢lovekove sanje o zedinjenem
¢loveStvu uresni¢ujejo izjemno krvavo. drago, teiko. Zasluga za integracijo
gre, kakor pravi spet Zweig, »bolj reem samim kot ljudem«. Samo da so vse
re¢i delo ljudi; v vseh receh je ¢loveska misel in Gusivo.

Malo je narodov. ki imajo takino in tako drago zgodovinsko in moralno
izkudnjo zedinjanja in zedinjenja kot jugoslovanski narodi: malo je narodov.
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ki so v tem obmoéju druzbeno-moralnih odnosov med narodi in Ijudmi toliko
naredili in dosegli, in kot zgodovinska izkugnja so vsekakor posebnega po-
mena okolis¢ine, v katerih se je zedinjanje uresni¢evalo in se uresnic¢uje, ter
zrtve, ki so bile darovane za bratstvo in enotnost. Ta zavest je pri nas vse-
sploSna; ta zavest je naSemu rodu ne samo izraz boja za Zivljenjski obstoj,
oblika ideoloike opredelitve za socializem, vidik presojanja tendenc in gibanj
v sodobnem svetu, ta zavest ima tudi zgodovinski in konkreino moralen
znacaj.

»Zedinjenje juznih Slovanov je moralo priti — pravi Tito — in to je bila
ideja najbolj naprednih ljudi v deZelah. ki so se imenovale juZnoslovanske.
Vendar je §lo za to. na katerih nacelih bo slonelo to zedinjanje; 8lo je za to,
da se eno narodnostno zatiranje ne zamenja z drugim, da se druzbeno izrab-
ljanje delovnih ljudi pod Avstro-Ogrsko ne zamenja v na novo nastali drzavi
s fe hujsim druzbenim izrabljanjem po mladi, nenasitni burzoaziji. Slo je za
to. da se uresni¢ijo stoletne sanje narodov, ki so se otresli avstroogrskega
zatiranja, da bi bili narodnostno enakopravni in svobodni v novi, zedinjeni
drzavi. Slo je za to, da delovne mnozice v novi drzavi ne bodo na milost in
nemilost prepuscene kapitalisti¢nim izkoris¢evalcem prav tako kot pod Avstro-
Ogrsko. . .«

In zares, ni mogole premisljati o Jugoslaviji, ne da bi pri vseh teh
asociacijah imeli v mislih Titov zgodovinski zgled. Mi smo borei, sobojevniki,
sodobniki tega ¢loveka, ki se je v novodobni svetovni zgodovini. kot revo-
lucionar, politik in drzavnik, kot protagonist bratstva in enotnosti med narodi,
kot nosivec internacionalizma, kot eden izmed najdoslednejSih in najbolj
angaziranih ideologov moralno-politi¢nega in druZbeno-gospodarskega zedi-
njanja sodobnega sveta, vsestransko moralno uresnicil. Pa tudi mi skupaj 2
njim, po svojih merah in moceh. Za integracijo in jugoslovansivo ima Tito
demokrati¢ni in ¢lovecénostni besedi: bratstvo in enotnost. Brez take anticipa-
cije se naSa ideja in nade perspektive siroma$ijo.

V vsakem primeru se z idejnim odnosom do integracije izpri¢uje vsebina
tako nacionalizma kot internacionalizma; z odnosom do integracije se izpri-
¢éuje nasa opredelitev in angaziranje za komunizem in komunisti¢no civiliza-
cijo; z odnosom do integracije se izpri¢uje nasa zgodovinska zavest in stopnja
nase druzbene osamosvojitve.

Vsekakor obstaja ve¢ oblik in metod integracije sodobnega sveta. Oblika
integracije je Kolonialisti¢na ekspanzija kapitala; oblika integracije je gospo-
darsko podrejanje nerazvitih deZel: nadalje obstajajo blokovske integracije;
obstajajo tudi integracije v prostoru smale Evropee, integracije sskupnega
trziS¢a«; obstajala je unitaristi¢na integracija v kraljevini Jugoslaviji; na tem
planetu so delovale in delujejo vse mogole integracije s hegemoni in v okvyiru
hegemonistiénih zamisli. Do takih integracij imamo Jugoslovani enotno sta-
lif%e. Radikalno smo se odrekli sre¢e, da bi bili drzavljani takega sveta. take
Evrope, take Jugoslavije. Mislim, da je tudi DuSan Pirjevec dobro storil, ko
je postavil integraciji za pogoj svebodo, demokracijo in konkretne Zivljenjske
koristi naroda. postavljajoé¢ se ostro in negativno proti idejam in frazam o
sZrtvovanju« in sodrekanju« za zedinjeni svet, bodisi da gre za unitaristié¢no
Jugoslavijo, taborski socializem, kri¢ansko Evropo. »svobodni svet Zahoda«
itn. Zdi se mi pa. da so nekatera njegova pojmovanja integracije nedosledna,
narodnoobrambna. spominjajo na sslovensko boleino«, manjka jim nekih
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nujnih podlag, in s tem so ideolofko in zgodovinsko osiromasena. Zdi se mi,
da je Pirjevea Custveno prevzel kompleks naroda in da se zato problema
integracije loteva s strahom za narodno individualnost, tudi tedaj, ko gre za
socialistiéno zedinjanje, ki nateloma ne more nasprotovati narodni samostoj-
nosti. Nasprotno, to zedinjanje jo samo §iri, bogati, vzdiguje na visjo stopnjo
materialnih, kulturnih in ¢love§kih odnosov, to se pravi, uresni¢uje jo do
kraja in jo s tem tudi prekoracuje v najvisjih oblikah ¢loveske integracije.

V nafem ¢&asu integracijo zelo pogosto pojmujejo kot proces asimilacij in
izginjanja narodov. Ali jo vsaj skufajo razumeti izkljuéno tako. Ker narodi
ne nastajajo pred naiimi oémi, in niso izginjali ne v bliznji ne v daljni zgo-
dovini, se resignirano ali veselo zlahka odretemo vere v integracijo tlovestva.
Narodi pa se. kakor je znano, niti ne uresni¢ujejo niti ne unicujejo z vero
vanje ali z idejami proti njim. Narodi obstajajo in bodo obstajali, dokler bodo
delovali materialno-druzbeni faktorji, ki so jih poroedili, dokler je zdruzitev s
tako vsebino potrebna €lovekovemu Zzivljenju in njegovi ustvarjalnosti. Ni-
kakih ideoloskih in ¢loveskih razlogov nimamo, da bi se apriorno postavljali
proti obstajanju narodov. Narobe. Tdako nasprotovanje je protizgodovinsko in
nesocialisti¢no. Ker pa se ti faktorji za nastajanje narodov niso materialno
ustvarjalno iz¢rpali, ker obstajajo objektivni razlogi, prostori in potrebe, da
delujejo in da se celo razvijajo, ker so potrebna stoletja, da bi se prekoraéili,
ker delujejo kot energija objektivnih zakonov o gibanju druZzbe, in ne po po-
litiénih nacrtih enega rodu. po svojih idejnih nagnjenostih in potrebah lah-
kotno sklepamo: narodi so veéni. Ker pojmujemo in sprejemamo integracijo
sveta predvsem kot spremembo v prostoru narodnega bitja, kot proces izgub-
ljanja in izginjanja na%e narodnosine posebnosti — jezika, etniénih specifié-
nosti, kulture, duSevnih posebnosti itn. — ne da bi imeli pred oémi napredno
menjavanje vrednot, bogatitve, ki nastajajo, ker je to prekoratevanje z
*nadomestitvami« poéasno, iz ¢lovefko razumljivih in katerikrat subjektivno
poStenih in dobromiselnih spodbud nasprotujemo tendencam in procesom
zedinjanja narodov in ljudi.

Tudi DuSan Pirjevec ob vseh svojih prejinjih izjavah, ¢etudi s tezkim
srcem in s teZkimi pogoji, »pristajac na integracijo, vendar jo ima za utopijo,
za daljno prihodnost, postavlja ji svoje pogoje: ker jo razlaga kot izgubo »svoje
individualnostic. Zato sodi, da bo sresni¢na integracija vse sedaj obstojece enote
enako .prizadela’. In ,prizadela’ jih bo wvse hkrati.« ker vidi predvsem njeno
narodnostno vsebino, subjektivira jo, Steje jo za moralno dejanje, ne pa za ob-
jektivni in zakonito materialno-druzbeni in vsesplo&ni proces, ki nosi sociali-
stitne tendence in vsebine. »Ce Ze govorimo utopi¢éno, potem je re¢i, da ni
mogoce pristati na tak3no integracijo, ki ne bi obravnavala vseh enot in orga-
nizmov enakopravno. Zaradi tega je seveda popolnoma nedopustno, da bi v
imenu bodote, e dale¢ pred nami ¢akajoce integracije storili kar koli, kar bi
bilo tako ali druga¢e v skladu s slaboumnim., v bistvu okorelo birokratskim,
skrajnje nedemokrati¢nim, geometri¢no matemati¢nim racunom o zdruZevanju,«
pise Pirjevec. Ce Zivimo v drZavni skupnosti s skupnim gospodarstvom,
enotnim druzbeno-politiénim sistemom, z enotnim druzbeno-zgodovinskim pro-
gramom, v sploSno jugoslovanski praksi uresnicevanja socialistiénih druz-
benih odnosov, zakaj naj bi se ta zgodovinska materialno-druzbena resni¢nost
Stela za utopijo? Zakaj bi bilo treba spet »pristajatic in se odloati, ko smo
se z revolucijo odloéili in pristali na Zivljenje v socialisti¢ni skupnosti Jugo-
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slavije, ki je z vsem, kar nastaja in kar bo nastalo, proces socialisti¢ne inte-
gracije, integracije, ki ni unitarizem, ki ne samo da z ni¢imer ne nasprotuje
narodnim koristim in narodni samostojnosti vsakega jugoslovanskega naroda,
temveé jih Se spodbuja in utrjuje. Ali danadnji druzbeni odnosi v Jugoslaviji
terjajo od kogar si bodi, da bi se odrekel svojemu narodnemu subjektu in
narodnemu zivljenju v korist nekakine sintegracijes in unitarizma? Kdo je
nosivec tega geometrijsko-matemati¢nega raduna o zdruZevanju? S takimi
premisljanji Dufan Pirjevec — naj mi odpusti to prispodobo — med drugim —
lovi ¢arovnice. Ta lov na ¢arovnice, na nevarnosti od velikosrbske asimilacije,
ali velikohrvaske asimilacije ali zdruZene hrvaSko-srbske asimilacije, ki stoji
za »geometritno matematiénim ratunome, je zelo problematicen.

Ali vrnimo se k teoretitnemu razglabljanju o problemu integracije.
Morda se bo tako bolje pokazal znafaj mojega nestrinjanja s Pirjevéevimi
pogledi na neka vpraSanja; morda bomo tako nekoliko bolj vsestransko pre-
mi&ljali tudi o na%i jugoslovanski sodebnosti. Tu imamo moZnost za dovolj
avtoritativne konzultacije, seveda e imamo v mislih dialekti¢no pogojenost
njihove uporabe za naSo resni¢nost in naSe razmere, seveda ¢e razbiramo
duha teh stalis€¢ in ne ¢rk preroske nezmotljivosti.

Marx:

»Komunizem je empiri¢no mogo¢ samo kot ,mahoma’ ali hkrati storjeno
dejanje vladajoécih ljudstev, to pa terja kot pogoj vsesploSni razvoj proizva-
jalnih sil in z njim povezani razvoj svetovnega ob&evanja.c »Vsesplosno ohce-
vanje med ljudmi« — to je torej po Marxu pogoj za komunizem.

Lenin:

3Ostaja tista svetovno-zgodovinska tendenca kapitalizma k podiranju na-
rodnosinih pregraj, k izbrisovanju narodnostnih razlotkov, k asimiliranju
narodov, ki se kaZe zmerom moéneje z vsakim desetletjem, ki je eno izmed
najvecjih gibal spreminjanja kapitalizma v socializem.

Ni marksist in ni niti demokrat, kdor ne priznava in kdor se ne poteguje
za enakopravnost narodov — jezikov, kdor se ne bojuje proti slehernemu na-
rodnostnemu zatiranju ali neenakopravnosti. To je nedvomno. Prav {ako pa je
nedvomno, da tisti po imenu marksist, ki na vse pretega zmerja marksista
drugega naroda zaradi »asimilatorstvas, v resnici ni ni¢ drugega kot naciona-
listi¢en malomes¢an.

...Kdor ni zakopan med nacionalisti¢ne predsodke, temu ni mogoce, da
bi v tem procesu asimilacije narodov, ki ga opravlja kapitalizem, ne videl
velikanskega zgodovinskega napredka, razbijanja narodnostne zabubljenosti
raznih medvedjih zakotij — posebno v zaostalih deZelah, kot je Rusija.

... Marksizem postavljen na mesto vsakega nacionalizma — internacio-
nalizma, spojitev vseh narodov v vi§ji enotnosti, ki raste pred na¥imi oémi z
vsakim kilometrom Zeleznifke proge, z vsakim mednarodnim trustom, z vsako
{mednarodno po svoji gospodarski dejavnosti, pa tudi po svejih idejah, po
svojih prizadevanjih) delavsko zvezo.c

Kardelj:

sElementarni interesi druzbenega razvoja in materialnega napredka
delavskega razreda in delovnega ljudstva vseh narodov Jugoslavije zahtevajo
tndi vsestransko zdruZevanje teh narodov, skupno upravljanje cele vrste
ekonomskih in druZbenih funkecij. Ta zavest skupnega interesa se je Ze iz-
razila in se vse bolj izraza v splofni druzbeni in kulturni zavesti jugoslovan-
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skega ljudstva. Na tej osnovi se razvija socialisti¢na jugoslovanska zavest,
ki ni nikakrino nasprotje demokratiéne nacionalne zavesti, marveé njena
nujna internacionalistiéna dopolnitev v pogojih socialistiéne skupnosti na-
rodov. Ne gre potemtakem ne za umetno spajanje jezikov in kultur, ne za
ustvarjanje neke nove jugoslovanske nacije klasi¢nega tipa, ampak prven-
stveno za organsko rast in krepitev socialisticne skupnosti deloonih ljudi vseh
narodov Jugoslavije, za afirmacijo njihovih skupnih interesov na bazi socia-
listi¢nih odnosov. Tdko jugoslovanstvo ne le da ne moti svobodnega razvoja
nacionalnih jezikov in kultur, ampak ga, nasprotno, predpostavlja. Zato se
pojma ,jugoslovansko' in ,nacionalno’ lahko protistavljata samo tedaj, kadar
se enega ali drugega lotevajo nacionalistiéno, se pravi, kadar je .jugoslovan-
stvo’ oblika veledrZavnega birokratskega nacionalizma, ,nacionalno’ pa ozko-
sréna in reakcionarna nacionalisti¢na zapriost vase ali oblika borbe za
privilegiran poloZaj dolofenega naroda.«

Boris Kidrié:

Ta proces, proces zbliZevanja jugoslovanskih narodov, ni v nikakem
nasprotju s prebujanjem vseh pozitivnih narodnih sil vsakega naroda posebej.
Procesa sta namre¢ drug drugemu pogoj in dopolnilo.«

Program ZK]J:

»V tem pomenu socialisti¢no jugoslovansivo kot oblika socialisti¢nega
internacionalizma in demokrati¢na narodna zavest, ki jo navdaja duh inter-
nacionalizma, nista lo¢ena pojava, temveé dve strani enotnega procesa. Vsako
absolutiziranje enega ali drugega bi moralo nujno povzroc¢iti odklon bodisi
k nazadnjaSkemu nacionalizmu in Sovinizmu, bodisi k enako nazadnjaskemu
velikodrZavnemu hegemonizmu in k zanikanju nadela o samoodlobi in
enakopravnosti narodov.«

Tem idejam in koncepcijam ni potrebna moja razlaga. Ne vem, iz
kak&nih nacelnih razlogov bi jih ljudje s socialistiénimi prepri¢anji ne mogli
sprejeti; ne vidim, kaj bi prepre¢evalo DuSanu Pirjeveu in meni, da sprej-
meva te idejne in druZbene koncepcije.

Cetudi sem toliko in tako razjasnil bistvo socialisti¢énega jugoslovanstva,
Dusan Pirjevee v pogovoru z menoj temu jugoslovanstvu tudi nadalje e
pripisuje unitaristi¢no integralistitne vsebine in narodnostne aspiracije. Moje
subjektivno moralno zavzemanje staliS¢a do tega dejstva nima sploSnejSega
pomena, zato Se nadalje razlagajmo nove momente v nasih pogledih.

Pirjevec je izredno razgiban na liniji boja za narodne koristi svojega
naroda (to je vsekakor dobro), presenetljive pa spregleduje neka zgodovinsko-
narodna dejstva, neke narodnostne pogojenosti, neka narodnostna doloéila,
ki jih zgodovinsko vsebuje jugoslovanstvo (to je vsekakor manj dobro).
Ker ga prevzemajo ideje o ohranitvi svoje narodne individualnosti, vecidel
poudarja elemente razlofkov, neprimerno manj pa realne podobnosti in po-
trebe po zbliZevanju in spajanju narodov in ljudi Jugoslavije. Malo ali le
mimogrede govori ¢ Jugoslaviji kot realni in v tej konstelasiji edino mogodi
obliki narodnega obstoja, torej o elementarno narodnem pomenu in pomemb-
nosti Jugoslavije kot socialistiéne skupnosti narodov. Pirjeveu je socialisti¢no
jugoslovanstvo snekaksna sanacija perefih problemove; pife: 3Ce naj ima
torej jugoslovansivo sploh kakSen pomen...c; dopuifa >moZnost, da ostane
izraz jugoslovanstvo za nekaj ¢asa tudi oblika deklaracije o nacionalni pri-
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padnosti, in sicer tam, kjer se nacionalna zavest Se ni mogla dokonéno iz-
oblikovatic; jugoslovanstvo sprejema samo toliko, kolikor je del istoasne
univerzalne integracije sveta, zato postavlja integriranju v jugoslovanskem
drZzavnem prostoru za pogoj tudi vsebine in intenzivnost integriranja z Evropo
in z vsem svetom; za proces integracije s svetom ne vidi realne podlage,
moZnosti in mej, ki jih postavlja na§ druzbeno-politiéni sistem, namreé nase
narodnostne koristi; spregleduje druzbeno-politiéno in gospodarsko naravo inte-
gracijskih ekspanzij kapitalisti¢nih in drugih drZav Evrope in sveta; ob vsej
napredni kriti¢nosti do pojavov partikularizma sodobne slovenske inteligence
je, govored o recidivah Vrazovega renegatstva in o deformaciji >jugoslovan-
skega kriterija«, zapisal tudi tole: »Tako lahko na eni strani opozorimo na
primere, ko posamezniki popolnoma zapustijo svoje nacionalno obmodje in
is¢ejo afirmacijo v srbski ali hrvaski sferi, domov pa prilajajo z izrazom vse-
vednega in prizanesljivega sodnika< — in dalje: »...Pri tem seveda ne gre
pozabiti, da se umetniski izraz in raziskovalna misel danes lahko razvijata
samo v obmoéju posameznih nacionalnih kulfur, v tistem ritmu in tistih raz-
seznostih, ki jih te kulture zmorejo in zahtevajo. ...Pravico, da to poudarjam
posebej. mi dajejo takini pojavi. ki govorijo o begu izpod .domace’ kontrole (!)
...je treba hkrati vedeti, da se zafekajo pod hrpasko in srbsko zascifo tudi
povsem nekvalificirane tendence in koncepcije.« (Podértaval in ¢udil sem se
jaz — D.C). .

S takimi pojmovanji Dufan Pirjevec po mojem prepricanju prihaja v
spor s svojimi naprednimi in revolucionarnimi stali$¢i in koncepcijami; ne
vidi realnosti. v kateri obstajamo, in internacionalisti¢no in humanisti¢no
vsebino svojih idej ogroZza z narodnosino ekskluzivnostjo, ki objektivno,
brez njegove 7elje, postaja nacionalni izolacionizem. Pirjevéevo zgodovinsko-
politiéno razglabljanje in opravicevanje narodne hipersenzibilnosti, ki ga
skuSam spoStovati, pogosto nepritakovano izgublja demokratiéno zavest in
v zvezi 5 tem nujne norme. Po njegovem nekako sledi, da v srbskem in hrva-
§kem narodu obstajajo asimilatorske aspiracije, bodisi da gre za proces
integracije, bodisi za sza&€ito« slovenskih srenegatove, to se pravi pisateljev
in izobraZencev, ki. ne da bi se izmneverili svojim narodnim ¢ustvom in
svojemu jeziku, tiskajo in objavljajo svoje tekste v listih in revijah v
Beogradu, Zagrebu, Sarajeva in Novem Sadu, in sicer danes v socialisti¢ni
Jugoslaviji. Samo obzZalujemo lahko, da Pirjevec v drugem, to se pravi v
jugoslovanskih narodih, ne vidi tega, kar je: »svoje osvoboditve« (Marx).

V tem trenutku je inspirativno, da se spomnimo Ivana Cankarja, kako je
12. aprila 1915 z ob¢udovanja vredno daljnovidnostjo govoril tudi tole:

»Ce kdo doslej ni vedel, je mogel spoznati zdaj. da nismo samo Slo-
venci... temve¢ da smo ud velike druZine, ki stanuje od Julijskih Alp do
Egejskega morja. Ko je poé¢il na Balkanu prvi strel, se je oglasil njegov
odmev v nadi najzadnji zakotni vasi. ...In v nas vseh se je zbudilo nekaj,
kar je zelo podobno hrepenenju jetnika. Vzbudilo pa se je v nas Se nekaj
drugega, vse bolj pomembnega in dragocenega — iskra tiste moti, samozavesti
in sile Zivljenja, ki se je bila razmahnila na jugu, je planila tudi na sloven-
ska tla.

...sem smatral jugoslovanski problem za to. kar je: namreé za izkljutno
politi¢en problem. Za problem razkosanega plemena, ki se v Zivljenju ¢&lo-
veStva ne more uveljaviti, dokler se ne zdruzi v celoto. To je vse! Kakino
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jugoslovansko vpraSanje v kulturnem ali celo jezikovnem smislu zame sploh
ne eksistira.c

Tudi po tem in Ze bolj, ker imamo ve¢je zgodovinske izkuinje kot Can-
kar, jugoslovansivo ni samo oblika socialistine ureditve nekega ozemlja,
niti ne samo posebna pot graditve socializma, ki se loéuje na primer od
kitajske ali sovjetske poti, ni torej samo sodobna druzbena praksa. V svojem
sestavku »Sodobni nesodobni nacionalizeme sem izrazil pojmovanje, da je
socialistiéno jugoslovanstvo zgodovinsko-druZbena kategorija, da je oblika
socialisti¢nega internacionalizmma, da je del zgodovinsko naprednega procesa
zedinjanja narodov in ljudi na poti v svetovno socialistitno civilizacijo.
Temu je treba dodati Se to: jugoslovanstvo vsebuje in izraza elementarne
narodne koristi jugoslovanskih narodov in narodnosti, koristi in prizadevanja,
ki so objektivno obstajala tudi pred na&im druzbeno-politiénim sistemom in
obliko drZavne ureditve.

»Ze leta 1896, na V. kongresu avstrijske socialdemokratske stranke, je bil
razbit dotedanji centralizem v tej stranki in presli so k zveznemu organi-
zacijskemu sistemu. Na tem kongresu je bila ustanovljena slovenska social-
demokratska stranka z imenom ,Jugoslovanska socialno demokratiéna stranka
za Slovenijo'. Ze to ime je zelo znacilno za prizadevanje juznih Slovanov po
zedinjenju, pri katerem so bili na éelu delavei« (Tito.)

V svoji samozavestinosti dostikrat podecenjujemo sile svetovnega zla in
svetovne druZbene reakcije, lahkotno pozabljajo¢ zgodovino, preve¢ smo
ambiciozni, da bi ji realno priznali koniinuiteto in starost, nevarno smo
ravnoduSni do naprednih in ustvarjalnih dejanj prej$njih rodov, in zato se
véasih zapravljivo odrekamo nekega Zivljenjskega potrdila in zgodovinske
energije socialistinega bratstva in enotnosti jugoslovanskih narodov: stoletnega
prizadevanja po skupnem Zivljenju. Ko upravideno in dosledno zametujemo
integralno unitaristi¢cno jugoslovansivo, zavzemamo katerikrat kratkovidno
in podcenjujoce stalisde tudi do jugoslovanstva kot stoletnega naprednega
osvobodilnega prizadevanja juznoslovanskih narodov in delovnih mnozic, da
bi Zivele, ustvarjale in uresnitevale svoj napredek, svojo narodnosino in
druzbeno afirmacijo v skupni drZavi, v Jugoslaviji. Véasih se podcenjuje tudi
dejstvo idejne podlage naSe revolucije: zavest delovnih mnozic in revolucio-
narnih sil vseh jugoslovanskih narodov in narodnosti, da se more njihovo
také narodno kot druzbeno osvobojenje doseti samo z enotnim splono jugo-
slovanskim bojem. Revolucionarne sile, delovni in izkori§¢ani, pravic oropani
narodi in ljudje s svojim bojem niso zanikovali kraljevine Jugoslavije kot
Jugoslavije — skupne drzave, temve¢ samo druzbeno-politine odnose v njej,
vsebino in obliko politi¢ne oblasti, druzbeno strukturo te oblasti.

Ko bi slovenski narod v Srbih ne ¢util bratov, bi 3tajerski Slovenci
tiso¢ devet sto enainitiridesetega ne bili iskali pribeZalis¢a v Srbiji; ko bi
sthski kmetje v Slovencih ne videli svojih bratov, bi jih ne bili sprejeli pod
svojo streho, ko so bili pregnani od svojih ognjis&; ko bi ne bilo te Jugo-
slavije, bi se srbski in hrvaiki nacionalisti klali okoli mej »Velike Hrvaske«
in »Velike Srbije«, dokler ne bi iztrebili drug drugega; ko bi ne bilo te Jugo-
slavije, bi tudi ne bilo Makedonije; brez te Jugoslavije Siptarji ne bi bili
stopili v civilizacijo in socializem, temveé bi jih iztrebljali s »srbskega Kosovega
in Metohijec; brez Jugoslavije Slovensko primorje in Kras ne bi bila pri-
klju¢ena svoji matiéni deZeli; brez te Jugoslavije Istra ne bi bila hrvagka;
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brez Jugoslavije ne bi bilo socializma ne v Sloveniji ne v Srbiji; brez Jugo-
slavije kot obstajajofe gospodarske, vojaske, politi¢ne, ¢loveike, moralne in
ustvarjalne sile, brez te in take dopolnilne koli¢ine v danaSnji svetovni in
evropski konstelaciji, v obstajajo¢ih odnosih sil, v razdobju sfer, zon, blokov
itn. bi se noben jugoslovanski narod sam, s svojimi silami ne bil mogel
uspedno ustavljati Stalinovi hegemoniji tiso¢ devet sto oseminStiridesetega in
prav tako ne drugim pritiskom z raznih strani, in danes bi bila negotova
narodna demokrati¢na socialisticna prihodnost vseh jugoslovanskih narodov.
Jugoslavija torej ni samo izraz in nasledek socialisti¢ne prakse in idej,
drzavna oblika socialisti¢éne druZbe; Jugoslavija je tudi zgodovinski izid
narodnoosvobodilnih in druZbeno naprednih prizadevanj narodov in narod-
nosti, etniéno sorodnih. Zivljenjsko tako navezanih drug na drugega, da mo-
rajo in morejo Ziveti v skupni drZzavi. Mar je treba danes govoriti o tem?
Strinjali se bomo: nikakor ni dobro, ¢e se lahkotno pozablja. na primer tudi
leto tiso¢ devet sto triinpetdeseto, ko je po Hrvagki. Srhiji, Makedoniji. Bosni
in Hercegovini, Crni gori bu¢alo: »Trst je na§l« To vsekakor niso bila asimi-
latorska in hegemonistitna ¢ustva.

Prav pravi DuSan Pirjevec: »Ukinite ta socializem in ukinili ste Jugo-
slavijo. Ukinili ste bratstvo in enotnost.« Da, povsem res. In to se ne sme
nikoli pozabiti. Ali ukinite Jugoslavijo, pa ste danes ukinili tudi socializem,
ukinili ste tudi narodno svobodo in narodno samostojnost vseh jugoslovanskih
narodov. In to se ne sme pozabiti, Na sredo potomcev si ne moremo sami
izbirati sveta, v katerem bi Ziveli po vseh svojih danasnjih Zeljah: na ne-
sreto potomeeyv si ne moremo izbrati vseh sosedov in prijateljev takih ¢ednosti
in znacajev, da bi ustrezali nasim moralnim in estetskim zahtevam in narod-
nostnim koristim. Zato ni dobro, ¢e se danes vedemo tako :neodvisno« in
lahkomiselno pri ustvarjanju svojih idej in ¢ée se igramo slepe misi z zgo-
dovino in s prihodnostjo. Revolucionarnost je tudi zavest o nujnem danes
in tukaj.

Revolucionarnost na podro¢ju odnosov med narodi danes pojmujem kot
zavestno, dejavno prizadevanje za bogatitev splofne narodne ustvarjalnosti,
in kot pommnogoterjanje ¢éloveskih obéevanj med jugoslovanskimi narodi in
narodnostmi. »Graditeve socializma je ustvarjanje moéne materialno-produk-
tivne baze in socialistiénih druZzbenih odnosov, pa tudi graditev vsesplo$nega
¢loveskega obCevanja, ki s temi odnosi pogojena in njim podrejena. Druz-
bena, idejna in moralna vsebina vsesploSnega ¢loveikega obéevanja pa je brat-
stvo in enotnost narodov in ljudi. Ta prizadevanja, ideolofka in materialna, je
treba vsekakor postaviti nad sofistiéna premodrovanja in pragmatisti¢no politi-
kantstvo: — narod odmira — narod se krepi. Ker socializem po objektivnih za-
konih, ne zaradi kakih moralistiénih in literarnih idealov, za svoj obstoj in
svoje napredno gibanje, razvija in bogati oblike sodelovanja med narodi,
pommnogoterja vezi medsebojne pogojenosti, s socialistiéno idejnostjo in s
humanisti¢nim pomenom zanikuje in prekoraduje kapitalistiéne vsebine
v oblikah, namenih in praksi ¢loveskih ob&evanj nase civilizacije. Ideje in
teorije, ki ne izraza tega duha in te potrebe druzbe, ne moremo imeti za
socialistino in humanistiéno. Odpor proti jugoslovanski integraciji — zbli-
zevanju in zedinjanju narodov in ljudi na podlagi njihovih socialisti¢nih
koristi in prihodnosti, in sicer na enakopravni in dosledno demokrati¢ni
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podlagi, je odpor proti socializmu, odpor proti prizadevanju socialisti¢nega
sveta in naposled svetovnozgodovinske osvoboditve ¢loveka.

Ce so nam stroji s svojo hitrostjo zmanj$ali planet tako, da so nam vse
zemljepisne oddaljenosti zajete v ¢as enega dne ali nekaj ur, ¢ée so se pri-
pomocki ¢loveSkega obfevanja v svojem tehni¢nem izpopolnjevanju razvili
do stopnje., na kateri smo postali vidni in sluni povsod, vsem in hkrati na
vsem planetu, in s tem samim fudi totalno navzodi in psiholosko ter inte-
lektualno dejavni za ljudi Sirom po Zemlji, ¢e se intenzivno uresni¢uje ne
samo svetovna delitev dela z vsemi posledicami in implikacijami, ki jih
prinada, temvec¢ na tfej materialno-tehniéni podlagi {udi splo3$na, svetovna
preceplivna in asociativna senzibilnost €loveske civilizacije. enotno podrodje
custvenega in razumskega zZivljenja, ¢e se ob istem ¢loveSkem dejanju in
dogodkn hkrati in enako vznemirjajo in razumsko zavzemajo stalii¢e ljudje
celega kontinenta ali ve® kontinentov, ¢e se je kultura z materialno-tehni¢nim
napredkom tako demokratizirala in postala svetovna in univerzalna po za-
nimanju in nporabi. ali ima tedaj kak pomen. ¢e se danes v neki socialisti¢ni
skupnosti prepri¢cujemo. da je potrebno sodelovanje med narodnimi kultu-
rami, ali ima kak pomen, da s Siroko odpriimi o¢mi i¢emo, kaj vse ni »naSe«
narodno v knjigah, €asopisih. listih, in vsakemun kulturnemu dogodku med
republikami in narodi pripisujemo narodno-politiéni znacaj? Cloveka je sram
takega konservatizma. Ce je samo to.

Priznam: moral bi bil prej konéati. In vsekakor bi bil moral bolj. to se
pravi neposredneje in konkretneje obravnavati kulturno problematiko od-
nosov med narodi. Vendar nisem mogel iti mimo nekih elementarnih pogojev
kulture; nisem je znal lofiti od sploinega druzbeno-zgodovinskega in idej-
nega konteksta nafe sodobnosti. Za zdaj, in na koncu, da bi si bili edini
v bistvenem, dajmo besedo Ivann Cankarju:

»Treba bo silnega napora in dolgega potrpljenja., da se uravna, kar sta
izkrivenéili zzodovina in pa zlohoina politika.«

Prevedel Janez Gradisnik

NEKAJ] POPRAVKOYV

V' zadnjih treh Stevilkah IX. letnika Nase sodobnosti je nacel dr. Vasilij
Melik v okviru sicer precej naklonjene kritike moje Zgodopine slovenskega na-
roda diskusijo o nekaterih pomembnih vpraganjih slovenskega razvoja v 16, sto-
letju. Ne mislim se spu¥¢ati tu v diskusijo o vpraZanjilh, kjer Melik nasprotuje
temn, kar sem v resnici trdil — v tem pogledu paé vsakdo lahko presodi sam.
koliko in kaj je res dokazal proti temu, kar je zapisano v moji Zgodovini in v
oceni Trubarjevega zbornika v Zgodovinskem dcasopisu VIII, 1954, 276—284. o
fevdalni miselnosti nafega mes$¢anstva in njegovem razmerju do kmeta pa pri
Ferdu Gestrinu, DruZbeni razredi na Slovenskem in reformacija v Drugem
Trubarjevem zborniku, ki mi je sluZil kot podlaga pri tej oznaébi. Kolikor so
Melikova stalif¢a nova, bo itak %e prisla bolj%a priloZnost za razpravljanje o
njih,

Tako se ob oceni sploh ne bi oglasal, toda Melik polemizira le na premnogih
mestih proti lastni utvari, proti temu, kar bi po njegovem svtisuc jaz srade in
podobno, Ze pomen izrazov in njihovo zaporedje sta se znasla pod udarcem
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