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Results pf(!s£'Hled i1l tlie artide showed thnt ill <.'I!tIIlC(l/~)1 mixed regir)lls ill S/ol'(,llia the 
jJroc('sse,~ of Itlllguoge accomodalioll rlln so ill tlze directioll of COIll'(,Ip,ellce as divergellce 
from tlte Iml?,IUlge of colloclltors. '171(' slmleg)' oJ ltlliguap,e ({ccomotiatiol1 is {t/'JOv(;' etll 
//larked h.1' 111(' ethnic componel1t of the "petlMers. III 1110s1 ({fses litis is (111 (lSS),11letriCll/ COIl 
l'ergel1ce. most oj/ell /I1orked on~v iJy the spC'lIker - miuority /Ju!mlJer 'J7w fatter ill /orm(1I 
Imlglftl[!,l' situatiolls llSIIU/()! favollrs the strule?,)' of dil Terge11C:e to the majority laugllllge 
(){'C!r llie strategy ufhmgllage preservatioll. 011e-li'(~) ' ltl1lgU{fMe {t(x()lIlodation points 0111 the 
1I11!Ja/wu.:ed sociallallguage status ill ll '/1icl1 diglossia pretJ(lih 
111e shure oJ millorily mel1lbe,:,- 011 the Coast (llld in Lel1dm '{I U'ho !illgllistica!(l' dil'erge is 
mild! 1I10re sll/Js/(lnlial as compared to the share of majority members. 71,ere are, IlOll'el 'er. 
slatis/if.:al difji.>rellces belween the SIOI 'e1ll'S 011 lite Coast alld Illase ill Lendm'a ; Ilte/orme/: 
IUlIue(l', din'rge 10 the secolld language to a larger degree Ilttm the lallel: On the basis oj; 
lite stalistiail lIIlll~l'sis of empirical data it is ascertained Ilmt tlte language cammmul and 
tlte nttitllde lmeards a langlwge in its setting a/fl'cl WI indil'idIW/:';; language accomodtl-
1;011. hllpirictl! daw in the (//llI(rsis oj laHgtlllf!,(.' dil'ergem.:e to a second Itmgllage - minor;­
t ' kmp,llage (Italian or HlmgariCl11) imlic(//ed tlte ililerllt'itliug of language abilities and 
11lo/il'tlfion 0/ all illdil'idl/al. Hxamp/C!s proved IIw! (111 judil'felllal. despite 
i/l{ule(jllllte/dinlillislted l({ugllagC! lIlolil'atioll a/an iudll'idllal iuthe secoNd language. due 
to differe11t /1/0Itl 'ations. ill cerll/ill sillltlti011S, dit'L'rges 10 (I11Olller 1t11lguoge (/r;elld(V 

ll£'ip,lI/JOIl r~l' relatious. etc.). 

\ jJrfsjJel'kli jJredsltll'Uel1i rezlIltttti kazeja, dtl /w IltIrCJlhw nlesllllih ohmof.)ih I ' Slol'el/ljf 
pri ~ul'()rcili potekujo procesi jezikOl'llep.o prilag(~i(lIlj(/ tako [ I smeri prfmika (kol1l 'er­
~e1/(:(') kOlllU1i odmik(/ (dil 'ergeHce) od j£'zika sogOl 'urCe{'. StmtegUo jezikol'l1ega prilaga­
jtllljt/ zOZJwml~ie predl 'SeJ/1 elllh'llo komjJ01lelltO gOl'on.:el '. \ ' l'£'(illi prilne1TJl ' gre za 
(/.~illll'lriL'lI o kOlll'ergeHco, kijo lwjl'eL'krat ZOZI1lI11111je somo gOl'OH!L pripadllik lIul1Ij.{il1e 

l'ripodllik 
U/alliiille lIajl,('L'kmt pred stmtegUo ()llm1Jja'~ia jezika('fbrmall/ih goronlili p%zujih dUje 
preduost slmreg{ji prfmikauja kjeziku {'ealle. 1::1I0SIll£'1"I1O jezikol " 10 prilagajallje kaie IW 
ll£'llrtll'1l0l£'Z(!1I drlliiJclli poJOZtlj jez iktl. I ' ktller; predac/Hje diglosija:' ••••••••• 
Delez prij){ulnikor l1umj.~iHe lUi Olmli ill l ' L(,lIdlll 'i. ki se jezlkol'110 primik{~io, je 111110150 

l 'CL'ji (ld de/c>za pripadllikol ' veal/e. So pa zaZlItlI{e Sltltis/it' ll£' rtlzlike med SloveJlci IW 
Ohali ill {' LeI/dad; SJot.'eJKi 11(/ Ohali se stalistiL'1l0 iJolj kot S/ol'ellci li Lelldlll'i jezikOl"W 
jJrimikajo I.' drllgelllll jezikll. Statisliella mlllliza elllpiriL' llih podatkol' kaze, tia zllallje j('zi 
Iw ill Sl(lli.~ce do jezika l' Lent/al'i ill lUi Oba/i, lpUlYl lIajez;kOl'110 prilllgajtll1je pw.,amezni­
ka. hl/piriL'ui potfalki so pri ana/izi jeziko/'llega primlka k druge1ll1l jezikll ~ k jezikll nlllIl­
jSille (italUtIIlSkenllf oziromll mtldi{/rsl.~£,I1Il/) I1l/Jwzllfi preplet(,llost jezikOl'lle Z1ll0illosfl 
ill lIlotil '(lCUe pOS{lmezllika. Prinwri so po/.H/za!i, da se kUuh nel/slrezlli/znl{U~#al1i 
j ezikol'lli ZIllOZHosli l ' }2, posamezllik ztlrtldi razlit' llih lllOtilYlCij l' dolo,,~ellih frelllllkill 
premolme {! clrugi jezik (prijnteUskf sosedski Olll1osl . ) 
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1. UYOD 

Stevilni druzbeni dejovniki llstvarjajo in o blikujejo veckllltllfl10 okolje, v 
katerem ima vsak jezik svoj patazaj. Prisotnost dveh ali vee jezikov nujno privede 

do jezikovnega stika, ki vodi k jezikovni izbiri. Ceprav je izbira posameznega jezi­
ka stvar osebne odloCitve posameznika, pa llJ sticnih obmocjih na jezikovno 
obnasanje posJmeznika oziroma izbiro jezika v cloloceni situJciji oziroma na 

jezikovno prilogaja nje vplivajo tako psiholingvisticni kot sociolingvisticni foktor­
ji, ki se med seboj prepletajo in dopolnjlljejo. Jezikovna izbiro je vedno rezllitat 
druibenih, psiholoskih in jezikovnih procesov v vecjezicnem okoljll in ima 
pos!edice wko ZJ posameznika kat za sku pi no. Jezik je bhko insrfUmem:1liziran 

tudi za p oliti cne in ideoloske llamene. V dolocenih okoljih p:l pod dolocenimi 

pogoji prevbcla dolocenega jezika oziroma jezikovna izbira privede tudi do 
jezikovnego konflikta (Nelde1980). 

Studije, ki so zacele obravnavati jezikovni stik, so bile prvotno omejene samo 
na jezik kot sistem, sele Weinreich (1953 ) in Hougen (1953) sta obrovnovo 
jezikovnego s tika razsirila ter vkljucib tlldi pSiholoske in socioloske faktorje. Giles 
(1977) je jezikovni stik dopolnil s pomocjo okomodacijske teorije/ teorije pribga­
janja in I11U take dadal druzbenopsiho!oski vidik.Jezikovni stik ni samo stik dveh 
ali vee jezikov, dveh ali vee abstraktnih sistemav jezikovnih znakov, ampak 
pameni 111110g0 vee, je tudi stik dveh sku pin, katerih medsebojni oelnos oclseva 
uravnotezen:11i ncuravnoteien druzbeni poloiaj posamezne sku pine (Necak Llik 

1996, 1998). 

Teorijo jezikovnega prilagajanj:1, predvsem pOS:l lllezne strategije, ki izhajajo iz 

nje, so na eni srrani oblikovale tearije, ki zaznamlljejo druzbenopsiho]oske pro­

cese v medosebnih sti kih,l na drugi straoi pa je teorijo mocno zaznamovala 
Tojflovo teodja medskupinskih odnosov in ciruzbenih sprememb (TajfeI1978). Ta 
jZhaja iz koncepta, cia se pripadnik ene skupine v interJkciji Z drugo skupino z 
njo primerja in isce climenzije, ki mu omogoeajo pozitivno razlikovanje. 

Teorij:l govornega oziroma jezikovnega prilagajanja sloni na pocimeni, cia so 
posamezniki v drllzbeni interakciji ITIotivirani, cia prii:lgodijo oz. spremenijo svoj 
govorni sti! JIi jezik glecie na sogovorca Z namenom, cia bi ciosegli enega Jli vee 
ciljev. Da bi n3 primer izzvali posllls:ticevo socialno prizn3nje (prav ta cilj preci­
stavlja jeciro teorije prilagajanja), da bi zmanjsali ali pa pOllciarili svoje jezikovne 

* * * 
1 . Teorija privlacnosti . l3yrne, 1969; 

- teorij:t drufbenih sprememb· Homans, 1961 ; 
- teorija vzrocne povez:lve· Haider, 1958. 
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(in posredno tudi druzbene) razlike, da b i dosegli sporazumevalno ucinkovitost 
med udelezenci interakcije ali ohranili pozitivno druzbeno identiteto (Giles in 
sodelavei 1986). Jezikovno prilagajanje govoreev predstavlja torej sredstvo, s 
k3terim govorec doseze, da ga drugi razumejo (doseze komunikacijsko uCinkovi· 
lOst). Pomeni pa tudi, da pray posameznikova pereepeija drugega doloca 
odlocitev posameznib v interakciji. Glede na teorijo govorci spreminjajo svoj 
govorni stil oziroma izbiro jezika ne zmadi konteksta (vsebine), ampak najveckrat 
zarad i osebe, na katero 113s!av!jajo govor. 

Tako zastavljena teorija jezikovnega prilagajanja izpostavlja pomen in poten­
cial druzbenopsiholoskih konceptov in procesov za razumevanje dinamike 
rozlicnih govorov oziroma jezikov v druzbenih okoljih in osvetljuje kognitivne in 
custvene proeese, ki podpirajo aktivni strategiji pribgajanja - konvergenco in 
divergenco.> Giles je v teorijo jezikovnega prilagajanja uvedel tudi dodaten kon­
cept kompiementarnosti, ki pomeni, da jezikovni strategiji - primik in odmik -
lahko simuitano delujeta l1a razlicnih jezikovnih dimenzijah, kar pomeni simul· 
tano se premakniti stran od jezika in premakniti se proti drugemu jeziku. 
Odmibnje od sogovorca (divergenea) pa pomeni, da posameznik ohrani svoj 
jezik, kar je zlasti pomembno za pripadnike manjsin v narodno mesanih 
obmocjih. 

Vecina na teoriji jezikovnega prilagajanja zasnovanih raziskav je bila v zacetku 
izvedena v laboratorijih, kasneje pa so jih preselili v naravna veckulturna okolja, 
kjer prihaja do stikov razlicnih kultur in stem tudi do stikov razlicnih jezikov. 
Koncept teorije jezikovnega prilagajanja so na osnovi empiricnih rezultatov 
razlicni avtorji (Giles in Powesbnd 1979; Street in Giles1997; Thakerar in sodelav­
ci 1982) postopoma dograjevali in dopolnjevali ter vkljucili se druge dimenzije 
druzbene interakcije, kar pomeni, da se je z interdisciplinarno nadgradnjo teori· 
ja razsirila. V teoriji je vedno prevladovab aplikativna perspektiva. Pri tem je teeba 
omeniti predvsem raziskave, ki teorijo prilagajanja aplicirajo na medkulturni in 
medosebni kontekst, na primer v Kanadi v Montrealu (Giles; Bourish; Taylor 
1973) v Angliji (Thakerer in sodelavci 1982) in v ZOA (Street in Giles 1982). V 
Sloveniji velja poudariti rezultate raziskovanj na narodno mesanih obmocjih (lon­
gitudinalno zastavljen projekt Etnicna identiteta in medetnicni odnosi v 
slovenskem etnicnem prostoru nosilke prof. dr. Albine Necak Luk), katerih rezul-

* * * 
2 Giles Ii., Coupland N., Coupland J. (1991) definirajo konvergenco :lli primikanje kot strategijo, kjer se 

pos:lmezniki pril::tgodijo drug drugemu v komunikacijskem obnasanju, in sicer v sirokem nizu najr.Jzlicnejsih 
oblik, od jezikovnih pa vse do neverbalnih. Konvergenco obr:lVnavam v pomenu primika (jezikovnega ali psi­

ho!o~kega) k sogovorcu. Divergenca ali odmikanje pa je definirano kOf proces cdmikanja (jezikovno ali psi­

holosko cdmikanje) posameznika od drugega. S lem govorci poudarjajo govome in neverbalne razlike med 

n;imi in med drugimi. Z diverge nco se govorec ne primakne k sogovorcu, cd njega se odm3.kne (jezikovno ali 

psiholosko) in ohrani svoj jezik. 
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tati poskusajo razumeti in razioziti razlicne sociolingvisticne in pSiholingvisticne 
procese, ki zaznamujejo jezikovno prilagajanje v etnicnem kontekstu. 

2. JEZIKOVNO PRILAGAJANJE NA NARODNO MESANIH OBMOCJIH V 
SLOVE fIJI 

V pricujocem prispevku teoreticno izhodisce jezikovnega prilagajanja 
umescam na narodno mesana obmocja v Sioveniji, strategije jezikovnega prilaga­
janja pa poskusam interpretirati z rezultati empiricnega raziskovanja.3 Zavedam 
se, da sta druzbena stva rnost in vloga posameznih jezikov na teh obmocjih lahko 
izrazena in predstavljena s strukturnimi spremenljivkami,4 toda za resnicno sliko 
okolja in vlogo jezikov v njem je treba primerjati objektivno stanje s subjektivnim 
pogledom veCine in manjsine, kajti etnicni skupini imata lahko razlicno percep­
cijo realnosti in pray Zato tudi razlicno jezikovno obnasanje in odnos do jezika. 
Pri tern je vsekakor treba upostevati tudi interes posameznika ali skupine, kajti v 
jezikovno heterogenem okolju pri izbiri jezika na eni strani prevJaduje interes po 
ohranitvi etnicne identitete, na drugi stcani pa stevilni drugi interesi (ekonomski 
interes, statusni ... ), ki posameznika motivirajo k jezikovnemu prilagajanju. 
Seveda pa pri prevladi dolocenega interesa v posameznem okolju obstajajo raz­
like, ki se nanasajo na status jezika in na subjekte, ki jezik izbirajo. (Sonja Novak 
Lukanovii' 2002)' 

Pri interpretaciji sem se naslonib tudi na definicijo Coulomba (povzeto po 
Rannut 1999, 111), da sta v okolju, ki ga obravnavam, dva tipa kolektivnih 
jezikovnih pravic pravica do ohranjanja jezika in pravica ziveti z jezikom. Pravica 
do ohranjanja jezika se nanasa na dolznost ddave, da poclpira institucije in izo­
brazevanje v jeziku manjsine, pravica ziveti z jezikom pa daje moznost, da. se jezik 
uporablja in razume v razlii'nih vsakdanjih sitllacijah tako na zasebnem kot 
javnem podroi'ju. 

Tako jezikovno prilagajanje na stii'nih obmoi'jih v Lendavi in na Obali poleg 
druibenih faktorjev zaznamlljejo ludi individualni faktorji, ki se nanasajo na 
posameznika - govorcJ., njegovo sporazumevalno zmoznost in njegova stalisca 
do jezika. Sociolingvistii'ni poloiaj na narodno mesanih obmoi'jih v Sloveniji se 

* * * 
3 Empiricni podatki, ki jih :lIlaliziram in iorerprcriram, izhajajo iz raziskav, ki so potekale v okviru ]ongiltldi· 
n~llno in multidisciplinarno zast;lvljenega projekt:t .Etllicna identitC[a in medetnicni odnosi v slovenskem 
etnicnem prosloru_ nosilke pfoLdr.A1bine Neenk !.Uk v razlicnih casovnih obdobjih, in sieer v l.endavi ICla 

1991,1994 in 1996 ter na Obali lela 1994 in 1996. V vzorec so bili vkljllceni nakljucno izbrani prebivaki Lendave 
in Obale. Seslava nakljucno izbranih anketir:mcev je bila etnicno helerogena. 
4 0 tem glej vee v poglavju 0 Sloveniji v publikaciji Delovne skllpine za manjsine: Manjine i prekogr:lOicna 
suradnja U Alpsko-Jadranskom prostoru, uredila Mirjana Domini, Zagrab 2002, str. 251-296. 
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odslikava skozi analiza empiricnih podatkov, ki obsegajo (0 tern glej Novak 
Lukanovic 2003) tako, 

dejavnike, ki indirektno vplivajo na strategije jezikovnega pribgajanja 
(subjektivna dimenzija): oeena prisotnosti jezika v javnem zivljenjuj sub­
jektivna oeena znanja jezika vecine in manjsine; statisca do pomena znan­
ja slovenskega in manjsinskega jezika - madiarskega/ italijanskega; stalisCo 
do dvojezicnosti, jezik in dvojezicno izebrazevanje ter 

dejavnike, ki c1irektno odrazajo strategije jezikovnega prilagajanja (objek­
tivna dimenzija): izbira jezika ab prvem stiku; izbira jezika v razlicnih gov­
omih poloiajih . 

Izbrane, po mojem mnenju najbolj inelikativne dejavnike, sem pevezala v 
shemo, ki obsega jezikovno in psiholosko dihotomijo (Giles, Coupland N.; 
Coupland ].1991,36) in dokazala, da jezikovno primikanje (jezikovna konvergen­
ca) ni vedno ludi psiholosko primikanje (psiholoska konvergenca) ali obratno. V 
medetnicnih odnosih je psiholoska konvergenca oziroma elivergenca definirana 
kot posameznikovo misljenje - stalisce, da se z clrugimi inregrira ali pa cia se oel 
drugih razlikuje (Thakerar; Giles; Chesire 1982, 222) To izhodisce mi je omogoCi-
10, da sem na osnovi konkretnih rezultatov (empiricnih pocl:ltkov longitudinalne­
g:l r:lziskovanja) ugotovila, cia na naroelno mesanem obmocju v Sloveniji obstoja­
jo pogoji vzajemnega jezikovnega prilagajanja. 

V naslednjem poglavju je predstavljena shema, ki obsega povezavo trclitve »11a 

narodnostno mesanem obmocju mora biti vse pos}ovanje v javnosti dvojezicnol( 
in rabo jezika ob prvem stiku z javnimi ustanovami na dvojezicnem obmocju. Z 
analizo empiricnih rezultatov, zdruzenih v omenjeno shemo,nakazujem trend ter 
razlike v strategijah jezikovnega prilagajanja 11:1 Obali in v Lendavi ter prikazujem, 
kako subjektivna/psiholoska dimenzija zaznamuje jezikovno dimenzijo prilaga­
janja. 

3. POVEZAVA PSIHOLOSKE IN JEZIKOVNE DIHOTOMI]E PRlLAGAJANJA V 
POSAMEZNIH OKOLJIH, Povezava trditve •... vse poslovanje mora biti dvo­
jezicnol( in rabo jezika ob prvem stiku na narodne mesanih obmocjih v 
Sioveniji 

KOl primer, ki zaznamuje psiholosko (subjeklivno) dimenzijo, sem izbrala 
trelitev, povezano Z dvojezicnostjo, in sicer, cia mora bi(i na narodno mesanem 
obmocju vse poslovanje dvojezicno. Rezullale sem zdruzila v dYe skupini -
posamezniki, ki se 5 trditvijo strinjajo in posamezniki, ki se 5 trditvijo ne strinjajo. 
Slrinjanje s lrditvijo zaznamuje primik (konvergenco) k drllgemu jezikll, neslrin­
janje pa odmik (divergenco). Na drugi Slrani pa sem kOl jezikovno dimenzijo 
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(objektiven rezuitat) izbrab f:lbO jezika ob prvem sriku z javnirni ustanovami na 
narocinoslI1o mesanem obrnocju. Rezu irare sem razclelib v dve skupini, in sicer 
vprasani prve skupine uporabljajo vzorec jezikovne rabe, v katerega sta vkljuce­
na dva jezib, br po meni, do se p ri mikajo k clrugemu jeziku (konvergenca). 
Vprasani iz druge sku pine uporabljajo sarno svoj jezik/samo slovenski ali same 
manjsinski, kar pomeni, cia se oclmikajo od drugega jezika (clivergenca) in stem 
nakazujejo strategijo ohranjanja jezika. Posebej sem obravnavab vsako skupino v 
posamcznem okolju. 

3.1. jEZIKovNA IN PSIHOLOSKA D1J\lENZIjA JEZIKOVNEGA PRILAGAJANJA v LENDAVI 

3.1.1. fnlerprelaeija posameznih lipov jezikovnega prilagajanja /ned Slovenei 
v Lendavi 

psiholoIka/ subjektivna dimenzija 
vse poslovanje mora biti dvojezicno 

Strinjajo ne s trinjajo 
-----------konvergenca---divergenca----­

konvergenca 

Raba jezika ob 
prvem sliku: 

+ 

D 

dvojezicno + + 

Objektivna/ jezikovna dimenzija 
divergenca 

Rab3 jezika C 
ob prvem st ik u: 
sarno slovensko + -

B 

- + 

A 

Frekvencna anal iza pSiholoske in jezikovne dihotomije med Siovenci v Lendavi 

Dvojezicni jezikovni 
vzorec 

Siri njajo 

D 
147/40,7% 

ne strinjajo 

B 
51/14,1 % 

Raba jezika ob prvem st iku -----------------­

sarno slovensko C 

103/28,5% 
A 

60/16,6% 

N - 361 000%) 

Peor~n Chi - square - p ... 0,024. kar pameni. do ie p < 0,05, slolislicno zoznono povezava med obemo 

spremenljivkomo lmed pSiholosko in jezikovno). 
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A. - - subjektivna dimenzija ~ objektivna dimenzija 
psiholoska divergenea in jezikovna divergenea 

Med Siovenci, ki se ne strinjajo s trditvijo, da mora biti vse poslovanje dvojez­
ieno, veCina ob prvem stiku uporablja samo slovenski jezik. Ta skupina se sub­
jektivno/psiholosko odmika od druge in se v dolocenem trenutku (ob prvem 
stiku) tudi objektivno, jezikovno odmakne od clruge sku pine in ohrani svojo 
materinsCino. Vzrokov za taka psiholosko in jezikovno abnasanje pos31neznikov 
je vee. Brez dvoma igra pomembno vlogo znanje jezika, kajti veCina vprasanih je 
oceniiJ svoje znanje madzarskega, v tem primen.l drllgega jezika, kat slabo, znan­
je slovenskega jezika pa kot dobra (povprecna samooeena - znanja glej opombo 
5). Pray tako pa ti Slovenei niso motivirani ne sllbjektivno ne objektivno, niti v 
ekonomskem pomenll , niti ne v smisl ll clrllzbenih/ socialnih sprememb. 
Nestrinjanje s trditvijo, jezikovno odmikanje od druge skupine in ohranjanje 
svoje materinscine nakazujc, da etnicna skupnost ne sprejema razlicnosti, ki zaz­
namuje okolje, v katerem zivijo. 

* * * 
5 Tabela : Povprecne vrednosti samoocene s]ovenskcg;1 in lIIanjsinskega jezika (knjitnega) 

Lestvica sarnoocene znanja jezika: 

KItA] [1:10 "'AItOD"'OST Kako occnj\ljc lc Knko occnjujctc 
RESPONDE:\'TA svojc ~n;lI1jc ~Io\'. . ..vojc wanjc kn[j1.ncg3 

knjilncfFI jcZib ic~ib manjSinc 
Lendav~ 1991 Slovem:i Povprecje 2,10 4,27 

N 368 367 
Std.Odklon ,940 1,442 

M;ldt:lri Povprecje 2,74 2,25 
N. 214 214 
Std. Odklon 1,085 ,954 

IJrugi Povprecje 3,04 4,92 
N 96 96 
Std. Odklon 1.289 1,484 

Skupaj Povprecje 2,44 3,72 
N 678 677 
Std. Odklon 1,107 1,666 

Obal" 1994 Slovenci Povprecje 2,06 3.29 
N 409 408 
Std.Odklon 1,007 1,375 

Italijani Povprecje 2,85 1,64 
N 182 182 
Std.Odklon 1,256 ,840 

Drugi Povprec je 2,64 3,73 
N 110 110 
Std. Odklon 1,155 1,526 

Skupaj Povprecje 2.35 2,93 
N 701 700 
Std. Odklon 1,155 1,501 

1 .. zela dobro , 2 .. precej dobro, 3 .. srednje dob ro, 4 .. precej slabo, 5 .. zelo sl::tbo 



ojez­
sllb-
'vem 

iVOjO 

likov 

tihj e 
:nan­

mbo 

1iti v 

' mb. 
j,nje 
i zaz-

Rozprove in grodivo Ljubljana 2003 sl. 42 

B. - + subjektivna climenzija # objektivna dimenzij a 

pSiholoska diverge nca in jezikovna konvergenca 

45 

Med Slovenci, ki se ne strinjajo s trdi tvij o, cia mora biti na narodnostno 

mesanem obmocjll v Lendavi poslov,nje dvojezii'no, m,njsina (14,1 odstotka) ob 

prvem stikll uporablja enega od dvojezii'nih jezikovnih vzorcev. Ceprav se 

Slovenci v tem primeru sllbjektivno oziroma psiholosko odmikajo (psiholoska 

divergenca ) od drugega, pa se ob prvem stiku jezikovno primaknejo k drugemu 

(jezikovna ko nvergenca). Subjektivni odmik po meni, da se ne strinjajo z dvojez­

icno ureditvijo, kar pa se ne pomeni, cia dvojezicnosti ne sprejemajo. Pomen poj­

mDV strinjanje in sprejem~mje se bistveno razlikujeta. V rej skupini se posJmezni­

ki sicer ne strinjajo 5 rrditvijo, tocb. zaradi najrazlicnejsih motivov se jezikovno pd­

maknejo in uporabijo enega od dvojezicnih vzoecev jezikovne rabe. V tern 

primeru Iohko jezikovno primikanje (konvergenco) zaznamuje percepcija 

drllzbenih sprememb, kot jo opisujejo Giles, Bourish in Taylor (1977). Ceprav 

skupina predsravlj, n,drejeno skllpino v etnii'nem smislu (predsravljajo vecino), 

pa ostaja l11oznosr, cia je skupina v socialnem smislu podrejena in ne vidi 

moznosti clruzbenih sprememb, zaCQ ji preostane moznost, cia si izboljsa svoj 

polozaj in se z jezikom priJ11akne k drugemll. L:lhko pa pri obravnavani skupini 

prevladuje samo ekonornska m01iviranost, ki je mocnejsa ad subjektivnegaj psi­

holoskega strinjanja. 

c. + - subjektivna c1imenzija It objektivna dimenzija 

psih oloska kanvergenca in jezikovna divergenca 

Med vsemi Slovenci (N - 250), ki se strinjaj o s trclitvijo, da mora biti poslovan­

je na narodnostno mesanem obmocju dvojezicno, jih manj kot polovica ob 

prvem stiku lIporablj:l samo slovenski jezik. Ta skllpina Siovencev se sllbjek­

tivno/psiholosko strinja s trditvijo, kar pomeni, da sprejema veckulturno okolj e in 

podpira uresnicevanje dvojezicnosti v njihovem okolju. S strinjanjem se psi­

holosko primaknejo k d rugemu (psiholoska konvergenca), toda ob prvem sriku 

Z javnimi ustanovami se jezikovno ne primaknejo k drugemll jeziku, ampak se 

jezikovno od njega odmaknejo (jezikovna divergenca) in ohranijo svojo mater­

inscino. Objektivna dimenzija, ki jo zaznamuje jezikovna divergenca, je drugacna 

od subjektivne dimenzije, ki jo zaznamuje psiho loska konvergenca. V tem 

primeru je situacija nekoliko atipicna in predvidevam, da jezikovno divergenco 

zaznamuje predvsem posameznikovo neznanje jezika ozirom:l njegova jezikovna 

nezmoznost. VeCina, ki ob prvem stikll uporablja same slovenski jezik, je ocenila 

svoje znanje slovenskega jezika kot dobro, znanje madzarskega jezika kot slabo, 
ali pa je znanje obeh jezikov ocenila kot slabo. (V tabeli je prikazana povezava 
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samooeene znanja obeh jezikov (prikazano v tabeli v opombi 5) in raba jezika ob 

prvem stiku - samo slovensko med fazlicnimi skupinami nJ. obeh podrocjih.)6 

D. ++ subjektivna dimenzija - objektivna dimenzija 
psihoioska konvergenca in jezikovna konvergenca 

Med vsemi Siovenci (N - 250, 100 odstotkov), ki se str injajo s trditvijo, da mora 
biti na narodnostno mesanem obmoeju vse poslovanje dvojezicno, jih veCina 
(58,6 odstotb) ob prvem stiku uporablja dvojeziCni jezikovni vzoree. Strinjanje 5 

trditvijo predstavlja posameznikovo subjektivno primikanje k drugemu (psi­
holoska konvergenea). Hkrati ko se posameznik psiholosko primakne, se pri­
makne tucli jezikovno. Izbire dvojezicnega jezikovnega vzarc) ne pogojuje in ne 
zaznal11uje samo subjektivna/ psiholoska podpo ra dvojezicnemu poslovanju, 
J lllpak tucli stapnj;) zJ1Jnja posameznega jezika - taka slovenskega kat 
macl:tarskega - ki g:l je veCina Slovencev, ki se jezikovno primika k drugemu 
jeziku, oeeniia kat dobro. Ceprav oeena znanja posameznega jezika ni objekrivno 
izmerjena, ampak predsravlja posameznikovo samooeeno, smo jo v rem konrek­
stu abravnavali kot objektivni kazalee, ki bhko vpliva na jezikovno obnasa nje 
posameznika, Subjektivna dimenzija, ki jo zazoamuje omenjena rrclitev, se v 
f:J.zli cnih casovnih tockah med posameznimi pripadniki posameznih sku pin ni 
spreminjJb, razlicnosr med veCino in l11anjs ino Z~lznJmuje le moc strinjanj3, ki je 
visja pri pripaclnikih manjsine (povprecje pri 111anjsini je 1,5, pri Siovencih pa 2,2, 
kar pomeni, cia se pripadniki 1113njsine s to trditvijo balj strinjajo) .7 

* * * 
6 Graf: Znanje jezika in izbira jezikovnega vzorca .samo slovensko« 

.\Ianj'-iR), Lend),,), obojc dobro 

Drug., oba]., oilOIC dobro 

~1anj!in •• Lc:nd.,-:., m.el/:. ~bbo 

l)rug~ Lcrub,-:., obojc dooro 

~hni(on., ob.i., obojc dobro 

Skl"cnci, lcnd~"a, oboj" dobm 

Slo'-end. ob.b. obo;c dobro 

Sk)\'cnci. oh.I •. obotc sJ.bo 

Drugi. ob.l3. obojc shoo 

Slo\"Cnc~ It..,,<.I.n. (Jbojc 51.1>0 

Onl):i. Lend.,-,. "OOic _1"1>0 

Slo"cnd, "bal., .Iov. <lobm 

Drugi, oh.b, ~I ov_ dobm 

Slovcnci. L~'Ild '.n. ~IO\· . dobm 

Orugi, Lencl.n, .sIov. dohro 

= = 
o 

7 a trditvah posamcznib sku pin do dvojezicnosti ter kako trditve Z:J.zn::llllujejo posamezno skllpino v razlicnih 

casovnih obdobjih glej Nov:lk - Lllkanovic, S. Jeziko\'no prilag:J.janje na narodnostno Illd:mih obmocjib v 

Slo\'eniji, dokto rska d isertacija, 2003, str 11 1-117. 
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3.1.2. Interpretacija posalnez"ih tipov jezikovnega prilagajanja med manj!iino 
V Lendaui 

Pri ugotavljanju, btere strategije jezikovnega prilagajanja uporabljajo pripad­
niki madzarske naroelne skupnosti, sem, taka kat pri pripadnikih veCine - pri 
SIovencih, obravnavalo kot psiholosko/subjektivno dimenzijo slrinja nje oziroma 
nestrinjanje s rrciilvijo, cia mora biti vse poslovanje dvojezicno. Kot jezi­

kovn%bjektivno dimenzijo sem pri ugotavljanju strategije jezikovne konver­
gence upostevab [:tbo enega ael clvojezicnih jezikovnih vzorcev, ki ga posa­
meznik izbere ob prvem stiku Z javnimi ustanovami na naroelno mesanem 
obmocju. V primeru, ko se pripadnik manjsine jezikovno odmika (divergenca) 
ad jezika c!rugega, pa sem upostevJb, cia v prvem stiku uporabi madZ:lfSki jezik. 
Uporaba materinsCine pa mu je (licli formalnopravno omogocena (institucional­

nl c!vojezicnost). 

psihololka/ subjektirma dimenzija 
vse pos\ovanje mora bili dvojezicno 

Strinjajo ne strinjajo 
-----------konvergenca'---divergenca----­

konvergenca 
Raba jezika ob 
prvem stiku: 

+ 

o 

dvojezicno + + 

Objektivna/ jezikovna dimenzija 
divergenca 
Raba jezika C 
ob prvem stiku: 
sarno slovensko + -

B 

- + 

A 

Tobelo: Frekvencna analiza psiholoske in ieZikovne dihotomiie med manisino v Lendavi 

Dvojezicni jezikovni 
vzarec 

Strinjajo 

o 
185/ 86,4% 

ne slri njajo 

B 
1918,9% 

Raba jezika ob prvem stiku ------------------­

sarno s\uvensko 

(samo slovensko uporabijo 3 OZ.l ,4%) 

C 
713,3% 

A 
0;0% 

Pearson Chi· square: p - 0.25, kor pomeni, do je p > 0,05· stotisticno ni zoznono povezovo med obemo spre· 

menljivkomo (med pSiholosko in jezikovnol 
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A. - - subjektivna dimenzija - objektivna dimenzija 
psiho!oska dive rgenca in jezikovna divergenca 

V vzorcll1 ki ga obravnavam l med pripadniki manjsine oi nobenega 
posameznika, ki bi se psiholosko in jezikovno odmikal od druge sku pine. To sem 
tudi pricakovala l kajti popalna dive rgenca ni tipicoa za pripadnike manjsin. 
Predvsem ni mogoce pricakovati psiholoskega/subjektivnega odmika (diver­
gence)1 kajti v kalikor bi se posameznik, pripadnik manjsine l ne strinja! s trdirvi­
JOI bi to pomenilo, da g re za popolno aSimilacij o, se vee, da sam ne priznava 
enakovrednega statusa svoje lastne etnicne skupine v OkO!jll, kjer zivi. En pripad­
nik manjsine, ki se ni steinjal s trdirvijo, pa se je oelloci! in uporabil samo slovens­
ki jezik in sc tako popolnoma primaknil k jeziku vecine. Tak model prilagajanja 
je bolj tipicen za pripadnike veCi ne. To njegovo jezikovno obnasanje povezujem 
predvsem z njegovim neznanjem madzarskega jezika. 

B. - + subj ektivoa climenzija ;t objektivna di menzija 
psiholoska dive rgenca in jezikovna konvergenca 

Pripadniki manjsine se v redkih primerih ne strinjajo s trditvijo, da naj bi bilo 
oa narodnostno mesanem obmocju vse poslovanje dvajezicno. Med vsemi 
vprasanimi Madzari v vzorcu (N - 214) se ji h vecina strinja ( , ~ 194) s trditvijo. 
Samo manjsina vprasanih (N = 19 - 8,9 odstotka), ki jo ob ravnavam v modelu, ima 
drugacno stalisce in se s trditv ijo ne strinja (divergenca), lOda hkra(i se jezikovno 
primika (konvergenca) in v prvem stiku uporablja enega od dvojezicnih vzorcev 
jezikovne rabe. Pri tern se postavlja vprasa nje, zakaj se pripadniki manjsine sub­
jektivno ne strinjajo s trd itvijo, toda hkrati, to rej objektivno, se jezikovno prim­
ikajo. Empiricni podatki raziskav ne omogocajo, da bi lahko pod ali sta tisticno 
argumentiran odgovor, toda predvsem na osnovi o pazovanj in osebnih stikav s 
p05amezniki v Lendavi lahko preclviclev:1m, cia se njihovo nestrinjanje nanasa 
predvsem na njihov kriticni pagled na sedanjo ureditev clvojezienega poslovanja, 
ki se v praksi izvaja v Lendavi. Predvidevam pa lahko, da dvojezicno poslovanje 
podpirajo, kar dokazujejo z jezikovnim primikanjem. 

c. + - subjektivna dimenzija # objektivna dimenzija 
pSiholoska konvergenca in jezikovna divergenca 

V tej skupini je zelo malo vprasanih pripadnikov madzarske narod nosti (samo 
7 - z:1f:lcli majhnega stevila navajamo absolutno stevilo, cia nas v interpretaciji 
prikaz odstotkov ne bi zavedel). Institucionalna dvojezicnost, ki je v okolju for­
malno zagotovljena, omogoca, da vsak lahko upo rablja svojo mate rinsCino ter da 
se mu ni treba jezikovno primikati. Predvidevala sem, da bode pripadniki man­
jsine izkoristili to moznost in ob prvem stiku uporabili samo madzarski jezik, toda 
rezu!tati so pokazali , cia v stiku z javnimi ustanovami pripaclniki manjsine rabo 
madzarskega jezika ne izkoristijo in se raje odlocijo za enega od dvojezicnih 
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vzorcev ter se jezikovno primaknejo. Izvajanje modela C bi pomenilo, da koncept 
institucionalne clvojezicnosti ni samo ciek1arativen, ampak cia se izvaja tudi v 

praksi. 

D. ++ subjektivna dimenzija "'" objektivna dimenzija 
psiho!oska konvergenca in jezikovna konvergenca 

VeCina pripadnikov madzarske narodne skupnosti se strinja 5 trditvijo 0 dvo­
jezicnem pos!ovanju in ob stiku z javnimi ustanovami rabi dvojezicni jezikovoi 
vzorec (N - 185). Subjektivno se torej strinjajo s trditvijo (psiholoska konvergen­
ca) in pray tako se tucli v clolocenem trenlltkll (objektivna climenzija) jezikovno 
primaknejo k drugemu jeziku (jezikovna konvergenca). V tern primeru gre, ce 
upostevamo psiholosko in jezikovno dimenzijo, za strategijo popolne konver­
gence, kar pa ni idealoa oblika uresnicevanja koncepta narodne enakopravnosti 
in institucionalne dvojezienosti. Z jezikovnim primikanjem manjsinski jezik oi 
enakovreclen in enakopraven jezik v javnem iivljenju. Ceprav se pripadniki mal1-
jsine jezikovno primikajo k drugemu jeziku, to je veCinskemu, pa to ne pomeni, 
da opusbjo svoj jezik tudi v drugih govornih polozajih. Jezikovno se lahko pri­
maknejo zaradi sogovorca, ker menijo, da ta ne obvlada njihovega jezika, ali pa 
lahko menijo, da je clvojezicno sporazumevanje izkljucno domena pripadnikov 
manjsine. 

V Lendavi pripadniki madiarske naraclne skllpnosti najpogosteje uporabljajo 
strategijo jezikovnega prilagajanja tipa D, ki prikazllje jezikovno in pSiholosko 
primikanje Madzarov. Ostali primed v obravnavani shemi (primeri delnega prila­
gajanja) - B in C so minimalno prisotni, mecltem ko pogoji, ki jih nakazuje tip A, 
v Lendavi niso prisotni. 

Analizo podatkov 0 strategijah jezikovnega prilagajanja, ki jih uporabljajo pri­
padniki veeine in manjsine v Lendavi, predstavljam v spodnjem graficnem 
prikazu (Graf 1), kjer je prikazana razlika med vecino in manjsino glede no 
posamezno strategijo. Pripadniki manjsine uporabljajo predvsem tip D (jezikov­
na in psiholoska konvergenca), zelo malo pa tip C (psiholoska konvergenca, 
jezikovna divergenca), ki z rabo materinscine uresnicujejo institucionalno dvo­
jezicnost. Pripadniki vecine pa uporabljajo vse tipe, stevilcno izstopa tip D. 
Primerjava kaze, da se jezikovno bolj primikajo pripadniki manjsine. 
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Graf 1: Trend jezikovnega prilogajonjo vecine in ma njsine v Leodavi 
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3.2. ]EZIKOVNA IN PSIHOLOSKA DIMENzrJA JEZIKOVNEGA PRILAGA}ANjA NA OBAU 

3.2.1. Interpretacija posameznih lipov jezikovnega prilagajanja med Siovenci 
na Obali 

psiholoska! subjektivna dtmenzija 
vse pos!ovanje mora bili dvojezicno 

SLrinjajo ne strinjajo 

------------ konvergenca'----divergenca'----­
konvergenca + 

Raba jezika ob D 
prvem stiku: 

dvojezicno + + 

Objektivna/ jeztkovna dimenzija 
divergenca 

Raba jezika C 
ob prvem stiku: 

sarno slovensko +-

B 

-+ 

A 
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Tobela: Frekvencna analiza pSiholoske in jezikovne dihotomije med Siovenci na Oboli 

Strinjajo ne strinjajo 

Dvojezicni jezikovni D B 
vzorec 183/ 47,7% 68/17,7% 

Raba jezika ob prvem stiku 

samo slovensko C A 
97/25,3% 36/9,4% 

384 - 100% 

Pearson Chi square: p - 0,996, P > 0,05, stotisticno ni zoznono povezovo med oberno spremenljivkomo (med 

pSiho!osko in jezikovno). 

A. - - subjektivna dil11enzija - objektivna dil11enzijo 
pSiholoska divergenca in jezikovna divergenca 

ReIotivno l11ajhen delez vprasanih (N - 36) iz raziskave se ni strinjal s trditvijo, 
da mora biti na narodno mesanem obmocju vse poslovanje c!vojezicno. Tip 
strategije prilagajanja zaznamuje subjektivno nestrinjanje s konceptom dvojez­
icnosti (psiholoska divergenca) in jezikovno neprimikanje (jezikovna divergen­
ca). Vprasani ob prvem stiku v javnih ustanovah (kjer poslovanje poteka dvojez­
icno) uporabijo samo slovenski jezik, torej se jezikovno odmaknejo od drugega 
jezika. Popolno divergenco (psiholosko in jezikovno) brez dvoma zaznamujejo 
stevilni dejavniki, tako Iahko sklepam, da je v tern primeru divergenca lahko rezul­
tat stopnje znanja jezika in stalisea do dvojezicnega okolja. Statisticna korelacija z 
znanjem jezika je nakazala, da je samoocena znanja jezika najveckrat, toda ne 
vedno, povezana z njegovo rabo. (Povezava znanja jezika (0 povprecnih vredno­
tah samoocene glej opombo 5) in rabo jezika -sarno slovensko je prikazana v 
tabeli v opombi 6.) 

B. - + subjektivna dimenzija # objektivna dimenzija 
psihoioska divergenca in jezikovoa konvergenca 

Statistic no vecjo skupino (v primerjavi s sku pi no A) predstavljajo Siovenci, ki 
se pray tako ne strinjajo s trditvijo, lOda uporabljajo enega od dvojezicnih 
VZorcev. V tem primeru se jezikovno primaknejo k drugemu jeziku. Podobno kot 
v Lendavi se tucli na Obali nekateri Siovenci subjektivno ne strinjajo z dvojezicn­
im poslovanjem, toda na drugi strani se zaradi drugih motivov jezikovno prib­
Iizajo drugemu jeziku. Lahko sklepam, da vprasani dobro obvladajo oba jezika. 
Empiricni podatki raziskave mi ne omogoeajo, da bi ugotovila, zakaj se ne strin­
jajo, lahko pa predpostavljam, da z jezikovnim primikom zelijo ustvariti druzbeni 
ali socialni primik k drugemu ali pa enostavno zelijo ugajati sogovorcu. Ceprav se 
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z dvojezienosljo sami ne strinjajo, koncept (razHenost) spostujejo in upostevajo, 
ker se zavedajo, da je dvojezienost v njibovem kraju zivljenjska nujnost (s to 
trditvijo se tudi strinjajo). 0 tem vee glej opombo 7. 

C. + - subjektivna dimenzija # objektivna dimenzija 
psiholoska konvergenca in jezikovna divergenca 

Statistieno najmoenejsa skupina so Slovenci, ki dvojezienost na ObaH pod pi­
rajo, kar so potrdiH s strinjanjem (N - 280), da mora biti na narodnostno 
meibnem obmoeju vse poslovanje dvojezieno. Manjsina med njimi (N - 97) pa 
vseeno ob prvem stiku uporabi samo slovenski jezik. Subjektivni primik k druge­
mu (psiholoska konvergenca) v praksi v doloeenem trenutku povzroei spre­
membo rezultata. Z ohranjanjem svojega jezika se pokaze odmik od drugega jezi­
ka (jezikovna divergenca). V tem primeru prevlada jezikovna dimenzija pred psi­
holosko. Jezikovno climenzijo mocno zaznamuje korelacija z znanjem jezika, ki je 
pokazala, da vecina Slovencev, ki ob prvem stiku uporabi same slovenski jezik, 
ocenjuje znanje s lovenskega jezika kot dobra, manjsinskega pa slabo (tako so 
sami oceniH) ali pa celo obvladajo oba jezika dobra (glej opombo 5). 

D. ++ subjektivna climenzija - objeklivna dimenzija 
psiholoska konvergenca in jezikovnl konvergenca 

Med Siovenci (N - 280), ki se strinjajo s trditvijo, da mora biti vse poslovanje 
dvojeZieno, jib veCina (N - 183) ob prvem sti ku z javnimi institucijami uporabi 
enega od dvojezicnih vzorcev jezikovne rabe, kar pomeni, cia se Slovenci 
jezikovno primaknejo. Ta modellahko poimenujemo popolno primikanje, ker ga 
zaznamujeta psiholoska in jezikovna konvergenca. Statisticna analiza povezave z 
znanjem jezika nakazuje, da v tipu D stopnja znanja posameznega jezika ob 
prvem stiku nima najpomembnejse in edine vloge, ki vpliva na jezikovno strate­
gijo. Brez dvoma je psiholoska dimenzija zelo moena, mogoee celo prevladujoea, 
kar pomeni, cia se posameznik mo<:no subjektivno strinja s trditvijo in ne glede 
na svoje znanje slovenskega ali manjsinskega (italijanskega) jezika uporabi enega 
od vzorcev jezikovne rabe (prevladuje vzorec »najprej slovensko, potem manjsin­
sko«) ter se tako jezikovno primakne. 

Analiza podatkov, ki jih obravnavam v shemi, nakazuje, cia veCinsko prebival­

stvo na Obali uporablja vse strategije jezikovnega prilagajanja. Najmoenejse 
zastopana strategija jezikovnega prilagajanja je glede na obravnavano shemo v 
tipu D, ki ga zaznamuje jezikovna in psiholoska konvergenca. Precej moeno (v 
odstotkih) je prisotno prilagajanje tipa C in B, najrnanj pa vprasani rabijo strate­
gijo tipa A, ki jo zaznamujeta psiholoska in jezikovna divergenca. 
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3.2.2. interpretacija posameznih tipov jezikovnega prilagajanja med manjsino 
na Obali 

psiho/o!ka/ subjektirma dimen.zija 
vse poslovanje mora biti dvojezicno 

Strinjajo ne strinjajo 
___________ konvergenca---,divergenca-----

konvcrgenca + 
Raba jezika ob 0 
prvem sliku: 

B 

dvojezicno + + -+ 

Objektitma/ jezikorma dimenzija 
divergenca 

Raba jezika C 
ob prvem Slik u: 

A 

sarno slovcnsko + -

T abelo: Frekvencna analiza pSiholoske in iezikovne dihotomije med manjsino no Oboli 

Dvojezicni jezikovni 
vzorec 

Strinjajo 

D 
148/81.3% 

ne st rinjajo 

B 
11/6% 

Raba jezika ob prvem st iku --------------- ---­

sarno slovensko 

• same slovensko 13n,l% 

C 

10/5,5% 
A 

0;0% 

N - 182/100 

Pearson Chi - square: p - 0,35, P > 0,05 sto!isticno ni zoznono povezevo med obeme spremenliivkomo (med 

pSiholosko in iezikovno). 

A. - - subjektivna dimenzija - objektivna dimenzija 
psiholoskJ divergenca in jezikovna divergenca 

Med pripadniki italijanske narodne skupnosti, ki sledijo strategiji prilagajanja 
tipu A, ni stJtisticno nobenega, ki bi se subjektivno ne strinjal s trditvijo in ob 
prvem stiku uporabil samo manjsinski/italijanski jezik. Podoben trend je stat is­
tieno zaznan tudi v Lendavi. To sem tudi pricakovala, kajti psiholoska in jezikov­
na divergenca sta med pripadniki narodnosti zelo redek po jav in ju lahko pogo­
jujejo sarno specificni trenutki. Statisticni podatki pa so nakazali , da se dva (2) 
pripadnika narodnosti ne strinjata in ob stiku uporabljata samo slovenski jezik. V 
tem primeru Iahko predpostJvljal11, da se v obnasanju priblizujeta veeini in z 
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jezikovnim obnasanjem in nestrinjanjem zelita zakriti svojo etnieno pripadnost 
ter se popolnoma asimilirati z veeino. 

B. - + subjektivna dimenzija # objektivna dimenzija 
psiholoska divergenca in jezikovna konvergenca 

Redki posamezniki, pripadniki italijanske narodne skupnosti, se ne strinjajo, 
da v njihovem okoljll poteka vse poslovanje dvojezicno (psiholoska dimenzija), 
toda ko stopijo v javno ustanovo, uporabijo enega od civojezienih vzorcev 
jezikovne rabe, kar pomeni, da se kljllb psiholoskemll/sllbjektivnemu odmiku od 

drugega, jezikovno primaknejo k drugemu (jezikovna konvergenca). Nestrinjanje 

z dvojezicnim poslovanjem ni tipicna znacilnost pripadnikov manjsine. Lahko pa 
pomeni, da se s tako zastavljenim dvojezicnim poslovanjem pripadniki italijanske 
manjsine ne strinjajo in da se pray zato jezikovno primaknejo k drugemu jeziku. 

C. + - subjektivna dimenzija # objektivna dimenzija 
psiholoska konvergenca in jezikovna divergenca 

Majhen odstotek pripadnikov italijanske narodne skupnosti se prilagaja v 

okviru tip a C (10 - 5,5 odstotka). Vecina Italijanov (N - 169) se popolnoma strin­
ja 5 trditvijo, da mora biti poslovanje dvojezieno, toda med njimi jih sarno pesCica 
(10) ob prvem stiku uporablja sarno manjsinski jezik, br jim formalnopravna ure­
ditev tudi omogoca. Ta tip strategije jezikovnega prilagajanja predstavlja primer 
uresnicevanja institucionalne dvojezicnosti. Psiholoski konvergenci sledi jezikov­
na divergenca ali ohranjanje jezika. V tern primeru pripadniki manjsine ures­
nieujejo svojo pravico, cia uporabijo svoj materni jezik v formalnem govornem 
polozaju in na ta naCin z jezikom poudarjajo tudi svojo ernie no pripadnost. 
Zunanja manifestacija rabe manjsinskega jezika pa lahko tudi pomeni, da zelijo 

poudariti razliko med njimi in drugimi. Kot kaze statistiena korelacija z znanjem 
jezika, so to lahko posamezniki, ki sJabo obvladajo slovenski jezik. (opomba 6) 

D. ++ subjektivna dimenzija ~ objektivna dimenzija 

psiholoska konvergenca in jezikovna konvergenca 

v shemi prilagajanja, ki jo obravnavam, je najvec vprasanih pripadnikov itali­
janske narodne skupnosti uvrscenih v tip D, v katerem se posamezniki subjek­
tivno strinjajo, da mora biti poslovanje na narodnostno mesanem obmocju dva­
jezicno in ob prvem stiku z javnimi ustanovami uporabijo enega od dvojezicnih 
vzorcev ter se tako jezikovno primaknejo k drugemu jeziku. Ta tip prilagajanja 

predstavlja popolno konvergenco, ker vkljucuje psiholosko/subjektivno konver­

genco in tudi jezikovn%bjektivno konvergenco. 
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nost Statisticni rezultati kaiejo, da med Italijani na Obali obstajajo razlike med sub-
jektivno in objektivno dimenzijo prilagajanja. Najbolj je prisotna strategija prila­
gajanja, opisana v tipu D, ki obsega psiholosko in jezikovno konvergenco, strate­
gija tipa B in C je med pripadniki italijanske narodne skupnosti minimalno pris­
otna, popolne divergence pa na osnovi rezultatov mojega raziskovanja med pri-

jajo, padniki obeh manjsin v Lendavi in na Obali nisem zasledila. 
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v spodnjem grafu (graf 2) je prikazano, kako poteka trend jezilkovnega prila­
gajanja med Siovenci in Italijani na Obali. Zaznana je razlika med obema skup­
nostma, tako kot je zaznana razlika med skupnostma v Lendavi. Trend jezikovne­
ga primikanja je bolj prisoten med manjsino kot pa med pripadniki vecine, 
ceprav tako veCina kot manjsina najvec uporabljata strategijo tipa D, ki pomeni 
jezikovno primikanje. Tako statistiCni rezultati kazejo, da na Obali prevladuje 
enosmerno jezikovno primikanje, ceprav je v dolocenem obsegu prisotno tudi 
vzajemno oziroma dvosmerno jezikovno primikanje. 

Graf 2: Trend jezikovnego prilogojonjo verine in monjsine no Oboli 
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4. PRIKAZ STRATEGI] JEZIKOVNEGA PRILAGAJANJA V LENDAVI IN NA 
OBALI 

V spodnjem grafu (graf 3) je na osnovi shem iz predhodnega poglavja 
prikazano, kako poteka prilagajanje, ki uposteva tako psiholoske in jezikovne 
dimenzije teorije jezikovnega prilagajanja v Lendavi in na Obali. 

Grof 3: Prikaz slrolegij jezikavnega prilogo jonja v Lendovi in no Oboli 

100% 

"'" 

20% 

0% 
5l so Ml 

legendo: Sl - Siovenci lendovo M l- Monjsino lendovo 

SO - Siovenei Obolo MO - Monjsino Obclc 

A - - - pSiholosko divergenco, jezikovno divergenco 

B - -+ pSiholosko divergenco, jezikovno konvergenco 

C - + -pSiholosko konvergenca, jezikovno divergence 

D - + + pSiholosko konvergenco, jezikovno konvergenco 

MO 

• C 

o • B • A 

Primerjava rezultatov, ki zaznamujejo strategije jezikovnega prilagajanja, 
opisane v tipih A, B, C, 0 nakazuje razlike med posameznimi skupinami in tudi 
med okolji. Med vecino in manjsino je na obeh narodnostno mesanih obmocjih 
najbolj prisotna strategija jezikovnega prilagajanja, ki smo jo predstavili v tipu D. 
Strategija prilagajanja tip a D vsebuje pSiholosko in jezikovno konvergenco. 
Primikajo se pripadniki veCine in pripadniki manjsine. Skupno veCini in manjsini 
pa je, da z jezikovnim primikanjem teli doseci dolocen cilj. Cilj pa je glede na 
posamezno skupnost lahko razlicen in povezan s staliscem do jezika in do dvo­
jezicnosti. Razlika v strategiji tipa 0 med obema narodnostno mesanima obmo­
cjema je v statisticno vecji prisotnosti tipa 0 med Slovenci na Obali kot pa med 
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I NA Siovenci v Lendavi, br pomeni, da se Siovenci na Obali jezikovno bolj primikajo 
k drugemu jeziku kot pa Siovenci v Lendavi. 

;lavja Na obeh narodnostno mesanih obmocjih je v skora j enakem obsegu prisoten 
ovne tip B (psiholoska divergenea, jezikovna kovergenea), kar pomeni, da se veCina ne 

strinja Z dvojezicnim poslovanjem, tada v praksi se jezikovno primika k drugemu 
jeziku. Po vsej verjetnosti je njihovo jezikovno primikanje, ki se kate v rabi enega 
jezikovnih vzorcev, funkcionalne narave in povezano z zelja ugajati in se z 
jezikom pribliiati sogovoreu. Empiricni podatki ne dopuscajo, da bi ugotovila, 
zakaj se ti posamezniki ne strinjajo z dvojezicnim poslovanjem. 
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Popoln odmik (divergenea), ki ga predstavlja tip A, med pripadniki manjsine 
skoraj ni prisoten, prisoten pa je med vecino in to bolj med Siovenei v Lendavi kot 
na Obali. Tip A, v katerega so vkljuceni Siovenei, zaznamuje popolno nespreje­
manje razlicnosti v okolju. 

Vecina pripadnikov manjsi ne - Madzarov in Italijanov se prilagaja, kot defini­
ra strategija tipa 0, ki jo zaznamujeta psiholoska in jezikovna konvergenea. Delei 
pripadnikov manjsine je statisticno vetji od delel'a pripadnikov vecine, ki 
uporabljajo ta tip jezikovnega prilagajanja. To nakazuje, da jezikovno primikanje 
med pripadniki veCine in manjsine ni enakomerno razporejeno in da se pripad­
niki manjsine bolj jezikovno primikajo kot pa pripadniki vecine. Pray tako pa 
rezultati kazejo, da ni statisticno zaznanih razlik med Obalo in Lendavo. 

Ce upostevamo frekvencne rezultate, je v Lendavi in na Obali med pripadniki 

manjsine prisotna tudi strategija tipa S, kar pomeni, da se manjsina ne strinja, da 

mora biti vse poslovanje dvojezicno, toda objektivno se manjsina primakne k 

jeziku veCine, (Orej objektivno podpira dvojezicnost. Rezultati raziskovanj ne 
omogoeajo, da bi to njihovo stalisce razlozili. Razlaga lahko sloni na predpostav­
ki, da pripadniki manjsine koneept dvojezicnosti razumejo kot izkljucno zadevo 
manjsine in ne veCine, in Z:lto vecini ni potrebno znanje manjsinskega jezika, ker 

je slovenski jezik drlavni jezik. Siovenski jezik obcutijo kot mocnejsi jezik, Zato se 
tudi sami jezikovno primaknejo. 

Analiza empiricnih podatkov na Obali in v Lendavi ne kale, da bi se pripad­
niki italijanske in madzarske manjsine razlikovali v staliscih in v izbiri straregije 

jezikovnega prilagajanja. Rezullati so pobzali, da na narodnostno mesanih 
obmocjih psiholoska dimenzija (subjektivno mnenje posameznika) zaznamuje 
strategije jezikovnega prilagajanja. 

Kljub razlibm med obema narodnostno mesanima okoljema ter obema manj­
sinskima jezikoma (razlicen model dvojezicnega izobrazevanja, madlarski jezik 
ima drugacen status zunaj driave matiCnega naroda kot italijanski jezik, ekonomski 

potencial italijanskega jezika je drugacen kot potencial madzarskega, meja z 
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Jtalijo je bila ze v preteklosti bolj odprta, z Italijo je mnogo bolj razvit maloobme­
jni promet, z Italijo poteka veeje gospodarsko sodelovanje) pa se na osnovi s ta­
tisticnih rezultatov raziskovanja potrjuje enoten koncept uresnicevanja kulturne­
ga pluralizma v SlovenijL Vzajemno jezikovno prilagajanje je prisotno v obeh 
okoljih, jezikovno se bolj prilagaja manjsina kot veeina in podatki prikazujejo 
minimalna odstopanja med Obalo in Lendavo (graf 4). Modeli jezikovnega prila­
gajanja kazejo, da se pripadniki manjsin na Obali in v Lendavi relativno malo 
odloeajo za strategijo ohranjanja jezika na formalni ravnL 

V spodnjem grafu (graf 4) sta zdruzeni strategiji tipa B in D, pri katerih se 
vprasani jezikovno primikajo. 

Grof 4 : Prikoz vzojemnega jezikovnega primikan jo v lendavi in no Obali lzdruzena lipa B in DI 

Model A 
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O +-~~~~-+~~s~o~~~ 
LENDAVA OBALA 

legendo: SL - Siovenci lendavo SO - Siovenci Obolo 

Ml- Monjsino lendovo MO - Monjsino Obolo 

Graf predstavlja delez vzajemnega jezikovnega prilagajanja na Obali in v 
Lendavi. Rezultati, ki so predstavljeni, potrjujejo, da je za doseganje optimalnega 
rezultata pri koncipiranju politike veckul(urnosti v smislu vzajemnega jezikovne­
ga in kulturnega prepletanja treba uposteva ti razliene zgodovinske in 
demografske kazalce. Kljub razlikam v jezikovne m primikanju veCine in manjsine 
na Obali in Lendavi pa lahko vseeno zakljuCim, da se na obeh narodnostno 
mesanih obmoejih vprasani iz raziskav podobno jezikovno obnasajo. 

5. ZAKLJUCEK 

Izhajajoc iz teorije jezikovnega prilagajanja in na osnovi statisticnih rezulta­
toy empiricnega raziskovanja, ki sem jih prikazala v modelu prilagajanja, sem 
ugotovila, da na narodnostno mesanih obmocjih v Sloveniji pri govorcih po(eka­
jo procesi jezikovnega prilagajanja tako v smeri primika (konvergence) kot tudi 
odmika (divergence) od jezika sogovorcev. Strategijo jezikovnega prilagajanja 
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zaznarnuje predvsem ernicna komponeota govorcev. V veCioi prirnerov gre za 
asimetricno konvergenco, ki jo najvec.krat zaznamuje sarno govorec - pripadnik 
manjsine. Pripadnik manjsine najveckrat pred strategijo ohranjanja jezika v for­
malnih govornih polozajih daje prednost strategiji primikanja k jeziku vecine. 
Enosmerno jezikovno pri!agajanje kate na neuravnotezen drutbeni poloiaj jezi­
ka, v katerem prevladuje diglosija. 

Delei pripadnikov manjsine na Obali in v Lendavi, ki se jezikovno primikajo, 
je mnogo vec.ji ad deleza pripadnikov vecine. So pa zaznane statisticne razlike 
med Slovenci na Obali in v Lendavij Slovenci na Obali se namrec bol; kot Siovenci 
v Lendavi jezikovno primikajo k drugemu jeziku. Motivi taksne odlocitve so seve­
da razlicni. 

Rezultati so pokazali, da se pripadniki veCine mnogokrat jezikovno ne pri­
maknejo k drugemu jeziku - jeziku manjsine, ampak ohranijo slovenski jezik. Ta 
podatek je Iahko posledica neznanja drugega jezika ali nesprejemanja druge 
skupine v dvojezicnem okolju, ki ga pray tako ne sprejemajo. V manjsem 
odstotku primerov, kjer je bi! zaznan jezikovni odmik (divergenca) od drugega 
jezika, ta pomeni, da posameznik zeli poudariti svoj Iasten druzbeni in komu­
nikacijski 5tH ter hkrati poudariti razlicnost med njim in ostalimi. Ta jezikovna 
polarizacija ni znacilna sa rno za nase okolje, ampak za vecino jezikovno mesanih 
okolij (na primer v Kanadi, kjer francosko govoreCi Kanadcani z jezikovnim 
odmikom od sogovorca poudarjajo pripadnost svoji skupini in poudarjajo svojo 
etnicno identiteto (Bourish 1983). 

Na osnovi statisticne analize empiricnih podatkov sem ugotDvila, da znnnje 
jezika in odnos do jezika v okolju, ki ga ob ravnavam, vplivajo na jezikovno prila­
gajanje posameznika. Empiricni podatki so pri analizi jezikovnega primika k 
drugemu jeziku - k jeziku manjsine (italijanskemu oziroma madiarskemu) 
nakazali prepletenost jezikovne zmoznosti in motivacije posameznika. Primeri so 
pokazali, da se kljub neustrezni/zmanjsani jezikovni zmoznosti v]2, posameznik 
zaradi razlicnih motivacij v dolocenih trenutkih premakne v drugi jezik (pri­
jateljski , sosedski odnosi .. ) 

V modelu jezikovnega prilagajanja predstavljeni podatki so potrdili zelo 
mocno povezavo med psiholosko in jezikovno dimenzijo. Povezava ni vedno 
ekvivalentna, toda subjektivna dimenzija, ki jo vsebuje odnos do jezika oziroma 
do dvojezic.nosti, najpogosteje zaznamujeta jezikovno obnasanje posameznika in 
izbira jezika v dolocenem trenutku. 

Rezultati so tudi potrdili, da kapital jezika oziroma , jezikovni trg., kot ga 
definira Bourdieu (1991), pray tako zaznamuje strategijo jezikovnega prilagajanja 
(primikanje ali odmikanje) na narodno mesanih obmocjih v Sloveniji. 
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Pri oblikovanju odnosa posameznika do jezika - kot porocajo tudi drugi viri -
ima zelo pomembno vlogo sam jezik; kaksen je oziroma, ali ga lahko opredelimo 
kot mednarodni jezik. Pray status jezika vpliva oa njegovo prestiznost pri govor­
cih. lzkazalo se je, da pragrnaticno vrednost jezika zaznamujeta ekonomski 
interes za ucenje in znanje jezika (koristi pri poslovanju, vstop v EU). Pri tern so, 
glede na analizo rezultatov in glede na predvidevanja, izstopali rezultati, ki se 
nanasajo na italijanski jezik. Pray prestiina in pragmaticna vrednost italijanscine 
je zaznamovala stalisce vprasanih, da je tudi za Slovence potrebno, da se enako 
dobro naucijo italijanski in slovenski jezik. 

Na osnovi rezultatov bi tezko zakljucili, ali je prisiljeno jezikovno primikanje (s 
strani zunanjih faktorjev) uspesnejse kot pa primikanje, zaznamovano s subjek­
tivno zeljo (hotenjem) posameznika. V vsakem primeru pa je jezikovno prim­
ikanje prostovoljna odlocitev posameznika. Nasi rezultati nakazujejo povezavo in 
prepletanje obeh. 
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