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JEZIKOVNO PRILAGAJANJE NA NARODNO
MESANIH OBMOCIJIH V SLOVENUI

LANGUAGE ACCOMODATION IN ETHNICALLY MIXED REGIONS OF SLOVENIA

Results presented in the article showed that in ethnically mixed regions in Slovenid the
processes of language accomodation run so in the direction of convergence ds divergence
Jrom the language of collocutors. The strategy of language accomodation is above all
marked by the ethnic conponent of the speakers. In most cases this is an assymetrical con-
vergence, most often marked only by the speaker - minority member. The latter in formal
language situations usually favours the strategy of divergence to the majority language
over the strategy of language preservation. One-way language accomodation points out the
unbalanced social language status in which diglossia prevails.

The share of minority members on the Coast and in Lendava who linguistically diverge is
much more substantial as compared to the share of majority members. There are, however,
statistical differences between the Slovenes on the Coast and those in Lendava, the former,
namely, diverge to the second language to a larger degree than the latter. On the basis of
the statistical analysis of empirical data it is ascertained that the language command and
the attitude towards a language in ifs setting affect an individuals language accomoda-
tion. Empirical data in the analysis of language divergence to a second language - minori-
ty language (Italian or Hungarian) indicated the intertwining of language abilities and
motivation of an individual. Examples proved that an individual, despite
inadequate/diminished language motivation of an individual in the second language, due
to different motivations, in certain situations, diverges to another language (friendly,
neighbourly relations, etc.).

Keywords: Slovenia, ethnically mixed territories, language accomodation

V prispevku predstavljeni rezultati kazejo, da na narodno mesanih obmodjih v Slovenifi
pri govorcih potekajo procesi jezikovnega prilagajanja tako v smeri primika (kRonver-
gence) kot tudi odmika (divergence) od jezika sogovorcev. Strategijo Jezikovnega prilaga-
Jjanja zaznamuje predusem etnicna komponenta govorcer. V vecini primerov gre za
asimetricno konvergenco, ki jo najoeckrat zaznamiuje samo govorec - pripadnik manjsine.
Pripadnik

manjsine najveckrat pred strategifo ohranjanja jezika v formalnih govornih polozafih daje
prednost strategiji primikanja k jeziku vecine. Enosmerno Jjezikouno prilagajanje kaze na
neuravnotezen druzbeni polozaj jezika, v kateri previaduje diglosija.

Delez pripadnikov manjsine na Obali in v Lendavi, ki se jezikovro primikajo, je nnogoe
vecti od deleza pripadnikov vecine. So pa zaznane statisticne razlike med Slovenci na
Obali in v Lendavi: Slovenci na Obali se statisticno bolj kot Slovenci v Lendavi Jjezikovno
primikajo k drugemu jezikil. Statisticna analiza empiricnih podatkov kaze, da znanje jezi-
ket in stalisce do jezika v Lendavi in nd Obali, vpliva na jezikovno prilagajanje posamezii-
ka. Empiricni podatki so pri analizi Jezikovnega primika k drugemu Jezikut -k jeziku man-
JSine (italijanskemu oziroma madsarskemu) nakazali prepletenost jezikovne ZMOZNOSt
in motivacije posameznika. Primeri S0 pokazali, da se kijub neustrezni/zmanjsani
Jezikovni zmoznosti v J2, posameznik zaradi razlicnih motivacij v dolocenih trenutkih
premakne v drugi jezik (prijatelski, sosedski odnosi ...)

Klju¢ne besede: Slovenija, narodnostno mesana obmodja, jezikovno prilagajanje
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1. UVOD

Stevilni druzbeni dejavniki ustvarjajo in oblikujejo veckulturno okolje, v
katerem ima vsak jezik svoj poloZzaj. Prisotnost dveh ali ve¢ jezikov nujno privede
do jezikovnega stika, ki vodi k jezikovni izbiri. Ceprav je izbira posameznega jezi-
ka stvar osebne odlocitve posameznika, pa na sti¢cnih obmogjih na jezikovno
obnasanje posameznika oziroma izbiro jezika v doloc¢eni situaciji oziroma na
jezikovno prilagajanje vplivajo tako psiholingvisti¢ni kot sociolingvisticni faktor-
ji, ki se med seboj prepletajo in dopolnjujejo. Jezikovna izbira je vedno rezultat
druzbenih, psiholoskih in jezikovnih procesov v vecjezicnem okolju in ima
posledice tako za posameznika kot za skupino. Jezik je lahko instrumentaliziran
tudi za politi¢ne in ideoloske namene. V dolocenih okoljih pa pod dolo¢enimi
pogoji prevlada dolo¢enega jezika oziroma jezikovna izbira privede tudi do
jezikovnega konflikta (Nelde1980).

Studije, ki so zacele obravnavati jezikovni stik, so bile prvotno omejene samo
na jezik kot sistem, Sele Weinreich (1953 ) in Haugen (1953) sta obravnavo
jezikovnega stika razsirila ter vkljucila tudi psiholoske in socioloske faktorje. Giles
(1977) je jezikovni stik dopolnil s pomodjo akomodacijske teorije/teorije prilaga-
janja in mu tako dodal druZbenopsiholoski vidik. Jezikovni stik ni samo stik dveh
ali vec jezikov, dveh ali vec¢ abstraktnih sistemov jezikovnih znakov, ampak
pomeni mnogo vec, je tudi stik dveh skupin, katerih medsebojni odnos odseva
uravnotezen ali neuravnotezen druzbeni polozaj posamezne skupine (Necak Liik

1996, 1998).

Teorijo jezikovnega prilagajanja, predvsem posamezne strategije, ki izhajajo iz
nje, so na eni strani oblikovale teorije, ki zaznamujejo druzbenopsiholoske pro-
cese v medosebnih stikih,! na drugi strani pa je teorijo mo¢no zaznamovala
Tajflova teorija medskupinskih odnosov in druzbenih sprememb (Tajfel 1978). Ta
izhaja iz koncepta, da se pripadnik ene skupine v interakciji z drugo skupino z
njo primerja in i8¢e dimenzije, ki mu omogocajo pozitivno razlikovanje.

Teorija govornega oziroma jezikovnega prilagajanja sloni na podmeni, da so
posamezniki v druzbeni interakciji motivirani, da prilagodijo oz. spremenijo svoj
govorni stil ali jezik glede na sogovorca z namenom, da bi dosegli enega ali vec
ciliev. Da bi na primer izzvali posludal¢evo socialno priznanje (prav ta cilj pred-
stavlja jedro teorije prilagajanja), da bi zmanj$ali ali pa poudarili svoje jezikovne

* k %

1. Teorija privla¢nosti - Byrne, 1969;
- teorija druzbenih sprememb - Homans, 1961;
- teorija vzroéne povezave - Haider, 1958.
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(in posredno tudi druZzbene) razlike, da bi dosegli sporazumevalno ucinkovitost
med udeleZenci interakcije ali ohranili pozitivho druzbeno identiteto (Giles in
sodelavei 1986). Jezikovno prilagajanje govorcev predstavlja torej sredstvo, s
katerim govorec doseZe, da ga drugi razumejo (doseZe komunikacijsko uéinkovi-
tost). Pomeni pa tudi, da prav posameznikova percepcija drugega doloca
odlocitev posameznika v interakciji. Glede na teorijo govorci spreminjajo svoj
govorni stil oziroma izbiro jezika ne zaradi konteksta (vsebine), ampak najveckrat
zaradi osebe, na katero naslavljajo govor.

Tako zastavljena teorija jezikovnega prilagajanja izpostavlja pomen in poten-
cial druzbenopsiholoskih konceptov in procesov za razumevanje dinamike
razli¢nih govorov oziroma jezikov v druzbenih okoljih in osvetljuje kognitivne in
custvene procese, ki podpirajo aktivni strategiji prilagajanja - konvergenco in
divergenco.2 Giles je v teorijo jezikovnega prilagajanja uvedel tudi dodaten kon-
cept komplementarnosti, ki pomeni, da jezikovni strategiji - primik in odmik -
lahko simultano delujeta na razli¢nih jezikovnih dimenzijah, kar pomeni simul-
tano se premakniti stran od jezika in premakniti se proti drugemu jeziku.
Odmikanje od sogovorca (divergenca) pa pomeni, da posameznik ohrani svoj
jezik, kar je zlasti pomembno za pripadnike manj$in v narodno mesanih
obmodjih.

Vecina na teoriji jezikovnega prilagajanja zasnovanih raziskav je bila v zacetku
izvedena v laboratorijih, kasneje pa so jih preselili v naravna veékulturna okolja,
kjer prihaja do stikov razlicnih kultur in s tem tudi do stikov razli¢nih jezikov.
Koncept teorije jezikovnega prilagajanja so na osnovi empiri¢nih rezultatov
razli¢ni avtorji (Giles in Powesland 1979; Street in Giles1997; Thakerar in sodelav-
ci 1982) postopoma dograjevali in dopolnjevali ter vkljucili Se druge dimenzije
druZbene interakcije, kar pomeni, da se je z interdisciplinarno nadgradnjo teori-
ja raz8irila. V teoriji je vedno prevladovala aplikativna perspektiva. Pri tem je treba
omeniti predvsem raziskave, ki teorijo prilagajanja aplicirajo na medkulturni in
medosebni kontekst, na primer v Kanadi v Montrealu (Giles; Bourish; Taylor
1973) v Angliji (Thakerer in sodelavci 1982) in v ZDA (Street in Giles 1982). V
Sloveniji velja poudariti rezultate raziskovanj na narodno mesanih obmogjih (lon-
gitudinalno zastavljen projekt Etnicna identiteta in medetnicni odnosi v
slovenskem etnicnem prostoru nosilke prof. dr. Albine Necak Liik), katerih rezul-
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2 Giles H., Coupland N., Coupland J. (1991) definirajo konvergenco ali primikanje kot strategijo, kjer se
posamezniki prilagodijo drug drugemu v komunikacijskem obnasanju, in sicer v §irokem nizu najrazli¢nejsih
oblik, od jezikovnih pa vse do neverbalnih. Konvergenco obravnavam v pomenu primika (jezikovnega ali psi-
holoskega) k sogovorcu. Divergenca ali odmikanje pa je definirano kot proces odmikanja (jezikovno ali psi-
holosko odmikanje) posameznika od drugega. S tem govorci poudarjajo govorne in neverbalne razlike med
njimi in med drugimi. Z divergenco se govorec ne primakne k sogovorcu, od njega se odmakne (jezikovno ali
psiholosko) in ohrani svoj jezik.
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tati poskusajo razumeti in razloziti razli¢ne sociolingvisti¢ne in psiholingvisticne
procese, ki zaznamujejo jezikovno prilagajanje v etni¢nem kontekstu.

2. JEZIKOVNO PRILAGAJANJE NA NARODNO MESANIH OBMOCJIH V
SLOVENIJI

V pricujocdem prispevku teoreti¢no izhodis¢e jezikovnega prilagajanja
umesdam na narodno mesana obmodcja v Sloveniji, strategije jezikovnega prilaga-
janja pa poskusam interpretirati z rezultati empiri¢nega raziskovanja.3 Zavedam
se, da sta druzbena stvarnost in vloga posameznih jezikov na teh obmodjih lahko
izraZena in predstavljena s strukturnimi spremenljivkami,4 toda za resni¢no sliko
okolja in vlogo jezikov v njem je treba primerjati objektivno stanje s subjektivnim
pogledom vecine in manjine, kajti etni¢ni skupini imata lahko razli¢no percep-
cijo realnosti in prav zato tudi razli¢no jezikovno obna3anje in odnos do jezika.
Pri tem je vsekakor treba upostevati tudi interes posameznika ali skupine, kajti v
jezikovno heterogenem okolju pri izbiri jezika na eni strani prevladuje interes po
ohranitvi etni¢ne identitete, na drugi strani pa Stevilni drugi interesi (ekonomski
interes, statusni ..), ki posameznika motivirajo k jezikovnemu prilagajanju.
Seveda pa pri prevladi dolo¢enega interesa v posameznem okolju obstajajo raz-
like, ki se nana3ajo na status jezika in na subjekte, ki jezik izbirajo. (Sonja Novak
Lukanovié¢ 2002).

Pri interpretaciji sem se naslonila tudi na definicijo Coulomba (povzeto po
Rannut 1999, 111), da sta v okolju, ki ga obravnavam, dva tipa kolektivnih
jezikovnih pravic: pravica do ohranjanja jezika in pravica Ziveti z jezikom. Pravica
do ohranjanja jezika se nana3a na dolZnost drzave, da podpira institucije in izo-
braZevanje v jeziku manjdine, pravica Ziveti z jezikom pa daje moZnost, da se jezik
uporablja in razume v razlicnih vsakdanjih situacijah tako na zasebnem kot
javnem podrodju.

Tako jezikovno prilagajanje na sticnih obmogjih v Lendavi in na Obali poleg
druzbenih faktorjev zaznamujejo tudi individualni faktorji, ki se nanaajo na
posameznika - govorca, njegovo sporazumevalno zmoznost in njegova stalid¢a
do jezika. Sociolingvisti¢ni poloZzaj na narodno mesanih obmogjih v Sloveniji se

* * %

3 Empiri¢ni podatki, ki jih analiziram in interpretiram, izhajajo iz raziskav, ki so potekale v okviru longitudi-
nalno in multidisciplinarno zastavljenega projekta »Etni¢na identiteta in medetni¢ni odnosi v slovenskem
emicnem prostorus nosilke prof.dr.Albine Necak Liik v razliénih éasovnih obdobjih, in sicer v Lendavi leta
1991, 1994 in 1996 ter na Obali leta 1994 in 1996. V vzorec so bili vkljuéeni nakljuéno izbrani prebivalci Lendave
in Obale. Sestava nakljuéno izbranih anketirancev je bila etniéno heterogena.

O tem glej ve¢ v poglaviju o Sloveniji v publikaciji Delovne skupine za manjsine: Manjine i prekograni¢na
suradnja u Alpsko-Jadranskom prostoru, uredila Mirjana Domini, Zagrab 2002, str. 251-296,
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odslikava skozi analizo empiri¢nih podatkov, ki obsegajo (o tem glej Novak
Lukanovi¢ 2003) tako:

- dejavnike, ki indirektno vplivajo na strategije jezikovnega prilagajanja
(subjektivna dimenzija): ocena prisotnosti jezika v javnem Zivljenju; sub-
jektivna ocena znanja jezika vecine in manjsine; stalis¢a do pomena znan-
ja slovenskega in manjSinskega jezika - madzarskega/italijanskega; stalis¢a
do dvojezi¢nosti, jezik in dvojeziéno izobrazevanje ter

- dejavnike, ki direktno odrazajo strategije jezikovnega prilagajanja (objek-
tivna dimenzija): izbira jezika ob prvem stiku; izbira jezika v razlicnih gov-
ornih poloZajih .

Izbrane, po mojem mnenju najbolj indikativhe dejavnike, sem povezala v
shemo, ki obsega jezikovno in psiholodko dihotomijo (Giles, Coupland N
Coupland J.1991, 36) in dokazala, da jezikovno primikanje (jezikovna konvergen-
ca) ni vedno tudi psiholosko primikanje (psiholoska konvergenca) ali obratno. V
medetni¢nih odnosih je psiholoska konvergenca oziroma divergenca definirana
kot posameznikovo misljenje - stalis¢e, da se z drugimi integrira ali pa da se od
drugih razlikuje (Thakerar; Giles; Chesire 1982, 222) To izhodiS¢e mi je omogoci-
lo, da sem na osnovi konkretnih rezultatov (empiri¢nih podatkov longitudinalne-
ga raziskovanja) ugotovila, da na narodno mesanem obmocju v Sloveniji obstoja-
jo pogoji vzajemnega jezikovnega prilagajanja.

V naslednjem poglavju je predstavljena shema, ki obsega povezavo trditve »na
narodnostno me$anem obmodju mora biti vse poslovanje v javnosti dvojezi¢noc«
in rabo jezika ob prvem stiku z javnimi ustanovami na dvojezi¢nem obmocdju. Z
analizo empiri¢nih rezultatov, zdruZenih v omenjeno shemo,nakazujem trend ter
razlike v strategijah jezikovnega prilagajanja na Obali in v Lendavi ter prikazujem,
kako subjektivna/psiholoska dimenzija zaznamuje jezikovno dimenzijo prilaga-
janja.

3. POVEZAVA PSIHOLOSKE IN JEZIKOVNE DIHOTOMIJE PRILAGAJANJA V
POSAMEZNIH OKOLJIH: Povezava trditve »... vse poslovanje mora biti dvo-
jezi¢no« in rabo jezika ob prvem stiku na narodno me3anih obmogjih v
Sloveniji

Kot primer, ki zaznamuje psiholosko (subjektivno) dimenzijo, sem izbrala
trditev, povezano z dvojezi¢nostjo, in sicer, da mora biti na narodno mesanem
obmodju vse poslovanje dvojezi¢no. Rezultate sem zdruZila v dve skupini -
posamezniki, ki se s trditvijo strinjajo in posamezniki, ki se s trditvijo ne strinjajo.
Strinjanje s trditvijo zaznamuje primik (konvergenco) k drugemu jeziku, nestrin-
janje pa odmik (divergenco). Na drugi strani pa sem kot jezikovno dimenzijo
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(objektiven rezultat) izbrala rabo jezika ob prvem stiku z javnimi ustanovami na
narodnostno mesanem obmocju. Rezultate sem razdelila v dve skupini, in sicer
vprasani prve skupine uporabljajo vzorec jezikovne rabe, v katerega sta vkljuce-
na dva jezika, kar pomeni, da se primikajo k drugemu jeziku (konvergenca).
Vpradani iz druge skupine uporabljajo samo svoj jezik/samo slovenski ali samo
manjsinski, kar pomeni, da se odmikajo od drugega jezika (divergenca) in s tem
nakazujejo strategijo ohranjanja jezika. Posebej sem obravnavala vsako skupino v
posameznem okolju.

3.1. JEZIKOVNA IN PSTHOLOSKA DIMENZIJA JEZIKOVNEGA PRILAGAJANJA V LENDAVI

3.1.1. Interpretacija posameznih tipov jezikovnega prilagajanja med Slovenci

v Lendavi
Dsiholoska/ subjektivna dimenzija
vse poslovanje mora biti dvojezi¢no
Strinjajo ne strinjajo
konvergenca———divergenca
konvergenca - &
Raba jezika ob D B
prvem stiku:
dvojezicno + o+ -+
Objektivna/ fezikovna dimenzija
divergenca
Raba jezika Cc A
ob prvem stiku:
samo slovensko +- --

Frekvenéna analiza psiholoike in jezikovne dihotomije med Slovenci v Lendavi

Strinjajo ne strinjajo
Dvojezi¢ni jezikovni D B
vZorec 147/40,7% 51/14,1%
Raba jezika ob prvem stiku
samo slovensko Cc A
103/28,5% 60/16,6%

N = 361 (100%)

Pearson Chi - square - p = 0,024, kar pomeni, da je p < 0,05, stafistiéno zaznana povezava med obema

spremenljivkama {med psiholotko in jezikovno),
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A. - - subjektivna dimenzija = objektivna dimenzija
psiholoska divergenca in jezikovna divergenca

Med Slovenci, ki se ne strinjajo s trditvijo, da mora biti vse poslovanje dvojez-
i¢no, vecina ob prvem stiku uporablja samo slovenski jezik. Ta skupina se sub-
jektivno/psiholosko odmika od druge in se v dolo¢enem trenutku (ob prvem
stiku) tudi objektivno, jezikovno odmakne od druge skupine in ohrani svojo
materin¢ino. Vzrokov za tako psiholosko in jezikovno obnasanje posameznikov
je ve¢. Brez dvoma igra pomembno vlogo znanje jezika, kajti ve¢ina vprasanih je
ocenila svoje znanje madZarskega, v tem primeru drugega jezika, kot slabo, znan-
je slovenskega jezika pa kot dobro (povprec¢na samoocena - znanja glej opombo
5). Prav tako pa ti Slovenci niso motivirani ne subjektivno ne objektivno, niti v
ekonomskem pomenu, niti ne v smislu druZbenih/socialnih sprememb.
Nestrinjanje s trditvijo, jezikovno odmikanje od druge skupine in ohranjanje
svoje materinsc¢ine nakazuje, da etni¢na skupnost ne sprejema razli¢nosti, ki zaz-
namuje okolje, v katerem Zivijo.

* %k K

2 Tabela : Povpreéne viednosti samoocene slovenskega in manjSinskega jezika (knjiznega)
Lestvica samoocene znanja jezika:

KRAJ LETO NARODNOST Kako ocenjujete Kako ocenjujete
RESPONDENTA svoje znanje slov. svoje znanje knjiznega
knjiznega jezika jezika manjsine
Lendava 1991 Slovenci Povprecje 2,10 4,27
N 368 367
Std. Odklon 940 1,442
Madzari Povprecje 274 2,25
N. 214 214
Std. Odklon 1,085 954
Drugi Povpregje 3,04 4,92
N 96 96
Std. Odklon 1,289 1,484
Skupaj Povprecje 2,44 3,72
N 678 677
Std. Odklon 1,107 1,666
Obala 1994 Slovenci Povprecje 2,06 3,29
N 409 408
Std. Odklon 1,007 1375
Ttalijani Povprecje 2,85 1,64
N 182 182
Std. Odklon 1,256 840
Drugi Povpredje 2,64 373
N 110 110
Std. Odklon 1,155 1,526
Skupaj Povpreégje 2,35 2,93
N 701 700
Std. Odklon 1,155 1,501

1 = zelo dobro , 2 = precej dobro, 3 = srednje dobro, 4 = precej slabo, 5 = zelo slabo
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B. - + subjektivna dimenzija # objektivna dimenzija
psiholoska divergenca in jezikovna konvergenca

Med Slovenci, ki se ne strinjajo s trditvijo, da mora biti na narodnostno
mesanem obmodju v Lendavi poslovanje dvojezi¢no, manjsina (14,1 odstotka) ob
prvem stiku uporablja enega od dvojezi¢nih jezikovnih vzorcev. Ceprav se
Slovenci v tem primeru subjektivno oziroma psiholosko odmikajo (psiholoska
divergenca ) od drugega, pa se ob prvem stiku jezikovno primaknejo k drugemu
(jezikovna konvergenca). Subjektivni odmik pomeni, da se ne strinjajo z dvojez-
i¢no ureditvijo, kar pa e ne pomeni, da dvojezi¢nosti ne sprejemajo. Pomen poj-
mov strinjanje in sprejemanje se bistveno razlikujeta. V tej skupini se posamezni-
ki sicer ne strinjajo s trditvijo, toda zaradi najrazli¢nejsih motivov se jezikovno pri-
maknejo in uporabijo enega od dvojezi¢nih vzorcev jezikovne rabe. V tem
primeru lahko jezikovno primikanje (konvergenco) zaznamuje percepcija
druzbenih sprememb, kot jo opisujejo Giles, Bourish in Taylor (1977). Ceprav
skupina predstavlja nadrejeno skupino v etni¢nem smislu (predstavljajo vec¢ino),
pa ostaja moZnost, da je skupina v socialnem smislu podrejena in ne vidi
mozZnosti druZbenih sprememb, zato ji preostane moZnost, da si izboljsa svoj
poloZaj in se z jezikom primakne k drugemu. Lahko pa pri obravnavani skupini
prevladuje samo ekonomska motiviranost, ki je moc¢nejsa od subjektivnega/psi-
holoskega strinjanja.

C. + - subjektivna dimenzija # objektivna dimenzija
psiholoska konvergenca in jezikovna divergenca

Med vsemi Slovenci (N = 250), ki se strinjajo s trditvijo, da mora biti poslovan-
je na narodnostno mesanem obmocdju dvojezi¢no, jih manj kot polovica ob
prvem stiku uporablja samo slovenski jezik. Ta skupina Slovencev se subjek-
tivho/psiholosko strinja s trditvijo, kar pomeni, da sprejema veckulturno okolje in
podpira uresniCevanje dvojezi¢nosti v njihovem okolju. S strinjanjem se psi-
holosko primaknejo k drugemu (psiholoska konvergenca), toda ob prvem stiku
z javnimi ustanovami se jezikovno ne primaknejo k drugemu jeziku, ampak se
jezikovno od njega odmaknejo (jezikovna divergenca) in ohranijo svojo mater-
in3¢ino. Objektivna dimenzija, ki jo zaznamuje jezikovna divergenca, je druga¢na
od subjektivne dimenzije, ki jo zaznamuje psiholoska konvergenca. V tem
primeru je situacija nekoliko atipi¢na in predvidevam, da jezikovno divergenco
zaznamuje predvsem posameznikovo neznanje jezika oziroma njegova jezikovna
nezmoznost. Vecina, ki ob prvem stiku uporablja samo slovenski jezik, je ocenila
svoje znanje slovenskega jezika kot dobro, znanje madZarskega jezika kot slabo,
ali pa je znanje obeh jezikov ocenila kot slabo. (V tabeli je prikazana povezava
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samoocene znanja obeh jezikov (prikazano v tabeli v opombi 5) in raba jezika ob
prvem stiku - samo slovensko med razli¢nimi skupinami na obeh podrogjih.)6

D. ++ subjektivna dimenzija = objektivna dimenzija
psiholoska konvergenca in jezikovna konvergenca

Med vsemi Slovenci (N = 250, 100 odstotkov), ki se strinjajo s trditvijo, da mora
biti na narodnostno mesanem obmodju vse poslovanje dvojezi¢no, jih vecina
(58,6 odstotka) ob prvem stiku uporablja dvojeziéni jezikovni vzorec. Strinjanje s
trditvijo predstavlja posameznikovo subjektivno primikanje k drugemu (psi-
hologka konvergenca). Hkrati ko se posameznik psiholosko primakne, se pri-
makne tudi jezikovno. Izbire dvojezi¢nega jezikovnega vzorca ne pogojuje in ne
zaznamuje samo subjektivna/psiholoska podpora dvojezi¢nemu poslovaniju,
ampak tudi stopnja znanja posameznega jezika - tako slovenskega kot
madzZarskega - ki ga je vec¢ina Slovencev, ki se jezikovno primika k drugemu
jeziku, ocenila kot dobro. Ceprav ocena znanja posameznega jezika ni objektivno
izmerjena, ampak predstavlja posameznikovo samooceno, smo jo v tem kontek-
stu obravnavali kot objektivni kazalec, ki lahko vpliva na jezikovno obnasanje
posameznika. Subjektivna dimenzija, ki jo zaznamuje omenjena trditev, se v
razli¢nih ¢asovnih tockah med posameznimi pripadniki posameznih skupin ni
spreminjala, razli¢nost med vec¢ino in manjsino zaznamuje le moc strinjanja, ki je
visja pri pripadnikih manjsine (povpredje pri manjsini je 7,5, pri Slovencih pa 2,2,
kar pomeni, da se pripadniki manjsine s to trditvijo bolj strinjajo).”

* kK

6 Graf: Znanje jezika in izbira jezikovnega vzorea »samo slovenskos

Manjiina, Lendava, oboje dobro
Drugi, obala, oboje dobro
Manijfina, Lendava, madz slabo
Drugi, Lendava, oboje dobro
Manjiina, obala, oboje dobro
Slovena, Lendava, oboje dobro
Slovenci, obala. oboje dobro

Slovenci, obala, oboje slabo

Drugi, obala, oboje slabo
Slovenci, Lendava, oboje slaba
Drugi, Lendava, oboije slabo
Slovenci, obala, slov. dobro

Drug, obala, slov, dobro

Slovenci, Lendava, slov. dobro

Drugi, Lendava, slov, dobro

a 2 4 &

7 O trditvah posameznih skupin do dvojezi¢nosti ter kako trditve zaznamujejo posamezno skupino v razlicnih
¢asovnih obdobjih glej Novak - Lukanovic, S. Jezikovno prilagajanje na narodnostno mesanih obmodjih v
Sloveniji, doktorska disertacija, 2003, str 111-117.
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3.1.2. Interpretacija posameznih tipov jezikovnega prilagajanja med manjsino
v Lendavi

Pri ugotavljanju, katere strategije jezikovnega prilagajanja uporabljajo pripad-
niki madzarske narodne skupnosti, sem, tako kot pri pripadnikih ve¢ine - pri
slovencih, obravnavala kot psiholodko/subjektivho dimenzijo strinjanje oziroma
nestrinjanje s trditvijo, da mora biti vse poslovanje dvojezi¢no. Kot jezi-
kovno/objektivno dimenzijo sem pri ugotavljanju strategije jezikovne konver-
gence upostevala rabo enega od dvojezi¢nih jezikovnih vzorcev, ki ga posa-
meznik izbere ob prvem stiku z javnimi ustanovami na narodno mesanem
obmodju. V primeru, ko se pripadnik manjdine jezikovno odmika (divergenca)
od jezika drugega, pa sem upoétevala, da v prvem stiku uporabi madZarski jezik.
Uporaba materinicine pa mu je tudi formalnopravno omogoc¢ena (institucional-
na dvojezicnost).

psiholoska/ subjektivna dimenzija
vse poslovanje mora biti dvojezi¢no
Strinjajo ne strinjajo
konvergenca—————divergenca
konvergenca + -
Raba jezika ob D B
prvem stiku:
dvojezicno ot -+
Objektivna/ jezikovna dimenzija
divergenca
Raba jezika C A
ob prvem stiku:
samo slovensko + - s

Tabela: Frekvenéna analiza psiholoske in jezikovne dihotomije med manjiino v Lendaovi

Strinjajo ne strinjajo
Dvojezi¢ni jezikovni D B
VZOorec 185/86,4% 19/8,9%
Raba jezika ob prvem stiku
samo slovensko C A
7/3,3% ;0%

(samo slovensko uporabijo 3 02.1,4%)

Pearson Chi - square: p= 0,25, kar pomeni, da je p > 0,05 - statisti€no ni zaznana povezava med obema spre-

menljivkama (med psiholoiko in jezikovno)

=3
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A. - - subjektivna dimenzija = objektivna dimenzija
psiholoska divergenca in jezikovna divergenca

V vzorcu, ki ga obravnavam, med pripadniki manjSine ni nobenega
posameznika, ki bi se psiholosko in jezikovno odmikal od druge skupine. To sem
tudi pricakovala, kajti popolna divergenca ni tipi¢na za pripadnike manjsin.
Predvsem ni mogoce pricakovati psiholoskega/subjektivhega odmika (diver-
gence), kajti v kolikor bi se posameznik, pripadnik manjsine, ne strinjal s trditvi-
jo, bi to pomenilo, da gre za popolno asimilacijo, e ve¢, da sam ne priznava
enakovrednega statusa svoje lastne etni¢ne skupine v okolju, kjer Zivi. En pripad-
nik manjsine, ki se ni strinjal s trditvijo, pa se je odlo¢il in uporabil samo slovens-
ki jezik in se tako popolnoma primaknil k jeziku vecine. Tak model prilagajanja
je bolj tipicen za pripadnike vecine. To njegovo jezikovno obnasanje povezujem
predvsem z njegovim neznanjem madzarskega jezika.

B. - + subjektivna dimenzija # objektivna dimenzija
psiholoska divergenca in jezikovna konvergenca

Pripadniki manjdine se v redkih primerih ne strinjajo s trditvijo, da naj bi bilo
na narodnostno mesanem obmodju vse poslovanje dvojezi¢no. Med vsemi
vpraSanimi Madzari v vzorcu (N = 214) se jih vecina strinja (N = 194) s trditvijo.
Samo manjsina vprasanih (N = 19 - 8,9 odstotka), ki jo obravnavam v modelu, ima
drugacno staliS¢e in se s trditvijo ne strinja (divergenca), toda hkrati se jezikovno
primika (konvergenca) in v prvem stiku uporablja enega od dvojezi¢nih vzorcev
jezikovne rabe. Pri tem se postavlja vpradanje, zakaj se pripadniki manjsine sub-
jektivno ne strinjajo s trditvijo, toda hkrati, torej objektivno, se jezikovno prim-
ikajo. Empiri¢ni podatki raziskav ne omogocajo, da bi lahko podali statisticno
argumentiran odgovor, toda predvsem na osnovi opazovanj in osebnih stikov s
posamezniki v Lendavi lahko predvidevam, da se njihovo nestrinjanje nana3a
predvsem na njihov kriti¢ni pogled na sedanjo ureditev dvojezi¢nega poslovanja,
ki se v praksi izvaja v Lendavi. Predvidevam pa lahko, da dvojezi¢no poslovanje
podpirajo, kar dokazujejo z jezikovnim primikanjem.

C. + - subjektivna dimenzija # objektivna dimenzija
psiholoska konvergenca in jezikovna divergenca

V tej skupini je zelo malo vpradanih pripadnikov madZarske narodnosti (samo
7 - zaradi majhnega Stevila navajamo absolutno 3tevilo, da nas v interpretaciji
prikaz odstotkov ne bi zavedel). Institucionalna dvojezi¢nost, ki je v okolju for-
malno zagotovljena, omogoca, da vsak lahko uporablja svojo materini¢ino ter da
se mu ni treba jezikovno primikati. Predvidevala sem, da bodo pripadniki man-
jdine izkoristili to mozZnost in ob prvem stiku uporabili samo madZarski jezik, toda
rezultati so pokazali, da v stiku z javnimi ustanovami pripadniki manjsine rabo
madZarskega jezika ne izkoristijo in se raje odlocijo za enega od dvojezi¢nih
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vzorcev ter se jezikovno primaknejo. Izvajanje modela C bi pomenilo, da koncept
institucionalne dvojezi¢nosti ni samo deklarativen, ampak da se izvaja tudi v
praksi.

D. ++ subjektivna dimenzija = objektivna dimenzija
psiholodka konvergenca in jezikovna konvergenca

Veéina pripadnikov madZarske narodne skupnosti se strinja s trditvijo o dvo-
jezicnem poslovanju in ob stiku z javnimi ustanovami rabi dvojezi¢ni jezikovni
vzorec (N = 185). Subjektivno se torej strinjajo s trditvijo (psiholoska konvergen-
ca) in prav tako se tudi v dolo¢enem trenutku (objektivna dimenzija) jezikovno
primaknejo k drugemu jeziku (jezikovna konvergenca). V tem primeru gre, e
upostevamo psiholosko in jezikovno dimenzijo, za strategijo popolne konver-
gence, kar pa ni idealna oblika uresnicevanja koncepta narodne enakopravnosti
in institucionalne dvojezi¢nosti. Z jezikovnim primikanjem manjdinski jezik ni
enakovreden in enakopraven jezik v javnem Zivljenju. Ceprav se pripadniki man-
jsine jezikovno primikajo k drugemu jeziku, to je vecinskemu, pa to ne pomeni,
da opuscajo svoj jezik tudi v drugih govornih poloZajih. Jezikovno se lahko pri-
maknejo zaradi sogovorca, ker menijo, da ta ne obvlada njihovega jezika, ali pa
lahko menijo, da je dvojezi¢no sporazumevanje izklju¢no domena pripadnikov
manj3ine.

V Lendavi pripadniki madzarske narodne skupnosti najpogosteje uporabljajo
strategijo jezikovnega prilagajanja tipa D, ki prikazuje jezikovno in psiholosko
primikanje MadZarov. Ostali primeri v obravnavani shemi (primeri delnega prila-
gajanja) - B in C so minimalno prisotni, medtem ko pogoji, ki jih nakazuje tip A,
v Lendavi niso prisotni.

Analizo podatkov o strategijah jezikovnega prilagajanja, ki jih uporabljajo pri-
padniki vedine in manjSine v Lendavi, predstavljam v spodnjem grafi¢nem
prikazu (Graf 1), kjer je prikazana razlika med vedino in manjdino glede na
posamezno strategijo. Pripadniki manjSine uporabljajo predvsem tip D (jezikov-
na in psiholoska konvergenca), zelo malo pa tip C (psiholoska konvergenca,
jezikovna divergenca), ki z rabo materini¢ine uresni¢ujejo institucionalno dvo-
jezicnost. Pripadniki vecine pa uporabljajo vse tipe, Steviléno izstopa tip D.
Primerjava kazZe, da se jezikovno bolj primikajo pripadniki manjsine.
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Graf 1: Trend jezikovnega prilagajanja vecine in manjsine v lendavi

legenda: lemno - pripadniki vecine - Slovenci

svetlo - pripadniki manjine - Madzari

3.2, JEZIKOVNA IN PSIHOLOSKA DIMENZIJA JEZIKOVNEGA PRILAGAJANJA NA OBALI

3.2.1. Interpretacija posameznih tipov jezikovnega prilagajanja med Slovenci

na Obali
psiholoska/ subjektivna dimenzija
vse poslovanje mora biti dvojezi¢no
Strinjajo ne strinjajo
konvergenca divergenca
konvergenca + -
Raba jezika ob D B
prvem stiku:
dvojezi¢no ++ -+
Objektivna/ jezikovna dimenzija
divergenca
Raba jezika C A

ob prvem stiku:
samo slovensko +-
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Tabela: Frekvenéna analiza psiholoske in jezikovne dihotomije med Slovenci na Obali

Strinjajo ne strinjajo
Dvojezi¢ni jezikovni D B
vzorec 183/47,7% 68/17,7%
Raba jezika ob prvem stiku
samo slovensko Cc A
97/25,3% 36/9,4%

384 = 100%
Pearson Chi - square: p=0,996, p > 0,05, stalisliéno ni zaznana povezava med obema spremenljivkama (med

" psihologke in jezikovnol.

A. - - subjektivna dimenzija = objektivna dimenzija
psiholoska divergenca in jezikovna divergenca

Relativno majhen deleZ vprasanih (N = 36) iz raziskave se ni strinjal s trditvijo,
da mora biti na narodno meSanem obmodju vse poslovanje dvojezi¢no. Tip
strategije prilagajanja zaznamuje subjektivno nestrinjanje s konceptom dvojez-
icnosti (psiholoska divergenca) in jezikovno neprimikanje (jezikovna divergen-
ca). Vprasani ob prvem stiku v javnih ustanovah (kjer poslovanje poteka dvojez-
icno) uporabijo samo slovenski jezik, torej se jezikovno odmaknejo od drugega
jezika. Popolno divergenco (psiholosko in jezikovno) brez dvoma zaznamujejo
stevilni dejavniki, tako lahko sklepam, da je v tem primeru divergenca lahko rezul-
tat stopnje znanja jezika in stalis¢a do dvojezi¢nega okolja. Statisti¢na korelacija z
znanjem jezika je nakazala, da je samoocena znanja jezika najveckrat, toda ne
vedno, povezana z njegovo rabo. (Povezava znanja jezika (o povpreénih vredno-
tah samoocene glej opombo 5) in rabo jezika -samo slovensko je prikazana v
tabeli v opombi 6.)

B. - + subjektivna dimenzija # objektivna dimenzija
psiholoska divergenca in jezikovna konvergenca

Statistiéno vecjo skupino (v primerjavi s skupino A) predstavljajo Slovenci, ki
se prav tako ne strinjajo s trditvijo, toda uporabljajo enega od dvojezi¢nih
vzorcev. V tem primeru se jezikovno primaknejo k drugemu jeziku. Podobno kot
v Lendavi se tudi na Obali nekateri Slovenci subjektivno ne strinjajo z dvojezi¢n-
im poslovanjem, toda na drugi strani se zaradi drugih motivov jezikovno prib-
lizajo drugemu jeziku. Lahko sklepam, da vprasani dobro obvladajo oba jezika.
Empiri¢ni podatki raziskave mi ne omogocajo, da bi ugotovila, zakaj se ne strin-
jajo, lahko pa predpostavljam, da z jezikovnim primikom Zelijo ustvariti druzbeni
ali socialni primik k drugemu ali pa enostavno Zelijo ugajati sogovorcu. Ceprav se
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z dvojezi¢nostjo sami ne strinjajo, koncept (razlicnost) spostujejo in upostevajo,
ker se zavedajo, da je dvojezi¢nost v njihovem kraju Zivljenjska nujnost (s to
trditvijo se tudi strinjajo). O tem ve¢ glej opombo 7.

C. + - subjektivna dimenzija # objektivna dimenzija
psiholoska konvergenca in jezikovna divergenca

Statisti¢no najmocnejsa skupina so Slovenci, ki dvojezi¢nost na Obali podpi-
rajo, kar so potrdili s strinjanjem (N = 280), da mora biti na narodnostno
mesanem obmodju vse poslovanje dvojezi¢no. Manjsina med njimi (N = 97) pa
vseeno ob prvem stiku uporabi samo slovenski jezik. Subjektivni primik k druge-
mu (psiholoska konvergenca) v praksi v dolodenem trenutku povzroci spre-
membo rezultata. Z ohranjanjem svojega jezika se pokaZe odmik od drugega jezi-
ka (jezikovna divergenca). V tem primeru prevlada jezikovna dimenzija pred psi-
holosko. Jezikovno dimenzijo moéno zaznamuje korelacija z znanjem jezika, ki je
pokazala, da vecina Slovencev, ki ob prvem stiku uporabi samo slovenski jezik,
ocenjuje znanje slovenskega jezika kot dobro, manjsinskega pa slabo (tako so
sami ocenili) ali pa celo obvladajo oba jezika dobro (glej opombo 5).

D. ++ subjektivna dimenzija = objektivna dimenzija
psiholoska konvergenca in jezikovna konvergenca

Med Slovenci (N = 280), ki se strinjajo s trditvijo, da mora biti vse poslovanje
dvojezi¢no, jih vec¢ina (N = 183) ob prvem stiku z javnimi institucijami uporabi
enega od dvojezi¢nih vzorcev jezikovne rabe, kar pomeni, da se Slovenci
jezikovno primaknejo. Ta model lahko poimenujemo popolno primikanje, ker ga
zaznamujeta psiholoska in jezikovna konvergenca. Statisti¢na analiza povezave z
znanjem jezika nakazuje, da v tipu D stopnja znanja posameznega jezika ob
prvem stiku nima najpomembnejse in edine vloge, ki vpliva na jezikovno strate-
gijo. Brez dvoma je psiholoska dimenzija zelo mo¢na, mogoce celo prevladujoca,
kar pomeni, da se posameznik mo¢no subjektivno strinja s trditvijo in ne glede
na svoje znanje slovenskega ali manjsinskega (italijanskega) jezika uporabi enega
od vzorcev jezikovne rabe (prevladuje vzorec »najprej slovensko, potem manjsin-
sko«) ter se tako jezikovno primakne.

Analiza podatkov, ki jih obravnavam v shemi, nakazuje, da vecinsko prebival-
stvo na Obali uporablja vse strategije jezikovnega prilagajanja. Najmocnejse
zastopana strategija jezikovnega prilagajanja je glede na obravnavano shemo v
tipu D, ki ga zaznamuje jezikovna in psiholoska konvergenca. Precej moéno (v
odstotkih) je prisotno prilagajanje tipa C in B, najmanj pa vprasani rabijo strate-
gijo tipa A, ki jo zaznamujeta psiholoska in jezikovna divergenca.
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3.2.2. Interpretacija posameznih tipov jezikovnega prilagajanja med manjsino

na Obali
psiholoska/ subjektivna dimenzija
vse poslovanje mora biti dvojezi¢no
Strinjajo ne strinjajo
konvergenca————divergenca
konvergenca ¥ =
Raba jezika ob D B
prvem stiku:
dvojezic¢no ++ wirke
Objektivna/ jezikovna dimenzija
divergenca
Raba jezika Cc A
ob prvem stiku:
samo slovensko +- --

Tabela: Frekven&na analiza psiholoske in jezikovne dihotomije med manjsine na Obali

Strinjajo ne strinjajo
Dvojezicni jezikovni D B
vzorec 148/81,3% 11/6%
Raba jezika ob prvem stiku
samo slovensko (@ A
10/5,5% 0,0%

N = 182/100
* samo slovensko 13/7,1%

Pearson Chi - square: p = 0,35, p > 0,05 statistiéno ni zaznana povezava med obema spremenljivkoma (med

psiholozke in jezikovno).

A. - - subjektivna dimenzija = objektivna dimenzija
psiholoska divergenca in jezikovna divergenca

Med pripadniki italijanske narodne skupnosti, ki sledijo strategiji prilagajanja
tipu A, ni statisticno nobenega, ki bi se subjektivno ne strinjal s trditvijo in ob
prvem stiku uporabil samo manjsinski/italijanski jezik. Podoben trend je statis-
ti¢no zaznan tudi v Lendavi. To sem tudi pricakovala, kajti psiholoska in jezikov-
na divergenca sta med pripadniki narodnosti zelo redek pojav in ju lahko pogo-
jujejo samo specifi¢ni trenutki. Statisti¢ni podatki pa so nakazali, da se dva (2)
pripadnika narodnosti ne strinjata in ob stiku uporabljata samo slovenski jezik. V
tem primeru lahko predpostavljam, da se v obnasanju pribliZzujeta vecini in z
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jezikovnim obnasanjem in nestrinjanjem Zelita zakriti svojo etni¢no pripadnost
ter se popolnoma asimilirati z vecino.

B. - + subjektivna dimenzija # objektivna dimenzija
psiholoska divergenca in jezikovna konvergenca

Redki posamezniki, pripadniki italijanske narodne skupnosti, se ne strinjajo,
da v njihovem okolju poteka vse poslovanje dvojezi¢no (psiholoska dimenzija),
toda ko stopijo v javno ustanovo, uporabijo enega od dvojezi¢nih vzorcev
jezikovne rabe, kar pomeni, da se kljub psiholoskemu/subjektivnemu odmiku od
drugega, jezikovno primaknejo k drugemu (jezikovna konvergenca). Nestrinjanje
z dvojeziénim poslovanjem ni tipi¢na znadéilnost pripadnikov manjsine, Lahko pa
pomeni, da se s tako zastavljenim dvojezi¢nim poslovanjem pripadniki italijanske
manjdine ne strinjajo in da se prav zato jezikovno primaknejo k drugemu jeziku.

C. + - subjektivna dimenzija # objektivna dimenzija
psiholoska konvergenca in jezikovna divergenca

Majhen odstotek pripadnikov italijanske narodne skupnosti se prilagaja v
okviru tipa C (10 - 5,5 odstotka). Vecina Italijanov (N = 169) se popolnoma strin-
ja s trditvijo, da mora biti poslovanje dvojezi¢no, toda med njimi jih samo pescica
(10) ob prvem stiku uporablja samo manjsinski jezik, kar jim formalnopravna ure-
ditev tudi omogoca. Ta tip strategije jezikovnega prilagajanja predstavlja primer
uresni¢evanja institucionalne dvojezi¢nosti. Psiholo3ki konvergenci sledi jezikov-
na divergenca ali ohranjanje jezika. V tem primeru pripadniki manjsine ures-
ni¢ujejo svojo pravico, da uporabijo svoj materni jezik v formalnem govornem
poloZaju in na ta nacin z jezikom poudarjajo tudi svojo etni¢no pripadnost.
Zunanja manifestacija rabe manjSinskega jezika pa lahko tudi pomeni, da Zelijo
poudariti razliko med njimi in drugimi. Kot kaZe statisti¢na korelacija z znanjem
jezika, so to lahko posamezniki, ki slabo obvladajo slovenski jezik. (opomba 6)

D. ++ subjektivna dimenzija = objektivna dimenzija
psiholoska konvergenca in jezikovna konvergenca

V shemi prilagajanja, ki jo obravnavam, je najve¢ vprasanih pripadnikov itali-
janske narodne skupnosti uvri¢enih v tip D, v katerem se posamezniki subjek-
tivno strinjajo, da mora biti poslovanje na narodnostno mesanem obmodju dvo-
jeziéno in ob prvem stiku z javnimi ustanovami uporabijo enega od dvojezi¢nih
vzorcev ter se tako jezikovno primaknejo k drugemu jeziku. Ta tip prilagajanja
predstavlja popolno konvergenco, ker vkljuéuje psiholosko/subjektivno konver-
genco in tudi jezikovno/objektivno konvergenco.
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Statisti¢ni rezultati kaZejo, da med Italijani na Obali obstajajo razlike med sub-
jektivno in objektivno dimenzijo prilagajanja. Najbolj je prisotna strategija prila-
gajanja, opisana v tipu D, ki obsega psiholosko in jezikovno konvergenco, strate-
gija tipa B in C je med pripadniki italijanske narodne skupnosti minimalno pris-
otna, popolne divergence pa na osnovi rezultatov mojega raziskovanja med pri-
padniki obeh manjsin v Lendavi in na Obali nisem zasledila.

V spodnjem grafu (graf 2) je prikazano, kako poteka trend jezikovnega prila-
gajanja med Slovenci in Italijani na Obali. Zaznana je razlika med obema skup-
nostma, tako kot je zaznana razlika med skupnostma v Lendavi. Trend jezikovne-
ga primikanja je bolj prisoten med manjsino kot pa med pripadniki vecine,
Zeprav tako vecina kot manjSina najve¢ uporabljata strategijo tipa D, ki pomeni
jezikovno primikanje. Tako statisticni rezultati kaZejo, da na Obali prevladuje
enosmerno jezikovno primikanje, ¢eprav je v dolodenem obsegu prisotno tudi
vzajemno oziroma dvosmerno jezikovno primikanje.

Graf 2: Trend jezikovnega prilagajanja vegine in manjsine na Obali

legenda: femno - pripadniki vecine - Slovenci

svello - pripadniki manjgine - Italijani
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4. PRIKAZ STRATEGI] JEZIKOVNEGA PRILAGAJANJA V LENDAVI IN NA
OBALI

V spodnjem grafu (graf 3) je na osnovi shem iz predhodnega poglavja
prikazano, kako poteka prilagajanje, ki uposteva tako psiholoske in jezikovne
dimenzije teorije jezikovnega prilagajanja v Lendavi in na Obali.

Graf 3: Prikaz strategij jezikovnega prilagajanic v Lendavi in na Obali
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legendo: SL = Slovenci lendeva ML= Manjsina lendava
SO = Slovenci Obala MO = Manijsina Obala

A = -- psiholo3ka divergenca, jezikovno divergenca

B = - + psiholotka divergenca, jezikovna kanvergenca

C = + - psiholoska konvergenca, jezikovna divergenca

D =+ + psiholoska konvergenca, jezikovna konvergenca

Primerjava rezultatov, ki zaznamujejo strategije jezikovnega prilagajanja,
opisane v tipih A, B, C, D nakazuje razlike med posameznimi skupinami in tudi
med okolji. Med vecino in manjdino je na obeh narodnostno mesanih obmogjih
najbolj prisotna strategija jezikovnega prilagajanja, ki smo jo predstavili v tipu D.
Strategija prilagajanja tipa D vsebuje psiholosko in jezikovno konvergenco.
Primikajo se pripadniki vecine in pripadniki manjsine. Skupno ve¢ini in manjsini
pa je, da z jezikovnim primikanjem Zeli doseci dolocen cilj. Cilj pa je glede na
posamezno skupnost lahko razlicen in povezan s stali$¢em do jezika in do dvo-
jezicnosti. Razlika v strategiji tipa D med obema narodnostno mesanima obmo-
¢jema je v statisticno vedji prisotnosti tipa D med Slovenci na Obali kot pa med
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Slovenci v Lendavi, kar pomeni, da se Slovenci na Obali jezikovno bolj primikajo
k drugemu jeziku kot pa Slovenci v Lendavi.

Na obeh narodnostno mesanih obmogjih je v skoraj enakem obsegu prisoten
tip B (psiholoska divergenca, jezikovna kovergenca), kar pomeni, da se vecina ne
strinja z dvojezi¢nim poslovanjem, toda v praksi se jezikovno primika k drugemu
jeziku. Po vsej verjetnosti je njihovo jezikovno primikanje, ki se kaZe v rabi enega
jezikovnih vzorcev, funkcionalne narave in povezano z Zeljo ugajati in se z
jezikom pribliZati sogovorcu. Empiri¢ni podatki ne dopuscajo, da bi ugotovila,
zakaj se ti posamezniki ne strinjajo z dvojezi¢nim poslovanjem.

Popoln odmik (divergenca), ki ga predstavlja tip A, med pripadniki manjsine
skoraj ni prisoten, prisoten pa je med veéino in to bolj med Slovenci v Lendavi kot
na Obali. Tip A, v katerega so vkljuceni Slovenci, zaznamuje popolno nespreje-
manje razlicnosti v okolju.

Vecina pripadnikov manjsine - MadZarov in Italijanov se prilagaja, kot defini-
ra strategija tipa D, ki jo zaznamujeta psiholoska in jezikovna konvergenca. Delez
pripadnikov manjsine je statisticno vecji od deleza pripadnikov vecine, ki
uporabljajo ta tip jezikovnega prilagajanja. To nakazuje, da jezikovno primikanje
med pripadniki ve¢ine in manjdine ni enakomerno razporejeno in da se pripad-
niki manj3ine bolj jezikovno primikajo kot pa pripadniki vec¢ine. Prav tako pa
rezultati kaZejo, da ni statisti¢no zaznanih razlik med Obalo in Lendavo.

Ce upostevamo frekvencne rezultate, je v Lendavi in na Obali med pripadniki
manjdine prisotna tudi strategija tipa B, kar pomeni, da se manjina ne strinja, da
mora biti vse poslovanje dvojezicno, toda objektivho se manjsina primakne k
jeziku vecine, torej objektivno podpira dvojezi¢nost. Rezultati raziskovanj ne
omogocajo, da bi to njihovo stalisce razlozili. Razlaga lahko sloni na predpostav-
ki, da pripadniki manj$ine koncept dvojezi¢nosti razumejo kot izkljuéno zadevo
manjSine in ne vedine, in zato vecini ni potrebno znanje manjsinskega jezika, ker
je slovenski jezik drZzavni jezik. Slovenski jezik obcutijo kot moc¢ne;jsi jezik, zato se
tudi sami jezikovno primaknejo.

Analiza empiri¢nih podatkov na Obali in v Lendavi ne kaZe, da bi se pripad-
niki italijanske in madZarske manjsine razlikovali v stali3¢ih in v izbiri strategije
jezikovnega prilagajanja. Rezultati so pokazali, da na narodnostno me3anih
obmogjih psiholoska dimenzija (subjektivho mnenje posameznika) zaznamuje
strategije jezikovnega prilagajanja.

Kljub razlikam med obema narodnostno mesanima ckoljema ter obema manj-
Sinskima jezikoma (razlicen model dvojezi¢nega izobraZevanja, madzarski jezik
ima drugaden status zunaj drZave mati¢nega naroda kot italijanski jezik, ekonomski
potencial italijanskega jezika je drugacen kot potencial madZarskega, meja z




Italijo je bila Ze v preteklosti bolj odprta, z Italijo je mnogo bolj razvit maloobme-
jni promet, z Italijo poteka vedje gospodarsko sodelovanje) pa se na osnovi sta-
tisticnih rezultatov raziskovanja potrjuje enoten koncept uresnicevanja kulturne-
ga pluralizma v Sloveniji. Vzajemno jezikovno prilagajanje je prisotno v obeh
okoljih, jezikovno se bolj prilagaja manjSina kot vecina in podatki prikazujejo
minimalna odstopanja med Obalo in Lendavo (graf 4). Modeli jezikovnega prila-
gajanja kaZejo, da se pripadniki manj$in na Obali in v Lendavi relativno malo
odlocajo za strategijo ohranjanja jezika na formalni ravni.

V spodnjem grafu (graf 4) sta zdruZeni strategiji tipa B in D, pri katerih se
vprasani jezikovno primikajo.

Graf 4: Prikaz vzajemnega jezikovnega primikanja v Lendavi in na Obali (zdruZena tipa B in D)
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legenda: SL = Slovenci lendava SO = Slovenci Obala
ML= Manjiina lendava MO = Manjgina Obala

Graf predstavlja delez vzajemnega jezikovnega prilagajanja na Obali in v
Lendavi. Rezultati, ki so predstavljeni, potrjujejo, da je za doseganje optimalnega
rezultata pri koncipiranju politike veckulturnosti v smislu vzajemnega jezikovne-
ga in kulturnega prepletanja treba upostevati razlicne zgodovinske in
demografske kazalce. Kljub razlikam v jezikovnem primikanju vecdine in manjdine
na Obali in Lendavi pa lahko vseeno zaklju¢im, da se na obeh narodnostno
me3anih obmodjih vpra3ani iz raziskav podobno jezikovno obna3ajo.

5. ZAKLJUCEK

Izhajajo¢ iz teorije jezikovnega prilagajanja in na osnovi statisti¢nih rezulta-
tov empiri¢nega raziskovanja, ki sem jih prikazala v modelu prilagajanja, sem
ugotovila, da na narodnostno meSanih obmo¢jih v Sloveniji pri govorcih poteka-
jo procesi jezikovnega prilagajanja tako v smeri primika (konvergence) kot tudi
odmika (divergence) od jezika sogovorcev. Strategijo jezikovnega prilagajanja
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zaznamuje predvsem etni¢na komponenta govorcev. V vecini primerov gre za
asimetri¢no konvergenco, ki jo najveckrat zaznamuje samo govorec - pripadnik
manjsine. Pripadnik manjsine najveckrat pred strategijo ohranjanja jezika v for-
malnih govornih poloZajih daje prednost strategiji primikanja k jeziku vecine.
Enosmerno jezikovno prilagajanje kaZe na neuravnoteZen druzbeni poloZaj jezi-
ka, v katerem prevladuje diglosija.

Delez pripadnikov manjdine na Obali in v Lendavi, ki se jezikovno primikajo,
je mnogo vedji od deleza pripadnikov vecine. So pa zaznane statisti¢ne razlike
med Slovenci na Obali in v Lendavi; Slovenci na Obali se namre¢ bolj kot Slovenci
v Lendavi jezikovno primikajo k drugemu jeziku. Motivi taksne odlocitve so seve-
da razli¢ni.

Rezultati so pokazali, da se pripadniki vec¢ine mnogokrat jezikovno ne pri-
maknejo k drugemu jeziku - jeziku manjSine, ampak ohranijo slovenski jezik. Ta
podatek je lahko posledica neznanja drugega jezika ali nesprejemanja druge
skupine v dvojezicnem okolju, ki ga prav tako ne sprejemajo. V manjSem
odstotku primerov, kjer je bil zaznan jezikovni odmik (divergenca) od drugega
jezika, ta pomeni, da posameznik Zeli poudariti svoj lasten druZbeni in komu-
nikacijski stil ter hkrati poudariti razli¢nost med njim in ostalimi. Ta jezikovna
polarizacija ni znacilna samo za naSe okolje, ampak za vecino jezikovno mesanih
okolij (na primer v Kanadi, kjer francosko govoreci Kanadcani z jezikovnim
odmikom od sogovorca poudarjajo pripadnost svoji skupini in poudarjajo svojo
etni¢no identiteto (Bourish1983).

Na osnovi statisticne analize empiri¢nih podatkov sem ugotovila, da znanje
jezika in odnos do jezika v okolju, ki ga obravnavam, vplivajo na jezikovno prila-
gajanje posameznika. Empiri¢ni podatki so pri analizi jezikovnega primika k
drugemu jeziku - k jeziku manjdine (italijanskemu oziroma madZarskemu)
nakazali prepletenost jezikovne zmoZnosti in motivacije posameznika. Primeri so
pokazali, da se kljub neustrezni/zmanj3ani jezikovni zmoZznosti v ]2, posameznik
zaradi razlicnih motivacij v dolocenih trenutkih premakne v drugi jezik (pri-
jateljski, sosedski odnosi ...).

V modelu jezikovnega prilagajanja predstavljeni podatki so potrdili zelo
mocno povezavo med psiholosko in jezikovno dimenzijo. Povezava ni vedno
ekvivalentna, toda subjektivna dimenzija, ki jo vsebuje odnos do jezika oziroma
do dvojezi¢nosti, najpogosteje zaznamujeta jezikovno obnasanje posameznika in
izbira jezika v dolo¢enem trenutku.

Rezultati so tudi potrdili, da kapital jezika oziroma »jezikovni trge, kot ga
definira Bourdieu (1991), prav tako zaznamuje strategijo jezikovnega prilagajanja
(primikanje ali odmikanje) na narodno mesanih obmogjih v Sloveniji.
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Pri oblikovanju odnosa posameznika do jezika - kot porocajo tudi drugi viri -
ima zelo pomembno vlogo sam jezik; kak3en je oziroma, ali ga lahko opredelimo
kot mednarodni jezik. Prav status jezika vpliva na njegovo prestiznost pri govor-
cih. Izkazalo se je, da pragmati¢no vrednost jezika zaznamujeta ekonomski
interes za u¢enje in znanje jezika (koristi pri poslovanju, vstop v EU). Pri tem so,
glede na analizo rezultatov in glede na predvidevanja, izstopali rezultati, ki se
nanasajo na italijanski jezik. Prav prestiZzna in pragmati¢na vrednost italijani¢ine
je zaznamovala stalid¢e vpradanih, da je tudi za Slovence potrebno, da se enako
dobro naudijo italijanski in slovenski jezik.

Na osnovi rezultatov bi tezko zakljuéili, ali je prisiljeno jezikovno primikanje (s
strani zunanjih faktorjev) uspesnejse kot pa primikanje, zaznamovano s subjek-
tivno Zeljo (hotenjem) posameznika. V vsakem primeru pa je jezikovno prim-
ikanje prostovoljna odlocitev posameznika. Nasi rezultati nakazujejo povezavo in
prepletanje obeh.
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