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Spomini na Rando.

(Dve reminiscenci na Rando.) Bilo je 1. 1900., ko sem se prijavil k
pravosodnemu rigorozu na ¢eSki pravni fakulteti v Pragi. Rigorozov tam
nismo delali pred plenumom komisije, ampak pred poedinimi eksaminatorji.
Randa je izpraSeval trgovinsko in meni¢no pravo. Bil je visoke, Castitljive,
res viteske postave in ¢isto poduhovljenega obli¢ja. Ko se mu predstavim,
mi ponudi stol in vzame indeks v roko. Iz njega vidi, da sem rodom iz
Ljutomera. Prvo vpraSanje: »G. kandidat, kako pridete iz Ljutomera v
Prago?« Ko mu razloZim, da je bilo pri nas nekaj agitacije za Studiranje
v Pragi, in da nas Studira zaenkrat 12 Slovencev tukaj, se Randa ves ¢as
zadovoljno smehlja in mi prikimuje. Nervozno ¢akam drugega vpraSanja,
izpitnega. In prislo je: »G. kandidat, ali Se raste dobro ljutomersko vino ?«
Sele nato je sledilo tretje vpraSanje (o prehodu nevarnosti pri trgovskem
kupu), Cetrto, peto in Sesto in konéno odli¢en uspeh. Eden mojih najlepsih
spominov! — Bilo je kasneje 1. 1905., ko sem bil odvetniski koncipijent
pri dr. Koziéu na Dunaju. Tudi njegovega imena se spominjam s sposto-
vanjem, saj je bil odlicen Hrvat, Ze takrat jugoslovanskega miS$ljenja in
prijatelj Slovencev; za koncipijente je imel skoro samo nas. Kot pravnik
je bil tako izboren, da ga je zagrebSka pravna fakulteta Zelela pridobiti za
svojo uéno mo¢. V njegovi pisarni so ve€krat tozili istrski duhovniki
drzavni erar na dopladilo kongrue. Trzasko namestniStvo jim je namred
silno rado odracunavalo od kongrue vsak postranski dohodek, ki ga je
iztaknilo. Kompetentno za te spore je bilo bivSe drZavno sodiS€¢e na Dunaju.
Tozniki so morali v sploSnem dokazati, da ustreza postranskemu dohodku
kaka posebna prestacija duhovnikova, zlasti ¢itanje ustanovnih ma$ in dr.,
nakar je sodiS€e spoznalo odtegljaj za neupravi€en. Enkrat je bila stvar
posebno tezavna, in je tozitelj odlaSal nad 20 let, preden se je odlo¢€il
toziti. Med 11 ¢lani sodiS¢a, skoro samimi ekscelencami, je bil tudi Randa.
Dr. Kozi¢ je toznikovo zahtevo, na osnovi ve¢ sto let starih listin, tako
prepriéevalno zastopal, da ni le prodrl s toZbenim zahtevkom (veé tiso¢
starih zlatih kron), ampak da je po razglasitvi sodbe stopil Randa z
estrade k njemu in mu toplo €estital k uspehu. Klijentova zahvala pa je
priéela z besedami: Lux de coelo prospexit... Lepa pravda in lepa
Randova gesta! Lapajne.

Anton Randa in Josip Kranje. Malo je del v juristiéni literaturi, ki bi
bila tako sploSno, enako globoko in tako dolgo — nad pol stoletja —
vplivala na juridiéno prakso v na$ih pokrajinah, kakor so spisi Antona
Rande. Njegova temeljna dela o posesti in o lastnini najdemo tudi v naj-
skromnej$ih knjiZnicah nas$ih starejSih praktikov, sodnikov in odvetnikov.
Ob prelomu stoletja sta tudi njegov sistem trgovinskega prava in njegovo
odskodninsko pravo obvladovala prakso zlasti pri ljubljanskem deZelnem
sodiséu.

Manj znano pa je, da je bil Randa, ta najveéji moderni €eSki civilist
evrepskega slovesa, med prvimi spoStovalcei in pospeSevalci naSega Josipa
Kranjca.

Kakor sem pokazal Ze v Slovenskem biografskem leksiku na podlagi
avtentiénega gradiva, svojeCasnega predloga praske juridiéne fakultete,
je bil Randa 1. 1871. odlo¢ilno pripomogel, da je bil imenovan Kranjc za
rednega profesorja na praski univerzi. Menda ni neumestno, ¢e ob stolet-



222 Spomini na Rando.

nici rojstva velikega &eSkega jurista v njemu posveéeni Stevilki »Sloven-
skega Pravnika« ponovim v nekoliko razSirjeni obliki te reminiscence.

V poletnem semestru 1. 1871. je bil na juridi¢ni fakulteti takrat Se
enotne praske univerze izvoljen poseben fakultetni odsek, ki naj bi izdelal
predlog, kdo naj se pozove na stolico avstrijskega civilnega in rudarskega
prava z nem$kim predavalnim jezikom, izpraznjeno po upokojenem pro-
fesorju Fr. Schneiderju. Odsek so tvorili sami znameniti juristi: profesorji
Heinrich Brunner, K. Czyhlarz kot referent in Randa, titular ¢eSke stolice
‘za civilno in trgovinsko pravo, kot predsednik. Odsek je v Czyhlarzovem
referatu z dne 19. julija 1871. predlagal: na prvem mestu prof. Adolfa
Exnerja iz Ziiricha, na drugem mestu prof. Kranjca iz Inomosta in na
tretjem mestu prof. Hofmanna z Dunaja. Ze iz tega referata je razvidno,
kako se je zavzemal Randa za Kranjca. O tem pravi namreé¢ porocilo
izreéno, da ga hvali Randa kot vrlega docenta, ki ga Studentje radi po-
sluSajo (»Er wird nach Angabe des H. Prof. Randa als tiichtiger
Docent gerithmt und seitens der Studenten gern gehdrt. Was seine litera-
rischen Leistungen betrifft, so hat er eine ldngere den Einfluss der
offentlichen Biicher auf das materielle Osterreichische Recht betreffende
Abhandlung unter dem Titel »Das leitende Prinzip der biicherlichen
Rechte« (Osterr. Gerichtszeitung 1868, Nr. 95—100 und 1869, Nr. 13—31)
geliefert, welche von tiichtigen und ausgebreiteten Studien, wie von griind-
licher Kenntnis nicht blos des Osterreichischen, sondern auch des gemei-
nen Rechtes Zeugnis gibt. Von seinen Personalien ist dem Comité, ab-
gesehen von dem Eingangserwdhnten, nichts bekannt«).

Iz zadnjega, pravkar navedenega stavka je razvidno, da Randa
Kranjca takrat csebno Se ni poznal, marve¢ je o njem le ¢ul od drugih
znanstvenikov. Se bolj potrjuje to dodatek Rande, ki ga je pripisal odse-
kovemu poro¢ilu, najbrz 21. julija. Ta se glasi dobesedno tako-le:

»Auf Grund eines mir von Prof. Geyer erst gestern zugekommenen
Briefes v. 19. d. muss ich im Nachtrag zu dem Comitébericht anfiihren:
Prof. Geyer lobt mit grosser Wirme und aus eigener Erfahrung die syste-
matische und klare Vortragsweise des Prof. Krainz und des Prof.
Pfaff Uber Krainz berichtet er — Prof. Geyer — insbesondere, dass
derselbe zugleich deutsches Privatrecht lese, was mit Riick-
sicht auf die Lehrkanzel fiir Bergrecht von Wichtigkeit wiire, und erwéihnt,
dass Krainz bereits an 14—15 Jahre docirt; er wiederhohlt, dass er nur
Lobenswerthes melden konne: Krainz (und Pfaff) wiirden als ehren-
werthe Ménner gewiss iiberall willkommene Collegen sein und man wiirde
Beide in Innsbruck sehr ungern verlieren. Auch Prof. Michel (Graz)
berichtet iiber Krainz nur Lobenswerthes. (Per parenth.: Krainz ein-
rechenbare Dienstzeit als Ordinarius betrédgt iibrigens nur einige Monate,
da ihm die an der Hermanstddter Akademie zugebrachte Dienstzeit
nicht eingerechnet wurde.) Mit Riicksicht auf den Umstand nun, dass
Krainz zugleich Fachprofessor fiir deutsches Privatrecht ist, sohin auch
fiir die Lehrkanzel des Bergrechtes vorzugsweise qualificiert ist, dass
ferner Krainz etwa doppelt solange docirt als Exner, erlaube ich mir fiir
meine Person zunidchst den Antrag zu stellen: Prof. Krainz und Exner
beide in gleicher Rangordnung beantragen, eventuell Prof. Krainz
primo loco zu setzen. Dieser Antrag scheint mir der verdienstlichen
Thétigkeit beider am meisten zu entsprechen, da der eine eine grossere
literarische Téatigkeit, der andere eine ldngere Docentenlaufbahn und
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den Besitz der Lehrkanzel fiir biirgerl. G. B. u. deutsch. Privatrecht
aufzuweisen hat.«

Proti temu Randovemu predlogu je prigovarjal prof. pl. Schulte, ¢e§
da govori dolgoletno Kranjéevo sluzbovanje na sibinjski pravni akademiji
proti njemu, da je treba pri pozivu profesorja upoStevati le literarno delo-
vanje in da ne prihaja v poStev daljSa sluZbena doba, marve¢ le sposob-
nosti. Izre¢no glede na prigovor, da je upoStevati predvsem literarno
delovanje, je Randa umaknil svoj odsekovo prvotno staliS¢e spreminjajoci
predlog. Kljub temu je bil Kranjc pod ministrom Jire¢kom imenovan
1. 1872. na Karlovo univerzo v Pragi, menda ne brez Randovega posredo-
vanja pri svojem rojaku.

Kaksni so bili osebni stiki med obema slovitima slovanskima prav-
nikoma, zastopnikoma iste stroke v dobi njunega skupnega niti triletnega
delovanja na isti univerzi — Kranjc je umrl Ze 22. februarja 1. 1875. nam
Zzal ni znano. Ko bi kak ¢&eSki pravnik, kateremu bi bilo to o teh stikih,
— morda po pripovedovanju Rande samega, — kaj znanega, o tem povedal,
bi bilo to sporoéilo zanimiv prispevek k precej skromnim podatkom o
Zivljenju naSega slovitega rojaka Josipa Kranjca. Janko Polec.

-
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Miricka August: Trestni prdvo hmotné. Cast obecna i zvlaStni.
Publikacé Vsehrdu €. 28. Nédkladem Spolku ¢eSkoslovinskych pravnikil.
Str. 414, Praha, 1934.

Popolnoma v enaki zasnovi in of)remi, kot »Trestni pravo procesni«
(gl. moj prikaz v Sl. Prav. 1933., str. 38, 39) je Mjiti¢ k a izdal, pol-
drugo leto pozneje, svoje »Trestni pravo hmotné«, to pot pa je v pred-
govoru omenil, da publicira to knjigo »na kraju svojega aktivnega aka-
demskega delovanja«: IzSla je Ze »Spomenica k njegovi sedemdesetlet-
nici« ... Kar sem svojéas pisal o nadinu obdelave v citiranem prikazu
avtorjeve knjige o formalnem kazenskem pravu, vse to velja tudi za to
knjigo. Gre v prvi vrsti za uébenik, Sele v nadaljni vrsti za kaZipot v
praktiéni justici. Teoretiénih razglabljanj prinaSa vobée primeroma malo,
najve¢ tedaj, ko gre za pripravo k preosnovi kazenskega zakonika; saj
je projekt iz 1. 1926. v glavnem njegovo delo. Od podkarpatskih in slova-
Skih zakonov je govora samo v sploSnem delu, ¢e se razlikujejo od ¢eSko-
moravskih-§lezijskih zakonov; da gre za tako posebno snov, je Ze na
zunaj oznaceno, ker se uporablja manjSi tisk. Pregled literature je inace
skrbno pripravljen, a za Jugoslavijo se navaja tu samo Silovié: Ka-
zneno pravo, 1920., in Dolenc: Tolmaé k. z. 1929. Pri zgodovini mate-
rijalnega kazenskega prava gre avtor nekoliko dlje nazaj kot pri proces-
nem pravu: Tu od 1. 1707., tam poseZe nazaj do CCC (1532. 1.). Menda
smem glede obsega novejSe knjige omeniti naklju¢je, da Steje Mirfi-
¢kov sistem kazenskega prava za Cehoslovasko 414 strani, sistem
Dolenc-Maklecova za Jugoslavijo pa za eno stran ve€... — Treba
navesti Se to, da trdi Mific¢ka, da je reforma materijalnega kazenskega
prava v CehoslovaSki republiki sicer doSla do viSka Zelja, da pa se mu
vendarle zdi, da je spri¢o gospodarske krize potisnena v ozadje. To ga
opravicuje, kakor pravi Segavo, da bo njegova knjiga dotlej »Zal« vendarle



