ZACETKI MARKSISTICNE TEORIJE
O ODMIRAN]JU DRZAVE

Joze Gorvicar

V dobi. ke je bila burzoazija e progresivni druzbeni &initelj, se
je njena politi¢na misel spopadala pravzaprav samo z enim samim pro-
blemom, Bistveno zanj je vprasanje, kako vskladiti koristi in pravice
posameznika s suverenostjo drzavne, se pravi politiéne oblasti. Ko so
teoretiki revolucionarne burzoazije iskali odgovor ma to osrednje
vpraSanje, so se zavzemali zdaj za drZzavni absolutizem ([Tobbes), zdaj
za liberalizem in za idejo o suverenosti ljudstva (Locke. Roussean).
zdaj za ustavno monarhijo. v kateri je videl Hegel idealno reSitev
problema.

Pri razmisljanju o drzavi in pravu je izhajal Hegel od iako ime-
novane civilne druzbe, od skupnosti posameznih subjektov. Ta He-
elova konstrukeija je filozofski izraz za meSéansko druzbo. kakor se
je oblikovala v polititnem okviru takratne fevdalne Nemdéije. Hegel
je. ugotavljajoé neskladje med tako pojmovano civilno druzbo in pa
splogno druzbeno koristjo. trdil, da je drzava tista, ki edina lahko
vskladi ti dve interesni sferi. Drzavo je pojmoval namre¢ po eni strani
kot zunanjo nujnost v odnosu do civilne druzbe, po drugi pa kot tej
druzbi imanentno svrho ali, kakor se je sam izrazil, »imanentino svrho
privatnopravne sfere civilne druzbe«. Zaradi teh znaéilnosti je bila
drzava za Hegla tista vi§ja sfera. v kateri se edino lahko pomirijo
neskladja med civilno druzbo. to je med ekonomsko izoliranimi sub-
jekti burzeazne druzbe. in pa splogno druzbeno koristjo. Taksne vloge
posredovalea med individualnimi in splognimi koristmi pa Hegel ni
pripisoval vsaki drZzavi, temvet je to vlogo pripisal le svojemu ab-
straktnemu modelu drzave. ki ga je zgradil po vzoreu pruske ustavne
monarhije prvih let 19, stoletja.

Marksisticna teorija o odmiranju driave se je zatela razvijati
hkrati z Marxove kritiko Heglovih politiénih naziranj, V »Kritiki
Heglove filozofije drzave« (1841/42) je ustanovitelj znanstvenega socia-
lizma ugotovil, da se giblje Hegel s svojim modelom ustavne monar-
hije v zacaranem krogu nerazreSljive antinomije, Nikakor namre¢ ni
mogoée. da bi bila drzava zunanja nujnost v odnosu do civilne druzbe.
hkrati s tem pa Se tej druzbi imanentna svrha. S to ugotovitvijo je
mladi Marx zelo jasno opozoril na problem. s katerim se je spopadala
politiéna teorija revolucionarne burioazije, a ga ni mogla resiti, Tega
problema v okviru razredne druZbe tndi ni mogoce reSiti. zakaj raz-

410




redna razklanost druzbe je ravno tisti substrat, v katerem so zakore-
ninjena nasprotja med koristmi posameznikov in druzbe.

‘Kritika Heglove filozofije drzave< je polna dokazov za neraz-
resljivost omenjene antinomije v razredni druzbi. Marx jo dokazuje
ob vseh tistih vpraganjih, o katerih razmislja Hegel v svoji politiéni
filozofiji: ob vprasanju ustave, knezje oblasti, suverenosti, demokra-
cije. birokracije, drzavljanstva itd. V tej dobi svojega usivarjanja
Marx sicer Se ne govori o razredni naravi drzave, zelo jasno pa ugo-
tavlja nekaj drugega. kar je v najtesnejsi zvezi s to njeno naravo.
Ugotavlja namre¢ dejstvo, da je vsaka drzava ssila nad druzbo«, Do
takSnega pojmovanja je prisel Marx zlasti v zvezi z vpraSanjem o
drzavni birokraciji. Le-to Steje za posebno, zaprio druzbo znotraj
drzave. za imaginarno drzavo, ki obstaja ob realni drzavi in pravi, da
drzi birokracija v svojih rokah samo bistvo drzave. spiritualno bistvo
druzbe, ki da je postalo privatna lasinina birokracije.

V teh razmisljanjih enac¢i Marx do neke mere birokracijo z drzavo.
Za nas pa je zlasti pomembno to, da se je Marx ravno med razmislja-
njem o birokraciji ze zelo priblizal ideji o odmiranju drzave. Ugotav-
Ija namreé. da je birokracija tisti ¢initelj, ki po svojem najglobljem
bistvu s »svojoc drzavo vzdrzuje nasprotja med koristmi posameznikov
in druzbe, To pomeni, da je vpraSanje o ukinitvi omenjenega nasprotja
identi¢no z vpraSanjem o ukinitvi birokracije. Takole odgovarja Marx
na postavljeno vpraSanje: »Do ukinitve birokracije lahko pride le
tedaj. ko bo postala splodna korist resni¢no — ne pa samo v mislih.
abstrakino. tako kakor pri Heglu — enaka posebnim koristim, kar pa
je spet mogode le tako. da se posebne korisii resni¢no izena¢ijo s splos-
nimi koristmi.«

Ce prevedemo to pomembno misel iz Heglovega filozofskega je-
zika. pod vplivam katerega je pisal Marx svoja zgodnja dela. na
njegoy poznejsi jezik. in ¢e ra¢unamo s tem, da je mladi Marx biro-
kracijo enacil z drzavo. bi se glasila gornja misel takole: Drzava bo
prenehala obstajati Sele v taksni druzbeni ureditvi. v kateri ne bo veé
nasprotja med posebnimi koristmi posameznikov in splosno druzbeno
koristjo.

To isto misel je razvil Marx tudi ob vprasanju o demokraciji in
ustavi. Heglova drzava kot »abstrakina splosnost«, pravi Marx, sploh
ni nikakSna splo$nost, temveé je posebna kategorija, ki se dviga nad
resniénim zivljenjem ljudstva kot »politiéna drzava« in se mu po-
stavlja nasproti v obliki ustave in birokracije. Tu velja opozoriti na

to. da uporablja Marx atribut »politiénic v zvezi z drzavo zaradi tega,
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da bi s tem ozna¢il njeno izlo¢enost iz druzbe, tedaj okolistino, da je
vsaka drzava sila nad druzbo,

Marx je v tej dobi, izhajajo¢ z demokrati¢nih pozicij, ostro na-
stopal proti Heglovim monarhisti¢nim koncepcijam. Se veé, zavzemal
se je za »resnitno demokracijoe, to je za takino politiéno ureditev.
ki bo slonela na nacelu suverenosti ljudstva z ustavo kot izrazom
ljudske volje. V takini politi¢ni ureditvi sploh ne bi bilo ve¢ nobene
sile mad druzbo, taksna ureditev sploh ne bi bila ve¢ »politi¢na«, tem-
ved bi bila ravno — resni¢na demokracija. V demokraciji, pravi Marx.
pa so ustava, zakoni, drzava samo Se izraz samoodlocbe ljudstva, so
dolotena vsebina te samoodlothe,

Razpravljajot¢ o tako pojmovani demokraciji. se sklicuje Marx
na francosko politicno publicistiko, v kateri se je kaksnih dvajset let
poprej pojavila ideja o odmiranju drzave. Iz dejstva, da drzava v res-
niéni demokraciji ni¢ ve¢ ne stoji nad druzbo — pravi Marx — so
moderni Francozi sklepali, da v taksnih okolis¢inah drzava sploh iz-
gine. Nobenega dvoma ni, da so ti »moderni Francozi¢< utopicni socia-
listi, posebno pa Saint-Simon in njegovi pripadniki, Vendar pa o tem
pozneje,

Také misel o ukinitvi birokracije kakor tudi misel o izginotju
drzave sta zelo pomembni za proutevanje vpraSanja o nastanku in
nadaljnjem razvoju teorije o odmiranju drzave. Ceprav Marx v »Kri-
tiki Heglove filozofije drzave« Se ni razmisljal o druzbenih nosileih
zahteve po takini druZbeni ureditvi. v kateri bi lahko obstajala »res-
ni¢na demokracija<. v kateri ne bi bilo ve¢ nasprotij med koristmi
druzbe in koristmi posameznikov. je treba vendarle v obeh navedenih
mislih videti logiéni in ¢asovni zacetek razvoja marksistiénega nauka
o odmiranju drzave.

Marx je bil v ¢asu, ko je pisal »Kritiko Heglove filozofije drzaves,
na demokrati¢nih pozicijah. izhajajo¢ od mladohegeljanske levice.
Vendar pa to demokrati¢no stalis¢e nikakor ni istovetno z burzoaznim
liberalisti¢nim demokratizmom onega ¢asa. Analiza in kritika FHe-
glove politi¢ne teorije Marxa namre¢ nista pripeljali do tega, da bi
mu bilo izbirati med razliénimi oblikami politiéne vladavine, temved
sta ga pripeljali do nekega mnogo globljega in bolj usodnega izbora:
do izbora med drzavo sploh, to je politi¢no oblastjo v Ze omenjenem
pomenu, in pa neéim drugim, neéim, kar sploh ni veé drzava. Ravno
demokracijo pa je Stel mladi Marx za nekaj, kar se razlikuje od vsake
politiéne drzave kot sile nad druzbo. Demokracije Marx ni enacil
s kaksnim dolo¢enim politiénim rezimom, marve¢ mu je bila sinonim
za takino druZbeno ureditev, v kateri bo prislo do pomiritve scivilne
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druzbe«, se pravi resni¢nih ¢loveskih koristi, z drzavo kot podroc¢jem
njihovih abstrakinih interesov. Tako pojmovana demokracija odprav-
lja sleherni politiéni karakter drzave, odpravlja njeno izlotenost iz
druzbe. njen polozaj nad njo. Sele v resni¢ni demokraciji izginja
drzava kot politicna kategorija. TakSna demokracija pomeni Marxu
sresitev uganke vseh ustave, sreSitev tistega problema. ki ga naka-
zujejo vsi obstojedi politiéni rezimic,

7 izrazi »uganka vseh ustave sproblem, ki ga nakazujejo vsi ob-
stojeci politiéni rezimi.« kaze Marx brez dvoma na tisti problem kla-
sikov burzoazne politi¢ne teorije, ki so ga le-ti sicer nakazali, niso pa
ga mogli rediti. Gre za nasproije med realnimi koristmi posameznikov
in drzavo kot politi¢no kategorijo. Marx v tem ¢asu ni le spoznal, da
je problem neredljiv v okviru kakrinega koli politi¢nega reZima, tem-
ved je tudi ze pokazal druzbeno ureditev, v kateri ga je edino mogode
resiti. TakSno druzbeno ureditev imenuje tokrai %e »resniéna demo-
kracija«. postavlja pa jo Ze izven tradicionalnega politiénega okvira.
Tako vodi misel mladega Marxa Ze neposredno do teorije o odmiranju
drzave kakor tudi do nauka o socialisticni demokraciji.

Marx je v ¢lankih, ki jih je pisal za pariSki casopis »Vorwirtse
leta 1844, s Se vetjim poudarkom kazal na nasprotje med splo¥nimi in
zasebnimi koristmi v meS¢anski druzbe. Poudarjal je, da je driava
naravnost zgrajena na tem nasprotju. Le-to se izzivlja na politiénem
podro¢ju druzbe med drugim tudi kot nasprotje med nalogami in
dobro voljo drzavne administracije na eni in pa njenimi sredstivi in
pooblastili na drugi strani. V teh ¢lankih govori Marx nadalje tudi Ze
povsem jasno o ukinitvi drzave, Drzava — tako pravi — ne more
ukiniti omenjenega nasprotja. ne da bi ukinila samo sebe.

Tudi v tem obdobju uporablja Marx atribut »politi¢nic zato, da
bi s tem atributom oznac¢il odmaknjenosi drzave od druzbe, Toda,
medtem ko tezi v letih 1841/42 Se k nekakini megleni »resni¢ni demo-
kracijic, prihaja v ¢lankih za »Vorwiirts« ze docela na revolucionarne
socialistiéne pozicije. Ko razmislja o politi¢ni dusi, to je o politi¢nem
bistvu revolucije, pravi, da se kaze to bistvo v stremljenju tistih raz-
redov, ki so bili doslej brez politi¢nega vpliva, da bi likvidirali svojo
osamljenost v odnosu do drzave in drzavne oblasti, To pomeni, da
mora izhajati revolucija od drzave, od nekega abstrakinega bistva, ki
obstaja samo zaradi svoje odmaknjenosti od resniénega Zivljenja in
ki si ga je nemogoée zamisliti brez organiziranega nasprotja med
splogno idejo in pa individualnim bivanjem ¢loveka. Politiéna dusa re-
volucije — piSe Marx — organizira v skladu s svojo omejeno in razr-
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vano naravo posebno vladajocéo sfero znotraj same druzbe in na njen
racun.

To pomeni, da Steje Marx revolucijo od vsega zacetka za emi-
nentno politi¢no dejanje, naperjeno na politiéno sfero druzbe, se pravi
na drzayvno oblast. Ko Marx o tem pife. ima nesporno pred oémi socia-
listicno revolucijo, zakaj po njegovih lastnih besedah socializma ni
mogoce realizirati drugade kakor z revolucijo kot politiénim de-
janjem. Za vpraSanje, o katerem govorimo. je izredno pomembna
naslednja misel, ki navezuje neposredno na gornjo: socializmu »je to
politicno dejanje potrebno toliko, kolikor mora rusiti in razkrajati.
Ko pa se za¢ne njegova organizatori¢na dejavnost, ko se pokaze njegov
lastni cilj, njegova lastna duSa. zacne socializem odmetavati svoj po-
liticni ovoj.«

S tem se je povzpel Marx ze zelo visoko nad navadno kritiko
Heglovih politiénih pojmovanj in se suvereno giblje v sferi original-
nega znanstvenega ustvarjanja. - »visine« pa ne gre jemati dobe-
sedno. Ravno zaradi tega, ker izhaja od empiri¢ne, resni¢no obstojece
stvarnosii, ker stoji z obema nogama trdno na realnih tleh druzbene
resnic¢nosti, je lahko v pozitivnem smislu premagal Heglova politi¢na
pojmovanja in tako pestavil solidne temelje za poznejSo teorijo o so-
cialisti¢ni revoluciji in o odmiranju drzave. Marxove misli iz pariskega
»Vorwirtsac, ki smo jih navedli. ze vsebujejo to teorijo v zametku.
Pojmovanje, da je socialisticna revolucija eminentno politi¢no de-
janje. vodi v zvezi s spoznanjem, da socializem mora ruSiti in raz-
krajati. do teze o razbijanju burzoaznega drzavnega stroja in k nauku
o proletarski drzavi kot diktaturi proletariata. Misel o lastnih ciljih
socializma, o njegovi lastni dudi pa vodi do teorije o odmiranju drzave.
Zakaj najgloblje bistvo odmiranja drzave je ravno sodmetavanje po-
liticnega ovojac, se pravi zras¢anja politicne strukture socialisticne
druzbe z njeno splognodruzbeno, predvsem ekonomsko sirukturo,

Leta 1844 je dozorel pri Marxu tudi ze odgovor na vpraSanje o tem.
kateremu razredu burioazne druzbe bo pripadla zgodovinska vloga.
da bo nosilec socialistiénih druzbenih preobrazb. Ta razred je pro-
letariat, o katerem Marx prvi¢ govori v svoji razpravi »Prispevek
h kritiki Heglove filozofije pravac (1844), V tej dobi so v Nemdiji
dozorevali pogoji za burZzoazno demokrati¢no revolucijo. Marx opo-
zarja na to, da se lahko Neméija osvobodi srednjega veka, to je fey-
dalizma, le s popolno zmago nad njim. TakSno osvoboditev pa lahko
izvede samo razred. ki ga vezejo radikalne verige, razred. ki lahko
osvobodi sebe le tako, da hkrati osvobodi vso druzbo, razred, ki lahko
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pridobi sam sebe le tako. da v celoti znova pridobi vse ¢lovestvo.
Taksen razred je proletariat.

Tako so do leta 1844 dozoreli ze vsi elementi, ki vodijo k marksi-
stiéni teoriji o odmiranju drzave. To leto pa je pomembno tudi Se
v nekem drugem pogledu. Takrat se je namre¢ zacelo prijateljstvo
Karla Marxa s Friedrichom Engelsom. ki je trajalo vse do Marxove
smrii.

Prvo vecje skupno delo klasikov znanstvenega socializma je bila
redakcija »NemsSe ideologije« (1845, Bruxelles), s katero sta poloZila
temelje teoriji zgodovinskega materializma, V navedenem delu je
problem odmiranja drzave Ze ¢isto jasno postavljen. tako glede na
splosne druzbene okolis¢ine, ki bodo vodile do tega procesa, kakor
tudi glede na njegovega druzbenega nosilca. Proletarci, pravita Marx
in Engels, so v direktni opoziciji do tiste oblike, ki je dajala doslej
posameznikom v druzbi njihov splosni izraz. do drzave. ter so pri-
siljeni, da porusijo drzavo. ¢e hocejo povsem uveljaviti svojo lastno
osebnost. V pogledu sploinih okolis¢in, ki vodijo do odmiranja drzave.
pa sta zapisala naslednje: +V dosedanjih surogatih skupnosti, v drzavi
itd.. je obstajala osebna svoboda samo za tiste posameznike, ki so se
azvili v okviru vladajotega razreda. Navidezna skupnost, v kateri so
se le-ii doslej zdruzevali. se je njim nasproti vselej osamosvajala, in
je bila za podlozni razred — zato ker je pomenila zdruzitev enega
razreda nasproti drugemu — ne le nekaks$na povsem iluzorna skupnost.
temved¢ jim je malagala nove in nove okove. V resni¢ni skupnosti pa
bodo dosegli posamezniki v svoji asociaciji in prek nje svojo osebno
svobodo.«

To pomeni: uveljavljanje lasine osebnosti vsakega posameznega
¢loveka je mogoée Sele v resniéni skupnosti, to je v taksni, ki ne bo
ved zdruzitev enega razreda nasproti drugemu. Taksna skupnost pa
igublja politicni znataj. kot asociacija svobodnih proizvajalcev se
povsem izena¢uje z druzbo. ki ne potrebuje ve¢ nobenih surogatov
v obliki drzave itd. Tako pojmovana »resniéna skupnostc ni ni¢ dru-
gega kakor brezrazredna druzba, h kateri vodi revolucionarna po-
liti¢na akeija delavskega razreda, V taksni druzbi ni razloga za obstoj
drzave. zakaj vladavine enega razreda nad drugim ni veé,

Spoznanja. o katerih govorimo, so Marxu omogocila, da je v »Bedi
filozofije« (1847). polemiénem spisu proii Proudhonu, prvi¢ formuliral
teorijo o odmiranju drzave. »Med razvojem bo delavski razred po-
stavil na mesio stare burzoazne druzbe takino asociacijo, ki izklju-
cuje razrede in njihovo nasprotje, v kateri ne bo ve¢ prave politi¢ne
oblasti. zakaj politiéna oblast je ravno uradni izraz za nasprotja
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burioazni druzbi.c Velja opozoriti na to, da govori tukaj Marx o tem,
kako bo delavski razred med razoojem na mesto burzoazne druzbe
z njenimi razrednimi nasprotji postavil brezrazredno asociacijo. Marx
je tedaj 7e v prvi zgosceni formulaciji teorije o odmiranju drzave
poudaril, da bo Slo za proces, za razvoj. S takS$nim razumevanjem
vprasanja se je ocitno hotel oddaljiti od Proudhonove setatofobije.
od njegove. v bistvu romanti¢ne mrznje do sleherne drzave, pray tako
pa tudi od vsakr$ne anarhisti¢ne koncepcije o takojsnjem likvidiranju
drzave. Ta ista misel je poudarjena tudi v »Manifestu komunisti¢ne
partijec (1848). ki govori o tem, da bo javna oblast izgubila polititni
karakter Sele. ko bodo med razpojem izginile razredne razlike in ko
bo vsa proizvodnja koncentrirana v rokah zdruzenih proizvajalcev.

Do znamenitega »Manifesta« so se bili tedaj v znanstvenem socia-
lizmu ze razvili vsi elementi teorije o odmiranju drZave. Izhodisce
te razvojne poti je bil klasiéni problem burzoazne politi¢éne in drzavno-
pravne teorije o neskladju med koristmi in pravicami posameznikov
in suverenostjo drzavne oblasti: njen osrednji element je spoznanje
o »politi¢nic naravi sleherne drzave in pa o tem. da bo ta narava
drzave — ki izraza razredna nasprotja — izginila Sele v brezrazredni
druzbi. Med razredno burzoazno in brezrazredno komunistiéno druzbo
stoji proletarska revolucija, ki je zadnji politi¢ni akt v zgodovini.
zakaj socializem bo zacel — po Marxovih besedah — odmetavati svoj
politi¢ni ovoj., brz ko se bo pokazala njegova lastna dusa. Druzbeni
nosilec tega v zgodovini zadnjega politicnega dejanja je delavski
razred, ki lahko osvobodi samega sebe le tedaj. ¢e osvobodi hkrati vso
druzbo izpod razredne razklanosti. In kon¢no: izginjanje politicne
narave ni trenutni akt nasilja, marved gre za razvojni proces.

S posameznostmi tega zgodovinskega procesa se Marx in Engels
v tej dobi Se nista mogla unkvarjaii, zakaj za proudevanje vprasanja
v to smer je primanjkovalo konkretnega druzbenega gradiva. To gra-
divo se je zacelo kopiciti Sele ob revolucionarnih dogajanjih v Evropi
po letu 1848, posebno pa ob revolueiji parifkih komunardov leta 1871,
Sele na podlagi tega empiri¢nega gradiva sta oba ustanoviielja znan-
stvenega socializma lahko za¢ela proutevati sam proces odmiranja
drzave.

*

Odgovoriti je treba na vprasanje. koliko so vplivali na dozoreva-
nje marksistiéne teorije o odmiranju drzave »moderni Francozie,
utopiéni socialisti, posebno pa Saint-Simon in morda tudi Proudhon.
O poslednjem in o njegovi etatofobiji smo Ze govorili, Proudhon je
bil macelno proti sleherni drzavi, prav tako tudi proti drzavi delav-
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skega razreda. V tem nacelno sovraznem stalisén do drzave vidijo
nekateri zgodovinarji politi¢nih teorij razlog za to, da se je Marx
razSel s Proudhonom in da ga je tako ostro napadel. Ceprav takino
mnenje ne ustreza povsem resnici, je vendarle res, da lahko vodi
Proudhonova mrznja nasproti sleherni drzavi edinole k anarhiénim
pojmovanjem o takojsnji likvidaciji drzave, nikakor pa ne k nauku o
njenem odmiranju kot zgodovinskem procesu, ki se dogaja v okvirn
socialistiéne druzbe.

Cisto nekaj drugega pa je z vplivom, ki ga je imel na Marxa in
Engelsa Saint-Simon. Znano je. da je bil francoski socializem med
neposrednimi izviri znanstvenega socializma. To je hil zlasti zaradi
svoje ostre in poglobljene kritike burzoazne druzbe v zacetku 19, sto-
letja. Kar pa zadeva idejo o odmiranju drzave. je to idejo prvi v zgo-
dovini politiéne misli izrazil ravno Saint-Simon. Pisal je, da se bo
drzava razkrojila v ekonomski druzbi: pisal je celo, da bo v taksni
druzbi vladanje nad ljudmi zamenjalo upravljanje s stvarmi, Se vec:
v drzavi je videl Saint-Simon manifestacijo vladavine enega razreda
nad drugimi.

Pri tem se je ireba vprasati. kaj je pravzaprav razumel Saint-
Simon z druzbenimi razredi in kaj je stel za sekonomsko druZbos,
v kateri bi se naj drzava razkrojila? Tisti razred, ki v dani druzbi —
konkretno v restavraeijski Franciji vlada. je stel Saint-Simon za
razred lenuhov. ki ga sestavljajo rentniki, lastniki tak$nih zemljise
ali uzivalei taksnih beneficijev. ki prinasajo rento. ne da bi bilo last-
nikom oziroma uZivalcem treba kar koli delati. Temu razredu lenuhov
stoji nasproti razred producentov. h kateremu je pridteval Saint-
Simon ne samo neposredne proizvajalce, marve¢ tudi industrijske
kapitaliste. trgovee. bankirje in druge. Sele ¢e se bo razred produ-
centov dokopal do takinega polozaja v druzbi. da bo lahko organi-
zirano upravljal s proizvodnjo — taksno stanje pa je Saint-Simon
oznaéeval za ekonomsko druzbo — ho postala drzava odveé in se bo
razkrojila. upravljanje s stvarmi pa bo stopilo na mesto vladanja nad
[judmi.

Iz tega se da storiti sklep. da je Saint-Simonova ideja o razkra-
janju drzave zelo blizu ideji znanstvenega socializma o odmiranju
drzave. To pa samo v formalnem oziru. Po vsebini. glede na sociolosko
osnovo se namre¢ obe ideji bistveno razlikujeia med seboj. Razlike
so posebno velike kar zadeva druzbenega nosilea procesov, o katerih
zovorimo. kakor tudi kar zadeva splogno strukturo drozbe. v kateri
bi se naj ti procesi razvijali. Ce ra¢unamo s temi dejstvi. bi bil od-
cover ng vprafanje. ki smo ga zastavili, takfenle: ideja smodernih
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Francozove o razkrajanju drzave v druzbi je brez dvoma vplivala na
znanstveni socializem. sociolo$ko utemeljeno vsebino pa sta ji dala
sele Marx in Engels z naukom o odmiranju drzave.

*

Sele revolucionarni dogodki po letu 1848, posebno pa pariska
komuna. so nudili tisto empiriéno gradivo. ki je MMarxu in Engelsu
omogoc¢ilo podrobneje analizirati revolucionarno politi¢no prakso de-
lavskega razreda. S tem se je zacela druga faza v razvoju teorije
o odmiranju drzave, ki je idenii¢na z naukom o proletarski drzavi kot
drzavi posebnega tipa. V predgovoru k nemski izdaji sManifestac iz
leta 1872 povzemata Marx in Engels izkusnjo paritke komune, ki je
pokazala, da delavski razred ne more enostavno prevzeti burzoaznega
drzavnega stroja in ga izkoristiti za sveoje namene. S tem sta oba
klasika opozorila na zelo kompleksno. prakti¢no politiéno in teoreticno
problematiko, opozorila sta na vpraSanje o organizacijski strukturi
proletarske drzave. Sele sedaj je dobila tudi ideja o odmiranju drzave
svoj definitivni druzbeno politicni okvir. Ta okvir je proletarska
drzava, Zakaj odmira lahko le tista drzava. ki jo je postavil delavski
razred po zmagoviti revoluciji.

Temeljno znanstveno delo, ki se ukvarja s to problematiko. je
Drzavljanska vojna v Francijic Karla Marxa (1871), skupno z Engel-
sovim predgovorom iz leta 1891. Zlasti v Proglasu generalnega sveta
Internacionalne delavske zveze o drzavljanski vojni v Franciji se
ukvarja Marx s polititnimi in organizacijskimi zna¢ilnostmi proletar-
ske drzave. Vse te znatilnosti skupaj — nacionalizacija sredstev za
proizvednjo. ekonomsko osvobajanje dela. odpravljanje razlik med
fizienim in umskim delom. samouprava proizvajaleev. voljeni, ljudstvu
permanentno odgovorni ter vsak ¢as odstavljivi funkeionarji. prehaja-
nje funkeij od centralne na lokalne oblasti itd. — dajejo tisto obliko
vladavine delovnega ljudstva. ki ji pravimo socialistiéna demokracija.

Politi¢ne in organizacijske zna&ilnosti proletarske drzave, ki so
zatele nastajati med prvo socialistiéno revolucijo v zgodovini, so Sele
dale meso in kri »resni¢ni demokracijic mladega Marxa. v kateri
drzava izgublja politiéno naravo in ne stoji ve¢ nad druzbo. Ko je
Marx prouceval parisko komuno. je ugotovil. da je ze sam njen obstoj
prinesel s seboj krajevno samoupravo. toda ne veé kot protiutez
drzavni oblasti. ki je postala zdaj odpec. To spostajanje drzave odveé«
pa je mogofe samo med bolj ali manj dolgotrajnim zgodovinskim
razvojem, Ce hote dose¢i delavski razred svojo osvoboditev — pravi
Marx — in z njo tisto vi§jo zivljenjsko obliko, h kateri danainja
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druzba zaradi svojega ekonomskega razvoja neudrzljivo tezi, bo moral
prebiti dolge boje in celo vrsto zgodovinskih procesov, ki bodo docela
spremenili tako ljudi kakor razmere. Iz vsega konteksta, v katerega
je vgrajena ta misel, se da sklepati, da meri na ¢as po socialisti¢ni
proletarski revoluciji. To pa nadalje pomeni, da s samim politiénim
aktom revolucije proletarska drzava Se ne »postane odveéc,

Tako smo se spet srecali z ugotoviivijo o zgodovinskih procesih.
ki se bodo dogajali po zmagi delavskega razreda nad burzoazijo. tedaj
z ugotovitvijo o tistih pomembnih procesih, ki jih je Marx leta 1844
ozna¢il kot odmetavanje politi¢nega ovoja socializma. Paritka komuna
je prvic v zgodovini navrgla vprasanja o konkretni vsebini in struk-
turi teh procesov. To vprasanje je Marx — hkrati s splo$nim metodo-
loskim odgovorom nanj — v »Kritiki gothskega programac takole
formuliral: +Kakino spremembo bo dozivela drzava v komunistiéni
druzbi? 7 drugimi besedami: katere druzbene funkcije, podobne se-
danjim drzavnim funkcijam. ji bodo ostale v komunisti¢ni druzbi?
Va to pprasanje je mogoce odgovoriti samo znanstpeno in problemu
se ni mogote priblizati niti za las, tudi ¢e tisockrat zveZemo besedo
ljudsivo z besedo drzava.« Da bi lahko znanstveno odgovorili na
vprasanje o spremembah, ki jih bo dozivela drzava v komunistiéni
druzbi. pa je tréba vsako posamezno socialistitno drzavoe skrbno pro-
ucevati in pri tem radunati z vsemi tistimi posebnimi okolis¢inami,
v katerih je tak$na drzava nastala, v katerih Zivi in se razvija v bo-
docnost,

Neposredno za Marxove mislijo, ki smo jo pravkar citirali, sledi
v »Kritiki gothskega programa« znani odstavek o prehodnem obdobju
med kapitalisti¢no in komunistiéno druzbo, v katerem drzava ne more
biti ni¢ drugega kakor revolucionarna diktatura proletariata. S spre-
membami. ki jih doZivlja ta tip drzave. sta s¢ Marx in Engels znova
ukvarjala leta 1877, ko sta pripravljala »Anti-Diihringa<. Gradivo za
to znanstveno analizo proletarske drzave je dajala spet pariska ko-
muna, njen rezuliat pa je znana, tolikokrat citirana klasiéna formu-
lacija teorije o odmiranju drzave, ki jo je zapisal Friedrich Engels.

*

Marksistiéna teorija o odmiranju drzave odkriva protislovno naravo
sleherne drzave kot razredne tvorbe. Ta protislovna narava izvira iz
tega, ker je drzava organizacija vladajofega razreda. hkrati s iem pa
tudi predstavnik vse druzbe. »Drzava je bila uradni predstavnik vse
druzbe ...kolikor je bila drzava tistega razreda. ki je za svojo dobo
sam zastopal vso druzbo: v starem veku drzava drzavljanov. ki so
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bili lastniki suznjev, v srednjem veku drzava levdalnega plemstva,
v nasih dneh driava burzoazije« (Engels). Negativni, konservativni
del te iprotislovnosti je zakoreninjen v tem, da je sleherna drzava
organizacija nekega vladajotega razreda, mediem ko izhaja njen po-
zitivni, revolucionarni del iz okolis¢ine, da sleherna drzava predstavlja
tudi druzbo v celoti. Pri tem gre za notranjo protislovnost. tedaj za
taksno, ki vzdrzuje kvaliteto pojavov — v tem primeru drzave —
hkrati s tem pa tudi dolo¢a njihove gibanje in njihov razvaj.

[deologi revolucionarne burzoazije so menili, da je mogoce pre-

magati to protislovnost — ki so jo spoznavali kot spopadanje koristi
posameznikov s suverenostjo drzavne oblasti — le tako. da se po-

mirijo nasprotujoce si koristi med posameznikom in drzavo. Teorije
teh ideologov so le krepile konservativni del notranjega protislovja
v drzavi, pa najsi so izhajale od ideje o prirodnem pravu, poudarjajoc
pri tem politicne praviee ¢loveka in drzavljana (Locke). ali pa od
ideje o druzbeni pogodbi, s ¢imer so podpirale bodisi drZzavui absolu-
tizem (Hobbes) bodisi drobnoburzoazne. romanti¢ne teznje po izenace-
vanju premozenja v druzbi (Rousseau). V takSnem pristopanju k pro-
blemu se izraza razredna determiniranost omenjenih teoretikov, se
pravi njihova navezanost na ekonomske in vsakrine druge koristi
tiste burzoazije. ki je hotela postati edini vladajo¢i razred ter prek
svoje drzave predstavljati druzbo v celotic Prav isto je v bistvu tudi
s tistimi sodobnimi ideologi, ki bi radi dokazali. da je misel o odmira-
nju drzave ¢isto navadni utopizem. ali pa, da bo prislo do procesa
odmiranja Sele v neki zelo daljni bodo¢nosti. Tudi steorijec taksne
viste so zakoreninjene konec koncev v ekonomskih in vsakrinih dru-
zih koristih dolo¢enega vladajofega razreda ali pa doloc¢ene druzbene
grupacije, ki izvriuje funkeije takSnega razreda.

Ustanovitelja znanstvenega socializma pa sta spoznala, da se bo
med zgodovinskim razvojem vse bolj oblikoval pozitivni. revolucio-
narni del tiste notranje protislovnosti. o kateri smo govorili. Spoznala
sta. da bo postajala drzava vse bolj in bolj resni¢ni predstavnik vse
druzbe. Ta proces, v katerem bo drzava izgubljala naravo organi-
zacije vladajotega razreda. pa ne lezi v nekaksini daljni bodocnosti.
Sprozilo ga bo tisto politicno dejanje. s katerim bo prevzel delavski
razred drzavno oblast v svoje roke, To politicno dejanje je sociali-
sti¢na revolueija. Proletariat se polasti drzavne oblasti in spremeni
proizvajalna sredstva najpoprej v drzavno lastnino.: To sprvo dejanje.
ki z njim drzava v resnici nastopi kol predstavnik vse druzbe... je

hkrati njeno zadnje samostojno dejanje kot drzave: (Engels). Proces.
. J J &
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med katerim postaja drzava resniéni predstavnik vse druzbe. je proces
njenega odmiranja,

Pa e nekaj. Tudi nastanek in razvoj marksisti¢ne teorije o od-
miranju drzave kazeta, da je ¢isto neutemeljeno ravnanje tistih, ki
postavljajo nekaksnemu mlademu Marxu nasproti nekaksnega zrelega
Marxa, ¢es da je prvi za druzbeno znanost mnogo bolj pomemben od
drugega. ki da se je izrodil v fanatiénega in zadrtega politika. Temu
nasproti pa tudi geneza teorije o odmiranju drzave dokazuje, da tvo-
rita »mladic in sstaric Marx nerazdruzljivo razvojno celoto. med ka-
tero je intelektnalno dozoreval ideolog in voditelj delavskega razreda.
Vse to. kar tvori ogromni opus Karla Marxa, sega tako ali drugace
nazaj do tistih neposrednih virov, kjer je le-ta zacel svojo zivljenjsko
pot znanstvenika in revolucionarja, med katero je oblikoval tisti po-
gled na druzbo. ki mu pravimo znanstveni socializem. Tisti. ki se
sklicujejo samo na »mladegas Marxa, se vracajo nazaj na predmarksi-
stitne pozicije abstrakinega humanizma in heglovskega spiritualizma
ter jemljejo marksizmu zavestno ali nezavestno, vendar pa nujno,
njegovo znanstveno revolucionarno bistvo, in sicer v imenu nekak-

snega mladega Marxa,

VETER

Pavle Zidar

Ves krhek sem in veter me drobi
med prsti nepotéSenimi v prah,

na zemljo vsipljem se ko zarek plah,
ki se lotevajo ga temni sni.

Po vseh zivotih nerazlo¢nih tray
na blizu sem in dale¢ razmetan,
Siroko kakor mrtvee zre me dan,
kot bi ne¢esa se Se vedno bal.

lzruj me, ruj do zadnjega glasu,

ki rad bi v bridki zalosti domov,
da stal le mir bo grobni pred menoj
in ti. svetlejsi od vsega mocoj.

Zametlo bo poti do sem, tezka.
da najde me e drag spomin v slovo.



