so rabili: zamore namesto samé ,more”, ker je prvi izraz narejen po nemikem.
Danes so redki med nami, ki tega ne upoStevajo ali ne vedé. — Zbolel je za ti-
fusom, ne na tifusu. — Ne: Pustil me je iti k hudi¢u, ampak podiljal me je k
hudi¢u. — ,Sréna komora™ je sréni prekat. — ,Ujedinjevanje” je po naSe: ze-
dinjevanje, ker pravimo: eden, edin, ediniti. — ,,Zelim si dolge voznje" ne: dolgo
voznjo. — Ne moremo re¢i: Husovo seZganje namesto: seZig ali seZiganje. — ,,Ho-
dil sem z Bohdanom Pauli” namesto: z Bogdanom Pauliijjem. — Pritakovati mi-
rovnih pogajanj, ne: mirovna pogajanja. — Potrebujem svobodne meje, ne: svo-
bodno mejo. — ,Odebelevajoéi se” namesto tisti, ki se debelé. — Slovenski vendar
ne moremo refi: nekaj neéistejiega. — ,Pustiti se Zreti” namesto: dati se. —
WVsemirske sile® = sile vsemirja, — ,V ustah” namesto: v ustih (mogole je ti-
skovna napaka). — ,,Pozorujoca” delavnost namesto: delavnost, ki opazuje.

V to vrsto Stejem tudi izraze, ki smo jih €asih rabili, a bi jih bilo treba danes_
zamenjati z boljSimi, kakor n. pr. izgledati (= zdeti se), odgovarjati v pomenu
= ustrezati, predvideti (videti naprej, doloéiti), prestati (= prebiti), izpasti (= iz-
vriiti se), nahajati se (= biti, lezati), polje v pomenu: podrotje, vsled (= zaradi),
izhajati (= prebiti), enostavno (= preprosto), posluZiti se (= rabiti) in mnogo dru-
gih, ki so posneti iz nem3¢ine. D. Lon¢ar.

Iz knjig

Konec ravnotezja

Kakor smo se v zadnjih mesecih Ze sprijaznili s stvarnostjo novega poloZaja
v Srednji Evropi, vendar Se nismo prav doumeli, kaké se je moglo také preprosto
in mimogredé odpraviti vpraZanje, ki je bilo v evropski politiki vseh dvajset let
po vojni na prvem mestu. Na prvi pogled je res teZké razumeti, kako se Evropa
niti zganila ni, ko so se podrle tiste meje, ki so drZale nasprotujoée si sile v ravno-
teju. Zdaj pa je to ravnotezje, na katerem je slonela povojna Evropa, podrto in
mot se je odlofne prevesila na eno stran. S tem so odprte moznosti nadaljnjih, Se
usodnejiih dogodkov. Nevarno vrenje na CeikoslovaSkem je prva neposredna po-
sledica marcnega sunka. Zaté je vsekakor premalo, se v smislu realne politike
sprijazniti z novim poloZajem. Treba ga je doumeti in si odgovoriti na vpraSanje,
kaj napraviti, da se podrto ravnotezje zaradi gotovosti in zavarovanja evropskega
miru spet vzpostavi.

Robert Ingrim je pravkar napisal knjigo ,Der Griff nach Usterreich”, v kateri
skuda razloziti notranje in zunanjepolitine vzroke propada Avstrije. O¢itno dobro
pozna avstrijsko politiko v vseh njenih notranjih in zunanjih razmerjih. Osnovna
- misel, ki se prepleta skozi vso knjigo, je ta, da je imela Avstrija svoj smisel in
- poslanstvo — trditev, ki jo je précej po vojni od politikov prvi zagovarjal Seipel
~ in zadnji tragi¢no branil Su3nik. Pa tudi drugi so to tezo zlasti zadnji ¢as bolj ali
- manj prepri¢ljivo utemeljevali, na primer znani Foerster. Ta teza je po Seiplovi
formulaciji v tem, da morajo obstajati tudi take drZave, ki tvorijo most med narodi,
¢e naj ¢loveska kultura ne zaide v nazadnja¥ko gibanje. Tvoriti tak most, je bil
smisel in naloga Avstrije, ker zlasti danaSnja Nemdéija ne more spajati nem$tva
2 mednarodno skupnostjo. V Podonavju, kjer v zaokroZeni geografski in gospo-
darski celoti Zivi ve¢ nmarodov, ne more vzpostaviti ravnoteZja in skladnosti med
- femi narodi Nem¢ija, ki nasprotno kaZe in uveljavlja tendenco, biti gospodar Po-
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donavja in ga enostransko obvladovati iz srediica, ki je daleé od tega ozemlja in
ki uravnava svojo politiko po vidikih, ki so ¢isto v nasprotju s skladnostjo Po-
donavja. Morda je bilo to stali¥®e prav pri Sufniku, ki je ob vsaki priliki rad
poudaril svoje nemstvo, 7e nekoliko oslabljeno s tem, da je branil samostojnost
Avstrije v imenu nemstva, katerega resnicni predstavnik danaSnja Nemdéija ne
more biti prav zaradi svoje izkljuCne in enostranske ideologije, Kajii nemska
misel po Sufniku ne sme biti nacionalistiéna, temveé mora biti evropska., drugim
narodom posrednica skupne kulture in miroljubnosti,

Po vojni, ko je ostala od nekdanje mogoéne in prosirane monarhije le ne-
znatna Avstrija, je hotela vecCina avstrijskega prebivalstva, zlasti tudi delavei,
zdruzeni v socialno-demokratski stranki, zdruzitev z Nemdéijo. lngrim razlaga to s
tem, da se Avstrijei niso mogli znajti v svoji drzavici, ker niso mogli verovati v
njeno Zivljenjsko zmoznost. Sama po sebi se je rodila ideja zdruzitve z Nemdcijo
v nove veliko drzavo. Da so zapadne sile v skrbi za srednjeevropsko ravnotezje
onemogodile zdruZitev, so Avstrijei obéutili kot tezek diktat. Avstrija je morala
Ziveti in je res tudi zivela nekaj iz lastne moc¢i nekaj s tujo pomocjo. In ko je bil
leta 1931 pod kanclerjem Schoberjem napravljen nacrt carinske unije z Nemfijo,
ga niso podpirali, trdi Ingrim, niti socialisti niti kricanski socialei prav zato, ker
so se bali, da bi gospodarska skupnost prizadela avstrijsko politicno samostojnost,
Sele, ko se je razmahnil nacionalni socializem v Neméiji. je ideja prikljuéitve v
Avstriji znova ozivela, toda le pri manjSem delu prebivalstva, v glavnem malo-
mes¢anstvu. Kajti nikoli ni zagrabila kmetov, v katerih so imeli najvec¢jo oporo
kr&¢anski socialei, niti delaveev, ki so bili domala vsi socialisti, Celo Velikonemei
so bili zoper prikljulitev v tem ¢Casu, ker niso mogli sprejeti nacionalnega so-
cializma kot glasnika nems&tva, v katero so verovali. Vse te skupine so videle, kako
je Neméija pod novo vlado uni¢ila federalizem, odpravila politicne in socialne
pravice, zacela boj zoper cerkev, — torej udusila vse, kar je v zavesti Avstrijeev
v dobi samostojnega zivljenja postalo ze svetla tradicija.

Kajti Avstrijei so si po vojni ustvarili res demokrati¢no drzavo. Ta demokra-
cija pa je imela po Ingrimu v sebi klico bolezni. Kajti demokracija je kompromis
in ne absolutna vlada veéine. ki mora nasprotno upoStevati manjsino kakor mora
biti opozicionalna manjSina pripravijena, da bo neko¢ postala vecina in prevzela
oblast. Veéine se morajo menjavati in le také more biti demokracija Ziva in zdrava,
Toda ker so se Avstrijei trdno in slepo drzali svojih strank, se razmerje med njimi
v avstrijskem parlamentu ni izpreminjalo in je bila od leta 1920 dalje stalno na
vladi kricansko-socialna stranka. Krséanski socialei so postali vseskoz vladna
stranka. socialisti ¢isto opozicionalna. Ko je bila vladna vedina leta 1933 Zze pod
vplivom nacionalnosocialistiénega gibanja odvisna le od nekaj glasov in je krican-
skim socialeem grozilo, da izgube oblast, je prislo do znanega razpusta parla-
menta po Dollfussu z edino namero, ostati na oblasti.

Ta konstelacija je postavila obe najveéji stranki, kri¢ansko-socialno in so-
cialno demokrati¢no v medsebojno nasprotstvo, ki ga do konea nista premagali. In ]
to je bilo usodno, tembolj ker sta bili obe stranki po svoji ideologiji demokraticni
in okrepitev vladne mo¢i na $kodo parlamenta je bila po Ingrimu spric¢o rastotega
nacionalnega socializma nujna. Ob razpustu parlamenta Dollfuss sam ni imel jaspe
in delotene predstave, kaj napraviii. Sele polagoma so se izoblikovali politiéni
principi nove vlade. Slo je za utrditev oblasti, ki so si jo hoteli zagotoviti in ohra-
niti kri¢anski socialei. Zamisel drzave, vladane brez politicnega predstavnistva
strank, je zorela v pripravljanju avtoritativne drzave, Toda avtoritativna drZava
se po Ingrimu lo¢i od totalne v dvojnem: Prvi¢, znagilnost totalne drzave ni le v
neodstavljivosti vlade, v ¢emer sta obe enaki, temvel v tem, da si totalna drzava
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~ lasti pravico, urejati vsa podro¢ja Zivljenja. Avsirijska avtoritativna driava pa
- fega ni hotela. Njen zgodovinski prednik je bila policijska drzava. Siroka podroéja
#ivljenja ostanejo drzavljanom prosta. Drugi¢, totalna drZzava hofe ostali, avtori-
~ fativna hoce biti le prehodna in se vrniti v normalno stanje demokracije, brz ko
~ bi bilo to mogoée brez nevarnosti za narod in drzavo.
i Ingrim zagovarja nazor, da demokracija ne sme dopustiti razmaha protide-
~mokratiénih skupin. Ta nauk je dala Nemé&ija in po letu 1955 je bila Avsirija na
vrsti, da ga znova potrdi. Toda usodni nesporazum med kritanskimi socialci in
socialisti je zaobrnil smer boja, ki ga je Cas sprozil v obrambo demokracije, v
napacno smer: kricanski socialci, ki so se Ze leta 1928 pod Seiplom zvezali s pravo
fadistiéno organizacijo Heimwehr, so vsa leta dejansko huje preganjali socialiste,
in socialisti so z neprestanim ponavljanjem svojega demokrati¢nega stalidéa, ki
- s0 ga dogmatiéno branili zoper vse, ki so bili izven njih in ki so jih Steli v reak-
cionarno maso, postali v avstrijskem zivljenju pasiven in neodlo¢ujoé element.
Trdili so, da so nafelno masprotni Dollfussovi vladi prav tako kot nacionalizmu,
ker pa je v drzavi Dollfuss na vladi, pomeni zanje in za demokracijo konkretno
hujfo nevarnost.

V tem razpolozenju je prislo do 12, februarja 1934, ko je Dollfussova vlada,
v kateri je imela Ze skoraj prevliadujo¢ vpliv Heimwehr, v krvi zadusila avstrijske
seeialistiéne delavee, ki so bili dejansko najzanesljivej$i branilei demokracije.
-Narodnemu socializmn je bila pot odprta in da se Ze 25. julija 1934 ni zgodilo to,
kar se je letos 12. marca, ni preprecila Avstrija sama, na znotraj razdvojena in
- nezmozna ucinkovitega odpora, temveé oborozen nastop Italije na avstrijskih
‘mejah, torej zunanja politi¢na sila.
- Po neuspelem prevratnem poskusu, ki je vendarle terjal Dollfussovo glavo,
je prifel na vlado Sudnik, ki se je leta 1936 otresel vpliva Heimwehra, ki jo je
fisto izrinil iz vlade. Ingrim Steje to za najpomembnejfe SuSnikovo dejanje. Na-
vezovali s0 se ze prvi stiki med posameznimi kritanskosocialnimi in socialisti¢nimi
skupinami in kakor je bilo teiko, so se vendarle ustvarjale osnove sodelovanja med
ghema strankama za obrambo Avstrije. Berchtesgadenski ultimat je to zblizevanje
pospedil in avstrijsko delavstvo je strnjeno podprlo Susnika v naporu za ohranitev
simostojne Avstrije. Do plebiscita, ki bi pokazal voljo avstrijskega ljudstva, pa
i priflo. Preprecila ga je zunanja sila.
Ko se je ze leta 1930 zacel napad nacionalnega socializma na Avstrijo in se
je dotedanji mirovni nem8ki revizionizem izpremenil v vojnega, zapadne sile niso
z nicimer podprle ogroZene Avstrije. lialija je edina bodrila Avstrijo, naj se
upre zavojevalnim nameram, in ji pri tem ponudila svojo pomo¢. Tu se zaCenja
ozka povezanost med obema drZzavama, ki je dobila konkretno obliko v sklenitvi
skih protokolov leta 1934, ki jim je pristopila tudi MadZarska. Ob prevratnem
poskusu leta 1954 je bila v resnici Italija edina, ki je bila pripravljena prepreciti
vdor nemske vojske v Avstrijo in njeno prikljuéitev Neméiji. Takrat je Mussolini
aril: ,Neodvisnost Avstrije je nacelo, ki ga je Italija vedno branila in ki ga
v tezkih €asih branila Se z vecjo odlo¢nostjo™.
Abesinska vojna je odvrnila teziite dogajanja od Srednje Evrope, ¢esar ltalija
er ni hotela in s &imer ni rafunala, Strefka fronia iz leta 1955 je bila razbita
za Avstrijo je bila spet samo Italija, ki pa je bila po razvoju abesinske vojne
poslena drugje. Izkoridtujo¢ francosko-anglefko in nemsko nasprotstvo, ki je
letu 1933 znova rastlo in privedlo do Strese, je hotela Italija izvesti svoje
e kolonijalnega imperija. Podprla je §panske upornike v nameri, da si pridobi
sredozemlju novo oporiife, da bi lahko prisilila zlasti Anglijo k priznanju ita-
anskega imperija. Razvoj v Spaniji pa ni bil tak, kot si ga je zamislila [talija.

367




-

Razmerje do Anglije je ostalo 3e dalje napeto in skoraj je bila po angleiko-nem-
§kem pomorskem sporazumu iz leta 1935 krajSa pot iz Neméije v Anglijo kot iz
Ttalije. Italiji pa je 8lo za to, da se obdrzi Nemdéija v razdalji od Anglije. Nastala
je zveza na osi Rim-Berlin, ki je po besedah Ciana pomenila sporazum o dolo-
¢enih problemih. Tz skupnih interesov je bila izloCena Avstrija, katere samostoj-
nost je Italija e zmerom imela za pogoj, pri katerem ne populéa. Nemdéiji je
Italija grozila, da se vrne v streSko fronto, brz ko bi Neméija hotela prikljuéiti
Avstrijo. Na Avstrijo pa je vplivala, da je sklenila znani dogovor 1. julija 1936
in s tem olajSala italijansko-nemsko sodelovanje.

Ideja osi je faktitno sodelovanje zaradi zunanjih politiénih smotrov Italije in
Neméije. Neméija hote imeti proste roke v srednji in vzhodni Evropi ter zahteva
kolonije. Rim pa stremi po priznanju imperija in si Zeli udelezbe tujega kapitala
za gospodarski dvig Abesinije. Ker Italija zdaj ne terja novih ozemelj, kakor
Nemdéija, je treba Ttaliji manj dati kot Nemdéiji in je lazje razbiti os s tem, da se
zadosti Italija. Tako je racunala Italija in pri¢akovala, da jo bodo zapadne sile
skusale pritegniti. Zapadne sile pa niso iskale zvez z Italijo, tako da je Italija
izgubila moZnost gibanja med zapadnimi silami ter Nem¢éijo in ostala priklenjena
na os. V tej konstelaciji pa je Neméija moénejSa in ker jo Italifa zdaj nujno
potrebuje, je postala Zrtev Avstrija, zaradi katere je morala Italija popustiti.

Italija je sicer 8e poskuSala obnoviti razpadlo strefko fronto in nanjo pre-
nesti skrb za Avstrijo. Sem spada zlasti poskus zblizanja z Anglijo, ki se je
zafelo z izmenjavo pisem med ministrskima predsednikoma obeh drzav. Dogodki
v Sredozemlju, potapljanje ladij in konferenca v Nyonu pa so zbliZevanje za-
ustavili in Italijo pustili, kjer je bila. Italija je Sla dalje in skuSala izzvati re-
akcijo s pristopom k protikomunistiénemu paktu in izstopom iz Zveze narodov. Sele
leto¥njo pomlad je prislo do rimskega dogovora med obema driavama, ki pa S
zmerom ni v veljavi.

Prifel je 12. marec in Italija se na sploSno zafudenje ni ganila. Nekaj dni
po prikljuéitvi je Mussolini v zbornici govoril, kakor da se je prikljuéitev izvriila
z njegovim soglasjem in kakor da je zavestno izpremenil svojo politiko. V resnic
pa je moral to dopustiti, ker je bil polozaj Italije to pot drugaéen kot leta 1954
vklenjena v zvezo z Nemdéije in v tej zvezi slabdi del ter od zapadnih sil Se bol
odmaknjena, da ni bilo od njih pricakovati nobene podpore.

Po ultimatu 12. februarja sta Neméija in Italija prisluhnili, kaj poreceta za-
padni veliki sili. Odgovorni predstavniki angleike politike so v zbornici izjavljali,
da ni precenjevati pomena 12. februarja in na pripombo, da je bila prizadeta
suverenost Avstrije, odgovarjali, da je stvar prizadetih drzav, ce zelijo iz
premembe v medsebojnih razmerjih. Kakor da bi 8lo v Berchtesgadenu za svo-
bodni dogovor! In Ze to je pristavil Chamberlain: ,,Ali bi se katera majhna drzava
v Evropi danes, ¢e bi bila ogrozena od veéje, mogla zanesti na to, da bi jo Zvem
narodov varovala pred napadom? Casten odgovor se glasi lahko samo: ne..."” Prar
tako so pustili dogodkom prosto pot Francozi. Avstirija je ostala zapu$tena in
bila Zrtvovana.

Ingrimova knjiga je lep prispevek k razumevanju polozaja v Srednji Evropi.
Gotovo je Ingrim v ocenjevanju posameznih dogodkov poudaril stvari, ki so bile
manj odlotilne, in zabrisal tisto, kar je bilo za razvoj usodnejée. Tako je zlasti
pri razpravljanju o delezu krivde obeh najve&jih strank kr3¢anske socialce po-
stavil v lep§o In¢ in socialistom pripisal ve¢ odgovornosti. Toda v osnovi je
vpraSanje postavil pravilno. Ko dopuSéa Ingrim restavracijo HabsburZanov, ne-
vzlic vsej nenaklonjenosti do te moZnosti &utimo, da Ingrimu ne gre za Habs
burzane, temvel za Avstrijo, katere samostojnost bi restavracija po Ingrimovem
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mnenju podprla. Z vsemi temi pridriki porofamo o knjigi, ki osvetljuje avstrijski
problem z nekaterih strani, o katerih se pri nas ni razpravljalo. Kajti tudi zadnje
- dogodke smo le zaznamovali in sprejeli enostranska opravitila nujnosti ,dinamié-
nega nacionalizma® in ,nacionalnih tokov". Gre pa za to, da postavimo 3irfe in
globlje vidike, s katerih moramo presojati in vrednotiti stvari. Prvi korak k temu
je spoznavanje stvari. A. Kos.

Nasi problemi :
Pogled na Koéevsko

(Viisi s potovanja.)

Na Primorskem, KoroSkem, ob severni meji, na Kofevskem in na drugih po-
sebno ogroZenih krajih slovenskega ozemlja se zaostruje nase narodno vpraSanje.
Problemi in smeri razvoja, ki so drugod Se nezatrtane ali vsaj nejasne, so tu otite.

. lato so prav ti ogroZeni kraji $ola za naSo narodno obrambno miselnost in de-
lovanje.

Z besedo ,kofevsko ozemlje” razumemo tisto pokrajino, na kateri prebivajo
fe danes potomci nemskih kolonistov, bodisi kompaktno bodisi pome#ani s Slovenci.
To ozemlje obsega predvsem kotevski srez, deloma pa se’e tudi v novometkega
in érnomeljskega. Po uradnem Stetju iz leta 1931. je prebivalo na Kotevskem 9633
Nemcev in 9224 Slovencev,

Merilo pri tem Steiju niso bili objektivni znaki pripadnosti temu ali onemu
narodu kakor rod, obevalni jezik, ime itd., temveé¢ subjektivna napoved. Mnogi,
ki so po svojem rodu popolnoma ali vsaj v preteZni meri Slovenci, so se izdali
- za Nemce. Prav tako so mnogi, katerih ob&evalni jezik je slovenski, izjavili, da so
Nemci. — TeZnjo razvoja narodne pripadnosti pa najlepSe karakterizira primer
mesanih rodbin. MeSane rodbine so tiste, v katerih je en soprog Kolevar drugi pa
Slovenec ali pa v katerih so nekateri predniki obeh soprogov nemskega, drugi
pa slovenskega pokolenja. Takih rodbin je na Kofevskem mnogo, Naravni razvoj
narodne pripadnosti teh rodbin bi bil ta, da bi v tistih rodbinah, kjer prevla-
duje slovenski element, prevladal tudi slovenski duh in narobe. To se pravi, da bi
se priblizno polovica meXanih rodbin morala smatrati za slovenske. V resnici pa
je tako, da v rodu, kjer je le en ¢lan Kodevar ali KoZevarica, polagoma prevladuje
" nemski zivelj. Tako je v Livoldu 36 mefanih druZin, od katerih se le ena priznava
~ za slovensko in kjer govore doma veéinoma slovenski. V vasi 8krilj je 11 meSanih
‘drufin, kjer govore vse kofevski razen ene. V vasi Stara Cerkev je 10 meSanih
druZin; vse govore kofevski in nih&e se ne priznava za Slovenca. Isto sliko kaze
Zdihovo, Novi lazi, Dolga vas, Ple§ itd. (Po dr. Zupanu.)

Ko smo po vaseh spraSevali, koliko je Slovencev in koliko Nemcev, smo dobili
‘odgovor: Najvet je Nemiurjev. Neki slovenski kmet pa je izjavil: ,Ce bo 3lo
‘tako naprej, bomo morali Slovenci zadeti misliti na to, kako bomo culo v roke
“wzeli in beZali iz teh krajev.” (Junija 1938.)

Nasprotje med narodno pripadnostjo po rodovniku in po narodni zavesti ali
‘izjavi je na Kofevskem veliko in vedno veéje. Potrebna je ugotovitev vzrokov
‘!egn nasprotja. KakSne so tiste skrite sile, katerih rezultat je raznarodovanje na-
Sega ljudstva in pretirano nenaravna okrepitev tujejezitnega otoka sredi kor:-
- paktno slovenskega ozemlja?

~ Poglejmo najprej, kakino je gospodarsko Zivljenje na Kolevskem. Kolevska
dezelica je pasivna pokrajina. Ze od nekdaj so njeni prebivalci morali
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