Jakob Rigler

PREGLED OSNOVNIH RAZVO]JNIH ETAP
V SLOVENSKEM VOKALIZMU

(Referat za mednarodni slavistiéni kongres v Sofiji 1963)

Na teritorialno majhnem ozemlju, kjer se danes govori slovenski
jezik, je nekdanji praslovanski vokalizem dozivel izredno pisan razvoj:
le-ta je vzbujal zanimanje lingvistov Ze doslej, ko smo bili pretezno
navajeni le na izolirano obravnavanje posameznih vokalov® in navajanje
nare¢nih refleksov, ki zajemajo véasih zelo obsezno skalo vokalov in
diftongov. Tako najdemo v slovenskem jeziku n. pr. za staroakutirani ¢
» nezadnjem zlogu tele reflekse: dolge? i, é, e, e, e, i, a. ¢ ia, ie, ie, ea,
el, el, ei, ai, ai, ae, oi (pozicijsko tudi ¢) in kratke e,6. Pri tem pa doslej
v glavnem sploh ni bilo znano, v kaksnih pogojih so ti refleksi nastajali
in kaksno je bilo njihovo razmerje do drugih vokalov., ki so istotasno
obstajali v jeziku. Razvoj slovenskega vokalizma pa postane tem bolj
zanimiv, ¢e gledamo nanj kot na razvoj sisiema. oziroma po razpadu
enotnega sistema, kot na razvoj sistemov, ki se ¢edalje bolj drobijo na
posamezne dialektiéne sisteme in ki v konéni lazi privedejo do naravnost
eksemplariéne razélenjenosti slovenskega jezika tako v pogledu tipo-
logije vokalnih sistemov. Se bolj pa v pogledu razli¢nega izvora tipolosko
enakih sistemov. Pri obravnavanju sistemskega razvoja slovenskega
vokalizma se pokaze tudi cela vrsta moZnosti za nove ali vsaj natané-
nejse razlage, kot so bile dosedanje. Ve¢ dosedanjih razlag, v katerih je

! Nastavili so le za¢etno slovenski vokalui sistem, in sicer Ramovs dvakrat
(KZS], 146; SR 1V, 4), toda iz nobenega ni mogoce izvajati danasnjega stanja,
in Sovre (Filologiska Meddelanden 1956, 1, 4), ¢igar sistem je boljdi, toda v bi-
stvu Se praslovanski z razvojem y >i in 2. % > a. Za posamezne govore ali
manjfo skupino govorov so starejfe sisteme nastavili §e Isadenko (Sele, 53), ki
ga je treba ob upoStevanju drugih govorov precej korigirati. Rigler (JNG, § 201)
in Toporisi¢ (Dolenjski zbornik 1961, 209 sl.).

2 Ne da bi pri tem upoSteval moznost ohranitve ali izgube intonacijskih
opozicij.
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obravnavan vsak vokal zase. namre¢ ni mogoce spraviti v medsebojno
relacijo. ¢e gledamo na vokalizem s staliS¢a sistema.

V tem pregledu nameravam prvikrat sistemsko obravnavati razvoj
celotnega slovenskega vokalizma. Glede na omejen obseg pa mi bo
mogoce pokazati samo najvaznejie razvoje, ki so zdiferencirali slovenski
vokalizem, in sicer izérpneje le starejSe, med mlajSimi pa predvsem
bistvene razvoje, ki so v posameznih etapah okarakterizirali razvoj, ne
pa vseh lokalnih moZnosti razvoja niti vseh tipov vokalnih sistemov.

V konéni praslovanski dobi® je iz vokalizma, ki je v zgodnejsi dobi
temeljil na diferencialnem znaku prednji:zadnji, z monoftongizacijo
diftongov nastal kompliciran sistem z velikim Stevilom diferencialnih
znakov, kar je rodilo teZznjo k poenostavitvi. Nasprotje prednji : zadnji
se je izlo¢ilo iz diferencialnih znakov vokalizma: na slovanskem severu
se je preneslo na konzonante in povzrocilo pri njih mehkostno korelacijo,
na jugu pa se je sploh izgubilo. y in 7 sta s tem izgubila diferencialni
znak, zato sta se za¢ela spreminjati. Ker se novi vokalni sistem organi-
zira na podlagi labialnosti, je razumljivo, da y ni presel v u, ampak da
se je zacel foneti¢no priblizevati i-ju, saj ga je od w loé¢il diferencialni
znak, ki je postal pomembnej3i. V slovenséini tudi pri s razvoj ni Sel
v smeri labializacije, ampak je sovpadel z » v prednji a. Brizinski spo-
meniki imajo zanj i ali e, kar priblizno podaja njegovo kvaliteto. Ob
koncu 10. stoletja je bil torej sovpad » in s v glavnem najbrz Ze dovrSen,
mediem ko se pri y to Se ni povsem zgodilo, saj imamo v brizinskih spo-
menikih Se nekaj ostankov y-ja. Da je Sel razvoj pri kratkem 2 hitreje
kot pri y, je povsem razumljivo. V tem ¢asu, oziroma Ze malo prej, so
tudi onemeli redukeijski vokali v Sibkih pozicijah. V sloveni¢ini so
v primeri z drugimi slovanskimi jeziki $ibki 2, = onemeli razmeroma
zgodaj.

V preurejenem sistemu tudi vokala ¢ in a nista mogla biti veé
v takem medsebojnem odnosu kot prej. To se je nujno moralo pokazati
v razvoju ¢. Le-ta je morda pri tem dobil najprej rahel element difion-
gi¢nosti, ki mu ga mnogi pripisujejo (e—ii). Nekako v tem ¢asu pa nastopi

3 Prim. glede fonologkih in strukturalnih principov praslovanskega voka-
lizma: Van Wijk, Slavia XIX. 297—8; Lamprecht, ZPFFBU V, A 4, 19; Mares,
Slavia XXV, 445; Kypasaes, BfI 1961, 5t. 4, 35 s, itd.
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Pregled osnoonihrazvojnih etap o slovenskem vokalizmu

v mnogih slovanskih jezikih tudi denazalizacija nazalov, pri ¢emer pre-
ide ¢ v Sirok d-jevski glas. Ce se je jezik hotel izogniti sovpadu, se je
moral eden od obeh Sirokih d-jevskih glasov zoziti. Razumljivo, da se je
umaknil s svojega mesta Ze prej oralni ¢, ki je verjetno ze prej imel ozji
zacCeini element (é;) Lahko se je to zgodilo se pred razvojem y > i
Seveda tudi novi & iz e ni mogel ostati v opoziciji z a-jem kot prednji :
zadnji, ampak je dozivljal razli¢ne razvoje.

Ozenje é je pojav, ki je bil s splosno slovanskega in slovenskega
stalis¢a ze nestetokrat obravnavan, vendar zlasii glede slovenséine pri
tem ni Se prav nobene prepri¢ljive jasnosti. Navadno navajajo, da se
je ¢ zozil na vsem slovanskem ozemlju razen v bolgarséini in makedon-
$¢ini na eni ter v polj$éini, kasubséini, polab3éini in delu luZis¢ine na
drugi strani.* Vendar Ramovs nastavlja v jugovzhodnem delu slovenséine
diftongizacijo é > ei iz Sirokega vokala. Toda Ramovseva razdelitev®
slovenséine in srbohrvaséine na podrocja s Sirokim (jugovzhodna slo-
vensScéina, kajkavséina, vzhodna StokavSéina) in z ozkim refleksom za ¢
(severozahodna slovenSéina, ¢akavSéina, juznozahodna StokavScéina) ne
drzi. kajti tako StokavSéina kot kajkavséina kazeta na ozek refleks za é.
Ker je v srbohrvaséini treba izhajati iz zozenega refleksa za ¢, bi bila
v sloven&éini, ¢e bi vztrajali pri Ramovsevi razlagi diftonga ei iz Siro-
kega refleksa in diftonga ie iz ozkega. geografska razporeditev refleksov
za ¢ ve¢ kot ¢udna, saj bt bil dolenjsko-Stajersko-panonski pas (jugo-
vzhod) kot nekak klin vrinjen med podroéja z ozkim refleksom. Pri
vsem tem izvajanje diftonga ei iz Sirokega refleksa za ¢ ni z nic¢imer
utemeljeno, saj ei prav tako lahko izvajamo iz ozkega refleksa, kar nam
med drugim dokazuje tudi romanska diftongizacija é > ei. Veliko vaz-
nejSe kot omenjena geografska neskladnost pa je razvoj kratkega ¢ v
slovenséini, ki pa sploh Se ni bil kritiéno pregledan in pojasnjen, ¢emur
je pa¢ kriv zelo raznovrsien razvoj v razli¢nih dialektih in zlasti dvojni
razvoj kratkega ¢ v istih dialekiih (motili so zlasti ceniralno slovenski
tipi sino < séno : telé < telo). Preved dosledno in predale¢ izpeljana ieo-

* Prim. Lehr-Splawinski, Sbornik praci I. sjezdu slov. fil. v Praze 1929, 583;
Furdal, Rozpad jezyka praslow., 81, 88—89; Bernstein, Ouepr cpasnuteabuoii
rpamvaTiiEy, 214 (on sicer ne suponira ozenje ¢, ampak prevlado é! ali ¢, Kot
podobno — toda z drugacéno razvrstitvijo po jezikih — tudi Nahtigal, Slov.
jez.2, 166). Prim. pa tudi Jakobson, Remarques, 37.

5 Glej Mélanges de Philologie offerts a Mikkola, Helsinki 1931, 224; HG VII,
str. XX; KZS]J, 75; RSAZU 11 (1944), 120, o slovens¢ini tudi CJKZ VI (1927),
8 sl.; KZS], 185 sl.; SR 1V (1951), 4—7.
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rija o drugaénem razvoju dolgo akcentuiranih kot kratkih vokalov ter
o redukeiji kratkih je povzrocila, da pri obravnavanju slovenskega
vokalizma ni bilo poskusov, povezaii reflekse kratkih in dolgih vokalov
vsaj za nekatere dobe. Predvsem se doslej v slovenséini za doloditev
neckdanje kvalitete in nac¢ina oZenja niso skuSali povezati refleksi ¢
v dolgih in kratkih zlogih. OzZenje ¢ kot izoglasa, ki je zdiferencirala
praslovans¢ino (mislim v takem smislu kot za palatalnosino korelacijo
in podobne izoglose), namreé¢ ni odvisno od kvantitetnih razmer posa-
meznih jezikov, ampak je zajelo vsak é, zato je pri rekonstrukeiji prvot-
nega stanja nujno upostievati reflekse é v vseh moznih pozicijah. In to
zlasti v slovenséini, kjer je nadaljnji bogati razvoj vokalizma prvotno
stanje tako zabrisal, da so refleksi v danaSnjih dialektih véasih navi-
dezno pray nasprotni.’

Dejsivo je, ¢eprav iz danaSnjega stanja ni razvidno kar na prvi
pogled, da imajo dialekti z ej iz dolgega é za kratki é ozek refleks, bo-
disi e, bodisi i (véasih tudi e/e, vendar to ne dela tezav pri izvajanju
iz ¢), medtem ko imajo dialekti z i¢ iz dolgega ¢ za kratki ¢ Sirok refleks,
ki je zdaj enak etimoloSkemu e-ju — ne pa ozji — a je bil v neki dobi
e Sirsi. Ker so dialekti z ozkim refleksom za kratki é na jugovzhodu, ki
meji na srhohrvaséino, je jasno, da je treba ef izvajati iz e in suponirati
tukaj zozenje vsakega ¢. Mediem pa predsiavlja refleks ie za sialno
dolgi ¢ v severozahodnih dialektih le navidezno ozino, kajti to je ze
posledica oZenja v dolgih zlogih in je torej sekundaren slovenski ‘pojav
razvit v specialno slovensko dolgih zlogih, ki s starim oZenjem v drugih
slovanskih jezikih nima zveze.

Sloveni¢ina se je torej glede zastopstva é zelo zgodaj razdelila. Pri
jugovzhodno slovenskem oZenju é gre pa¢ za inovacijo. ki je zajela
osrednji del juznoslovanskega ozemlja. Tu gre za isti pojav, ki stoji tudi
nasprofi bolgarskemu razvoju é. Gre pa pravzaprav tudi za isti (ali
enak) pojav kot v vzhodnih slovanskih jezikih ter v &eScini, slovaséini
in delu luziséine. V zgodnji dobi slovanskih jezikov se Siroki refleks
za ¢ torej ni ohranil samo na dveh loenih podrocjih v okolici bolgar-
i¢ine in poljs¢ine, ampak tudi v delu sloveni¢ine. Shematen prikaz
tega pojava za vse slovansko ozemlje bi bil takle:

® Koroi¢ina je n.pr. imela v pryvi ctapi Sirok refleks za 6, a zdaj ima v
enem govoru (v delu rozaniéine) v stalno dolgih zlogih i, in Stajeri¢ina je n. pr.
imela takrat ozek refleks za ¢, a danes je v enem njenem govory' (Planina,
podatki pri Logarju. Pogovori o jeziku in slovstvu 1953, 65, JiS 1V, 1938/39,
134) a.
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Pregled osnoonihrazvoojnih etap v slovenskem vokalizmu

| ozek refleks za &
% sirok refleks za ¢

Ista podro¢ja na slovanskem ozemlju, ki so obdrzala Siroko kvali-
teto ¢, so obdrzala tudi nazalne vokale preko dobe. v kateri so jih

denazalizirali jeziki z zozenim é. Prav slovenS¢ina nam z dolgo ohra-
njenimi nazali na severozahodu dokazuje, da se ta dva pojava celo
mnogo bolj skladata, kot se je mislilo doslej.

Oba pojava sta vsekakor v medsebojni odvisnosti. Denazalizirani ¢
Jje bil Sirok d-jevski glas in je v sistemih z zozenim ¢ zavzel nekako isto
mesto, ki ga je v sistemih s Sirokim ¢, kjer je nazal ostal, imel ¢. Taksno
stanje izkazuje vse slovansko ozemlje. Nadaljnji razvoj tega éd-jevskega
glasu (iz ¢ ali e) je v bistvu enak ne glede na izvor, a odvisen predvsem
od konzonantskih sistemov v posameznih jezikih. Kjer so razvili pala-
talnostno korelacijo konzonantov. je z dolo¢enimi, po jezikih razli¢nimi
omejitvami sovpadal oziroma osciliral z a, kjer palatalnosine korelacije
pri konzonantih ni bilo, pa je (razen ponekod za palatali kot v ¢akav-
scini) dal e-jevski glas. .

Sloven&¢ina je. kakor je Ze nekoliko znano, a tezko dokazljivo, tudi
glede nazalnih vokalov razdeljena na severozahod, kjer so bili nazali
zelo dolgo ohranjeni, in jugovzhod, kjer so se prej denazalizirali. Vendar
pa slovenséina kot celota kljub temu zavzema glede nazalov posebno
mesto. Medtem ko so drugi slovanski jeziki, ki so ¢ in 0 zgodaj denaza-
lizirali (torej jeziki z zoZenim é), za o dobili ozek vokal (u ali o, kot n. pr.
dial. srbohrvas¢ina), pa je jugovzhodni del sloveni¢ine (z zoZzenim ¢&)
denazaliziral o v Sirok ¢. Vzroka za to ni lahko najti. Navadno navajajo
za vzrok ze prejénjo razliénost v kvaliteti nazala ali pa tudi moZnost
kasnejSe denazalizacije.

Za samo datiranje denazalizacije v slovenséini v histori¢nih virih
pravzaprav nimamo dovolj prepri¢ljivih dokazov. Omenil bi zlasti de-
ljena mnenja o nazalih v brizinskih spomenikih. Vendar mislim, da tam
(¢ upoStevamo, v kaksne oralne vokale so se nazali razvili) Ze samo
menjavanje med o in u kaze na nazale. Druge stvari so Se manj zanes-
ljive. S tem da se v tujkah obdrzi zveza vokal + nazal + konzonant, si
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ne moremo pomagati, kajti po onemitvi Sibkih 2, z se je distribucija
slovenskih glasov spremenila in so take zveze postale mozne (zlasti, ker
so v tem ¢asu nazalni vokali imeli svojo posecbno kvaliteto), razen tega
ne vemo, kateri del slovenséine si je posamezno tujko izposodil. Tudi na
zapise krajevnih in osebnih imen se ne moremo zanesti, kajti nazalnosti
ze v zgodnji dobi — od prvih zapisov imen v zacetku 9.stoletja — ne
ozna¢ujejo dosledno. Toda tudi v stari polj$¢ini in polabs¢ini nazalnost
dostikrat ni oznacena. Po drugi sirani pa je pisava v krajevnih imenih
lahko tradicionalna. Nekoliko ve¢ vrednosti imajo zapisi osebnih imen.
Ce je v njih pisano Se en ali on, je — zlasti ¢e upostevamo slovenske
politi¢ne in verske razmere — verjeino, da je bil nazal 3e ohranjen. In
taki primeri v 12. stoletju niso izjemni.

Pri vsem tem so podatki, ki nam jih nudijo dialekti, S¢ najbolj
dragoceni. Stanje na jugovzhodu je taksno, da nikjer izrecno ne zahieva
dolgo ohranjene nazalnosti. Na severozahodu pa je kljub dvomljivosti
v histori¢nih zapisih dolgo ohranjena nazalnost izven vsakega dvoma.
Najmoc¢nejsi dokaz za to trditev so za sever do danes ohranjeni nazali
v podjunskem dialektu ier za zahod enak razvoj psla. ¢ in a ob nazal-
nem konzonantu v solkanskem in briskem govoru, ki je zajel tudi a iz
novoakutiranega a (kar dokazuje, da so imeli nazale Se po dobi vokali-
zacije polglasnikov) in Skrablevo® sporoéilo iz zacetka sioletja, da se
ponekod na Goriskem govori za ¢ nekoliko nazalen a. Razen tega je
tudi vokalne kvalitete v ostalih severozahodnih govorih, ki kaZejo na
delno razliénost ze ob sami denazalizaciji, najlaze izvajati iz dolgo
ohranjenih nazalov.

Konéni praslovanski vokalni sistem
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se je v sloveni¢ini zaradi obravnavanih razvojev in Ze pozhanih novih
kvantitetnih razmer (skrajSanje starega akuta, premik in daljSanje cir-
kumfleksa, morda tudi krajSanja neakcentuiranih dolZzin) spremenil v
naslednja dialekti¢na sistema (vsi navedeni vokali so lahko dolgi ali

kratki): \ X

7 Cv. XXVIII (1941), 1 c.
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Pregled osnoonih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu

jugovzhod severozahod
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Oba sistema sta v svojem bistvu pravzaprav praslovansko dialekti¢na.
Specifiéno slovenska v pogledu kvalitet je v njih samo kvaliteta nazal-
nega ¢ oziroma njegovega oralnega refleksa.

Obravnavani razvoj, ki je v bistvu e praslovansko dialekticen in
ki ga obenem lahko oznacimo s prvo etapo v razvoju slovenskega voka-
lizma, je posegel zelo globoko v razvoj slovenskega jezika. Miklosi¢eva
delitev slovenséine na dialekte ze temelji na tej osnovi, Ceprav se on Se
ni zavedal vsega pomena te razdelitve. MikloSi¢ je seveda pri svoji de-
litvi uposteval le reflekse dolgega ¢, ne pa tudi kratkega ¢ in nazalov.
Presenetljivo pa je, da je popolnoma pravilno prikljucil gorenjscino
k jugovzhodni skupini, medtem ko je pozneje Ramovs imel to za
veliko napako.® Poysem zanesljiv (in razen morda Se razvoja izglasnega
-0 tudi edini zanesljivi) dokaz, da spada gorenjiéina k jugovzhodni sku-
pini (celo v primeru, ko bi bili gorenjski monoftongi arhaizem, kar pa
ni verjetno), nam nudi refleks kratkega é. Meja med obema podroc¢jema
gre torej po Karavankah in Julijskih Alpah, kar je tudi z geografskega
stalif¢a povsem razumljivo.

Tezko je re¢i, ali sega zarodek za kasnejsi razvoj &t > ii* Ze v dobo,
ki sledi neposredno prej nastavljenemu vokalizmu, ali pa, ¢e bi Slo
morda res za foneti¢ni substrat,’* celo Se v starejSe obdobje. Naj bodo
vzroki, ki so privedli do tega, da se je u foneti¢no realiziral bolj spredaj,
ze kakrinikoli, bi vendar poudaril, da je bila glavni diferencialni znak
u-ja v tistem obdobju labialnost, zaradi ¢esar se je mesto artikulacije
lahko pomaknilo naprej, posebno ker se je 6 ozil. Zdi pa se, da je neka
povezanost med naprej pomaknjeno artikulacijo u-ja in diftongizacijo

8 DK, 11; HG VII, str. XXL.
* Ta razvoj se je izvrsil ne glede na dolzino (prim. Rigler, SR XI, 207--9).
10 Prim. Zupanié, Rad 222 (1920), 157; Bezlaj. SR 1V, 291.
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dolgih ¢ in 0 v smeri ei in ou. Morda je vse skupaj zvezano z nenapetim
izgovorom.

Se preden so se v slovenséini zaceli dolgi vokali drugace razvijati
kot kratki po sicer Se sploSnoslovensko enako preurejenih kvantitetnih
razmerjih, je bil slovenski vokalizem torej Ze moéno zdialektiziran. Od
navedenih sistemov dalje pa se v razvoju vokalizma pojavi odvisnost
vokalne kvalitete od kvantitete.!* V bistvu ni to ni¢ posebnega in ni¢
specifiéno slovenskega, saj gre za pojav, ki je v jezikih precej obicajen,
a podoben pojav je nastopil tudi ob koncu praslovanske dobe. Naslednja
stopnja je diftongizacija dolgih vokalov, ki je prav tako v jezikih zelo
obi¢ajen pojav. Gledano s SirSega sploSno slovanskega vidika. je to
izoglosa, ki kriza izogloso palatalnostine korelacije pri konzonantih, kajti

diftongizacija dolgih vokalov je zajela — v grobem gledano — ‘predvsem
zahodni del sedanjega slovanskega obmodja. .
V tem nadaljnjem razvoju — lahko ga oznadimo z drugo etapo

v razvoju slovenskega vokalizma — v katerem postane dolZina omejena
na akcent, dobi najprej o glede na svojo dolZino v sistemih razli¢ne
sprednje pare. Dolgi o postane par dolgemu ¢ in se z njim doloen ¢as
povsod, v vedini dialektov pa Se danes, razvija paralelno, kratki o pa
ostane v paru z etimoloskim e, a kraiki ¢ Se nadalje ostane brez para.
Par &:0 je znadilen za slovens¢ino nasproti srbohrvas¢ini. Vzroke za ta
pojav je treba iskati v tem, da se je o zaradi dolzine ozil, pri ¢emer je
imel prosto pot, ker v sistemu ni bilo nikakega ozkega o, medtem ko je
dolgi etimoloski e, ki bi bil, &e bi se bil zoZeval, sovpadel z ¢, ostal Sirsi
in se nekaj casa Se povsod drzal kot poseben fonem. é in 6 tudi zato
nista ostala v paru, ker je bila frekvenca é-ja majhna, znatno manjsa
kot frekvenca & in 6. Iz istih frekven¢nih razlogov nista ostala dolga e
in 0 v paru tudi na severozahodu: tu je razlika le v tem, da sia se ozila

1 Zakon odyvisnosti vokalne kvalitete od kvantitete je za slovenigino po-
stavil ze Baudouin de Courtenay (obenem z dolotenimi pridrzki) leta 1877, na
Kar je v zadnjem ¢asu opozoril Toporisi¢, ZsIPh XXX (1962), 395 (poleg tam
navedenega mesta glej Se Otcety... Kazan® 1877, 80). Bolj ali man§ so to upo-
stevali tudi nekateri drugi lingvisti (Brandi, Oblak, Nahtigal, Ljapunov in zlasti
Ramovs).

2 Le dokaj pozno se v dialektih spet pojavi neakeentuirana dolzina (glej
spodaj).

13 PodaljSani o je spravljal v par z é Ze Skrabec (Cv. XVIII, 12b), za
oznako obeh je uvedel ® in zahteval tudi za knjizni jezik za oba paralelen proti
koncu ozji izgovor (Cv. XII, 2¢, 8b, 11 ¢). RamovE ju ni ved imel za par (prim.
KZS], 206), paé pa spet Logar (JiS VI, 120).

32



Pregled osnovnih razovojnih etap o slovenskem vokalizmu

pod dolzino tako ¢ kot o. Da se je é, ¢eprav je imel SirSo kvaliteto kot e,
zozil, medtem ko se e ni, je vzrok pa¢ najbrz v verjetno rahlo diftongi¢ni
naravi ¢. Kratka e in o sta ostala v paru, saj ni bilo med njima prevelike
razlike v frekvenci, niti ni bilo takrat drugih vzrokov, da bi se na
severozahodu kratki o Se razsSiril ali na jugovzhodu zozil, da bi lahko
priSel v par s kratkim é.

Vokalni sistemi bi bili zdaj taksnile:

jugovzhod
dolgi vokalizem kratki vokalizem
i i i i
e P 0 e 2
e e 0
¢ Q 4 9
a a
severozahod
dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
‘e 2 20 a
e Q e 0 0
+e ‘a +¢
a a

V naslednjem obdobju se dolga ozka ¢ in o na jugovzhodu difton-
girata v ei in ow. Casovno blizu tega pojava — morda celo pred njim —
je tudi podaljSanje nezadnjih kratko dkcentuiranih zlogov (podaljsanje
skrajSanega starega akuta in novega akuta na krac¢inah) v zahodnih in
centralnih dialektih.

Starejse izoglose na juznoslovanskem ozemlju imajo, kot je ugotovil
[vié,"* smer severovzhod—jugozahod oziroma severoseverovzhod-—jugo-
jugozahod. Tedejo torej pravokotno na podolZzno os juZznoslovanskega
jezikovnega ozemlja. K njegovim izoglosam je ireba dodati Se izogloso
zozenega ¢ in zgodnejSe denazalizacije ¢, 0. V srbohrvaséini se vedinoma

W JF XXII (1958), 179 sl.
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tudi kasnejse izoglose grupirajo v istih smereh, frontalno na smer kas-
nejSih selitev, ki so vplivale na formiranje teh izoglos. V slovens¢ini pa
se v tem obdobju pojavi za nadaljnjo dialektizacijo vazen moment:
spremeni se smer izoglos pri tedanjih pojavih, ki zavzamejo v primerjavi
s starejSimi povsem drugac¢ne areale. Vzhodni del se poveze s severnim,
juzni z zahodnim. PodaljSanje kratko akcentuiranih nezadnjih zlogov
zajame ves zahod, centralne dialekie in juzni del Stajerskih dialektov,
medtem ko se pri naslednjem pojavu — razvoju dolgega 2 v a ali e —
pomakne izoglosa na Stajerskem podrocju Se bolj proti jugu. Smer izo-
glose razliénega razvoja dolgega a poteka skoraj pravokotno na smer
izoglose zozenega é.

V tem casu. ko se spremeni potek izoglos in ki ga lahko oznac¢imo
s tretjo etapo v razvoju slovenskega vokalizma. za¢ne vokalizem zaradi
stalno se spreminjajocega poteka izoglos zelo naglo razpadati na nove
dialekti¢éne sisteme. Glede na to. ali so se kratko akecentuirani nezadnji
zlogi podaljsali ali ne, se novi vokalni sistemi zaénejo razlikovati tudi
po distribuciji in frekvenci posameznih glasov.

Ob podaljSanju kratko akcentuiranih nezadnjih zlogov v zahodnih
in centralnih dialektih je po doslej obravnavanem razvoju povsem
razumljivo, da so vsi podaljSani vokali, razen o-ja, ki je stopil v sistemu
dolgega vokalizma na drugo mesto, kot ga je imel v kratkem, sovpadli
z ze prej dolgimi. Le pri kratkem é na zahodu je to nekoliko teze
razumljivo, ker je ob tem ¢asu moral biti dolgi € vsaj do neke mere zoZen,
kajti v nasprotnem primeru bi pri¢akovali sovpad é in podaljSanega o-.
A ker je bil tudi kratki ¢ najbrz nekoliko diftongi¢ne narave. postane
razumljivo, zakaj je podaljSani ¢ na tem ozemlju v razvoju Se ujel stalno
dolgega. Ali pa se je na jugu prej diftongiral ¢ v ei, kot so se podaljsali
nezadnji kratko akcentuirani zlogi, in je potem podaljSani ¢ (zozeni é)
Sel isto pot diftongizacije v ei, ali pa se je akut prej podaljsal, ni mogoce
z nobeno re¢jo zanesljivo dokazati. S tem da so razen o-ja, ki je pred
daljSanjem nezadnjih kraiko akcentuiranih zlogov zavzel glede na dol-
zino v sistemu razliéno mesto, vsi vokali sovpadli z Zze prejedolgimi, se
lepo pojasni razvoj dolgega ctimoloskega e. Pri dosedanjih razlagah je
ta glas delal tezave, saj je bilo pricakovati, da bo:paralelen z razvojem o,
oziroma da bo sovpadel z ¢.® Toda iz prej navedenih vzrokov z ¢ ni
sovpadel in kjer so se nezadnji kratko akcentuirani zlogi zgodaj podalj-

1% Prim. Ramovs, KZS ], 206; Logar, ]JiS VI, 121.
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Sali, je podaljSani é- sovpadel z e, preden je e dozivel kak razvoj. Oba
glasova sta torej na vsem tem ozemlju sovpadla v enega. ki je imel
zadnji par v podaljSanem o-.

Po teh razvojih nastanejo naslednji vokalni sistemi:

centralni in juznostajerski

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i i i i
el > ou e 5
e ) e 0

-
<
-
<

a a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih'® i <1, i-; ei < ¢, é-; e < @, &-;
¢<g ¢é;a<a, d;9<9, ¢-; 0<0-; ou<o; u<i, u-; 2<3, -; pri
kratkih pa i<i, -i; e<¢é, -¢: e<<e, -¢; e<e, -¢; a<a, -4; 90 <0, -0;
o<o, -0; L <u, -u: 2 <o, -o.

severnostajerski in panonski

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i i i u
ei out e S
e e 0

R
<
L)
=

a a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i < i: ei <&; e<<é; e<e: a<a:
0<09; ou<o; u<u; a<<a; pri kratkih pa i <i, i; e<<é, & e<e, &;
e<e é;a<a, 4 0<09, G; 0<0, 0; U<u, U; 2<a, 2.

1* Tukaj in nadalje y ne navajam posebej, ker v vseh pozicijuh sovpade
z i; prav tako ne navajam vedno  in 3, ampak za oba skupaj (seveda v Krepki
poziciji) a, Ker sta tudi v vseh pozicijah sovpadla. — pomeni na psla. dolgih
vokalih slovensko stalno dolgi vokal, t.j. cirkumflektirani, novoakutirani, novo-
cirkumflektirani, predtoniéni v tipu zpgzda; na praslovansko kratkih vokalih
pa podaljSani prvotno kratko cirkumflektirani ali zgodaj podaljSani novoaku-
tirani (kot v gen. pl. ipd.) vokal. - za vokalom (e-) pomeni nezadunji zlog, pred
vokalom (-¢) pa zadnji zlog (v razlagi izvora tudi zaprt zlog, drugod predvsem
izglasje). ~ je stari akut (na dolzini), * je novi akut na kracini.

3¢ 35



Jakob Rigler

zahodni
dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
e
i 3 ) 5
e 0 e 0
0 0
+ ¢ @ +¢
a a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <7, i-; ie < &, é-; e<e, ¢-; a < a,
d-; 0<<0-; uo <o; u<iu, U-; 2<3, 0-; e< ¢, é; 0 <9, ¢-; pri kratkih
vokalih pa i <1, -i; e<e, -¢;: ¢< ¢, -¢; a<<a, -d; 0<<o, -0; u<<u, -U;
2< 0, -0;: ¢e< e -¢; 0<q, -G.

severni (koroski)

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
ig ) 3
e e 0
0 0
e ¢ e

a a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <<i; ie <<&; e < é; a < a; uo < o;
u<ii; 0<a ¢<e: 0<9: pri kratkih pa i<<i, i; e<<e, &; ¢<¢, é;
a<a, d;0<o0, ; u<u, U; 9<9, 2; ¢<e ¢ 0< o 0.

Naslednji pojay v razvoju slovenskega vokalizma predstavlja po-
enostavljanje pravkar navedenih vokalnih sistemov. Zaradi obravna-
vanih kvantitetnih sprememb, ki so se deloma odrazile v kvaliteti, in
denazalizacije na jugovzhodu so se vokalni sistemi v pogledu kvalitet
skomplicirali. Na jugovzhodu so nastopili v sistemih kratkega vokalizma
kar trije e-jevski glasovi. To ni ni¢ nemogocega, saj poznapmo take si-
steme celo iz danasnje slovenséine,’™ vendar pa je razumljivo, da taki
prenatrpani sistemi tezijo k poenostiavitvi. Vsi vokalni sistemi s iremi
e-jevskimi glasovi odpravijo en e-jevski glas, toda dialekti¢no na raz-
li¢ne nacine. Se pred tem pa nastopi na jugovzhodu pojav delne vokalne
harmonije, ki zajame kratki ¢ (< ¢é) pred e in ga spremeni v e, S tem

17 Glej spodaj moS¢anski govor.
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pojavom se pojasni dvojni refleks za kratki € (sind << séno : telo < telo
po cas. obl.).

Centralni dialekti (gorenjska in dolenjska dialekti¢na skupina) raz-
vijejo kratki e v i. V rateSkem rokopisu iz 1370 imamo ta pojav Ze spo-
ro¢en. Na obeh Stajerskih podroéjih (juznem in severnem) pa se e in e
zdruzita v najbrz nekak nekoliko oZji e-jevski glas. Tudi v dolgih zlogih
se na tem podroc¢ju e najbrz nekoliko zozi. Panonsko podroéje pa je
tako kot kajkavS¢ina izenacilo e in ¢ v en glas, in sicer tu v dolgih in
kratkih zlogih. Gre torej za naslednje zdruzitve:

i ¢ ¢ ¢
centralno NS
Stajersko ENCA
panonsko N

Na jugovzhodu se je torej s temi pojavi Stevilo kratkih e-jevskih
glasov zmanjSalo na dva, ki sta sprva imela v paru tudi dva o-jevska
glasova. Na severu in zahodu pa sta bila zaradi ohranjenih nazalov Ze
prej samo dva e-jevska glasova, ker je tretji e-jevski glas imel kot glavni
diferencialni znak nazalnost. Vendarle je imel ta tretji e svojo kvaliteto
in ni bil samo nazalni korelat k enemu od oralnih e-jevskih glasov. Oba
oralna e-ja tudi nista imela zadnjih parov. ker je bil samo en oralni o.
Vse to je tudi tod vedlo do poenostavljanja sistemoy. V zlogih, ki so
ostali do zdaj kratki (oziroma so podaljSani Sele v zadnji etapi razvoja
vokalizma), ni opaziti sledov, da bi refleks za ¢ obdrzal Se Sirso kvaliteto.
To se pravi, da na zahodu ni ve¢ razlik: na severu, kjer so pozneje
daljSali nezadnje kratko poudarjene zloge, pa je pri teh podaljianih
vokalih manj jasnosti. Za ve¢ govorov od Podjune do Rems$nika navajajo
SirSi refleks za kusn.ojc podaljani ¢ kot za kasneje podaljSani e.* Ce
bi bilo res tako, bi to najbolje dokazovalo nekdanjo §irso kvaliteto e.
Vendar ni gotovo, da bi bile navadno ozje kvalitete refleksa za podalj-
Sani novoakutirani e od reflecksa za podaljSani staroakutirani ¢ res
posledica druga®nega etimolosSkega izvora teh glasov. Prav verjetno se
mi zdi, da je to le rezultat razli¢nih daljSanj ali razliénih pozicij (glej
spodaj) in bi, zlasti ker so pri podaljSanem o (ki je bil samo eden) tudi

8 Ramovs, HG VII, 2225, 25, 27, KZS]. 190: Isatenko, RES XV, 55 sl,
XVI, 38 sl., in ve¢ diplomskih in seminarskih nalog (Z. Zorko-Leb za Kaplo,
D. Vobovnik za Vuzenico, A. Rencelj za Radlje).
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dvojni refleksi, lahko suponirali v tej dobi sovpad refleksov za kratka
ein é.

Stajerski dialekti so diftongirali dolga e in o v ei in ou. V samem
pojavu te diftongizacije so severni in juzni Stajerski dialekti povezani,
seveda pa je med njimi zaradi razlicnega obravnavanja nezadnjih
kratko poudarjenih zlogov vendarle velika razlika. JuZnoStajerski dia-
lekii so imeli zaradi zgodnejSega podaljSanja nezadnjih kratko poudar-
jenih zlogov v sistemu dolgega vokalizma e in o, medtem ko so imeli
severnoStajerski dialekti samo dolgi e in Se ta je imel majhno frekvenco,
saj je predstavljal samo nekdanji cirkumflektirani etimoloski e. S tem
so Stajerski dialekti dobili nove diftonge ei in on (ou samo v juzni Sta-
jers¢ini). V severni 3tajers¢ini je bil ta novi ei, kot omenjeno, slabo
frekventen, zato se ni obdrzal kot samostojen fonem. ampak je sovpadel
z diftongom ei, ki je bil refleks za dolgi ¢, medtem ko se je v juzni
Stajericini, kjer je bila frekvenca tega glasu vedja, saj je zastopal tudi
novoakutirani e v nezadnjih zlogih, obdrzal kot samostojen fonem. Toda
foneti¢ne kvalitetne razlike istih fonemov so morale biti po posameznih
Stajerskih govorih moéne Ze razmeroma zgodaj, zato so sovpadi raznih
etimoloskih glasov zelo razli¢ni. Diftong ei kot refleks za € se je na tem
podrodju po posameznih govorih verjetno razlicno Siroko izgovarjal,
tako da je novi diftong ei iz etimoloSkega e navadno sicer ozji, a ponekod
tudi SirSi od njega. Novi diftong ou pa je v juzni Stajers¢ini sovpadel
z diftongom ou, ki je bil refleks za cirkumflektirani o.

Naslednji pojav je daljSanje kratko poudarjenih nezadnjih zlogov
v severnih (t. j. koroskih) in v veliki veéini severnostajerskih dialektov.
Pri tem pojavu gre samo za izvedbo principa, ki je v centru ze bil razvit,
Se po ozemlju proti severu. Le panonsko podro¢je (z obrobnimi deli
Stajeri¢ine) Se obdrzi kra¢ino (prav tako pa tudi nekateri obkolpski
govori). S tem kasnej$im daljSanjem na severnem podro¢ju kot v centru
se nam lepo pojasni dvojna kvaliteta za dolgi ¢ (stalno dolgi : staro-
akutirani) v teh narecjih.'* Teorija o kasneje podaljSanem akutu na
severu kot v centru pa nam lepo pojasni ne le doslej navajaho dvojno
kvaliteto ¢ na severu, ampak se lepo ujema tudi z drugimi razvoji v vo-
kalizmu, n. pr. z ze navedenim severnoStajerskim sovpadom & in é fer e
in & proti juznoStajerskemu ter obenem tudi ceniralnemu in zahodnemu

-

¥ Na to je opozoril Z¢ Oblak (ZNZO 1, 1896, 46), a podrobneje obdelal
Ramovi (CJKZ VI, 13 sl., in pozneje tudi drugod).
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sovpadu e in ¢ itd., kar doslej zaradi nesistemskega obravnavanja slo-
venskega vokalizma ni bilo znano.

Pri tem daljSanju nezadnjih kratko poudarjenih zlogov na severu je
misljeno sploino daljSanje (rozansiéina kaze, kot da v zadetnem zlogu
trozloznic véasih ne bi izvriila daljSanja, vendar gre tu lahko tudi Ze za
sekundarno krajSanje). Pred splosnimi daljSanji pa nastopajo vedno Se
specialna daljSanja v dolo¢enih pozicijah ali v dolo¢enih besedotvornih
in morfoloskih kategorijah. Tako so, kot je znano, Ze pred zgodnjim
daljSanjem nezadnjih kratko poudarjenih zlogov v centru in na zahodu
nastopila posamezna daljSanja. in vokalne kvalitete teh pred regularnim
daljSanjem podaljsanih vokalov so iste kot pri cirkumflektiranih vokalih
(torej dkna kot ndé). Ti primeri daljSanja so razmeroma lahko doloéljivi,
ker so vokali sovpadli s tistimi, ki so bili najzgodneje podaljSani (pri
o-ju s tistim o, ki je priSel v par z ¢). Jasno je, da so taka daljSanja
lahko nastopila tudi kasneje, ko so bili prvotno podalj$ani vokali Ze
spremenili kvaliteto. V centru in na zahodu to ni prislo do izraza, ker
je zgodaj nastopilo tudi splosno daljfanje. Da taka daljSanja obstajajo,
vidimo tudi v tistih dialektih, ki splodnega daljSanja (oziroma daljSanja
nezadnjih zlogov) Se do danes niso izvedli (naj bodo v slovenski panonski
skupini ali hrvaski kajkavidini).

Najbrz so v severnem pasu, ki nezadnjih kratko poudarjenih zlogov
ni zgodaj podaljSal, nastopile podaljSave kratko poudarjenih vokaloy
v dolocenih kategorijah pred splosnim daljSsanjem. Vendar je korosko
podrocje moralo daljfati deloma druge kategorije kot panonsko.”” Toda
primeri specialnega predéasnega daljSanja so po govorih lahko razli¢ni;,

® Daljfale bi se nekako take besedotvorne in morfoloske kategorije, ki so
ze prej spreminjale stari akut v novi cirkumfleks. Pri e-ju in o-ju so taksne
kategorije navadno imele novi kratki akut. Tako n.pr. ne daljfajo besed, kot
koza (korosko, pri Stajerski dolzini gre morda za drugaéno podaljfavo), kofa
sbotrae, ker je bila struktura teh besed enaka besedam tipa lipa itd., dalj%ajo
pa n. pr. besede kot Zenin itd. Prav tako daljSajo n. pr. tip prosim, ki je enako-
vreden tipu mislim z novim cirkumfleksom, tip posljem pa je redkeje podaljsan
(bolj podoben tipu nesem). Prleski dialekt, ki splofnega daljSanja Se do danes
ni izvedel, pa n. pr. tipa prosim ne podalj$a, toda nima tudi novega cirkum-
fleksa v tipu mislim (isto kajkav&¢ina) — ali Ze prvotno ne ali je kasneje
odpravljen, to tukaj ni vazno, vazno je to, da te oblike niso tedaj spadale v
metatonijsko kategorijo. Na obeh podrotjih pa daljSajo primere tipa pogreb, -a
(in z njim navadno tip oréh, -a). Tipa nesal ne daljajo, toda tudi tip vefor tu
ni metatoniran (za te dvojne reflekse sem uporabljal predvsem gradivo v dipl.
nalogah D. Vobovnika, A.Renéljeve in zlasti Z.Zorko-Lebove in njene osebne
podatke aviorju; deloma pa tudi gradivo v Isac¢enku, Sele).
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to vidimo Ze pri zgoraj omenjenem najzgodnejSem predcéasnem daljSanju
(tip okna). Verjeino je prislo do tega pred¢asnega daljSanja ne samo na
koroskem in panonskem podro¢ju, ampak tudi na severnoStajerskem,
toda tega zdaj ni mogoce veé doloditi, ker je zaradi tamkajinje ozke
kvalitete teh vokalov (ozkost je Ze pred daljSanjem od sovpada refleksov
za kratki ¢ in kratki etim. e) refleks tudi ob splosnem daljSanju ozek in
je sovpadel z refleksom v eventualno nekoliko prej podaljSanih ka-
tegorijah.

Na ta naé¢in bi torej severni pas slovens¢ine dobil Ze pred splosnim
daljSanjem nezadnjih kratko poudarjenih zlogov v dolgih zlogih Se e
in o (izven StajerS¢ine pa¢ Siroka), ki bi se do splosnega daljSanjd ze
toliko zozila, da sta e in o, ki sta se podaljSala ob sploinem daljSanju,
dobila posebno SirSo kvaliteio. Ker je bil v takih kategorijah, ki bi se
predc¢asno daljfale, navadno etimologki e in ne ¢, je zdaj ustvarjen vtis,
kot da je refleks za ¢ Sirdi. Toda ker sta tudi pri podaljSanem novo-
akutiranem etimoloskem o dve kvaliteii in ker se ia stvar pri e in pri o
ne da zadovoljivo pojasniti niti s pozicijo pred palatalnim zlogom ali
pred zlogom z ozkim vokalom niti z analogijami,** bo najbrz bolje iz-
hajati iz navedene moznosti dvojnega (enega pred¢asnega in enega re-
gularnega) daljSanja. Vendar ta stvar Se ni popolnoma jasna, ¢eprav je
res, da imamo tako pri e kot pri o dvojne kvalitete, ki jih ni mogoce
razloziti z etimoloskim izvorom teh glasov.

Blizu ¢asa sploSnega daljfanja nezadnjih kratko poudarjenih zlogov
na severu je treba staviti tudi razvoj dolgega 3 v a ali e. Ker imajo tudi
v severnih dialektih za v nezadnjih zlogih pozneje podaljSani kratko
poudarjeni a isti refleks kot za Ze prej dolgi (cirkumflektirani), je treba
ta razvoj staviti najbrz Sele v ¢as po podaljSanju nezadnjih kratko po-
udarjenih zlogov na severu. Tudi ¢e bi se 3 > ¢ razvil S¢ pred podalj-
Sanjem akuta in bi ga potem akutirani 2 v razvoju ujel, bi se to ne
moglo zgoditi dosti prej, ker bi sicer gotovo dobili kje druga¢no kvaliteto
za enega in drugega. NajbrZ je razvoj 5 > e/a treba staviti blizu v tisti
cas kot v srbohrvad¢ini, kjer ga datirajo v konec 13.stoletja. Ni pa
potrebno, da bi bil ta razvoj v a-jevskem in e-jevskem pasu povsem
istocasen.

# Ker so poznejsi sovpadi razli¢nih e-jey in tudi o-jev lokalno razli¢ni, bi
morale delovati, ¢e bi hoteli to pojasniti z analogijami, v razli¢nih krajih zelo
razli¢ne analogije, ki bi privedle v bistvu do enakih rezultatov.

'
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Dolgi a se je razvil v e v severovzhodnem delu in v a v jugozahod-
nem delu slovenséine. Ta izoglosa poteka v zahodnem delu po meji
zgodnejSega in kasnejSega daljSanja nezadnjih kratko poudarjenih
zlogov, v vzhodnem delu, kjer je najmanj odvisna od naravnih ovir, pa
po izoglosi Stajerske diftongizacije e in o (< &, é-: 6-) v ei in ou, po izo-
glosi (ali pa blizu izoglose) sovpada kratkih ¢ in e (< ¢é in etim. e) ter
na drugi strani ¢ in i in po izoglosi dolenjske monoftongizacije ou
(< 0) > u. Poteka torej po izoglosah, ki ze formirajo posamezne slovenske
dialekti¢ne skupine. Ze to dejsivo nam dovol] moc¢no dokazuje,
da razvoj dolgega 2 v a ali e nima svojega vzroka, kakor je mislil
Ramov§,* v dialektiéni dvojnosti slovenskega a Ze od vsega zadetka —
od sovpada # in %, kar bi predstavljalo najstarejSo dialektizacijo sloven-
skega jezika.

Na jugozahodu, kjer se je razvil dolgi 2 > a, je ta seveda povsod
sovpadel z etimoloSkim a. Na severu in vzhodu, kjer se je razvil v e, pa
je bilo veé¢ moznosti glede vkljuCevanja v sistem drugih e-jevskih vo-
kalov. Refleks dolgega & je bil sprva najbrz Sirok glas, le v prleskem
dialektu, ki ga tudi nekatere druge stvari vezejo na (hrvasko) kajkav-
s¢ino, je bil morda ozek in je kot vsaj ponekod v kajkavséini sovpadel
z ¢.** Drugod ni prislo do sovpada z &, in sicer Ze zato ne, ker je bil &
vsaj izven Prlekije v tistem ¢asu povsod difiongiran (eveniualni lokalni
sovpadi so mladi). Drugod je refleks za 2 ve¢inoma najbrz takoj sovpadel
z refleksom za e, le nekaj dialekioloskih podatkov bi kazalo, da so
v nekaterih redkih krajih Se¢ obdrzali poseben fonem za a (najbrz Sirsi
kot refleks za ¢), in to vsaj po dosedanjih podatkih menda le na juZno-
Stajerskem podro¢ju, in to pa¢ zato, ker so le tam imeli tedaj samo en
dolgi e (< e — drugi so bili diftongirani), torej sistem v tem pogledu
ni bil prenatrpan, obenem pa je s tem nastalo ravnotezje s kratkimi
vokali, kjer sta bila dva e. ‘

Kjer so bili v tem ¢asu Se ohranjeni nazali in se je dolgi 3 razvil
v e-jevski glas (na severu), je bila njegova kvaliteta odvisna od kvalitete.
ki jo je imel e. Tu je bil vokalizirani 2 pravi oralni korelat k ¢ in je tam,
kjer je nazalnost ohranjena, tudi Se ostal. Torej kjer se je ¢ razvil v a,
se je tudi refleks dolgega o razvil v a. Kjer nazalov ni veé, pa je zdaj

22 Beliéev zbornik 1937, 339 sl.. zlasti 345—346. V bistvu gre pri njem za
aplikacijo Beli¢eve teorije (Svetosavski zb. I, 223) na slovens¢ino. Prav tako pa
ni mogote z lLogarjem (JiS VI [1960/61], 121) povezovati usode slovenskega
dolgega o z isto dialektizacijo, ki je povzrocila razli¢en razvoj é.

3 Vendar dialektoloski podatki za to ozemlje niso zanesljivi.
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(na omenjenem podrocju) povsod isti refleks za oba glasova, pa naj bo
ta refleks po kvaliteti SirSi od refleksa za staroakutirani é (obi¢ajno)
enak z njim (mezisko) ali pa ozji (delno remsnisko). Prav tako je tudi
v obirskem dialektu za 2 in ¢ isti refleks, in sicer diftong ie proti
monoftongu za vse ostale e-jevske glasove. Prav ta zelo razliéna kvali-
tetna razmerja med posameznimi glasovi pa zelo otezkocajo dolociti
nekdanjo kvaliteto vokaliziranega 2. Tod se zelo na blizu spreminjajo
refleksi za ¢, in sicer od ie, ¢, ¢, a do . Podobno kot na Goriskem, le da
imajo tam poleg ich (a v zadnjih desetletjih brez a) tudi Se ya in a, kar
bi kazalo na to, da je bil refleks za ¢, ko je bil Se nazalen, lahko artiku-
liran tudi nekoliko bolj nazaj, v smeri proti srednjim vokalom in zato
bi bilo bolj razumljivo, da je vokalizirani 3, ki se je pomikal od do vsaj
ncke mere srednjega proti prednjim vokalom, postal na Koroskem, kjer
je bila nazalnost dolgo ohranjena, oralni korelat k nazalnemu vokalu.
Tako je tudi laZze razumljivo, da je novi glas iz 3 in nato iz ¢ lahko
stopil na svoje mesto v sistemu, bodisi kot Sirsi ali ozji glas od refleksa
staroakutiranega é. NajbrZ pa tod ni bil sprva nikjer ozek. tudi obir-
skega ie ni mogode izvajati iz ozine.

Blizu tega obdobja nastopi tudi eden znaéilnih pojavov, ki razeepi
centralne dialekte, t. j. razvoj ou > u v dolenjski dialektiéni skupini
(in morda tudi v Istri, vendar istri¢ine zaradi dolo¢ene problemati¢nosti
njenega razvoja tukaj glede na omejen obseg ne morem obravnavati).
S tem je dotedanji fonetié¢no bolj spredaj realizirani v (ki ga oznadujem
z 1) dobil opozicijo v zadnjem u. S tem nastopi v jeziku vaZen preobrat.
Nastopi trorazredni vokalni sistem. Dolenjski u < o (tip nué < noc) je
preko diftonga ou izvajal ze Kopitar,** zdaj zastopa to mnenje Logar;*®
je pa to izvajanje edino verjetno.

Izmed poenostavitev razliénih e-jevskih kvalitet je v nadaljnjem
razvoju treba Se navesti sovpad dolgih in kratkih e in ¢ ter 0 in ¢ v
centru (v Istri, ¢e spada pod center, samo ¢ in ¢), le kratka izglasna -o
in -0 se v centru ne izenacita (dolgi o v izglasju ni bil moZen), ker se je
izglasni -0 zozil. ¢

V zahodnih in morda tudi v severnih sistemih se je v tem ¢asu
verjetno Ze ponekod zgubljala nazalnost ¢ in ¢. Le podjunsko podrodje
na severu in gorisko na zahodu je nazalne vokale v tem ¢asu gotovo Se

24V pismu Dobrovskemu leta 1810 (objavljeno v AfslPh V [1881], 301,
odlomek o razvoju o tudi pri Skrabeu, Cv. IlI, 8c—d, JS [, 220).
5 JiS VI, 120.
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imelo. Tukaj so namre¢ dokazljivi, pa Se tu samo v dolgih zlogih. Toda
ker so v dolo¢enih govorih (zlasti v kraskem in meziskem) vendarle tudi
kratki nazali zapustili dolo¢ene sledi, ki nikakor ne kazejo na zgodnjo
denazalizacijo (saj se na zahodu kvaliteta izglasnih refleksoy za nazale
teritorialno zelo na hitro spreminja, mezis¢ina pa je imela za pred-
toni¢ne nazale posebno kvaliteto Se ob terciarnem akcentskem premiku,
a goriSko podro¢je na zahodu ima za kratko poudarjene nazale Se zdaj
drugacéne reflekse kot za etimolosSke e, o), sem za to obdobje nastavil
nazale tudi Se v kratkih zlogih. Seveda ni potrebno, da bi bila nazalnost
posebno moéna, najbrz je Slo tedaj le Se za'rahlo nazaliziranost. Kratki
nazali so se denazalizirali v razli¢nih pozicijah lahko tudi v razliénih
¢asih. V naslednjih obdobjih se je nazalnost skoraj povsod izgubila.
Vendar pa je na zahodu célo podrocje, in sicer ob gornji Soéi in Idrijei,
kjer nas ze v iem Casu ne bi ni¢ opravi¢evalo nastavljati nazale. Vse to
ozemlje je ¢ in ¢ izenacilo z etimoloskima e in o v vseh pozicijah razen
seveda s cirkumfiekiiranim o, ki je Sel v par z ¢ in je bil Ze zdavnaj
diftongiran. Verjetno je to podrocje prvo od severozahodnega dela slo-
venScéine izgubilo nazale. Tudi v zahodnem delu severa nazali niso ved
gotovi. Za to obdobje sem jih sicer %e nastavil na vsem severu, vendar
bi bilo mogoce, da so bili ponekod tudi Ze denazalizirani.

Po navedenih razvojih*® smo dobili naslednje osnovne vokalne si-
steme:*"

osnovni gorenjski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
ei ou 2
IS e o
a a

2% Za datiranje glej spodaj.

¥ Brez istrskega in obkolpskega (in prleskega, ¢e je vezan na kajkavscino
in ni nastal po monoftongizacijah). Istrskega lahko izvajamo iz prvotnega
sistema v centru ali na zahodu z mo&nim vplivom centra (mogoce bodo pre-
ciznejsi podatki za kratki é to stvar pojasnili). Citko ozemlje pri Podgradu (na
karti ob vzhodnem delu isirskega podrocja) ima osnovno Cakavski razvoj vo-
kalizma s kasnejSimi slovenskimi vplivi (prim. Malecki, Lud slowianski I, A
[1929], 3 sl.; Ribari¢ SDZb 1X [1940], 28sl.; Rigler, NG, §4). Juzno belokranjsko
in obkolpsko ozemlje je jezikovno meSano (prim. Logar, SR X1, 150 sl.). Severna
Bela krajina pa je v starejdi fazi spadala pod dolenji¢ino, kot je dokazal Logar
(ZbFL 1959, 107 sl., SR XI. 145—150). Za juzno Belo krajino bi opozoril, da je
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V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <1, i-; ei <&, é-; e <e, ¢-, ¢,
é-; a<<a, -, a, 9-; 0 < 0-, 0, ¢-; ou < 0; u<<u, u-; pri kratkih vokalih
pa i<i, -i, é -&é e<e, - ¢, -¢ (pozicijsko ¢é); a < a, -d: 0o <<o in -0
(razen izglasja), 0, -4; u < u, - in izglasnega -o, -0; 2 << a, -2.

Nekoliko problemati¢en je gorenjski u. Ni povsem jasno, kdaj bi
nastal iz &, kot niti ni gotovo, &e je res imel vmesno stopnjo z . Na
vsak nacin pa je moral biti u Ze pred razvojem moderne vokalne reduk-
cije in pred razvojem !> u, torej vsaj ze pred 16. stoletjem.

osnovni dolenjski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i i/t u i /i 5
el 2
e o e g
a a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i, ei, e, a, o enakega izvora kot
v osnovnem gorenjskem sistemu; u < 0; @ (ali Se @) < @, u-; pri kratkih
vokalih pa so i, e, a, 0, » enakega izvora kot v gorenjskem sistemu;

-0 < izglasnega -o, -0: u () < u, -u.

osnovni juznostajerski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i i i 7]

'l 2

1 :
ei' ei on g N
e 0 C YR
e a
a

Ker obema diftongoma ei 3¢ ni mogoce zanesljivo dolociti kvalitete
(glej zgoraj), sem ju oznacil kar s Stevilkami. ei’ je navadno Sitsi, vendar
v nekaterih govorih tudi ozji od ei®. Dirckinih dokazov za ¢ in e ter o
in o v kratkih zlogih ni, moZno bi bilo, da sta bila tedaj tudi Ze izenacena.

n. pr. ei < ¢ v okolici AdleSiey lahko druga¢nega izvora kot jugovzhodno slo-
venski ef < ¢, Kajti v tem govoru je ej tudi za druge dolge e-jevske glasove,
Pray tako oy << 0 v tem govorn ni freba, da predstavlja arhai¢no stopnjo do-
lenjskega dialekta, kajti nastal je lahko, sode¢ po paralelnem razvoju e-jev,
tudi kasneje brez zveze z zgodnjo slovensko diftongizacijo.
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V tem sistemu so pri dolgih vokalih i < 1, i-; ei’ < &, é-; ei* < e, é-;
e<@¢-:e<a o:a<a d-;o0<o ¢-; ou<o,0-; u<u, t-; pri kratkih
vokalih pa i <i, -i; e<é e, -& -¢;e<e -é:a<<a, -d:0<o0,-G;: 0<o,

0 U< u,-U; o< o, -0

osnovni severnostajerski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i i
¢ 0 ol SSLifo
ei ou )
¢l 0 a
a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <1, i-; e < é-, &-; ei <&, e;
e<q ¢ 0, 0-;a<a, d;0<9, 6-;0u<6;0<d;u<u, t-; pri kratkih
vokalih pa i <i,-i;e<é -¢ e -2:e<<e -¢;a<a,-di; 0<0, -0; 0<o,
Dy u<u, -u; 2< 9, -o. '

osnovni panonski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i 7 i u
i ou giozgt W o
e o e o
a a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <i;ei<é&;e<e, ¢ a; a<<a;
0<9; ou<og; iu<u; pri kratkih pa i<i, i; e<é, & e<e, & ¢ ¢
a<a, d;0<o0, ¢;0<o0, 0; u<u, tt; 2<2, 2.

osnovni obsosko-idrijski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i "
ie uo .
¢ o @1 O
a a
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V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <1, i-; ie< ¢, é-; e < e, &-, @,
é-; a<<a, é-, 3, o-; 0< 9, ¢-, 0-; U0 << 0; u < U, u-; pri kratkih pa i <i,
’ - v < . ’ - » -
-i;e<e, -¢ ¢ -¢ ¢ -¢; a<a, -4; 0<0, -0, 0, -0; U<<u, -u; 2 < a, 3.

osnovni beneSko-kraski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
e 0
i ue 7 a :
e 0 ) Bl
gt el ¢ 90)
a a

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <1i, i-; ie < &, é-: e<<é, ¢-;
a<ad,a0;0<0;u0<0;u<<ii, t-; a <@ ¢-; 0<0, ¢-; pri kratkih
pa i<i, -i; e<e, -¢, ¢, -¢; a<a, -4; 9<o0, -0; u<u, -ti; 2<o, -3;
i<e -¢; 0<aq, -g.

osnovni koroski sistem

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
ie uo 2 -+
e
: eNEQ ¢ Q
e 0 + a
0
g'e’ o ¢
a

Kvaliteta ¢’ in ¢* ni povsem lahko dolo¢ljiva, v danasnjih govorih
je lahko eden ali drugi Sirsi, vendar je navadno SirSi ¢*. Najbrz je bil ¢*
artikuliran bolj v smeri proti srednjim vokalom (glej zgoraj) in bil
obenem oralni korelat k nazalnemu ¢: le na ta naéin se je v tem pre-
natrpanem sistemu lahko obdrzal.*™ Nekoliko problemati¢en je e, ki se
je povsod — toda po govorih (véasih tudi po primerih) razli¢no —
vkljudil v druge vokale, ni pa mogoce dolociti kdaj. )

V tem sistemu so pri dolgih vokalih i <17, i-; ig<<&é:; e<é; e'<
morda predcasno daljSanega é-, é- (glej zgoraj); e' < é-, ¢- (glej zgoraj);
¢ <3 d; a<a, d-; 90<0-; 0<< morda predcasno daljSanega 0- (glej

#a Cetverna kvaliteta e-jua ni nemogoca. Imajo jo n.pr. v medimurskem
Cakoven (podatek mi je dal Bulesi Laszl6).
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zgoraj); uo < 0; u< u, U-; ¢<<@g, ¢-; 0.<<0, ¢-; pri kratkih pa i <1, -i;
e<e -0 ¢ -¢; a<a, -8; 0<o0, ~0; u<u, -u; 9<9, -9; e<e, -¢;
0 <<, -0.

Vsi navedeni sistemi so v tem ¢asu imeli Se tudi r in £, vendar je
tezko reci, kaksna je bila v tem ¢asu njihova foneti¢na realizacija (pri-
merjaj o r in { na koncu razprave). ¥

Nekako taki so morali biti vokalni sistemi v slovenskem jeziku, ko
so ga zdiferencirali starejSi pojavi. Ne bi pa bilo mogoce z gotovostjo
trditi, da so vsi ti osnovni :Isistemi obstajali prav taksni, kot so nastav-
ljeni, v povsem istem ¢asu. Prav lahko so v katerem izmed njih Ze
nastopile spremembe, ko drugi osnovni sistem Se niti ni dosegel tu na-
stavljene stopnje. Nekatere stvari v nastavljenih sistemih so sploh Se
problemati¢ne, na kar sem sproti opozarjal. Datiranje teh sistemov je zelo
tvegano, vendar bi po dosedanjem poznanju razvoja slovenskega jezika
lahko sklepali, da spadajo nekam v blizino prve polovice 14.stoletja.

Naslednja skica naj pokaze priblizno razsirjenost posameznih osnov-
nih vokalnih sistemov.

A

I gorenjski oinile .V panonski

IT dolenjski f : VI obsoske-idrijski
1T juZznodtajerski VII benesko-kraski ,zuhod
IV severnostajerski VIII koroiki - sever

istrski (glej zgoraj in opombo 27)

mesano obkolpsko in juZno belokranjsko ozemlje ter kofevsko ozemlje (ki je bilo pred 1941
naseljeno z nemikimi kolonisti)

C prleiko podrotje, Ki je sprva mogote spadalo pod panonski osnovni sistem, lahko pa bi o
v njem tudi za kajkavski ruzvoj vokalizma

= >
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Skrajni zahodni del ozemlja, ki je tu zarisano pod juznoStajerski
sistem (L11).*® je mogoce prikljuciti tudi 'k severnoStajerskemu (IV), ker
je danasSnje stanje. ki na prvi pogled kaze sicer pripadnost k juzno-
stajerskemu sistemu, mogoce izvajati tudi iz severnosiajerskega. O skraj-
nem jugovzhodnem robu juZnoStajerskega sistema (I1I) glej spodaj pri
obravnavi moSc¢anskega govora.

Novi pojavi, ki so nastajali precej neodvisno od mej nastavljenih
sistemov, razdrobljujejo vokalne sisteme Se naprej. Seveda so tudi po
tem ¢asu Se nastopale inovacije, ki zajamejo zelo Sirok obseg ali pa so
skoraj splosno slovenske. Sem lahko Stejemo zlasti n. pr. sekundarni
akcentski premik (tip noga), bolj ali manj razvito moderno vokalno
redukeijo itd. Take inovacije. ki so se razSirile po Sirokem podrocju, so
doletele ze zdiferencirane dialekti¢ne vokalne sisteme, zaradi cesar je
rezultat istega vzroka v razliénih dialektih lahko zelo razli¢en (na pri-
mer Siroke ali ozke kvalitete sekundarno poudarjenih vokalov). Med
pojavi, ki so zajeli razmeroma precejinja podrodja, bi lahko omenil
velarizacijo a-ja na precejSnjem delu vzhodne Koroske in Stajerske. Ta
pojav seveda ni ostal brez posledic za nadaljnji razvoj vokalizma na teh
podrocjih. Drug tak pojav je preglas. Zajel je predvsem obsosko-idrijski
in dolenjski osnovni vokalni sistem. Nastopil je v dialektih, ki so imeli
zelo Siroke kratke e-jevske vokale, kar se navadno razodeva tudi v da-
nasnjih refleksih sckundarno poudarjenega e, obenem pa so ti dialekti
s kratkim e Sirili tudi kratki o, zato je na ve¢inoma precej istem ozemlju
razsirjeno tudi akanje. Zlasti Sirjenje o > a z izgubo labializacije je po-
sledica neintenzivne artikulacije kratkih vokalov in je torej, kot je
pokazal ze Sahmatov,* vrsta vokalne redukcije. Intonacijske opozicije,
ki jih je sloven&éina vsaj Ze ob nastopu druge razvojne etape imela le
na dolgih vokalih,*® je izgubila®* veé ko polovica slovenskega ozemlja,
skoraj povsod brez direkine nadomestitve, le moScanski govor je, ka-

«

% To je ozemlje ob srednji Savinji.

2. OGOpHME CTaTell NOCBAMEHHKIX YUEHHKAMH H TOYHTATENSIMH akajgesmury O
O, dopryuarony, Bapmasa 1902,

% [e v redkih govorih se zaradi akceniskih premikov in redukeije konénih
zlogoyv pojavi v novejSem ¢asu tudi pri kratkih vokalih intonacijska ppozicija
(Horjul, Sele). Prim. pa tudi Se spodaj o zilj5¢ini (tam nastanejo intonacijske
opozicije v kratkih zlogih zaradi krajSanja zapriih zlogov).

3 Verjetno ne zelo zgodaj in ne povsod istocasno.
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kor je v zadnjem éasu odkril Toporisié,** cirkumfleks nadomestil s
kracino.

Med novimi pojavi je zlasti znaéilna moderna vokalna redukcija.®®
Njen pojav, ki je pravzaprav posledica starejiih vzrokov in je do neke
mere vzro¢no povezana s krajSanjem neakcentuiranih dolzin, bi lahko
oznacili s Cetrto etapo v razvoju slovenskega vokalizma. Kratki vokali
kazejo v tem obdobju tendenco slabljenja, ki se pokaZe na razliéne
nacine, in sicer nekoliko razli¢no glede na to, ¢e so vokali poudarjeni
ali ne. S tem se kratki vokalizem pravzaprav razdeli** na kratko
poudarjenega in nepoudarjenega — pa Se fa se pogosto drugade
razvija v predtoni¢nih kot posttoni¢nih zlogih. V tem obdobju se
zatenja ckspiracijska sila ¢edalje bolj zgo3cati na poudarjenih vokalih.
V veéini nareéij so dolgo poudarjeni vokali tudi toliko dolgi, da nasto-
pajo nove diftongizacije (najpogosteje pri e-jevskih in o-jevskih vokalih).
Vendar je tudi nekaj podroéij, kjer se vokali (predvsem ozki) celo
krajSajo. Ekspiracija se pri¢enja v tem obdobju umikati z zadnjega
zloga: precej pogosto s kratko poudarjenega,” redkeje z dolgega® (vsi
premiki proti zadetku pa se vriijo le z v tistem ¢asu padajolega zloga).
Ta cetrta etapa razvoja slovenskega vokalizma je bolj ali manj razvita
Se skoraj po vsem slovenskem jezikovnem ozemlju, ¢eprav je v razli¢nih
dialektih razvita razliéno dale¢ in deloma tudi v razli¢ne smeri.

Ll

V naslednji peti etapi se vokalni sistemi, ki so bili od druge etape
organizirani po principu dolgi vokalizem : kratkemu vokalizmu (ozi-
roma dolgi vokalizem : kratko poudarjeni vokalizem : nepoudarjeni vo-
kalizem), pri ¢emer je bila dolZina omejena na akcentuirani zlog, a
daljsali so se le nezadnji zlogi, ¢edalje bolj organizirajo po principu
poudarjeni vokalizem : nepoudarjenemu vokalizmu. Kratko poudarjeni
vokali se pri¢enjajo daljSati. Kar je pri tem Dbistveno razliénega od
prejsnjih daljSanj, ki jih je bilo Ze veé, je to, da se daljSajo ne glede na

3 Dolenjski zbornik 1961, 203 sl., Scandoslavica VII (1962), 239—254.

3 Ta pojav obravnava zlasti znana Ramovseva razprava v AfsIPh XXXVII,
125 sl., 289 sl.

M Ze Ramovs (KZS], 148) je nastavil trojni vokalni sistem; upostevali pa
so ta razli¢ni razvoj seveda Ze pred njim.

% Dialekti¢no je ohranjena tudi Se oksitoneza v tipu Zena.

3 To privede dialekti¢no (poljanski dialekt, del juzne Bele krajine) do
posttoni¢nih dolZin.

4 Slavistitna revija 49



Jakob Rigler

pozicijo v besedi. Zdaj bi pravzaprav lahko rekli, da sta akcent in
dolzina vezana drug na drugega, kolikor je seveda o dolZini v sisiemih,
ki nimajo dolZzinskih opozicij, sploh Se mogoce govoriti. Z odpravo
kvantitetnih opozicij pa pride navadno tudi do razpada diftongov na
skupine fonemov. S tem se vokalni sistemi poenostavijo. Lahko jih obrav-
navamo tudi kot enoten sistem, v katerem je relevanino akcentsko mesto
in v katerem se v neakcentuirani poziciji dolo¢eni vokali nevtralizirajo.

Vse to je pravzaprav logi¢na posledica razvoja iz éetrte etape. Ker
so s prejSnjimi razvoji dobili kvantitetno razli¢ni vokali razli¢no kva-
liteto, je postala kvantiteta fonolosko nepotrebna.

Ta razvoj iz zadnje etape je sicer samo dialekticen, a sre¢njemo ga
na zelo razliénih krajih slovenskega jezikovnega ozemlja (sicer so pa
bili samo dialekti¢ni Ze pojavi v prvi etapi). Se najbolj strnjeno je ta
razvoj izkazan po Stajerskem. Razne dialekte zajema ne glede na to,
v kak&ni-meri so izvedli znac¢ilnosti prejSnje etape. Pri tem niti ni po-
trebno, da bi bili dialekti prej izgubili intonacijske opozicije.

V to smer je Sel ali pa to smer nakazuje razvoj Ze v precejSnjem
Stevilu slovenskih govorov. Imamo pa tudi posamezna podroéja® (naj-
veckrat v hribovitih predelih), ki so v nasprotju s tem izvedla celo
dolo¢ene krajSave, posebno pri ozkih vokalih.

Za ilustracijo teh zadnjil dveh etap bi navedel samo nekaj znaéilnih
vokalnih sistemov, kajti vseh nadaljnjih delitev osnovnih sistemov ni
mogode niti priblizno prikazati, ker bi to naraslo v debelo knjigo.

V navedenem osnovnem gorenjskem sistemu je prislo v osrednjem
delu zgodaj do monoftongizacije ei, ou > e, o. Ti gorenjski monoftongi so
sicer dolo¢en problem v slovenskem vokalizmu, vendar so po vsej ver-
jetnosti nastali Ze po monoftongizacijah iz prejénjih diftongov. Ramovs,
ki je sicer veckrat poudarjal moZnost monoftongizacije slovenskih di-
ftongov in jo pri razlagah na dolodenih, vendar samo manjsih podroéjih
tudi suponiral, je imel gorenjske monoftonge za arhaizem. Lagar pa je
prvi postavil teorijo o sekundarnosii gorenjskih monoftongov.*™ Po mo-
jem mnenju so diftongi ei, ou na severozahodnem robu gorenjicine

¥ Sem spada zlasti rovtarska dialektiéna skupina, dalje bi lahko sem &teli
rezijan&¢ino (Kjer so zasopli vokali kraj8i), remsniski dialekt itd. Do neke mere
bi lahko sem 3teli tudi moianski govor in ziljski dialekt (glej spodaj).

% Prim. JiS 1V (1958/59), 133; VI (1960/61), 120,
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(Dovje-Mojstrana®') lahko Se osianck starejSega stanja, prav tako kot
je starejSe stanje ohranjeno tudi na vzhodu (Tuhinjska dolina). In ker
tudi logaski govor in deloma poljanski dialekt — vsaj po podatkih v Ra-
movsevih Dialektih — nekoliko kaZeta na kasnejSo monoftongizacijo
kot v gorenji¢ini, lahko rad¢unamo v gorenji¢ini s povsem samostojno
razvito monoftongizacijo.

Ze prej (v osnovnem sistemu) monoftongi¢na e in o sta v dolgih
zlogih postala ozka in sovpadla z monoftongiziranima ei, ou. Sekundarni
akceniski premik pa je privedel iz sistema kratkih vokalov e in o
(e, 0), ki sta bila v dolgem vokalizmu zavzela mesto Sirokih e in o.
Sistem je bil:

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
¢ 0 2
e e 0
a a

Ta sistem velja zdaj za knjizni jezik, vendar v malenkostno dru-
gacni distribuciji kratkega vokalizma, ker v knjiznem jeziku ni upo-
Stevan razvoj kratkega ¢ v i in izglasnega -o v -u. V dialektu ni vec
ohranjen, ker je kratki vokalizem prizadela moderna vokalna redukeija.
V sistemu knjiznega jezika torej nista upoStevani zadnji dve etapi v
razvoju dialektov, ki pa sta tudi v dialektih razli¢no zastopani, a zlasti
zadnja v Stevilnih dialektih e sploh ni nastopila.

V tem osrednjem gorenjskem sistemu sta se ¢ in @ reducirala v 2,
predtoniéni o se je zozil, ponekod prav do u-ja, in je obenem z u, ki je
nastal po raznih asimilacijah z w ali bil analogi¢no vnesen iz dolgih
zlogov,* zavzel v kratkem vokalizmu mesto, ki ga je prej imel etimo-
loski w. Ozil se je tudi predtoni¢ni e in veckrat dal tudi a. Postioni¢ni
glasovi so se navadno Sirili in o je dal v zaprtih zlogih navadno a. V iz-
glasju gre kratki u v dolo¢enih konénicah navadno v o. V neakcentu-

¥ Prim. Pecar, DiS 1895, ovitek &i.2/3; Skrabee, Cv. XVIII, 11d; podrob-
neje Logar, SR V—VII, 148—149; prvi pa je porotal o tem, da se v gorenj5éini
govori tudi noué, Kopitar (glej AfslPh V, 301), vendar ne vemo, na katere
govore je mislil (ali Dovje ali Tuhinj ali pa se je takrat mogoce govorilo Se
kje drugje).

* Analogitno vnasanje se vrdi (zlasti v centralnih dialektih) po principu
vokalne disimilacije (glej Rigler, SR VIII [1935], 225 sl.).
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iranih zlogih se je pojavil tudi i po asimilaciji reduciranih vokalov z i
in kot analogi¢no vnesen iz dolgih zlogov. Konéni rezultat je pravza-
prav spet isti kratki vokalizem, le da je druga¢nega izvora in da je
njegova distribucija pozicijsko znatno bolj omejena, kot je bila omejena
v nastavljenih historiénih sistemih.

Tako dobimo n. pr. v Crni pri Kamniku'' tale vokalni sistem:

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i ‘u
e 0 a
AR 3 G0
a a

Imajo tudi difiong or, ki pravzaprav spada v dolgi vekalizem (glej na
koncu). Od prej nastavljenega se loéi le glede izvora kratkega vokalizma,
ki je po prej omenjenih razvojih zavzel nova mesta.*?

Zaradi podaljSanja ¢, d > @, 4, redukcije & > 3 (razen v izglasju, kjer
da d) in obenem izgube zasekanega kratkega poudarka na a, ki da
nekak 3, dobimo v Smledniku,** kot naslednjo stopnjo prej navedenega
sistema, sistem brez kvantitetnih opozicij, ki pa ima pri poudarjenih
vokalih vendarle intonacijsko opozicijo, kar je v jezikih zelo redek pojav.
Govor v Smledniku je reduciral v 2 poleg predioni¢nega e tudi pred-
toni¢ni a.** Vokalni sistem je zdaj takle:

poudarjeni vokalizem nepoudarjeni vokalizem
i u i u
e 2 0 2
SN0 €. Lo
a a

4 Po gradiva v diplomski nalogi T. Skorjanc.

2V tem govoru je tudi za izglasni cirkumflektirani -6 zdaj - (v govoru
Smlednika, ki ga navajam kot nadalje razviti govor, tega ni). Enak pojay pozna
n. pr. tudi horjulski dialekt. Lahko bi 8lo tu za poseben razvoj v izglasju, lahko
pa le za analogi¢en -u po neakcentuiranih primerih.

4 Po gradive v seminarski nalogi M. Jenko.

4V {em govoru se pojavlja namesto tipa sfazir ze tudi stéza (tu sfozé in
stéza). Tukaj gre za analogi¢ni in ne glasoslovni pojav. Ker se v tipu Zéna,
Zené (tu Zéna, Zong) posplosuje korenski poudarek v vse sklone: torej tudi
Zéne itd., je po dublefah (Se ob podpori pisave) Zong:Zéne nastalo k sfozé
tudi stéze.
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Nepoudarjeni vokalizem- ima zaradi obravnavanih redukeij omejeno
distribucijo. Tak kot je naveden, nastopa le v posttoni¢nih zlogih. V
predtoni¢nih pa ne nastopa v celoti. Tako je slika predtoni¢nega vo-
kalizma:

)

in Se tu je i v primeri z 2 in u slabo frekventen. Tudi v posttoni¢nih
zlogih distribucija ni enakomerna. Navedeni vokali nastopajo pogosto
le v izglasju, v neizglasnih posttoni¢nih zlogih pa nastopajo skoraj le e,
2, a, kajti i, u, o imajo v taki poziciji minimalno frekvenco.*

V obrobnejsih predelih gorenjskega osnovnega sistema so Se dru-
ga¢ni razvoji. Ponekod redukcije Se niso dosegle opisane stopnje. Pred-
vsem najdemo tod diftongizacije pri sekundarno poudarjenih ali tudi
ze prej dolgih vokalih. Ce se ob nastopu diftongizacij ei in ou Se nista
monoftongizirala, ampak Sele pozneje, sta zdaj lahko zanju monoftonga
ob diftongih za prejSnje monoftonge. Juznozahodni rob osnovnega go-
renjskega sistema so zajele tudi inovacije, ki so obenem zajele del
obsosko-idrijskega osnovnega sistema: iz delov obeh osnovnih sistemov
je na ta nacin mastala skupina rovtarskih dialektov. Sem spada zlasti
izguba intonacijskih opozicij, krajSanje visokih vokalov, na delu tega
ozemlja premik cirkumfleksa proti zacetku. Poljansko naredje je zaradi
tega premika dobilo nepoudarjene posttoni¢ne dolzine,*® katerih distri-
bucija je sicer omejena na pozicijo za kratkim akcentom, toda ni me-
hani¢na, ker nastopa v enaki poziciji tudi krac¢ina. Drugi dialekti, kateri
so tudi izvedli tak akcentski premik, so posttoni¢no dolzino skrajsali.

Med rovtarskimi dialekti je prvotno najbrz celo érnovrski dialekt
spadal pod osnovni gorenjski sistem in njegovi diftongi ie in uo (oziroma
ia, ua) za ¢ in o so najbrz ze sekundarni (ei > e > ie), vendar tu o tem
ni mogo¢e podrobneje razpravljati.

V osnovnem dolenjskem sistemu se je diftong ei ponekod disimiliral
v ai; dolga e in o sta se diftongirala v ie in uo (ie, uo); pri sekundarno
poudarjenih vokalih pa se deloma e in o paralelno razvijata (navadno

4 Nastali so po raznih asimilacijah ali so analogi¢no vneseni (kot n.pr. '
v sklanjatvi Marko-Markota ali v opisnem delezniku yziynumwa po pziynu ipd.).

% Glej Pintar, LMS 1895, 2; za razSirjenost premika cirkumfleksa v rov-
tarskih dialektih prim. Bune, SO XII, 126 sl.
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diftongirata v ie, uo), deloma (v osrednjem delu dolenjs¢ine) pa je dobil
sekundarno poudarjeni e svoj par v a-ju, medtem ko se je sekundarno
poudarjeni o umaknil a-ju, ki je tod navadno artikuliran zadaj, in se
0zil.*7 @ (t.]. sekundarno poudarjeni e) in a sta bila tu v opoziciji prednji :
zadnji, kar je privedlo do znaéilnih osrednjedolenjskih preglasov dolgo
poudarjenega a za palatalnimi konzonanti v &. Pri kratkem vokalizmu
se je ii skoraj povsod delabializiral in sovpadel z refleksom za i, ki pa
ga je po govorih v razli¢ni meri prizadela moderna vokalna redukcija.
Izglasni -0 se je razvil v -u, ki je v severnem pasu ze reduciran, medtem
ko je v juznem Se ohranjen, kar kaze, da je kronologija tega pojava in
redukcije v obeh pasovih v razli¢nem medsebojnem odnosu. Tudi pre-
glase in akanje najdemo pogosto v dolenjs¢ini.'® Mozna pa je tudi mo-
noftongizacija diftonga ei (iz nekdanjega ¢) v e-jevski glas lokalno
razli¢nih kvalitet od & do e.

Na Blokah* (osrednji del osnovnega dolenjskega sistema, zahodni
del dolenjskega dialekta) imajo naslednji vokalni sistem:

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i U u i u u
i¢ uo )
ie uo g 1.0
ei ou a
i
a

Poleg tega lahko pri dolgem vokalizmu navedemo $e diftong ar (glej na
koncu). ou je v tem sistemu refleks za [, ei, ki ima minimalno frekvenco,
pa je bil sprva pozicijska varianta diftonga ai za palatali in di-
ftonga ie pred j, toda zdaj je ta razvrstitev Ze porusena in véasih
tudi v takih pozicijah Ze nastopa ai. Diftongov ei in ou ne mo-
remo razstaviti na kratka e + i in o + u, ker nasiopata, v takih

47 Najbrz dircktno in ne preko diftonga. Ta ozki o pa se lahko tudi Ze
diftongira, kot n. pr. v okolici Velikih Las¢, kjer sovpade z uo iz o v osnovnem
sistemu (t. j. z refleksom za ¢ in ).

4 Vendar je akanje lahko razvito do razli¢ne stopnje. V nekaterih govorih
(n. pr. severovzhodni del dolenji¢ine) je akanje omejeno tudi glede na konzo-
nantsko soses¢ino (labiali in velari so lahko ze prej zozili o).

4 Po lastnem gradivu.
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pozicijah, kjer sicer kraiki vokali ne morejo nasiopati, in imata
tudi intonacijske opozicije, ki jih kratki vokali nimajo. Kveéjemu
bi namesto diftongov ei in ou lahko postavili v sistem dolgega vo-
kalizma e in o (ki zdaj v govoru tudi Ze nastopata v nekaterih prav
mladih tujkah), kajti kvantiteta diftongi¢nega e-jevskega in o-jevskega
dela ni jasno doloéljiva. V kratkem vokalizmu sta i in i zelo redka,
omejena na nekaj primerov v predtoni¢nih zlogih, kjer sta analogi¢no
vnesena: u pa ze nastopa v vseh pozicijah in tudi pod kratkim poudar-
kom (nastal je iz izglasnega etimolotkega -0, po asimilacijah reduciranih
glasov z u in iz kratkega 1). EtimoloSka i in u sta se reducirala v a, ki
-pa ima v izglasju pozicijsko varianto -i (reduciran glas i-jevske barve).
Pri dolgem vokalizmu se izglasna ie, uo razsirita v ie, ug, vendar zaradi
tega ne pride do nobenih nevtralizacij, ker prej ie, uo, ki sta refleksa
sekundarno poudarjenih vokalov, v izglasju nista bila moZna.

V Ambrusu*® (centralni del dolenjskega dialekta) z drugim tipom
razvoja sekundarno poudarjenih vokalov pa imajo naslednji vokalni

sistem:
dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
ie uo 2
e(el) o e a
“a a

Pod dolgi vokalizem spada pravzaprav Se diftong ar (glej na koncu).
Dolgi e (indiferenten ali nekoliko Sirok) je Ze po monoftongizaciji iz ei
za ¢, vendar je diftong 3¢ vedno obi¢ajnejSi. o je v primeri z e nekoliko
oZji. 1i se je razvil v iu (ju), vendar je pri mlajsi generaciji Ze splo¥no
substituiran s knjiznim w. Kratki i ima minimalno frekvenco; » pa je
prednji — posebno izrazito prednji je v izglasju. Za palatali sta e in a
neviralizirana v a.

V govorih s tem drugim tipom razvoja sekundarno poudarjenih
vokalov, ki imajo &etverokotni vokalni sistem, pa se z diftongizacijo
refleksa za sekundarno poudarjeni e v ia in razpadom tega diftonga
v j + a® spet razvijajo trikotni sistemi.

% N.pr. v Ribnici gre gotovo za razpad refleksa za sekundarno poudar-
jeni e v j+a, kljub sicer ohranjenim kvantitetnim opozicijam; ja v zjdme
»iz james in v zjdmla szemljac ali yzjame < uzeme »vzames je popolnoma enak.
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Za zahodni del osnovnega dolenjskega sistema (notranjski dialekt)
je znadilna zlasti izguba intonacijskih opozicij in premik akcenta v tipu
magla (kar povezuje ta del z nekaterimi drugimi primorskimi dialekti),
s ¢imer so dobili spet kratko poudarjene vokale v nezadnjih zlogih, dalje
navadno velarni tip etimoloskega polglasnika, ki je pogosto Se v opo-
ziciji s prednjim polglasnikom, nastalim po redukeiji iz etimoloskih i
in u (preko ii oziroma njegove variante y).”* Niso pa tudi redke vokali-
zacije enega ali obeh polglasnikov pod akcentom (zadnjemu se ponekod
pridruzi reducirani a) in kot naslednja stopnja (v notranjsc¢ini) odprava
kvantitetnih razmerij.®* Za precejSen del notranji¢ine je Se znacilna
asimilacija prednjega polglasnika z u v nov y.*

Za vzhodni del osnovnega dolenjskega sistema je znacilna zlasti
razsiritev ali celo diftongizacija dolgih etimoloskih i in u. Nad Savo pa
je osnovni dolenjski sistem priSel v zadnjih obdobjih pod vpliv Stajerskih
razvojev (kot so izguba intonacij, razvoj a > e, deloma Ze izgubljanje
kvantitetnih razmerij ipd.).

V. razvoju po ¢asu nastavljenih osnovnih sistemov so Stevilni pojavi
skupni za oba $tajerska in za panonski sistem. Zlasti so se tu dolgi vokali
pogosto diftongirali v smeri ei, ou ¢eprav ponekod samo o (n. pr. gornje-
savinjsko, prekmursko), drugod oba ali morda samo e oziroma en e.
Pogostne pa so tudi Ze nove monoftongizacije, ki so ponekod (kot gornje-
savinjsko, obsotelsko) popolnoma dokazljive, ponekod (n. pr. juZnopo-
horsko) pa ni mogoce z gotovostjo doloéditi, ¢e so sedanji monoftongi Se
prvotni (zdaj sicer zozeni) ali Ze po monoftongizaciji nastali. Nista pa
se diftongirala v smeri ei, ou tista ¢ in o, ki sta refleksa kasneje podalj-
Sanega é- in &- oziroma 0-, in navadno tudi sekundarno poudarjeni vokali
ne (mogoce zaradi napetega izgovora?). Sovpadi starejsih ei, ou z novej-
§imi ei, ou so potem lokalno razli¢ni, a pretiranih sovpadov se je jezik
vendarle izogibal. Kjer sta sovpadla prvoino slovenska 0 in o-, tam je
za ¢ skoraj redno drugaden glas, le tam, kjer so v neki (kasnejsi) dobi

L}

5 S takim dvojnim polglasnikom se dobijo nekateri govori tudi v dolenj-
§¢ini (n. pr. okolica Grosuplja, Visnje gore). So pa v notranjscini tudi glede pol-
glasnikov Se drugaéni razvoji, kot n. pr. pozicijska razdelitev etimoloskih a v
prednji in zadnji polglasnik ipd.

& Precej podrobnosti o teh stvareh je mogoCe najti pri Rigler, JuZno-
notranjski govori. Ljubljana 1963 (citiram JNG).

5 Prim. Rigler, SR XI (1958), 206 sl.
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svojega razvoja dosegli vsi trije glasovi monofiongi¢no stopnjo, so so-

v

vpadli. Isto velja pri e-jevskih glasovih. Ce sta sovpadla € in é-, je za ¢
drugac¢en glas (sovpadejo pa seveda v paralelnih pogojih kot pri o).
Eno takih podroéij s sovpadom vseh treh e-jev in o-jev je ozemlje ob
srednji Savinji, kjer zdaj nastopa véasih Ze nova diftongizacija v obratni
smeri (ie). Sekundarno poudarjeni vokali se v obeh $tajerskih sistemih
skoraj redno diftongirajo v smeri ie, uo (v panonskem sistemu so na-
vadno Se kratki). Kvaliteta diftongov za sekundarno poudarjene vokale
je v glavnem odvisna od kvalitete vokala pred diftongizacijo; je pa
navadno obratno sorazmerna s kvalitetami prej dolgih vokalov (oziroma
diftongov). & se je razvil v i ve¢inoma le na tistih podroéjih, kjer je
nastal kak nov u (predvsem iz 1, ponekod, kot obsotelsko, tudi iz ou),
drugod je navadno ali Se ohranjen kot @ ali pa je dal u. Pogosto se
v obeh Stajerskih sistemih, a véasih tudi v panonskem, diftongirajo tudi
dolgi i in u oziroma /i v ii in un oziroma iy ali ii, ki se lahko razsirijo
(ei, |kozjasko] ou). Diftonga ei, ou se ponekod disimilirata proti Sirini
(zlasti prvotna ei, ou), v obeh Stajerskih sistemih ponekod prav do ai,
au (predvsem po juznem Pohorju in v okolici Smarja pri Jel3ah in
Rogaske Slatine). Vecinoma se Sirita oba diftonga paralelno, éeprav je
tudi véasih pri enem ali drugem dosezena malo veéja odprtost, le juZno-
vzhodni pas juznostajerskega sistema je ou monoftongiziral v u, medtem
ko se je ei tam razdiril proti ei ali celo ai/ae, oziroma dal juznoobso-
telsko ¢. Ta monoftongizacija diftonga oun je razmeroma mlada (gotovo
po 16.stoletju) in ta u ni identi¢en z u-jem v dolenjskem osnovnem si-
stemu.** Razvoj novejdih diftongov ei, ou (<e, ¢) je na splosno manj
paralelen kot starejsih (<< ¢, o in tistih, ki z njima sovpadejo).

V kratkem vokalizmu so na tem podro¢ju sovpadli ¢ in o (gori¢anski
dialekt v panonskem osnovnem sistemu, ki je najbrz nezadnje kratko
poudarjene zloge nekoliko kasneje daljSal kot drugod na severu, je ob
daljSanju menda Se imel ¢ in o, vendar o tem tu ni mogoce podrobneje
govoriti, a tudi dialektoloski podatki za ta dialekt so skopi in neza-
nesljivi), e in e sta sovpadla v obeh Stajerskih sistemih, medtem ko se je
v panonskem razlika obdrzala in so sovpadi le lokalni. Znacilen pojav
je razvoj kratkega o v e-jevski glas (2 je ohranjen le na skrajnem robu
Stajerske), ki je samostojen pojav in ne istoveten z razvojem dolgega 2

3 Glej Logar, Pogovori o jez. in slov. (1955), 65 (dodal bi, da gre verjetno
za direkino monoftongizacijo 6y > & brez vmesne stopnje z ).
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v e. Deloma seze ta razvoj Se v skrajni vzhodni rob koroskega osnovnega
sistema (severnopohorsko in rem&nisko), kjer ima ta vokal pod poudar-
kom lahko Se celo svojo posebno kvaliteto (severnopohorsko).”® Razsirjen
pojav je Se velarizacija a:*° po ve¢jem delu Stajerske (brez gori¢anskega
in vec¢ine savinjskega dialekta) in v Prlekiji (z juznim robom Prekmurja)
dolgega, kar sega tudi v del osnovnega koroskega sistema, v Prekmurju
pa kratkega, kar je najbrz povezano z enako kvaliteto madzarskega
kratkega a-ja. Pogosto pa pride tudi do podaljSsanja kratko poudarjenih
vokalov in s tem do izgube kvantitetnih razmerij. V obeh Sstajerskih
sistemih je ta pojav skoraj sploden, a pogosten je tudi v panonskem.
V zvezi s kvantitetnimi razmerami bi bilo treba omeniti, da so diftongi
tipa ei, ou lahko daljsi ali krajsi; zlasti pohorski so navadno v prvem
delu izrazito kratki (ei, &i, ou, du).

Od akcentskih premikov je treba posebej opozoriti le na tip oké >
oko, ki je zajel zahodni del severnoStajerskega osnovnega sistema in je
povezan z enakim premikom v precej$njem delu koroSkega osnovnega
sistema.

Vse to podrocje je izgubilo tudi intonacijske opozicije.

Za ilustracijo bi navedel iz juZnoStajerskega osnovnega sistema si-
stem za Zibiko."”” Tam se je ei' iz osnovnega juznoStajerskega sistema
disimiliral v ai. e se je diftongiral v ei in z njim je sovpadel tudi prejsnji
ei* (le za nekatere primere prejinjega ei* imajo ai), medtem ko je za ¢
sedaj @. Paralelno z ei’ > ai se je ou razvil v ay, a prejsnji o > ou. Kot
par k @ je nastopil v nekaterih redkih primerih tudi 6 (v nekaterih
tujkah, deloma pozicijsko). Dolgi i > ii, a kratko poudarjeni i dé i, tudi
kratko poudarjena i in a se podaljSata. Sekundarno in kratko poudar-
jeni e in 2 ter o dajo ie ter uo. V nepoudarjenih zlogih je vsak o dal u,
it pa deloma i, deloma u, a 2 je kot na vsem tem podro¢ju presel v e.

Diftonge tipa ei lahko zdaj v tem govoru razstavimo, saj ni kvanti-
tetnih opozicij niti drugih stvari, ki bi to delitev branile, in tako dobimo
takle vokalni sistem:

% Glej Logar, SR IX (1956), 33.

5 Za razdirjenost prim. zlasti Ramovs, KZS], 225-224; HG VII (glej
stvarno kazalo). :

5 V okolici Smarja pri JelSah. Po gradivu v sem. nalogi M. ZaloZnik.
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poudarjeni vokalizem nepoudarjeni vokalizem
i U i u
ie uo
e 0 e a
a a

Gre torej za pravokotni sistem, ki je v poudarjenih zlogih organiziran
po labialnosti, v nepoudarjenih pa po timbru. Do neke mere nam to
pojasni, zakaj se tu drZi i (oziroma zakaj se je sploh etimoloski u razvil
prav do ii), ¢eprav ni nastal drug u (u lahko nastopi le v izredno redkih
onomatopoeti¢nih ali ekspresivnih izrazih). Na splosno pa se v sloven-
$¢ini le kaze teznja k trikotnim vokalnim sistemom in pozicijsko je
pravzaprav tudi tukaj Ze nakazan razvoj v to smer. Pred r imajo
namre¢ za ¢ varianto e; torej nastopajo v tem parcialnem sistemu: er,
ar, ar.

V drugih govorih so tudi drugacéni razvoji in drugacni sovpadi.
Veckrat dobimo isti refleks za kratko poudarjeni i in sekundarno po-
udarjeni e (in 2) fer za novi u (iz {, po vokalizaciji iz u ipd.). ki je prisel
pod kratki poudarek. in sekundarno poudarjeni o. V teh govorih se na-
vadno paralelno raziiri tudi (prej) kratko poudarjeni @i v 6 ali celo
diftongira v iia. Monoftongizacije so precej pogostne v juznem obsotel-
skem predelu (o predelu ob srednji Savinji glej zgoraj). Najjuznejsi del
obsotelskega dialekta razliéno zajemajo nekatere Stajerske in centralno-
slovenske inovacije. Medtem ko so v starejsi fazi dolgi e-jevski in o-jevski
vokali imeli Stajerski razvoj, pa sta kratki ¢ in ve¢inoma 2 obravna-
vana tako kot v centru. Toda pri tem mogoce ne gre za razli¢en obseg
inovacij, ampak za meSanje oziroma izpodrivanje nekaterih refleksov.
To delno meSanje ni na obmejnih ozemljih ni¢ posebnega. Je pa v tem
predelu zanimiv moséanski govor, ki je cirkumfleks nadomestil s kracino.
Ker so na ta nain vokali iz sistema dolgega vokalizma pomnozili sistem
kratkega vokalizma, v katerem so bili vokali z druga¢nimi kvalitetami,
ima zdaj ta govor za slovenske razmere zelo bogat kratko poudarjeni
vokalizem (v njem nastopajo tile kratko poudar;cm vokali: i, ¢, e, ¢, a,
4, o, 0, u, -6, ar poleg r).”

8 Vokalni sistem in druge podatke za Mostec glej pri Toporidi¢, Dolenjski
zbornik 1961, 205222,
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Iz severnostajerskega osnovnega sistema bi navedel vokalni sistem
iz ZafoSta pri Slovenski Bistrici.®® Tudi tukaj so odpravljene kvantitetne
opozicije, ¢eprav foneti¢na kvantiteta pravzaprav Se obstaja. V diftongih
so namre¢ vokali kratki (di ipd.). Vendar kljub temu v sistemu ni treba
teh diftongov jemati za enoten fonem, ampak jih lahko razlagamo kot
skupino fonemov s pozicijskim krajSanjem poudarjenega vokala, saj
vsi ti vokali iz diftongov (mislim na zveze vokal + i ali u) nastopajo
z istimi kvalitetami tudi samostojno. Obenem pa ni moZen dolg vokal +
i, u in so torej kradine v teh diftongih samo pozicijske.

V tem sistemu so se vsi kratko poudarjeni vokali (tisti, ki so bili
kratko poudarjeni v osnovnem severnoStajerskem sistemu ali ki so kas-
neje prisli pod akcent®) podaljSali. Sekundarno in kratko poudarjena e
in o dasta diftonge ie in uo. Isti refleks kot kratki e da v tem govoru
tudi 2. € in 0 iz osnovnega sistema dasta i in &, i in @ dasta tudi prej
kratko poudarjena i in u, medtem ko se prej dolga i in u (<u) difton-
girata v ¢i in dou, ki ju lahko razdelimo na @ + i ter 8 + u. Prejsnja
diftonga ei in ou sta se disimilirala v ai in au; prej$nji a>4d, a>a; e in o
sta se zozila (ni povsem gotovo, ¢e direkino) v @ in o; etimoloSki a + j
pa je dal & Nepoudarjeni i je dal u.

poudarjeni vokalizem nepoudarjeni vokalizem

i u i i

ie uo a

Iz osnovnega panonskega sistema bi navedel sistem iz Cankove.”
Tukaj se je 0 iz osnovnega panonskega sistema diftongiral v op in so-
vpadel s prejSnjim ou; ¢ se je zozil v ¢; nastal je tudi Ze nov 0, vendar
ima Se minimalno frekvenco, saj je nastal v glavnem v skupini rl > ré.

L]

 Po gradivu v sem. nalogi R. Berdnik.

% V tem govoru se je izvriil sekundarni akcentski premik (tip Zena). za
tem Se en premik z zadnjega kratkega zloga na predtoni¢ne (kratke) vokale in
premik cirkumfleksa z odpriega kon¢nega zloga proti zaceiku (tip oko).

o Po gradivu v knjigi A. Pdavel, A vashidegkuti szlovén nyelvjirdas hang-
tana, Budapest 1909,
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u je iz 1. Kratka o in o sta sovpadla v o, a se je velariziral, 2 pa razvil
v dle.
Sistem v Cankovi je torej tak:

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i i u i i u
ei ou ¢ 0
e 0 i a

a

V nepoudarjenih zlogih se i in i@ neviralizirata v i. Pozicijsko nastopa
tudi 6. Razen navedenih vokalov imajo Se zlogotvorni r in v nepoudar-
jenih zlogih tudi [ (nov, nastal po redukeiji vokalov in v tujkah).

Diftongi ei, ou pa so ze v tem sistemu nekoliko problemati¢ni. Mo-
goce bi jih bilo treba razstaviti na @ + i in & + w. Intonacijskih opozicij,
ki bi nam razstavitev Se najbolj branile, zdaj tukaj ni. ¢ in 0 pa nasto-
pata tudi v vseh takih pozicijah v besedi kot diftonga. Da so v starejsi
fazi jezika bili ti diftongi obravnavani monofonemsko, nam kaze razvoj
u-ja in l-a (etimoloski u se je razvil v o in I v o ob istocasni eksistenci
diftonga ou). Diftonge sem pustil nerazstavljene le zato, ker imajo za 1 o,
medtem ko v tistih prekmurskih govorih, v katerih diftong ou razpade
na o + u, navadno ¢ razvijajo v u. Vendar povsem zadosten argument
to ni.

Ta cankovski sisiem pa je obenem tudi starejSa stopnja Stevilnih
dalje razvitih prekmurskih sistemov. Enega izmed najdalj razvitih
predstavlja sistem’ v Géricer.” Dolgi vokali i, i, u, ¢, 0 iz cankovskega
sistema so se tu diftongirali v i, @i, uu, ei, ou, naio pa so se kratko
poudarjeni vokali podaljsali. S tem so diftongi razpadli na skupine fo-
nemov. V nepoudarjenih zlogih pa sta se e in 0 razvila v i in u. Tako so
dobili naslednji sistem:

poudarjeni vokalizem nepoudarjeni vokalizem
i U u i u
e 0
e & ¢ a
a

82 Pg gradivu v dipl. nalogi I. Celec.
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Pozicijsko nastopa tudi 6. Zlogotvoren je tudi r (in nepoudatjeni ).
V nekaterih izredno redkih primerih je mogoc¢e tudi Ze analogi¢no vnesti
ii v nepoudarjeno pozicijo.

So pa tudi Se drugi zanimivi razvoji. Ne sovpade povsod ei, ¢e na-
stane iz € v osnovnem sistemu (iz zaceino sle. e, €) s prejSnjim ei (< @).
V Markoveih®™ je n. pr. ei < & razSirjen in je novi ei ozji. Tudi v nepo-
udarjenem vokalizmu so Se razliéni razvoji. Nepoudarjeni a veckrat ni
velariziran (ampak samo kratko poudarjeni). S .tem pa je dana moz-
nost prehoda & v a, ki narai¢a v smeri proti severu od pozicijskega do
splosnega v Porabju.** Od pozicijskih pojavov bi bilo treba omeniti, da
nastopajo pogosto zozevanja pred nazali, monoftongizacije pred nazali
ali krajSanja pred sonanti ipd.

V obsosko-idrijskem osnovnem sistemu sta se dolga e in o diffongi-
rala v ie in uo, ki sta v vedini tega osnovnega sistema sovpadla z ie in uo.
Cerkljanski dialekt pa je ie in wo pred sovpadom monoftongiziral v i
in u. Severni del tega osnovnega sistema (ob gornji Soéi) ima 3e ohra-
njene intonacijske opozicije, medtem ko jih je podroéje ob Idrijei iz-
gubilo. To podroéje ob Idrijei® so skupaj z jugozahodnim delom gorenj-
skega osnovnega sistema zajele e nekatere druge inovacije, ki so zdaj
znadilne za rovtarsko skupino dialektov. Med tfe inovacije spada zlasti
bolj ali manj izrazito (ponekod samo foneti¢no) krajSanje dolgih i in w.
Najbolj je to priglo do izraza v cerkljanskem dialekiu, ki je ie in uo iz
osnovnega sistema monoftongiziral v i in @. Ta nova 1 in @ sta prisla
v opozicijo s prejSnjima (v osnovnem sistemu dolgima) i in u kot dolgi :
kratkemu. KrajSanje i in u je ena najpomembnejSih inovacij, ki obenem

% Po podatkih T. Logarja.

% Prim. Vratusa, S) 11 (1939), 222.

% Mejo rovtarski dialekii¢ni skupini je tezko postaviti nad Tolminom pod
Kamno (Ramovs, DK, 29; HG VII, 82), ker se bistvene znacilnosti roviaricine
zacno Sele pod Tolminom nad Mostom na Soéi. Okolica Tolmina ima Se into-
nacijo in kraj8anje dolgih i in u tu ni ved posebno izrazito in tvori v tem nekak
prehod. Govor same okolice Tolmina je v dialektoloSkem pogledu prehodni
govor, ki pa je blizji obsofkemu dialektu kot rovtarS¢ini. Zato dosedanji tol-
minski dialekt lahko razdelimo na manjsi severozahodni del (s Tolminom), ki
bi kot poseben govor spadal pod obsoski dialekt, in ostali del, ki bi kot poseben
govor (oziroma govori) spadal pod cerkljanski dialekt. Vsekakor tolmini¢ina ni
pripraven izraz za oznadevanje kakega dialekta (prim. tudi op. 66).
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z izgubo intonacijskih opozicij tvori osnovo tudi splosnemu akusti¢nemu
viisu rovtarscine.”

Rovtarski dialekti spadajo torej med tiste slovenske dialekte, ki se
dobro ¢uvajo kvantiteine opozicije. V svojem novejSem razvoju so Sli
deloma celo v nasprotno smer kot drugi slovenski dialekti, ki so ze od
podaljSanja skrajSanega akuta (na tem ozemlju ze ob zacetku fretje
etape razvoja vokalizma) tezili k odpravi kratkih poudarkov na ne-
zadnjih zlogih. Kot omenjeno, so i in u ali bolje re¢eno, ozke monoftonge
celo skrajsali, pa tudi vokalov (tudi Sirokih), ki so kasneje prisli pod
akcent, pogosto ne daljSajo, in sicer tam, kjer so i in u toliko skrajsali.
da so ze pred daljSanjem sekundarno poudarjenih vokalov ustvarili
kategorijo kratko poudarjenih vokalov v nezadnjem zlogu.

Zaradi navedenih razvojev in Ze prej omenjenega akanja. razsiritve
prej kratko poudarjenih i in w > ¢ in ¢ ter zaradi novejSega razvoja
2> 0 (zlasti pod poudarkom, nepoudarjeni je, ¢e je bilo le mogoce.
onemel ali pa so prevzeli zlogotvorno funkeijo sonanti) so dobili v Cerk-
nem® (roviarski del obsoSko-idrijskega osnovnega sistema) naslednji
vokalni sistem:

dolgi vokalizem kratki vokalizem

i u i u
ie uo » e 0

a a

V tem cerkljanskem sistemu so torej pri dolgih vokalih i <@, é-;
ie<e@, o-, ¢ 6-; a<<a, d4-, 3, 3-: U0 < 0-, 0. ¢-;: u < o; pri kratkih pa
i <1, i-, v¢asih i (navadno onemi): e < -&, -¢, -é, -i, ¢, e, e, po preglasu
tudi iz a, -4;: a <-4, -0, -4, a, o, ¢0; 0<<-d, 2, -u, vedko u; u<a, u-
véasih u (navadno onemi) ter po asimilacijah nekaterih vokalov z 1 in
za -o v neutr. adj. Nosilci zloga pa lahko postanejo tudi sonanti r, I, m,
n, ¢e je bil ob njih redukeije zmozen vokal.”® Intonacijskih opozicij
nimajo.

% Zato sem v opombi 65 tudi razdelil tolmin&¢ino, kajti omenjene inovacije
s0 za rovtar§¢ino pomembnejfe kot moé¢neje razvita sekundarna palatalizacija
in akanje, ki deloma povezujejo okolico Tolmina na rovtars¢ino.

% Po sem. nalogi S. Mo¢nik.

 Po izvoru so zlogotvorni sonanti vedno novi. Stari p se je preko ar razvil
v or (tako tudi nekateri primeri s predasno redukeijo).
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V nekaterih rovtarskih govorih pa sovpade ie < é z ie < e in e ter
se ne razvije v i (n. pr. okolica Mosta na Soéi itd.), enako kot tudi v ob-
soskem dialekiu.

V severnem delu obsoSko-idrijskega osnovnega sisiema — v obso-
Skem dialekiu — pa je n. pr. v Trenti* takle vokalni sistem:

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
ie uo e
e e o
e 0 -a
a

Poleg tega imajo Se diftong ar (med dolgimi nosilei zloga). V tem sistemu
i¢ in uo zastopata ie in uo ter e in o iz osnovnega obsoSko-idrijskega
sistema, e in ¢ pa sta refleksa sekundarno poudarjenih, prej kratkih e
in 0. Zelo redek glas je e, nastal je v nekaterih primerih iz podaljSanega
kratko poudarjenega e (razli¢nega izvora), ki je prisel pod akcent v ne-
zadnjem zlogu, in pozicijsko iz ie v dolo¢enih zvezah s palatalnimi
konzonanti. Pri kratkem vokalizmu nastopa a samo v izglasju, ker se je
v internih pozicijah redno razvil v e. Kratko poudarjena e in o sta
nekoliko Sirfa kot v nepoudarjeni poziciji. Kratki e je torej pomnoZzen
z a-jem, o pa s kratko poudarjenim in izglasnim u. Nepoudarjeni u v in-
ternih zlogih (tudi iz 1), kratki i v vseh pozicijah (razen vzglasja) in a
ter deloma nepoudarjeni e dajo e (skoraj bi ga lahko oznaéili tudi z e).
Sedanji kratki i je iz vzglasnega i (po asimilaciji s protezo), analogi¢no
vnesen iz dolgih zlogov (po enakih principih kot v centru), po asimila-
cijah vokalov z j in v 3. os. prez. glagolov tipa lovi, frpi, ki imajo iz
nejasnih razlogov premaknjen akcent, vendar vokal ni reduciran.
u nastopa v paralelnih pozicijah (razen zadnje) kot i.

Na dolgih vokalih so v tem sistemu intonacijske opozicije.

V ostalem delu soskega dialekta so Se nekatere druge znadilnosti.
Okrog Kobarida sekundarni akcentski premik Se ni izvrien (povezano
z beneskimi govori), kar je verjeino v zvezi z melodi¢no linijo akuta,
ki ima pri prejinjih akutih na nezadnjih zlogih zelo mo¢an toni¢ni visek

% ¢ pozicijsko tudi namesto uo in p za y-jem.
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na koncu. V nekaterih severnejsih govorih predioni¢éni o prehaja v u,
medtem ko dobimo v juZznem delu Se akanje (povezano z rovtarskimi
govori in naprej proti dolenj$éini) itd.

V benesko-kraskem osnovnem sistemu so se nazali denazalizirali
v vokale razli¢nih kvalitet, najbrz tudi €asovno precej razli¢no. Ne
moremo nastaviti na tem podro¢ju enotne denazalizacije in potem iz
enotnih oralnih vokalov nadaljnjega razvoja.

Severni predel je oba nazala priblizno paralelno denazaliziral v
zmerno Siroka ¢ in ¢, ki sta sovpadla z e in 0 iz osnovnega sistema. Ker
ta predel ni izvedel sekundarnega akcentskega premika, je sistem dol-
gega vokalizma zelo preprost in ni dozivel kakih posebnih razvojev,
zato kaze v primerjavi z drugimi slovenskimi vokalnimi sistemi raz-
meroma precej arhai¢no stopnjo. Pri kratkem vokalizmu je malo veé
sprememb, vendar gre tudi tu predvsem le za razvoj 2> a in lokalno
nekoliko razli¢no obravnavanje kratkega e ter deloma tudi 7 in @. Na ta
na¢in so z navedenimi razvoji in razvojem predioni¢nega e > a dobili
v Breginju tale vokalni sistem™ (na dolgih vokalih ‘so intonacijske
opozicije):

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u

ie uo e 0

a

V dolgih zlogih imajo tudi ar, v kratkih zlogih pa nastopa ob so-
nornikih Se a, toda lahko bi te skupine or, al, am, on imeli za zlogo-
tvorne sonante (r, [, m, n).

Juznejsi predel (brisko-banjSko-kraski) je obdrzal nazale najbrz Se
dalj ¢asa. Glede na kvantiteto so Se pred denazalizacijo dobili razli¢ne
kvalitete. Tako so se v izglasnih in kratko poudarjenih zlogih v vsem
juznem predelu razvili v o/a in w (ali sprva lahko tudi 6), v internih
nepoudarjenih so menda povsod sovpadli z e in o, v dolgih zlogih pa so

7 Nastavljen po Logar, SR IV (1951), 223 sl., in po magnetofonskih po-
snetkih v arhivu Instituta za slovenski jezik SAZU.

5 Slavistitna revija 635
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se v brisko-banjskem delu razvili proti Sirini (a’e, ¢), v kraskem pa proti
ozini (v zahodnem kraskem delu™ ¢ proti Sirini, ¢ proti oZini). Vsaj de-
loma je to najbrz tudi posledica razli¢nih ¢asovnih relacij pri denazali-
zaciji (glede na geografijo, kot glede na pozicijo in vrsto nazala). Sol-
kanski govor je denazaliziral ¢ v neke vrste reduciran glas (ki preide
zdaj v glavnem v a, v Grgarju pa v nekak y2).™ ki pa je moral iti
preko a, ker da tam tudi a ob nazalnem konzonantu isti refleks. Ta
juzni predel je izgubil intonacijske opozicije.

V Kojskem, kjer je za e refleks a, za 0 ¢, za 0 iz osnovnega sistema
uo, za sekundarno poudarjena e in o pa ¢ in ¢, je dolgi vokalizem prav-
zaprav tak kot v Breginju, le da je tukaj Se o podaljian, seveda ima
drugaden izvor in druga¢no frekvenco. Znacilna pa je za ta govor neke
vrste metatonija. Vokalna redukcija izglasnih vokalov (ki zajame eti-
moloska -i in -u ter tudi -u < -0 in -a < -¢) je tukaj zapustila sledove
v kvantiteti in toni¢ni podobi predhodnega vokala.”™ Tezko je reci, kaj
tukaj pravzaprav oznafuje (markira) te metatonirane vokale, ali kvan-
titeta ali intonacija. Ce intonacija, potem bi tudi v tem pogledu bil
koji¢anski vokalizem enak breginjskemu (seveda foneti¢na podoba te
intonacije in njena distribucija se razlikujeta od breginjske).

Drug znacilen pojav, ki ga sre¢amo v tem koncu, je vokalna har-
monija. Vokalna harmonija je sicer v slovens¢ini razmeroma pogosten
pojav, vendar jo sre¢ujemo v jugovzhodnem delu slovenséine bolj pozi-
cijsko omejeno (prim. Ze zgoraj naveden razvoj e [< é| > e pred e,
v osnovnem dolenjskem sistemu so po vokalni harmoniji presli predlogi
na, za, nad > ne, ze, ned™ ipd.), severozahodni del slovensc¢ine pa jo ima
na veé razli¢nih, ¢eprav ne strnjenih podroéjih na razli¢ne nacine (glede
na odpriost, timbre ali resonanco) precej dale¢ razvito.” V novejSem ¢asu
se zdi, da vokalna harmonija ¢edalje manj deluje, saj celo v rezijans¢ini

71 Tudi juZni rob bris¢ine bo spadal sem, prim. Logar, JiS IV (1958/59), 135.

2 Prim. za refleks a-ja ob nazalnem konzonantu in za refleks nazala e:
Pagon (pismo Cafu), ZMS II (1900), 239; Skrabee, Cv. XXVIII, 1 ¢, XXX, 3¢;
Logar, SR V—VII, 165164, VIII, 39-42; Rigler. ING, § 41.

7 Glej Skrabee, Cv. XX (1902), 3 b: podrobneje Logar, SR IX (1956), 41,
XI (1958), 111—112.

" Glej Rigler, SR XII (1959/60), 230—248.

% Prim. Baudouin de Courtenay, Opyt, 89 sl, za Rezijo; Scheinigg, Kres
1881, 525 sl., Program des k. k. Staats-Gymnasiums zu Klagenfurt 1882, 5sl., za
Roz (glede rozanske vokalne harmonije prim. e spodaj): Strekelj, AfsIPh XXXV
(1914), 138, za Kras; Logar, JiS IV (1958/59), 134, za Banjsé¢ice (v sekundarno
poudarjenih zlogih, n. pr. sostra : sésfre. naga : na neg).
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ni ve¢ ziv pojav, zlasti v centralnih dialektih pa se zdaj (najbrz po
18. stoletju) pojavlja celo nasproten pojav vokalne disimilacije.™

Eden izmed govorov, ki so razvili vokalno harmonijo, je tudi ko-
menski govor™ v kraskem dialektu. Ta govor je vecinoma reduciral
kratka i (razen izglasnega) in e iz osnovnega sistema v e, kratki a (tudi
tistega, ki je v posameznih primerih po asimilacijskem ali disimila-
cijskem akanju nastal iz o) in kratko poudarjeni refleks za e in najbrz o
pa v @ (kratki v ima veé¢ refleksov, redukeije izostanejo pogosto pri
posttoni¢nih glasovih, vendar teh stvari tu ni mogoée podrobneje obrav-
navati). Toda ta dva glasova sta ostala samostojna fonema samo v
neviralni poziciji (v zadnjem zlogu, ¢e ni bil v sosei¢ini palatalni
konzonant), drugod sta se vokalno harmoni¢no porazdelila glede na
naslednji prednji ali zadnji vokal (ob palatalnem konzonantu je tudi e).

Kakor sem Ze omenil, je krad¢ina razvila refleks za o proti ozini. Bil
je take kvalitete, da se je razvil v uo, in sicer prej kot je to stopnjo
dosegel 0 iz osnovnega sistema (=0-), ki je na tem ozemlju do danes
tudi dal wo. To nam dokazuje prav komenski govor, ker je wo <o
skupaj z uo iz osnovnega sistema (slovenski cirkumflektirani o) razvil
v u, preden se je 0 iz osnovnega sistema (slovenski novoakutirani o)
razvil v uo.” Ta uo (iz cirkumfl. o in ¢) je komenski govor razvil v u
zato, da je spet vzpostavil ravnotezje v sistemu, kajti za etimoloski u
je iz sosednjega notranjskega dialekia prevzel y (varianta @). Za dolgi
¢ imajo zdaj ie: e in 0 iz osnovnega sistema stase diftongirala v ie, uo:
e in o, ki sta prisla pod sekundarni poudarek, pa sta zavzela mesto
dolgih ¢ in ¢ (isti refleks dasta tudi kratko poudarjena e, o). Tako je
v komenskem govoru (za kraj Gorjansko)®™ tale vokalni sistem:

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i 1} u i Y u
ie uo o
e o0 oy
a a

 Glej Rigler, SR VIIT (1955), 225 sl., in JNG, § 110,

77 Po gradivu pri Strekelj, AfsIPh XXXV, 130—150; Morphologie des Gor-
zer Mittelkarstdialektes, Wien 1887,

7 Severno in zahodno od komenskega govora pa se uo za ¢ ni razvil v u
in sta oba uo zdaj sovpadla. Prim. o razvoju ¢ v kraskem dialekiu e Rigler.
RSI XXI (1960), 3032,
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Pri kratkem vokalizmu nastopajo v izglasju (tudi pod kratkim poudar-
kom) lahko vsi vokali razen a, pod kratkim poudarkom v internih zlogih
le e in a ter v redkih primerih o (iz o ali u, ki sta prisla pod akcent ob
zadnjem akcentskem premiku). v predioniénih zlogih pa sta najbolj po-
gostna tudi e in a ter tudi Se o, redka pa sta i in y. 2 je refleks izglas-
nega ¢, posttoni¢nega etimoloskega a. a v nekaterih primerih je nastal
tudi po redukeiji iz posttoni¢nega i.™

Na problemati¢nosti v nastavljenem osnovnem koroskem sistemu
sem ze opozoril. Ni gotovo, kdaj se je vkljuéil ¢ v druge foneme. Po
govorih se je vkljuceval razli¢cno: na zahodnem in vzhodnem robu
osnovnega sistema je Sel v ie, drugod pa najpogosieje v e. Na zahodu
(ziljsko) sta e in ¢’ sovpadla v e, zdaj navadno ze e, isto se je zgodilo
pri o-jil in mesto Sirokih ¢ in ¢ sta zavzela refleksa nazalov in ¢, ki pa
sta zdaj skoraj bolj indiferentna kot Siroka. Nista pa povsod sovpadla
¢ in ¢". Ze od Roza (n.pr. Sele) proti vzhodu sre¢ujemo govore z ohra-
njeno razliko med obema. ¢* (obenem z refleksom za e, pa najsi bo de-
nazaliziran ali e nazalen) je v tistih govorih, v katerih je bil Sirsi od e’
in ki so hkrati tudi a labiovelarizirali v 4, zavzel izpraznjeno a-jevsko
mesto (n. pr. pogosio v podjuniéini).

V rozans¢ini in vsaj delno v podjuni¢ini se je razvil Se é kot pozi-
cijski glas.* Obseg njegovega nastanka Se ni jasno doloden. Zdaj je ve-
¢inoma ze izgubljen: je pa v nekaterih govorih stopil z dolo¢enimi ali
vsemi e-jevskimi glasovi v opozicijo kot ozek (¢) proti SirSemu ali SirSim
glasovom (iz drugih e-jev).

V koroi¢ini je treba izmed nekaterih znacilnih vokali¢nih pojavov
omeniti razvoj ie in uo v i in u v delu rozani¢ine, vendar sta ta i in u
v nasprotju s cerkljansé¢ino sovpadla z etimoloskima i in u. Znacilna je
Se rozanska vokalna harmonija, ki je nepoudarjene e-jevske in o-jevske
vokale ob poudarjenih ozkih vokalih zozila. Tako sta bila v fiepoudar-

jenih zlogih dvojna e in o; SirSi e se je potem v rozanséini razen v iz-

* Tudi Strekljeve zlogotvorne sonante lahko razre$imo na a -+ sonant.

8 Prim. Scheinigg, Kres 1881, 618: Program ..., 23—26: Ramovs, HG VII,
2, 22-23; Isacenko, Sele, 31, 80—81.
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glasju vecinoma razvil v a,*' ozji pa je ostal e, pri o-jih sta lahko Se
zdaj dve kvaliteti ali pa sta sovpadla.*™

Za ilustracijo bi navedel nekaj vokalnih sistemov.

V Si. Jakobu v Rozu* so razvili ie in uo v i in u: e, e in ¢’ iz osnov-
nega sistema so tukaj sovpadli in dali do zdaj e, 0 in ¢ pa 0: ¢* in ¢
sta dala e, 0 pa 0. Morebitni ¢ ni zapustil sledov. Ker ta govor ni izvrsil
niti sekundarnega akcentskega premika niti premika cirkumfleksa proti
zacetku. je sistem dolgega vokalizma dokaj preprost. Preprost je tudi
kratki vokalizem. upostevati je treba le moderno vokalno redukcijo, po
kateri sta se i in u razvila v 2 in tudi SirSa varianta kratkega e v a
(razen v izglasju). OZzja in SirSa (pozicijska) varianta nepoundarjenega
o-ja se ze zelo tezko lodita. Kratki e + i je dal ¢ (nastopa samo v iz-

glasju):
dolgi vokalizem kratki vokalizem
i 7l u
¢ 0 =30
20 2l 3%
a a

Imajo tudi Se ar. Pri kratkem vokalizmu je u izredno redek (v glav-
nem le v konénici dat. sing. mase. nekaterih zaimkoy in pridevnikov -umo
ter v izjemnih primerih analogi¢en kot druid >drugegac), i-ja pa sploh
nisem nasel. Kratki e v internih zlogih se nagiblje k ozini. mediem ko je
izglasni -¢ zelo ozek.

Mnogo bolj kompliciran vokalizem je v Selah.® Tu e in ¢’ nista
sovpadla, zato je ¢* (v katerega je preSel seveda tudi refleks za ¢) so-
vpadel z ¢, ki je zdaj diftongiran v ei/ea. Ker poznajo tukaj sekundarni
akcentski premik, so dobili Se sekundarno poudarjeni e, ki je sovpadel
z e iz osnovnega sistema in je zdaj zanj Sirok e (sekundarno poudarjeni e
je torej ozji od refleksa za é- in ¢). Enako je pri o-jih refleks za o sovpadel

81 Scheinigg (v delih iz op. 75) je mislil, da gre e > a po vokalni harmoniji,
toda razvoj ¢ > a je pojav, ki ni odvisen od sosednjega zloga, vokalno harmo-
ni¢no je le zozenje e (in o) pred ozkim poudarjenim vokalom, ki se je izvréilo
pred pojavom ¢ > a.

5 V pekaterih govorih pa gredo ozje variante e-ja in o-ja celo v i in u
(sporocilo dr.’T. Logarja).

% Po gradivu, ki ga je zbrala M. Janezi¢ za SLA, in njenih osebnih po-
datkih avtorju.

8 Po Isa¢enku, Narecje vasi Sele na Rozu, Ljubljana 1939,
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z ¢ (zdaj od/oa), medtem ko za sekundarno poudarjeni o ni gotovo, e je
sovpadel z o iz osnovnega sistema, ali je malo Siri. Isadenko namreé
navaja®® poleg oa Se ¢ in ¢, toda iste primere z o iz osnovnega sistema
piSe enkrat z ¢, drugi¢ z 0.*® Imajo tudi &, in sicer zdaj brez pozicijske
razvrstitve. Za sekundarnim akcentskim premikom so izvedli Se en
akceniski premik, in sicer z dolgega in kratkega (v zapoznelih primerih)
kon¢nega odprtega cirkumflektiranega zloga, toda premaknjeni akcent
Se ni podaljSan. Razvoja kratkega e > a ta govor ne pozna, v njem je
nasprotno vsak nepoudarjeni e preSel v i, enak glas da tudi nepoudar-
jeni i. Vsak nepoudarjeni o je zozen v o. Ze iz tega je jasno, zakaj so
e-jevski in o-jevski vokali, ki so prisli pod akcent pri zadnjem akcent-
skem premiku, ozki. Pod kratkim poudarkom sta i in u dala a. V Selah
so zdaj po Isacenku tile dolgi vokali: i, ia, e, ¢, ea, a, oa, ¢, 0, ua, u, é
(e je v tujkah).

Znano je, da imajo v delu Podjune Se¢ zdaj prave nazalne vokale,*
vendar samo v dolgih zlogih. Na podrocju, kjer prebivajo tako imenovani
Dravei, imajo tale vokalni sistem:™

dolgi vokalizem kratki vokalizem
i u i u
ia us @i 4,19}~ 40

e o a

ea oa + q 0

a 4

Za a, 0, i, u ni potreba pojasnil, ia, ua so za ie (in ¢), uo: & je iz dolgega a,
& pa iz ¢%; ea je za ¢'; oa za ¢. Sekundarno poudarjeni vokali so e
kratki, in sicer a, 0 za sekundarno poudarjena e, 0.**

8 [, c., 29, 33.

% N. pr. prosam 1. c., 29 : prgsam 1. c., 62, ipd.

“ Literaturo prvih poro&il o nazalih glej pri Nahtigal, CZN XII (1915), 84
in 83. O naravi teh nazalov prim. Tesniére, SR 1II (1950), 265 sl.

8 To je ozemlje od Djeks na severu v jugovzhodni smeri proti Dravi.
Sistem je iz Isadenka, RES XV (1935), 55 sl.: XVI (1936), 38 sl. Premalo pa je
podatkov, da bi se dalo to¢no ugotoviti, ¢e je ar res obravnavan polifonemsko.
Tudi glede e in o je premalo podatkoyv.

# Podrobneje glej pri Isa¢enku, L. c.
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Drugod so Se drugaéni razvoji. Omeniti je treba Se premik cirkum-
fleksa v ziljS¢ini proti za¢etku.” kjer novo poudarjeni vokali sovpadejo
z refleksi za akutirana e in o v nezadnjih zlogih. Ti premiki so znani
tudi na vzhodu. V zilji¢ini krajSajo (verjetno pod nemskim vplivom)
dolge vokale v zaprtih nezadnjih zlogih.”* Od mezi$éine na vzhod so
izgubljene intonacijske opozicije itd. Predvsem pa je treba omeniti Se
rezijans¢ino s skrajnega jugozahodnega roba koroskega osnovnega si-
stema. Sprva je dozivljala povsem koroski razvoj,” glede vokalizma
skoraj tako kot zilji¢ina, le sekundarnega akcentskega premika, ki ga
zilji¢ina Ze pozna, rezijanS¢ina mni izvedla, pa¢ pa Se premik cirkum-
fleksa proti zadetku.”* Nato je razvila nekaj samostojnih pojavov:
poudarjeni ozki e-jevski in o-jevski vokali (rezijansko ozki, t.j. staro-
akutirani ¢ in novoakutirana e in o v vseh pozicijah), a v veéjem delu
Rezije (razen Bele) tudi dolga i in u so postali zasopli, vokalna harmo-
nija se je mo¢no razvila, in sicer glede na odprtost (pri rezijansko ozkih
e in 0) in zasoplost (pri istih in Se pri i in u), izgubile so se intonacijske
opozicije, zdaj tudi ze ni ve¢ kvantitetnih opozicij.

Najbolj znacilni za rezijanSéino so zasopli vokali. Foneti¢no so ne-
koliko krajdi od nezasoplih. Vokalna harmonija pa zdaj Zze ni ve¢ ziv
pojav in se refleksi Ze analogi¢no izpodrivajo in prenasajo v drugacne
pozicije, kot so utemeljene po vokalni harmoniji. Vokalni sistem je tak:

i u

Enak sistem je tudi v nepoudarjenih zlogih, le da tam ne poznajo
dvojnih kvalitet e-ja in o-ja. Sistem zasoplih vokalov ima samo dve
opoziciji: gradualno in labialnostno. i in u sta torej v razmerju nela-
bializiran : labializiranemu, i in e kot visoki: nizjemu (oziroma oZji:
sirSemu).

Navedeni sistem je z Njive," i in u sia refleksa osnovnih ie in uo,
e in o (ki nista ozka, ampak indiferentna) sta refleksa nazalov, ¢ in ¢

% Glej Grafenauer, AfsIPh XXVII, 195 sl.

" Pprim. Nahtigal, CZN XII (1915), 121; Ramovs, CJKZ VII (1928), 107 sl,,
HG VI, 30 sl. .

” Glej Bajee, CJKZ 111 (1921-22), 40 sl. Tezko je redi, ali je ta pojav gene-
ti¢no povezan z ziljskim,
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pa refleksa v osnovnem sistemu kratkih, a zdaj poudarjenih nazalov
(t. J. v osnovnem sistemu kratko poudarjenih in tisiih, ki so prisli pod
akcent pri premiku cirkumfleksa proti zac¢etku) ter i in . a iz osnov-
nega sistema je v tem govoru dal a.** V glavnem enake vokalne sisteme
imajo tudi drugi rezijanski govori, le posamezni mlajsi razvoji so raz-
liéni (kot n. pr. pri kratkem a, a, na Beli tudi pri zasoplih vokalih: tam
dajo i in @ zasoplé i in u, tam postane zasopel tudi nekdanji 3; na Njivi
gre pozicijsko ob nazalnih konzonantih a > ¢, na Solbici pa v & ipd.).

u_‘“) Jzacetni fazi je slovenséiug imela tudi zlogotvorna r in L Zaradi
IljlllO\IIl specifiénih lastnosti Jﬂl pri sistemskem razvoju \okalluna
nisem sproti uposteval drugace, kot ¢e so se zaradi foneti¢nih sprememb
razvili v navadne vokale in stopili na posebno mesto v vokalnem sistemu.

Kaksna je natan¢no bila foneti¢na realizacija teh r, 1 v kasnejsih
obdobjih, tu ni mogoc¢e ugotavljati. Ponekod se je pred njima razvil Se
poseben vokaliéni del, nekak polglasnik, drugod (zlasti na podrocju
s panonskim osnovnim sistemom) pa ne. To, da sta v sloven3éini 2 in r
tudi samostojna fonema, pa 3e ni dovolj, da bi mogli 7, kadar je fone-
ticno realiziran kot ar, razdeliti na 2 + r. Slovenski or je bil (in je
marsikje Se zdaj) enoten fonem — diftong, prav tako diftong kot ou ipd.
Pa¢ pa or < (kadar ni kot y ohranjen) razpade na dva fonema v ne-
poudarjenih zlogih (o kratko poudarjenih glej spodaj), saj v nepoudar-
jenih zlogih tudi ni drugih diftongov, ki bi bili enotni fonemi. Dokaz za
monofonemskost diftonske skupine ar (v starejSem obdobju) je ze v tem,
da poudarjeni 2 dolo¢eno obdobje ni mogel stati v nezadnjem zlogu (ker
se je podaljsal in razvil v ale), medtem ko ar lahko stoji: 2 kot kratek
vokal skozi dolgo obdobje ni mogel biti nosilec intonacijskih opozicij,
a or jih je vseskozi imel.” Razen tega se je a v diftongu ar samosvoje
razvijal — pogosto v drugaéne glasove kot sicer a v istem govoru. Da tu
ne gre, vsaj povsod ne, samo za drugaden pozicijski razvoj, nam do-
kazuje to, da se n. pr. izglasni praslovanski -rs, -rs, ki se v slovenséini ne
obravnava kot zlogotvorni r, ampak s sekundarnim 2 kot 2 + r (n. pr.
v stobdr je 2 + r in ne diftong ar), navadno razvija drugaée (paralelno

® Tudi or je dal ar, kar kaze, da je tukaj or Ze pred tem razvojem razpadel
na a-r.

" Prim. podobne ugotovitve pri Skrabeu, JS I, 5658, Prim. tudi Isa¢enko,
Sele, 41—42,

~1
1o



Jakob Rigler

velja za [). Tudi foneti¢no se a v diftongu ar veckrat razlikuje od vseh
drugih glasov. V dolenjskem osnovnem sistemu je zanj pogosto ar: tako
je v Ambrusu n. pr. gari >garije : gari sgrjie, zart s>zrde:Zort szretic
(@ +r:ar:o + r; samega a ni).

Zaradi navedenih dejstev n. pr. v gorenjséini v sistemu iz Crne ne
moremo razstaviti diftonga ar, pa¢ pa ga lahko razstavimo v sistemu iz
Smlednika, ker tam ni kvantitetnih opozicij. Prav tako ga ni mogoce
razstaviti v obeh navedenih dolenjskih sistemih. V Stajerskih dialektih
se je ar pogosto razvil v ar, ¢eprav se tam 2 ne razvija v a, tako imajo ar
tudi v obeh navedenih sistemih iz Zibike in Zafosta: toda zdaj je v njih,
kot ostali diftongi, razpadel na a + r. V panonskem sistemu je Se kot r
ohranjen. V obsosko-idrijskem pa je v obsoSkem dialektu ohranjen, v
roviarskem delu pa je, ker so uvedli kraé¢ino tudi v nezadnje zloge in
izgubili intonacijske opozicije, razpadel na 2 + r, kar nam lepo dokazuje
cerkljanSc¢ina, ki je poiem ta 2 razvila tako kot vsak drug 2 v 0. Podobne
stvari so tudi v benesko-kraskem in koroskem®® osnovnem sistemu.

Isto kot za r je veljalo sprva za [, razlika je v tem, da se je I do
zdaj povsod razvil v druge glasove. Tisto ozemlje, ki je obdrzalo r (pa-
nonski osnovni sistem), je obdrzalo tudi 1 in ga nato razvilo v u."® Drugod
se je diftong al okrog 16.stoletja razvil v ou. V nepoudarjenih zlogih
(0 kratko poudarjenih glej spodaj) je ! pogosto tedaj Ze razpadel na
2 4 1 (prim. pri r) in dal potem ob prehodu I > u po asimilaciji ve¢inoma
u, ponekod pa je Zel morda direktno [ > u. Diftong ou se je razliéno
vkljucil v vokalne sisteme: na Stajerskem podrocju je sovpadel s prejs-
njim diftongom ou, drugod je tezko dolociti, ali je zavzel svoje posebno
mesto v vokalnem sistemu ali je veljal za varianto zdaj enega, zdaj
drugega o-ja pred u. Najbrz sc je v razliénih krajih to razliéno obrav-
navalo. Nadaljnji razvoj tega ou je po dialektih razli¢en: na Stajerskem
se je razvijal enako kot prejinji ou, bodisi v smeri disimilacije proti au,
bodisi asimilacije v o (gornjesavinjsko) ali u (obsotelsko).'™ ali pa je Se
ohranjen. Drugod je tudi pogosto Se ohranjen (vendar ga moremo veckrat
razstaviti na o + u). na nekaterih podro¢jih pa se je asimiliral v u (ob-

% Prim. tudi Isacenko, L. c.

% Le sporadi¢no se je véasih pojavil vokali¢ni element pred | ali za njim
(prim. besede kot sloza ipd.).

% Ali je mofCanski govor tudi razvil danasnji u preko ou (monoftongiza-
cijo drugacénega op > u je verjetno izvedel) ali pa direkino [ > u, ker ima zdaj
tudi r, ni mogoce ugotoviti. -
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sosko, ve¢inoma benesko, deloma krasko, deloma juZnonotranjsko), red-
keje v o (deloma gorenjsko, lokalno notranjsko).

V kratko poudarjenih zlogih je razvoj pri 1, I precej kompliciran in
po narecjih razli¢en. Véasih kaze, da je v njih tak razvoj, kot bi bil r, 1,
drugi¢ kot bi bil 3 + r, 3 + 1, a tretji¢, kot da bi se bili podalj3ali.

S tem je prikazan razvoj slovenskéga vokalizma seveda samo v glav-
nih obrisih.”® Je Se dosti mladih lokalnih razvojev. ki jih tu ni bilo
mogoce omenjati, ki pa pripeljejo Se do Stevilnih razliénih vokalnih
sistemov — razli¢nih glede tipologije, predvsem pa glede izvora. Pri
danasnjih sistemih, kar sem jih navedel, nisem imel namena podati
tipologije slovenskih vokalnih sistemov, ampak sem skuSal navesti pred-
vsem take, ki bi ¢imbolj ilustrirali razvoj. Pa vendar so navedeni sistemi
tipolosko precej razliéni, saj vsebujejo razliéno Stevilo diferencialnih
znakoy, so dvorazredni ali trorazredni, trikotini ali kvadratni, deljeni
po kvantiteti ali ne, imajo intonacijske opozicije ali ne, zlasti pa vsebu-
jejo razli¢no Stevilo vokalov. Na splosno je v njih dolgi vokalizem
Stevilnejsi od kratkega (oziroma akcentuirani od neakcentuiranega),
samo v enem primeru (moScanski govor) je postal kratki vokalizem
StevilnejSi od dolgega. Konzonantizma tu nisem obravnaval, vendar bi
omenil, da kaze, da v okviru slovenséine ni medsebojne tipoloske odvis-
nosti vokalnih in konzonaniskih sistemov.

Ce pogledamo tipologijo sistemov v razvoju, pa vidimo, da je najveé
sprememb nastopilo v Stevilu vokalov in kvantiteti, druge spremembe
so redkejSe. S fonetiénimi razvoji je véasih priSlo nare¢no do &etvero-
kotnega sistema, toda kaj kmalu se pokaZe spet teZznja po razvoju
v trikotnega. Bolj obstojni so bili trorazredni sistemi (s samostojno opo-
zicijo labializirani : nelabializirani — {.j. sisiemi z ii), ¢eprav se v novej-
Sem ¢asu tudi to Ze rado odpravlja. Neodvisno drugo od drugega se
odpravljajo kvantitetne in intonacijske opozicije, a akcentsko mesto Se
nikjer v slovenSéini ni vezano na isto pozicijo v vseh besedah.

9% Za rekonstrukcijo starejSega stanja sem poleg citiranih del in citiranega
gradiva uporabljal tudi gradivo, ki ga ima zbranega Institut za slovenski jezik
SAZU za SLA (veliko vedino ga je zbral dr.T. Logar). Vsi zapisi ter seminarske
ali diplomske naloge. ki so jih napravili Studentje in sem jih uporabljal, so
delali Studentje domacini. a zapis je bil z njimi prekontroliran tudi v InStitutu
za slovenski jezik, Kritiéno sem uporabljal tudi drugo doslej objavljeno dia-
lektologko gradivo.
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Jakob Rigler

Ce primerjamo sisteme med seboj, potem vidimo, da so nekateri
znatno bogatejsi od drugih. Vendar je to res samo s tipoloskega staliséa.
V resnici je jezik, ¢e je preved izgubil na enem podro¢ju, to vsaj in-
direktno nadomestil na drugem — seveda ne vedno v enaki meri. Ce
primerjamo n. pr. cerkljanski vokalni sistem s sosednjim obsoskim (tren-
tarskim), ima obsoski tri dolge vokale ve¢ in na dolgih vokalih into-
nacijske opozicije, kar jih pravzaprav Se podvoji. Toda v cerkljanskem
sistemu v primerjavi s trentarskim kratko poudarjeni vokali niso pozi-
cijsko omejeni in imajo znatno ve¢jo frekvenco, zato je cerkljanski
kratko poudarjeni vokalizem funkcionalno neprimerno bolj izkoriséen
kot trentarski. Seveda te stvari ne ostajajo vedno v obsegu samih vokalov.
V Gorici je n. pr. kvantitetne opozicije nadomestilo povecano Stevilo
sonantov. Izguba intonacij, ki navadno ni neposredno nadomescena. se
lahko nadomesti z manjso redukcijo konénie, s tem pa dobi nadomestilo
v morfoloski strukturi. Nasprotno pa mo¢na redukecija konénic lahko
privede do uvedbe novih intonacijskih opozicij." Toda ker obstoji v je-
ziku vedno dolo¢ena redundanca, se je seveda lahko izvrsilo tudi ved
sovpadov, ne da bi jezik reagiral nanje: vendar predaleé to ne more iti,
in novi razvoji spet vzpostavijo neko ravnotezje in potrebno ali za
dolo¢eno obdobje celo preveliko redundanco.

Résumé

L'auteur ¢tudie le vocalisme slovene en tant que développement d’un systéme,
ou plutdt, aprés la division du systéme unique, en tant que développement des
systémes, et il distingue dans ce développement plusieurs phases caractéristiques.
Une telle étude de systéme nous montre I'évolution de la langue dans une
autre dimension et d'une maniére bien plus complexe que I'étude de chaque
voyelle séparément, mais elle fait encore mieux, elle montre que certaines ex-
plications ne sont plus valables, puisqu'il est impossible de les coordonner si
on considére le vocalisme comme un systéme: en outre, elle nous présente
toute une série de possibilités pour des explications nouvelles ou du moins plus
précises.

Parmi les premiers phénomeénes du vocalisme slovéne comptent la ferme-
ture de ¢ et la dénasalisation des vovelles nasales dans la partie sud-est du
slovene actuel. Ce développement est, au fond, dialectique, du point de vue
vieux-slave. mais il représente aussi la premieére étape dans le développement
du vocalisme slovene. L'¢tat actuel dans le sud-est peut étre déduit le plus
facilement d'un é qui s'est fermé, et dans le nord-onest d'un ¢ ouvert, mais non

“ Prim. zgoraj za Kojsko.
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d'une répartition contraire ou d'un ¢ referm¢é commun a toute la Slovénie, 11
est done nécessaire de rallier les reflexes actuels pour ¢ long et bref. et une
telle explication éclaircit tres bien leur rapport réciproque qui a été jusqu’ici
incompréhensible. Cette méme région du nord-ouest qui a conservé le é ouvert
a conservé aussi les nasales. Si on considére ces deux phénomeénes du point de
vue des langues slaves tout entiéres. on voit qu'ils s'accordent mieux qu'on ne
I'a pensé jusqu'ici: le nord-ouest de la Slovénie est done la troisieme région dans
le domaine des langues slaves qui a conservé un é de qualité ouverte.

Dans la deuxieéme phase de I'évolution. on voit que la qualité des voyelles
dépend en pariie déja de leur quantité. ce qu'on remarque d'abord chez o qui
devient dans les systémes, d'aprés sa quantité, le pendant de vovelles antérieures
diverses: le o long forme en effet un couple avec le é long. tandis que le o bref
forme, toujours le couple du e brefl etymologique. Ce phénoméne est caractéri-
stique pour le slovéne contre le serbocroate. Dans cette phase on voit déja
diphtonguer les voyelles longues qui sont des reflexes pour ¢ et o.

Tandis que insqu'a cette époque-la. le slovéne est resté divisé en deux
moitiés. dans la troisitme phase le tracé des isoglosses change: si on les com-
pare avec les précédents, on voit que les nouveaux phénoménes occupent des
aires entierement différentes. La partie est se joint a la partie nord. et le sud
a l'ouest. Le premier phénomene qui indique ce nouveau tracé des isoglosses est
I'allongement des syllabes & accent bref non-finales, qui s’allongent dans le
nord plus tard que dans le sud. La théorie sur 'allongement précoce et tardif
des syllabes bréves non-finales (allongement de I'ancien accent aigu abrégé et
du nouvel accent aigu sur les bréves) ne nous explique seulement les doubles re-
flexes déja connus pour ¢ dans la zone nord, mais aussi la coincidence de e
a accent circonflexe et de e a accent aigu nouveau dans la région a allongement
précoce, la coincidence de e a accent circonflexe et de ¢ toujours long dans les
dialectes de la Styrie septentrionale, ete. Si on étudie les phénomenes suivants
on voit les isoglosses changer sans cesse. p. ex. dans I'évolution de 3 en a ou
en e l'isoglosse se déplace a 'est encore plus vers le sud qu'elle ne I'a fait lors
de l'allongement des syllabes a accent bref non-finales, et il s’ensuit une rapide
désagrégation du vocalisme et la formation de nouveaux systémes dialectiques.

A cause des modifications quantitatives et, au sud-est, de la dénasalisation,
les systemes vocaliques se sont compliqués. 1l n'est done nullement surprenant
qu'on ait vu apparaitre un penchant a la simplification. Un exemple trés
caractéristique de simplification nous est offert par le sud-est dans le groupe
des e brefs. 11 v a eu partout dans le sud-est trois e brefs (e, e, ¢), et ils ont été
réduits partout a deux, mais de maniére différente selon les régions: dans la
région centrale ¢ (< é) s'est développé en i (mais devant e il s'est développé
en e, a cause de I'harmonie vocalique), en Styrie, on a réuni ¢ et ¢ en ¢, et
dans la région pannonienne, tout comme dans le kajkavien, e et ¢ en un méme
son. Dans ce méme temps, on voit apparaitre d'autres changements; tandis que
diverses diphtongaisons réunissent les dialectes styriens du sud et du nord, le
développement ou > u divise les dialectes du centre, et an nord-ouest il y a
par endroits probablement déja la dénasalisation des nasales. ete,
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Nous avons obtenu de ceite fagon un certain nombre de sysiémes voca-
liques de base., développés dans les régions suivantes: Haute-Carniole, Basse-
Carniole, Styrie de sud, Styrie de nord, Pannonie, vallée de la Soca—Idrija,
Vénétie—Karst, Carinthie (la longueur de I'étude étant limitée, j'ai dii renoncer
a I'lstrie, a la Prlekija et a la Carniole-Blanche de sud avec les bords de la
Kolpa on il s’agit soit de régions mixtes, soit de systémes qui peuvent éire inter-
prétés de maniere diverse — et toutes ces régions se trouvent a la frontiére du
territoire slovéne). Ces systémes de base pourraient étre datés avec quelque
certitude aux environs de la premiére moitié du XIVe siécle.

Les nouveaux phénoménes qui se sont développés assez indépendamment
des frontiéres de ces systémes de base continuent a diviser les systémes voca-
liques. Bien entendu il y avait encore en ce temps-la des innovations qui
s'étendaient sur un vaste territoire, on qui concernaient presque toute la Slo-
vénie. Ces innovations ont touché les systémes vocaliques déja différenciés
des dialeetes, c'est pourquoi les résultats qu'une méme cause a produits dans
les divers dialectes peuvent éire trés variés.

Un des plus caraciéristiques phénomenes nouveaux est la réduction voca-
lique moderne, dont I'apparition marque la quatrieme phase dans le dévelop-
pement du vocalisme sloveéne. Dans cette période les voyelles bréves présentent
une tendance d'affaiblissement qui apparait sous des formes diverses, selon
qu’elles sont accentuées ou non. Simultanément. 'accent commence a quitter la
syllabe finale: souvent si celle-ci est bréve, plus rarement si elle est longue
{(décroissante). Cette quatriéme phase est plus ou moins développée encore
presque partout sur le territoire slovéne, bien que son développement fat allé,
selon les dialectes, plus ou moins loin et qu'il eiit pris des directions variées.

Dans la cinquieme phase, qui existe seulement dans les dialectes, les
voyelles & accent bref commencent a s'allonger, quelle que soit leur position.
Le vocalisme n'est donc plus soit long soit bref, il est ou accentué ou bien non
accentué,

A partir des systémes de base, I'auteur développe certains systémes jusqu'a
I'état actuel, tandis que le développement des autres est seulement indiqué.
Quand il cite des systémes actuels, il n’a pas l'intention de présenter une
typologie des systémes vocaliques sloveénes, mais d'illustrer le mieux possible
leur développement. Ils sont pourtant assez différents, sous 'aspect typologique,
car ils varient beaucoup par le nombre de leurs signes de différenciation, ils
peuvent éire & deux ou a trois classes, triangulaires on quadrilatéraux, divisés
d'aprés la quantité ou non, ils possédent des oppositions d'intonation ou non,
et ils contiennent surtout un nombre différent de voyelles.



