Ingeborg SchuBler
VPRASANJE NARAVE NA
ZACETKU ZAHODNOEVROPSKE
MISLI: RAZDEJANJE ALl
OHRANITEV? — RAZMISLJANJA
GLEDE NA PARMENIDOVO
PESNITEV"

170 V zacetku zahodne misli se nahaja Pesnitev Parmenida, ki je Zivel v Eleji v
Itatiji v 2. polovici 6. in v prvi polovici 5. stoletja pred naSim Stetjem. Pe-
snitev sestoji iz dveh delow:

1. Prvi del, ki je obgirno ohranjen, se nanafa na resnico (GhnSe1n) (fr. I,
28), tj. na bit (E6v) (VL,1), razumljeno kot ocividno in stalno prisotnost, ki
se vse dolodujoé razsirja na vse strani ter zaobsega v sami sebi vse v enem
samem in istem Tu.

2. Drugi del se nana$a na videz (8650 (1,30; VIII,32), na nastanck videza
iz biti, patanéneje receno: na nastanck videza iz nasprotij (Evavtia), ki jih
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bit v sami sebi vsebuje — kakor npr. dan in nod, svetloba in mrak, Zivljenjec
in smrt itd. — nasprotja, ki so s svojim zdruZevanjem in kroZnim gibanjem
hkrati sestavne prvine (oTolyeio) narave in sveta v celoti (dudkoopog)
(VIILGO). Drugi del torej nima samo vrednosti “doksogonije”, temved ima
prav tako status kozmogonije ali kozmologije. Tukaj nas zanima v tem za-
dnjem smislu.

Ta dva dela napotujeta v razli¢nih smereh:

1. Prvi del z miSljenjem biti, razumljenim kot ocividna ter stalna nav-
zocnost, nakazuje pot napref, proti tisti usmeritvi zaliodne misli, kakrSna
se bo razvila po in zaradi Parmenida, in sicer prav do danasnjih dni, kjer
se bit kot ocividna in trajna navzoCnost vsepovsod mogodno razsirja skozi
proces znanosti, tehnike in industrije, — skozi dogajanje, ki skusa vse, kar
je in v gjegovi celoti, napraviti razpoloZljivo v eni sami in isti razpoloZijivi
prisotnosti, v enem samem in istem 7. — T'oda ta vedno povecujodi se in
vedno hitrejsi proces splosne razdiritve razpoloZzljive navzonosti, ki se
najprej prikazuje kot proces ustvarjalnosti prekipevajocega Zivljenja, ta
proces prikriva v samem sebi — kakor je videl Ze Nietzsche — obratni pro-
ces neprestanega troSenja ali potrosnje, ki razjeda Zivljenje v njegovih la-
stnih zmoZnostih in ki ga z zaustavljanjem ukinja. Nietzsche ga je izrazil v
eni od svojih poznih Pesmi, Dionizovi ditirambi, v obliki naslednje stra-
$ne prispodobe:

Puscava raste: gorje mu, kdor puscave prikrival
Kamen skrta ob kamen, puscava golta in davi.
StraSanska smrt bol3¢i gorede rjavo

in Zv e & i, — njeno Zivljenje je njeno Zvecenje ...

Lausanni na katedri za modernoe in sodabno filozofijo. Objavila je Ze vec kajig, med dmgim
monogtafijo o Fichtejevem vedoslovju in o Aristotelovi filozotiji znanosti, ter vrsto razprav o
sodobui filozofiji. V okvirn Martin Heidegger Gesamtausgabe je pripravila izdajo 19. zvezka,
ki obsega Heideggrova predavanja o Platonovem Sofistu (Frankfurt a. M.; Klostermann
1992). Slovenskemu filozofskemu obcinstvu prof. SchilBlerjeva ni nepoznana, saj je sodelo-
vala v zborniku In memoriam Duan Pirjevec — “Midljenje na koncu filozofije” (ur. M. Djuri¢
in I. Urbangid, Beograd 1982) z razpravo “Der existenzial-ontologische Begriff des Todes bei
M. Heidegger™”.
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Clovek, ne pozabi, ko si uZivanje iztgal:
ti — si ta kamen, ta puscava, si ta smrt ...
(Med hierami pustinje).

Proces raz§iritve biti kot ocividae in stalne navzoénosti se torej — po Niet-
zscheju — obrne nazaj v proces ukinjanja, zaustavljanja narave v njenih Ziv-
ljenjskih modceh: ta proces se izkaZe za napredujoCo smrt narave,

2. Drugi del Pesnitve 7 mislijo o zdruZevanju in kroZnem gibanju nasprotij
— svetlobe dneva in teme nodi ~ utira pot v drugi smeri, v smeri nazaj k
tistim, ki so starejsi kot Parmenides, dvororodyor’, anticni “filozofi nara-
ve”, npr. k Talesu, Anaksimenu in Heraklitu, ki poudarjajo nepogresljivo
nujnost nam danes tuje nocne razseZnosti za naravo ter jo s tem skusajo
zavarovati v njenih Zivljenjskih virih.

Zastavlja se vpraSanje, kako uvideti, kje se nahaja Parmenides sam. Na§ od-
govor bo naslednji: nahaja se na kriZis¢u poti, med potjo, ki vodi do dana-
Snjega dne k razdejanju narave, ter staro potjo varovanja narave, Vsekakor
skusa sam Parmenides misliti naravo po tem, kar je v celoti — kakor nam
dobro nakazuje naslov njegove pesaitve: [lepl dOoewg, O naravi — na-
slov, ki nam ga je posredoval Simplikios, komentator Aristotelovih spisov
iz 6. st. n. €. in ki ga le-ta Steje za pristnegaz,

Toda kaj tu pomeni beseda “narava”, v gr$¢ini ¢Ooc? Prav tu nam Aristo-
teles lahko da neko naznako. V 3. poglavju L. knjige, Metafizike, kjer opi-
suje zgodovino filozofije pred njim, pravi glede na tiste, ki s0 se pred njim
lotili “filozofirati” (prAccodrcaviag) o tematiki celote “bivajocega” (ta
Gvra) in “glede na resnico” (epi thg AN Ideiag), da so se podali na iska-
nje neke ovoia Lropévn, neke “trajne biti”, ki je v neprestancm gibanju
prikazovanja in minevanja (yiyvesSat kot dnélivodar) bivajodega neka
dUoLg, “narava’, ki nikoli ne izgine, temved se v vsem tem procesu mine-
vanja vedno ohranja (&l colopévn) (Metaph. 1,3; 983b1 sl.). To z ene
strani dopudca razumeti, da beseda “narava” pri starih Grkih ne oznacuje
dolodenega omejenega podrodja znotraj tega, kar je, temvec ravno bit,
olola, vsega, kar je, v njegovi celoti, nekako v taistem smislu, kakor Se da-




nes govorimo o ‘naravi stvari”, z druge strani pa to, da je ta bit sama s po-
drodja “narava’, POcig, t. p. da je — kakor oznacuje grika beseda oo, ki
pripada glagolu ¢pOerv, “rasti”, “pognati™ v neprestanem vznikanju, ki ni-
koli ne izgine, temved se vedno “ohranja” v nenchnem procesu pojavlja-
nja in minevanja bivajolega.

Taksen bi bil torej prav tako fenomen, ki ga je imel Parmenides v vidiku,
ko je govoril o $Oo1c. Imel bi torej na oceh bit tega, kar je, v njeni celoti,
to bit kot taksno, njo samo, kolikor je tu, povsod, vedno, v ocividai priso-
tnosti, ki ne neha vznikovati, ki je varna pred vsakim izginevanjem in
pred vsakim nastankom. Toda ta feromen biti je najprej treba videti ter
ga dojeti, in sicer v pogledu, ki je lasten misljenju (voetv) (IILVL1). Kajti
7a 86Ea, “mnenje”, ki se drzi tega, kar je tu, sedaj, v edini sferi, Ki ji je oci-
vidna in ima tedaj fo 7a tisto, kar je, in v tem smislu za bil, za to d6&a, je to-
rej bit vsekakor nekaj, kar se pojavlja in izgineva. Tako npr. kadar je tu
dan, svetloba, Zivljenje, skratka: nekaj “pozitivnega”, tedaj 865a. Steje to
pozitivnost za to, kar je. Kadar pa s¢ v svojem bivanju tu pojavijo noc,
mrak, smrt, skratka; nekaj “negativiega’, tedaj 500 nasprotno to negativ-
nost §teje za bit. Potemtakem je tisto, kar je zanjo najprej bita bit — in to je
bil dan — zanjo sedaj to, kar ne biva, ni, ne-bit. In obratno: kadar se ponov-
no pojavi svetloba dneva, je zanjo znova dan to, kar je, medtem ko je noc
zanjo to, kar ni, ne-bit. Tako se za §6&a vsaka pot (kéhevJ0g) obrne v svo-
je nasprotje (Takiviponog) (VI,9): pot biti se obrata v pot nebiti in obra-
tno. Bit in nebit zanjo potekata kriZzem kraZem ter se stalno nahajata v

zmesnjavi. Da bi torej videli fenomen biti same v njeni resnici (GAN9eia),

v prisotnosti, ki je res njena in v kateri ne preneha vznikati kot $poo1IC, jo je
treba razlo¢iti, od-deliti od zmede, v kateri se za 66Ea nahaja, in sicer tako,
da jo radikalno razlo¢imo od ne-biti, od tega, Rar nikoli ni bit, od o0 KOV
(prim. 11,5 in VI,2). Toda ta ne-bit je tedaj gotovo ne-bit drugacne stopnje,
kakor pa je bila “ne-bit” za d0Ea. Kakor izraZa gr¥ka beseda za zanikanje
00K, ta ne-bit, 00 Kkdv, pripada podrodju absolutne ne-biti; je popolna od-
sotnost, kjer s¢ vse zavraca. Skozi razlo€itev s fo ne-bitjo se torej bit dejan-
sko pokaze kot tisto, ¢esar ne prizadeva nobena ne-bit, kot tisto, kar je pri-
sotnost in ni¢ drugega kot prisotnost, ki ne neha vzaikati in vzhajati kot
foléle7le
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Toda s tem korenitim razlo¢evanjem med bitjo in nebitjo s¢ odpreta dve
popoinoma razli¢ni poti za misijenje: pot biti in pot nebiti, tako da se Par-
pove v svoji Pesnitvi (11,2sl). Vendar pa se je pot nebiti, ki s¢ je komajda
odprla, po resnici povedano Ze zaprla kot pot misljenja. Popolne nebiti
dejansko ne moremo misliti: nebit ni ai¢; ne moremo je napraviti priso-
tne (o0 ... dvuotdv) (1,7). Je samo mrak, brezno od-sotnosti, v katerega
se vse pogrezne. Pot ne-biti je torej treba zavrniti. Torej za misel ostane
samo druga pot, pot biti. Samo tu obstaja pogled za misljenje. MiSljenje,
kolikor je vogiy, uvid, ne pride do tega, da bi “mislilo” ne-bit. Dojame lah-
ko samo bif. V tem smislu gotovo obstaja, kakor nam pravi Parmenides,
istovetnost med misljenjem in bitjo:

.70 Yap adTd voewy otiv e Kal sivat,
... dejansko je isto misliti kakor tudi biti,
(I11. Prevod 1. Schiiiler).

Za pogled mifljenja se torej bit dejansko pokaze kot nekaj, Cesar ne priza-
deva nikakrsna ne-bit — saj je bila nebit odstranjena od nje. Bit se torej mi-
Sljenju kaze kot prisotnost brez odsotnosti, kot prisotnost, ki kot ¢vG1g ne
neha vzhajati, povsod in vedno.

Vendar bo 86&o. znova postavila svoj ugovor: Rekla bo, da ta bit, tak3na,
kakrino misljenje namerava videti, ne obstaja. Mnenje se (u oprijema naj-
bolj naravne razvidnosti: Vse, kar je, se nahaja v neprestanem prchajanju
med prisotnostjo in odsotnostjo. Dan je prisotes, je, toda mine in izgine,
ko pride in se pojavi no¢. In obratno, nod, ki je v tem primeru prisotna,
mine in izgine, ko se dan znova pojavi. In ko je dan izginil, ko je odsoten,
tedaj ga ni, ne biva. Tsto velja za noé. Proti temu nazoru, 86Ea, ki se drZi
tega, kar je vsakokrat dejansko prisotno v edinem toriicu, ki mu je ocitno,
bo Parmenides usmeril to besedo:

.. ABLOGE 8 Opwe AnedvTa vémt maped vty Befoaieg;
..Toda glej odsotno, glej ga, kako je kljub vsemu trdno prisotno za miscl;
(IV.1. Prevod L Schiiler).




Gotovo je, da dan, ki je najprej prisoten, preide v odsotnost. Toda v tej od-
sotnosti dan ni nekaj, desar sploh ne bi bilo, temved je, je prisoten, nop—
g0V kot od-soten, &n—edv, kakor je. Odsotnost kot taksina, najsi pripada
preteklosti ali priliodnosti, ima neko prisotnost, neko bit — bit, ki torej ne
pripada samo tistemu, kar je dejansko prisotno. Toda to, nam govori Par-
menides, vidimo samo s pogledom misljenja, voOg, in nikoli z o¢mi d6Ea
(ki se drzi samo tistega, kar je tu na edinem podrodju, ki je zanjo o¢itno).
Za pogled misljenja je torej prisotno celo odsotno, in sicer v razcvetu in
svitu, kot o1 dn—edv — nop~e0v: prisotnost je. Tako bit sama nikoli ne
preneha biti: nikoli ni to, kar “je neko¢ bilo in prav tako ne to, kar nckoé
bo™ obd¢ mot’ fv 008 Eoton (VIIL3), temved je viv (ibid.), “sedaj”,
¢as™ je splodna prisotnost, ki zacbsega vse — celo odsotno — in povsod in
vedno vzhaja, vznika. In Parmenides se ne zadovolji s tem, da to samo tako
reko¢ “fenomenolodko” pokaZe, temved bo to dokazoval v vsej nujnosti z
dokazom, ki obsega tri ¢edalje stroZje korake (VIII,4-21). Tu se moramo
odpovedati temu, da bi ponovili ta dokaz Zadovoljili se bomo s tem, da
bomo spomnili na njegov rezultat, ki sledi prav tako iz tega, kar smo poka-
zali: Ce je podano, da je bit popolnoma razlodena od ne-biti, &e torej velja,
da je prisotna tudi nenavzocnost ter je torej bit, tedaj je ta bit, kakor jo vi-
di misljenje, gotovo izven vsakega nastajanja in vsakega minevanja:

.. YEVESLG pév dnécfeatat kal drvotog dhedpog.
.. nastanek je ugasnil in propad je nepoznan.
(VIE21. Prevod I, Schiiler).

Tako torej za bit, kolikor je ona sama pripadajo¢a podrodju “narave”,
$0o1g, velja, da ne neha vzhajati, da bi bila navzoca tu, povsod in vedno.

Vendar pz bo ravno ta in tako razumljena bit napravila #naravo problema-
ti¢no. Na svoj nadin je to videl Ze Aristoteles, in sicer v 3. poglavju L knji-
ge Metafizike ob svojem osnutku zgodovine filozofije pred njim, pre-
dvsem pa v 1. knjigi Fizike ob svoji kritiki nauka o otolyeio pri “filozofih
narave”(Phys. L,1-7, zl. 2). Po Aristotelu je problematika naslednja: Ako je
bit sama izvzeta iz vsakega pojavljanja in izginevanja ter torej gibanja
(xivnoig), ako je, kakor sicer to pravi Parmenides sam, dxivnrov (VI-
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11,26), “negibljiva”, trdna in trajna, — tedaj gibanja ni. Toda gibanje je po
Aristotelu ravno temeljna znadilnost narave:

Auiv § brokeio8m 1¢ pOoEL ... Kivodpeve. slvan; & £k THg Enoymyig,

Mi /kot nacdelo/ predpostavijamo, da so stvari, ki bivajo po naravi ... v giba-
nju; to je ocividno za pogled, ki temelji na izkustvu.

(Phys.1,1852a12sl. Prevod I.-SchiRler).

Ce potemtakem gibanje po Parmenidu ni notranja znacilnost biti, tedaj
narava nima biti: narava ne béva. Ne samo da bit kot trajna navzocnost ni
‘narava” sama v svojem bisty, temved je obratno narava, kakrSna se na
prvinski nadin prikazuje v izkustvu (Gumeipio), wkinjena. Aristoteles bo
torej skusal rediti to naravo v njenem gibanju s tem, da jo bo razlagal vzro-
¢no ali smotrnostno s pojmom Toincig, “poiesis”, “pro-izzvodnje” ali na-
tancneje, s pojmom “samo-ustvarjanja’, “samo-proizvajanja’s. Kajti tisto,
kar se samo proizvaja v svoji ejdetski obliki, postopno prehaja od moZno-
sti (Q0vope) k dejanskosti (§vépysia): nahaja se v gibanjie. Ampak ravno
s tem pojmovanjem se Aristoteles pravzaprav nahaja natancno v nadalje-
vanju Parmenidovega misljenja biti kot olividne in trajne navzolnosti,
oziroma ga 5S¢ okrepi. Kajti vsak proces proizvajanja narave sc po Aristote-
lu uravnava po omenjeni “ejdetski obliki”, po £18og, ki ni ni¢ drugega, ka-
kor se ve, kot sokratsko-platonisti¢na ponovna razlaga Parmenidove misli
biti kot odividne in stalnc navzolnosti, ki jo na svoj nacin povzame tudi
Aristoteles. Ce je také narava po Aristotelu “samo-ustvarjanje”, je naravno
dogajanje vseskozi vodeno po £180g-u kot stalni oboia , in sicer v tolik§ni
meri, da v naravi ni ve¢ mesta — kakor tudi pri Parmenidu ne — za nekaj,
kar bi bilo odsotno. Eidog je v njej stalno prisoten, e ne dejansko pa po
moznostid,

Z druge strani ostaja res, da je Aristotcles na svof nacin videl, da Parmeni-
dovo misljenje biti kot p0o1¢ v trajnem vznikanju Jahko vodi k ukinitvi na-
rave. Od Aristotela daljc se ukinitev narave s strani Parmenidovega mislje-
nja biti zaCrtuje kot moZnost, ki mede svojo senco na pot, ki jo zasleduje
zahodno misljenje. Dokaz za to je med drugim status, ki ga ima aristotelski
pojem tcleologije narave pri Kantu. Smotrnost je pri Kantu samo usmerfe-




valni pojem naSe presodne zmoZnosti, da bi razumeli naravo, brez — ali
skoraj brez — ontoloskega nagovora: teleologija je ravno na tem, da prepu-
sti svoje mesto v korist ucinkujode vzro¢aosti (mehanizem)®, Toda ta mo-
Znost se na koncu odkrito pojavi pri Nietzscheju: “Puscava raste ... “ gidoc,
“pogled” razpoloZljive pri¢ujocnosti celote tega, kar je, pogled, ki je naj-
prej pogled na ustvarjalnost bujnega Zivijenija, je hkrati pogled smrti, ki ra-
zjeda Zivljenje. — To je torej tisto, kar se zadrtuje kot moZnost na podiagi
prvega dela Parmenidove Pesnitve.

Ampak ta Pesnitev ima tudi drugi del. Tudi ta se nanaa na bit kot $Oo1g,
toda tokrat je ne proucuje prvenstveno kot taksno, glede na njo samo,
temved upostevajoC dejstvo, da v sebi obsega vse, kar je, “narave”, KOGROG
v celoti — kar je nakazano tudi z besedo “narava”, $0G1g v naslovu Pesni-
twe. V drugem delu Parmenides razvije svojo misel o biti v kezmologijo.
Ceravno je ta del okrnjen ter je od njega dospelo do nas samo nekaj drob-
cev, pa kljub temu omogoda, da doseZemo njegovo bistvo. To bistveno
pociva v dejstvu, da bit kot Vo1, kot pricujotnost v vednem vzhajaaju,
zaobsega v sebi nasprotja (Evavria), ki so po Parmenida konstitutiviaa za
KOGHOG in ki si s svojim nasprotovasjem, s svojim bejem spodbijajo nav-
zoCnost ter se medsebojno potiskajo v odsotnost. Kakor je bil Ze nakazal
fragment IV, ki v tej zvezi dobi ves svoj pomen, bo tako bit kot $0G1m, kot
ocividna prisotnost zacbsegala v sebi ne samo to, kar je prisotno, temvec
ravno tako tisto, kar je odsotno: od-sotno je pri-sotno, An—£0v — Tap—£OV.
Kakor nam to pove Parmenides, so ta mnogotera nasprotja povzeta v
dveh temelinih nasprotjih:

1. “etrski ogenj plamtedi” (pAdyoc aidépiov ndp — VIIL36), tj. svetloba,
razumljena kot to, kar pusti pojavljati se in dopusti videti, ter vse, kar i je
sorodno: toplo (Sepuov), zraéno (&pcidy — sholion ad VIII, 56-59, Diels I,
str. 240), lahko (EAadpov) — VIIL, 57) itd., pri éemer je svetloba tisto, kar
sc dviga, zradi, se razsirja (cxadvauevov IV,3);

2. “no¢ brez jasnosti” (V0§ &dang,- VIIL, 39), t. p. mrak, razumljen kot ti-
sto, kar povzroda izginevanje ter preprecuje videti, ter vse, kar mu je soro-
dno: hladno Qyuypov — sholion, loc. cit.), gosto (moKIVEV — VIII, 59), tez-
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ko (pPp1Iic, ibid.; Bapl — sholion, loc. cit.) itd., pri ¢emer je mrak tisto,
kar upada, postaja tezko, se zgoi&a, kar se kr¢i (coviotapevov —IV.4).

Toda po izkusnji anti¢nih filozofov narave, npr. Anaksimandra, vse kar je,
kakrSnokoli Ze je, obstaja takSno, kakt3$no je, samo na nadin prefiodnega
bivanjas. Tako je vse, kar je, tako vesolje (10 mév) kakor tudi vse stvari
(t¢. "G vTar), vzpostavljeno z pikig (XiL4), z zdruzevanjem, z doloceno
jzravnano povezavo teh dveh nasprotij, a na ta nacin, da se ti nasprotji v
svojem nasprotovanju ne prenchata bojevati. Vse, kar je, torej nosi v sebi
boj med svetlobo in mrakom. In nobeno izmed teh dveh pasprotij nima
ved biti kakor drugo, kakor to misli do&a, temved sta obe nasprotji po
svoji upravi¢enosti enaki. Parmenides nam to pove v fragmentu IX:

v TAéoV EaTiv OpoT dAeoc KaL VUKTOS AhavTon

iocov adotipmy, Emel 00BETEPM LETE PNBEY.

Vse je polno hkrati svetlobe in nodi, ki zavraca prikazovanje,
enakih med seboj, saj se v nobeno izmed obeh ne primesa nic.
(IX.3sl. Prevod 1. SchiiBler).

Parmenides torej razvija svojo kozmologijo izhajajo¢ iz teh nasprotij. Nje-
na vodilna ideja je naslednja. Po izkudnji, ki je skupna anti¢nim filozofom
narave, se KOcLog, zacendi od Adng, kjer je noéna prvina najbolj zbrana,
najbolj gosta, zavoljo dnevne prvine postopoma zradi, razsvetljuje preko
zcmlje, zraka, sonca, neba vse do AiS1p, ki je najbolj jasen in od koder se
zavoljo nocne prvine? postopno in hkrati zaéne dogajati nasprotno giba-
nje zgodlevanja, zamralitve, kréenja, tako da sta ti dve prvini na tak ali
drugacen nacin povsod na delu ter pri tem tekmujeta med seboj. Iz tega
izhaja kroZno in cikli¢no gibanje razli¢nih sfer kOopoc-a, neba, zvezd,
Sonca itd.... Po dragocenem prievanju Actija, grskega doksografa 1. stole-
tja naSe ere, Parmenides tako pojmuje kdopog kot sestavljen iz kroZnih
sfer — imenuje jih “vence” (otedpdvar — test. 37, Diels 1, str. 224) -, ki so
prepleteni drug z drugim in izmed katerih so nekateri iz Ciste svetlobe ali
mraka, drugi pa iz me$anice obojega. Za primer navedimo fragment XII:




o yap cr'tswoupou. ’cknvro TUPOG ow;pmou)

ot § ent Taig vumog petTa 08 d))»oyog tetat aico
&v 88 psc(m TOVTOV SOLL}.m)V N AévTo lcuBapvaL,
TOVIL YO | OTUYEPOLO TOKOL Kt UiELog dpyet

Najozji venci so izpolnjeni z nemeSanim ognjem;

pjim slededi z nodjo, toda mednje je vrzen deleZ plamena.
A v srediscu teh vencev je Boginja, ki upravlja vse;

kajti povsod povzroda rojstvo, ki nosi smrt, itt povezovanje

aee

(Prevod 1. Schifler).

Venca, ki sta blizja zemlji in ki sta izpolnjena z ognjem, sta luna in sonce,
vsaka na svoji orbiti. Luna Se pripada sferi zemlje. Parmenides jo v fra-
gmentu XIV imenuje “svetlobo, ki blodi okrog zemlje ter prihaja od dru-
god” (mepl yatoy dhmuevov &AidTpLov pme): Luna je svojo svetlobo pre-
vzela od Sonca. Zatem pridejo venci noénega neba, v katere je svoj delez
vrgel ogeni: 10 so zvezde. Sredi vseh teh vencev je Boginja Atkn, Pravica,
ki s tem, da vsaki stvari podeijuje njen deleZ svetlobe in mraka, upravlja
vse, tako da noben izmed obeh prvin ne svetloba ne mrak ne bi previada-
Ia in da bi vesolje ostajalo v ravnovesju. Tako Boginja tudi ¢loveku pode-
ljuje njegov delez svetlobe in mraka: povzroda rojstvo sveta, njegov pri-
hod na svetlobo na tak$en nadin, da Ze v samem sebi vsebuje usodo smrti,
povratek v mrak, v odsotnosts.

Ako je Parmenidova Pesnitev s svojim prvim delom, z misljenjem biti kot
oo v trajnem vzhajanju, vsekakor usmerjala proti prihodnosti, proti
usmeritvi zahodnega misljenja po njem, pa taista Pesnitev s svojim dri-
gim delom, z miSljenjem biti, navdane z nasprotji, usmerja nazaj, proti
usmeritvi misljenja pred njim, tj. misljenja antiénih “filozofov narave”. Ta-
ko ima po Heraklitu bit «O0cGpH0c-a naravo ognja, “veéno Zivedega ognja, ki
se v dolocenih merah priziga in v doloCenih merah uga$a” (ndp deilwov,
antopevov pETpa kot arocfevvopevov pétpo -fragm. XXX). Po Anaksi-
menu ima bit kdopog-a narave zraka, ki se nahaja bodisi v stanju raztcza-
nja (RAvOoLE) ter se tedaj razvedri, ali pa v stanju kréenja (nOkvootg) ter
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se tedaj zgosti ter zmraci (Diels 1, 91). Takisto je pri Talesu, po katerem
ima ¢0C1G naravo vode, ki izhlapeva ter kondenzira. Pri vseh teh mislecih
OO upravlja boj in ravnovesje tch obratnih gibanj.

Zastavlja se vprasanje, katero temeljno izkustvo se s tem izraza. To nam
nakaZe predvsem Heraklit. Tako apr. v fragmetu VI pravi:

& NA0G véog Ed Tuépm Eotiv.
Sonce je vsak dan novo.

Sonce torej ni zvezda, ki samo sije, temved vsak dan propade, izgine v no¢,
da hi iz nodi vsak dan znova vz8lo?, Kajti noc ni samo tisto, kar pusti izgini-
tl in kar preprecuje videti, temved prav tako tisto, kar krije in varuje, kar
privos<i zbranost in pocitek. Tako je no€ vir Zivljenja. V tem smislu Hera-
Kkiit {ahko rece:

1 0o xpLATEGS L Prietd,
Naravi je vSed skrivati se.
(CXXIIL Prevod A. Jannicre).

dioig, bit v veénem vzhajanju je torej prijateljica nodi, v katero se vedno
znova vrada, kajti no¢ je vir za Zivljenje. Samo na podlagi razseZnosti noci
$p0o1g more biti to, kar je: ve¢no vzhajanje — isto tako, kakor vrelec kipi
samo toliko, kolikor se s ponovaim zajemanjem vodd, ki jili je na pretek
razlival, neprestano vraca nazaj v svoje lastne globine. Ce ne, se izérpa ter
usahne.

Toda kako tedaj dojeti to razseZnost? Parmenides jo doume, rekod, da je
za pogled misljenja prisotno tudi to, kar je odsotno: an—gov — nup—edv:
bit, ki sama ni ni¢ drugega kakor pri¢ujoénost, vbv, brez vsakrine odso-
tnosti, obsega v scbi prav tako odsotnost. Parmenides torej no¢no razse-
Znost vkijudi v razseznost biti kot navzo&nosti, kot $Oo1g ter jo tako prilici
naravi. In Heraklit, ki to nocno razseZnost misli v nasprotju s podroc¢jem
dneva, jo kljub temu misli z ozirom na slednjo, kot opora zanjo. OO,
odpiranje, Zivljenje je torej tu vedno tisto, kar previada. Tako razseZnost




odsotnosti ni dopuscena kot taksna. Toda ta zaletna previada “kategori-
je” prisotnosti, najsi je bolj &ista ali ne, vodi naposled v nasi dobi do njene-
ga popolnega gospodovanja skupaj z omenjenim procesom troSenja ter
zaustavijanja Zivijenja v njegovih Zivljenjskih moceh kot narobno stranjo:
“Puscava raste ..%

Kako torej misliti dimenzijo odsotnosti danes? O&itno s ponovnim vraca-
njem e bolj nazaj, onstran anti¢nih filozofov narave, in s tem, da se hkra-
ti dr¥imo tistega aspekta, ki ga bit predstavija danes: aspekta proizvajalno-
sti bujnega Zivljenja, ki prikriva pogled “smrti, ki Zveci”, ki prikriva zgoraj
omenjeno dogajanje, ki izérpava Zivljenje v njegovih Zivljenjskinh moceh.
Kajti dimenzija od-sotnosti je ofitno na delu tu kot “dejanska” od-sotnost”,
kot zavrnitev. Kaj je z od-sotnostjo, kakr¥na sc prikazuje tukaj? Ali naj bi
bila naposted tista 00x dv, ki jo je Parmenides zavrnil, ker misljenju ne da-
je ni¢esar videti? Vsekakor je res tako. Kajti razseZnost od-sotnosti, kakt-
gnokoli je Ze njeno nastopanje, najsi se dogodi kot zavrnitev ali na nek
drug svoj nacin, nikoli ne vsebuje nicesar, kar se pred-ocuje misljenju, ki
je pred-stavljajoce, objektivirajoce, ker pripada podrocju pogleda, voelv.
Kar je samo od-sotnost v lastnem pomenu besede, nasprotno ne dela dru-
gega, kot da se umika, obraia stran. Ako je danes torej treba “misliti” raz-
seznost odsotnosti, in sicer drugace kakor anti¢ni filozofi narave, bi se hi-
lo treba v dolo¢enem smisiu “ozirati” na Parmenidovo obx Ov, ki danes
prihaja na dan. To pomeni, da danes ni¢ ve¢ ne bi smeli najprej “misliti”
biti kot $0G1g, kot odpiranje ali prisotnost, da bi nato izhajajoc od te biti
mislili razseZnost odsotnosti, kakor so delali anti¢ni filozofi narave, tem-
veé bi bilo treba iti v drugi smeri ter torej ngjprej “misliti” to razseznost
od-sotnosti (ki tedaj ni ved zavrnitev, temved sam umik) ter zatem — izha-
jajo¢ od nje — bit. Tedaj bit, izro¢ena nazaj prepadni razseZnosti odsotno-
sti, ne bo imela ve¢ znacilnosti 0o1g, odividne navzolnosty, ki se ne neha
odpirati, temved bo zagoneina, nezdstavijiva, neprikazujoca se, to, kar
se ne jenja skrivati. Kadar bi nas zajelo to misljenje biti, kaj bo tedaj za
nas to, kar imenujemo “narava’? Narava ne bo ve, kakor je bila ob naveza-
vi na anti¢ne filozofe narave, prvenstveno obmodje odpiranja, S¢ manj
pa, kakor ob navezavi na Aristotela, torisce pro-izvajanja — tak$na narava
bi bila avto-poeza, samo-ustvarjanje ali enostavno ucinkujoca vzrocnost -
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, temved bi bila tako imenovana “narava” za nas predvsem obmodje nece-
sa, kar se umika, zapira v sebi, pociva v sebi (das in sich Ruhende). Ampak
te znacilnosti najpoprej dejstveno najdemo v prvinski gostoti zemlje in te-
ga, kar pripada njenemu toridcu: prvine, voda zrak itd. Pray tako pa jih
najdemo v zagonetni rasti bilke, ki poganja svoje korenine v zemljo; najde-
mo jih v nam tujemu pogledu zivali, Umik najdemo v globoki obseZnosti
neba ...

Zastavlja pa se vpra$anje, kateri odnos z nase strani odgovarja tej in tako
razumljeni “naravi®. Ako je narava doslej vsekakor bila vznikanje ali proi-
zvajanje, tedqj je bil odnos, ki je bil skladen z njo, kultura (Sepaneia) ali
obvladovanje (gospodovanje) oziroma izkoriScanje (izrabljanje) v tehni-
¢ni proizvodnji. Toda ¢e je tako imenovana “narava” odslej najprej obmo-
Cje zemilje, ki pociva v sebi, in sicer v najSirSem smislv, tedaj narava terja
kot razmerje z naSe strani, dz jo pustimo biti pri poditku, namred prizana-
Sanfe (Schonung).

Tako bi se zahodna misel torej znova znasla na kriZis¢u poti: ne ve¢ — kakor
Parmenides na sredi dveh delov svoje Pesnitve — med potjo biti kot iste
POo1g, ki se v naSem ¢asu konduje v unicevanju narave, in potjo anti¢nih fi-
lozofov narave, potjo varovanja ¢0G1G kot taksne, temved na krizi$¢u na dru-
gacen nadin odlodilnih poti: med potjo, po kateri je doslej $lo zahodno mi-
Sljenje, in potjo, ki jo je Parmenides zavrnil, potjo ne-biti, toda ne zato, da bi
se potopilo v brezno nica, temved da bi bit kot ¢pOo1g izrodilo razseZnosti
od-sotnosti ter jo tako nasproti potrosnji resilo kot neprikazujoco se
(Finapparant). Seveda sc lahko vprasamo, ali je mogoce izbrati to pot v do-
bi, ko splet znanosti, tehoike in industrije sestavlja temelj Zivljenja. Vendar
pa se ravno znotraj nasega Zivijenja, ki ga obvladuje ta splet, Ze zalrtuje ta
pot z znamenji, ki jo najavljajo — take npr. nova obcutljivost za prvine —
zemljo, vodo, zrak — v svetovoem merilu. Toda Karkoli Ze bo iz tega, filozofi-
ja je tista, ki ji pripada naloga, da z miSljenjem pripomore odpreti prostor, v
katerem bi se mogel odvijati preobrat zadrZanja do narave, od razmerja
obvladovanja in izkori$Canja k dr7i etike prizanasanja.

Iz francoséine prevedel prof. dr. V. Kalan.




Opombe

1 Aristoteles, Metaph. 1, 5; 986b 14,

2 Simpl. De Caelo 556.25. Mogoée je, da je bil naslov, kakor je bilo obitajno v tistem &asu, do-
dan kasneje. Ampak tudi v tem primeru dobro nakazuje vsebino dela. (Cf. glede tega vprasa-
nja: Parmenides. Vom Wesen des Sefenden. Die Fragmente. Griechisch und dewisch, Heraus-
gegeben, Gbersetzt und erfiutere von Uvo Holscher, Suhrkamp, Frankfort a. Ma. 1969. Spre-
mna beseda, str. 68 sL).

3 . obong the dOcenC dpy i 1ovag xat altiag o0 kivelodo kal fpepeiv v di Lrdp—
KEL APDOTOG Kod aHT6 ... “Narava je dolodeno nadelo in /doloden/ varok gibanja in mirova-
nja v tistem, v ¢emer se prvotno nahaja po sebt” (Phys. 11,1, 192b 21sk. Prevod 1. Schiigler).
Besedo moinaotg, “proizvajanje” tu razumemo v Sirokem smishu “privesti nekaj v odividno pri-
cujocnost” (in ne v zoZenem pomenn tehnidne proizvodnije). Ta $iroki pomen najdemo pri
Platonw, ki je noincig dolocil kot dyely &lg odaiay, “gnati /neko stvar/ v bivanje"(Sph.
219b4). Ce re¢emo, da se naravno bitje poraja s “samo-ustvarjanjem” ali “samo-proizvodnjo”,
tedaj s tem Zelimo izraziti, da se samo, samodefno vodi k biti, k olividni nayzodnosti - ne pa
tega, da bi tu §lo za nekak3en nacin tehni€nega proizvajanja po zgledu zdravnika, ki samega
sebe zdravi, da bi v scbi ustvaril zdravije. Aristoteles ta zadnji nacin proizvajanja izrecno od-
Kloni, &e§ da ni v skladu s proizvajanjem po “naravi” (op. cit,, foc. cit.,, nadalj.).

4 Xarl-Heinz Volkmann-Schluck, nemski filozof (1914-1981), razvija podobno misel v preda-
vanjih, ki jilh je veckrat imel (nazadnje v zimskem semestru 1978/79) na Univerzi v Kolou o
Die Philosophte der Vorsokratiker in ki jih je izdal Paud Kremer pri zalozbi Konighausen &
Newmann, Wirzburg 1992: Aristoteles naj bi razumel odsotnost edino kot stépnog, kot
“manjkanje” etd0c-a in potemtakem kot nadin, ki ga ima ta £180¢ sam, da bi bil prisoten (na-
¢in, ki je ravno naéin odsotnosti) (str. 136sL).

5 1. Kant, Kritika presodnosti, 2. del: Kritika teleoloske presodnosti, zlast §§ 80, 81, 85, Prim,
na3 &lanek: Le probléme de la nature organique dans la “Critique de la faculté de juger” de
Kant. V: Fonction et finalité, Symposion écrit; Livraison 13, nov, 1984, Association F. Gon-
scth, Institut de la Méthode, Bienne/Biel, str. 123.

6 Anaksimandros, fr. 1 (Iiels I, str. 89).

7 To misel dolgujemo M. Heideggruy, ki jo na kratko nakaZe v svojih predavanjih Parmenides,
ki jih je imel na Univerzi Freiburg in Breisgau v zimskem semestru 1942/43 in ki jih je izdal
Manfred Fringsa v okviru Martin Heidegger Gesamtausgabe, 11 Abteifung, Band 54, Kloster-
mans, Frankfurt a. M. 1982, zlasti str. 88,V teh predavanjih Heidegger nasprotja svetlobe in
mraka tolmaci v ajunem svojstvenem gibanju izhajajo¢ od d—-Aqdeio (‘Ent-bergung”, “raz-za-
temnitev”, “raz-kritje”) ter torej svetlobo kot tisto, kar raz-zatemni, razkriva, ali kot gibanje
raz-krivanja (Ent-bergung), temo pa kot tisto, kar zamraduje, zagrinja, skriva (“ver-birgt”) kot
gibanje obvarovanja (Verbergung). Ceprav Heidegger v teh predavaniih podaja samo tolma-
€enja prroocimion-a k Pesnitvi, je kljub temu s tem odprl novo ohzorje tolmacdenja Parmenido-
ve Pesnitve v ccloti, zlasti pa njenega drugega dela.

8 To interpretacijo fragmentov XII in IX dolgujemo Karl-Heinzu Volkmann-Schlucku, op. cit,,
str. 90sl.

? Za interpretacijo fragmenta VI prim. K. H. Volkmann-Schluck, op. cit, str. 135.
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