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TomaZ Akvinski

Ali Bog pozna posamicéne bodoée kontingence

Postavija se vpraSanje, ali Bog pozna posamiéne bodofe kontingence (singu-
laria futura contingentia)®. In zd/ se, da ne:

1] Vedeti je namred mogote le tisto, kar je resniéno, kot je razvidno iz
I. knfige Drugih analitik’. ¥ kontingencah, ki so posamiéne in bodoge, pa resniénost
ni doloGena, kot je razvidno iz I. knjige Peri hermenelas?, Bog torej nima vednostl
o posamiénih badodih kontingencah.

2) Poleg tega je tisto, Iz Cesar sledi nemogode, nemogoée. Toda 1z tega, da
Bog pozna posamiéno bodoco kontingenco, sledl nemogode: namreé, da se vednost
Boga moti. Tore] je nemogode, da bi Bog poznal posamezno bodofo keontingenco.

Posredni doksz: Recimo, da Bog pozna neko bodoo posamiéno kontingenco,
na primer, da Peter sedi. Tedaj je bodisi mogoce, da Peter ne sedi, ali pa to ni
mogoée. Ca nl mogode, je nemogoce, da Peter ne sedi. Torgj je to, da Peter sedi,
nujno. Rekli pa smo, da je to kontingentno,

Ce pa bi bilo mogote, da Peter ne sedi, ob te] postavki ne bi smelo slediti
nobeno neskladje; sledi pa, da Je vednost Boga v zmoti. Teda] tore] ne bl bilo
namogoée, da se vednost Boga moti.

3) Treba je reci, da je tisto. kar je v sebi kontingentno, v Bogu nujno,

Toda proti temu: Kar je v sebi kontingentno, je v Bogu nujno le, e je nujno
tudi v sebl. Toda kolikor je (nujno) zase, za Boga nl drugaéno (non est distinctum
ab eo).

Ce tore] Bog pozna nekaj le, kolikor je nujno, pa tistega. kar je zanj drugaéna
ne pozna.

4) Poleg tega po Filozofu v I. knjigi Prvih analitik® velja, da ce je zgornja
premisa splofno trdilna sodba in spodnja splogno nikalna, sklep ni splogno trdilna
sodba,

Resniéno pa je to: vse, kar Bog ve, nufno je. Toda ni€, kar je kontingentno, ni
nujno. Torej Bog ne pozna nicesar, kar je kontingentno.

5) Ko pravimo: vse, kar Bog ve, nufno je, Je treba pristaviti, da to ne impli-
cira nujnosti s strani kreature, temveE le s strani vedocega Boga.

Toda proti temu: Ko pravimo; vse, kar Bog ve, nufno e, je nujnost pripisana
padmeni izjave (supposito dicti). Vendar pa je podmena izjave tisto, kar Bog ve,
in ne sam vedoél Bog. Zato Je tore] (v te] izjavi) nujnost implicirana s strani
stvari, ki je spoznana.

B) Poleg tega: bol] ko Je neko preprianje v nas gotovo, toliko manj se lahko
nanasa na kontingence; vednost se namred nanaSa le na tisto, kar je nujno, sa
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e bol] gotovo od sodbe, ki se lahko nana%a na kontingence. Vednost Boga pa je
najbol] gotova. Torej se lahko nana%a edino na tisto, kar je nujno.

7] Poleg tega je v wvsakem pravem pogojnem razmerju [vera conditionali)
tedaj, ko je pogo] nekaj absolutno nujnega, tudl posledica absolutno nujna. Toda
naslednje pogojno razmerje je nujno: ée Bog nekaj ve, to bo. Ker |e tore| ta pogol.
namreé da to Bog ve, nekaj absolutno nujnega, bo tudi posledica absolutno nujna.
Da pa je to, da namreé to Bog ve, nekaj absolutno nujnega. se dokaZe takole: To
ja neka trditev (dictum) o preteklem. Toda vsaka trditev o preteklem je, e je
resniéna, nujna, kajtl za to, kar je bilo. nl mogo&e, da ne bi bilo in je tore] nekaj
absolutno nujnega.

8) Poleg tega je vse, kar je ve€no, nujno. Teda vse, kar Bog ve, ve Ze od
vecnosti. Torej je to, da on ve, nekaj absolutno nujnega.

9] Poleg tega je katera koli stvar do biti v takem odnosu, v kakrinem je do
resnice. Toda bodofe kontingence nimajo biti. Torej nimajo niti resnice in zato
o njih vednost ni moZna.

10] Poleg tega: kdor, kot pravi Filozof v IV. knjigi Metafizike', ne pojmuje
nefesa doloéenega, ne pojmuje nicesar. Toda bodofa kontingenca, ki je najbolj
odprta na obe stranl (maxime ad utrumlibet, kar najbolj nedolofena), nikakor ni
dolotena, ne v sebl ne v svojem vzroku. Torej o njej nikakor ne more obstajati
vednost.

11) Poleg tega Hugo Svetoviktorski v knjigi De sacramentis® pravi, da Bog
ne pozna niGesar izven sebe, ker ima On vse pri sebi. Vse, kar je kontingentno,
pa je lzven njega; v njemu namred ni niGesar po mo#nosti [nihil . . . potentialitatis).
Torej on sam nikakor ne more poznati kake bodofe kontingence,

12) Poleg tega preko nujnegs medija ni mogoce spoznati nifesar kontin-
gentnega; kajtl ¢e je medij nujen, je nujen tudi sklep. Toda Bog spozna vse s
pomodjo medija svojega bistva. Ker pa je ta medij nujen, je zatore] videti, da ne
more poznati nifesar kontingentnega,

Toda protl temu:;

1) V Psalmu XXXIl pise: On, ki ima pred o&émi vsa njihova srca, ki ve za vsa
njihova dela* Dejanja ljudi pa so kontingentna, ker so odvisna od svobodne volje
(a libertate arbitrli). Torej Bog pozna bodode kontingence.

2) Poleg tega pozna Bog vse, kar je nujno. Vse, kar je kontingentno, pa je. kot
pravi Boetlj v V. knjigi De consolstione’, nujno, &8 vstopa v boZansko spoznanje,
Tore] pozna Bog vse, kar je kontingentno.

3) Poleg tega pravi Avgustin, da On pozna spremenljive stvari na nespre-
menljiv na&in®,. Toda iz tega, da je nekaj spremenljivo, izhaja, da je to kontingentno;
kajti da je kontingentno, pravimo za tisto, kar lahko je ali ni. Tore] Bog pozna
kontingence na nespremenljiv nagin.

4) Poleg tega Bog pozna stvari, kolikor je njihov vezrok. Bog pa ni samo vzrok
nujnih stvari, temveé tudi kontingenc. Torej pozna tako nujne stvari kot kontin-
gence.

5) Poleg tega pozna Bog stvarl zato, ker je on sam podoba [exemplar) vseh
njih. Toda bozanska podoba, ki je take podoba kontingenc kot spremenljivih stvarl,
je lahko nespremenljiva; saj je tudi nematerialna podoba materialnih stvarl in

+ Metafizika IV, I, 4, 1006 b 10.
* y: Opera, Venetils, 1588, vol. 1il, lib. 1, p. Il, cap. 15.
pa je izven njega; v njemu namreé ni niCesar po moZnosti (nihil . . . potentialitatis).
* On, ki je vsem njih srca ustvaril /ki pazi na vsa njihove dela (Psalm 33 (32), 15—16;
Ljubljana 1987.).
! zadnja proza.
! LXXXN, quaest., 26, .



enostavna podoba sestavijenih. In tako kot pozna sestavijene in materialne stvari,
éetudi je sam nematerialen in enostaven, se zdi, da Bog pozna tudi kontingentne,
éetudi v njemu samemu za kontingentnost ni prostora.

6) Poleg tega pomeni vedeti spoznati vzrok stvari. Toda Bog pozna vzroke vseh
kontingenc; pozna namreé samega sebe, ki je vzrok vsega. Torej pozna tudl kon-
tingence.

Odgovarjam:

Ob tem vpradanju se ljudje motijo na razliéne nacine, Enl, ki Zelijo soditi o
bokji vednosti na nadin naSe vednosti, so tako rekli, da Bog ne pozna bodotih
kontingenc. Toda to ni mogoée, ker teda] ne bi imel vnaprejSnje vednosti [pro-
videntiam) o Eloveskih reteh, do katerih prihaja kontingentno.

Zato =so drugi trdili, da Bog ima vednost o vseh bodotih stvareh; toda vse da
se zgodi po nujnosti, sicer bi se BoZja vednost o njih motila.

Vendar pa tudi to nl mogoée, saj tedaj ne bi bilo svobodne volje, prav tako
pa ne bi bilo potrebno iskati nasveta; kriviéno bi bilo tudi nalagati kazni in dajati
nagrade za zasluge, saj se vse dogaja po nujnosti.

In zato je treba reci, da Bog pozna vse bodode kontingence; kar pa ne ovira
tega, da se stvari ne bi dogafale kontingentno. Da bi to uvideli, pa je treba vedeti,
da so v nas nekatere zmoZnosti in spoznavni nadini (quaedam potentiae et habitus
cognoscitivi) kot so éuti, vednost in spoznanje principov (Sensus et scientia et
intellectus principiorum), v katerih nikoli ni mogoés zmota. So pa tudi drugi, v
katerih je zmota moina, kot na primer domisljija, mnenje in ocenjevanje [imagi-
natip et apinio et aestimatio). Do zmote v kaki spoznavi pa pride tedaj, ko nekaj v
resnicl nl tako, kot je dojeto. Ce |e tore] kakna spoznavna moé (vis cognoscitiva)
tak&na, da v nje] nikoli ne pride do zmote, njen predmet spoznave (cognoscibile)
nikoli ne sme odstopati od tistega, kar dojema spoznavajoci.

Tistemu, kar je nujno, pa niti preden nastane ni mogoée prepreciti, da ne bi
bilo, ker so vsi njegovl vzroki nespremenljivo naravnani na to, da ga proizvedejo
(ad eius productionem). In zato se lahko s pomoéjo take vrste [spoznavnih) na-
¢inov (per ... habitus), ki so vedno resniéni, tisto, kar je nujno, spozna tudi, kadar
je (3e) bodote; tako na primer spoznamo s pomoéjo vednosti, da bo sonce zadlo
ali mrknilo.

Kar je kontingentno, pa je, dokler ne preide v obstoj, mogote prepreéiti, kajti
do tedaj obstaja le v svojih vzrokih, ti pa lahko naletijo na oviro, tako da ne pridejo
do uinka. Ko pa je kontingenca enkrat Ze presla v obsto], je tedaj vet ni mogode
prepreciti. Zato se lahko o kontingenci, v kolikor je sedanja. da sodbo, ki pripada
tistl (spoznavni) zmoZnosti all nainu, v katerem nikoeli ne pride do zmote, tako
kot na primer éutna zaznava sodi, da Sokrat sedi, tedaj ko sedi. Iz tega je razvidno,
da kontingence, dokler je bodofa, ni mogoée spoznati z nobeno [vrsto) spozna-
nja, pri katerem bi moglo priti do zmote.

Pri bozji vednosti pa do zmote ne pride niti ne more priti In zato bi bilo ne-
mogote, da bi imel Bog vednost o bodogih kontingencah, &e bi jih spoznaval kot
bodoée [ut futura sunt). Neka] namreé velja za bodote teda|, kadar je med spozna-
vanjem tistega, ki spoznava, in nastopom stvari razmerje pretekiega do bodoiega
linvenitur ordo praeteriti ad futurum). Tega razmerja pa med boZjim spoznavanjem
in kako kontingentno stvarjo ni, saj je razmerje boijega spoznavanfa do vsake
stvari kot razmerfe sedanjega do sedanjega.

To je mogode videti na sledef nadin: €e bi nekdo gledal ljudi, ki drug za
drugim hodijo mimo po eni poti, in e bl to trajalo nek dolofen as, bi v posa-
meznih &asovnih odsekih videl del tistih, ki hodijo mimo, kot nekaj sedanjega
[praesentialiter), tako da bi v celotnem éasu svojega opazovanja videl vse, ki
hodijo mimo, kot nekaj sedanjega, pa vendar ne vse hkrati kot neka] sedanjega,
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saj ves Gas njegovega opazovanja ni hkraten. Ce pa bi lahko bilo vse njegovo
opazovanje hkratno, bi videl vse hkrati kot neka] sedanjega, €etudi niso &l vsi
hkrati mimo kot nekaj sedanjega.

Ker pa se opazovanje bozje vednosti meri z vetnostjo, ki je vsa hkratna in
vendar zajama cel ¢as ter ne izpusti nobenega delca éasa, iz tega sledi, da On vse,
ker se dogaja v Gasu, vidl ne kot bodoce, temveé kot sedanfe. To namreé, kar
vidi Bog, Je prihodnje le za drugo stvar, ki Ji sledi v Casu; za samo boZje opazo-
vanje, ki ni v &asu, temvet zunaj njega, pa ni bodofa, temvec sedanja.

Tako tore] tisto, kar je bodoce, mi vidimo kot bodoce, saj je za nade opa-
zovanje, ki se ga meri s ¢asom, bodote. Za boije opazovanje, ki je zunaj casa,
pa ni ni¢ bodoce; enako tudi tisti, ki stopa v vrsti z ostalimi, vidi le one, ki stopajo
pred njim, medtem ko oni zunaj vrste vidi vse hkrati, Tako tore] kot se naSe
opazovanje nikoli ne moti, kadar vidi kontingence, ki so sedanje, kar pa ne lzklju-
tuje tega, da so se zgodile kontingentno, tako tudi Bog nezmotijive vidi vse kon-
tingence, ki so za nas bodisi sedanje bodisi pretekle bodisi bodoce, kajti zanj
niso bodoée, temved vidi, da so0, teda] ko so. In tako ni izkljuéeno, da so se zgodile
kontingentno.

Teiava se pojavi v tem, da lahko bozje spoznavanje ocznaéimo [significare)
samo na nacin nasega spoznavanja, to je z oznacevanjem razlik. Ce pa bi vednost
Boga oznacili takSno, kot je, bi morali prej reci, da Bog ve, da to je, kakor pa da
ve, da to bo. Kajti zanj ni nikoli ni¢ bodote, temvet vedno sedanje. Zato se tudi
njegovo poznavanje bodofega, kot pravi Boeti] v V. knjigi De consolatione®, ust-
rezneje imenuje previdnost kot predvidnost (providentia quam praevidentia): kajti
On vse gleda od daleé, kakor da bi bil odmaknjen v daljavo, v ogledalu veénosti.
Cetudi pa bi lahko prav tako tudi rekli, da gre za predvidnost, namre zaradi raz-
merja med tem, kar On ve, in onim, glede na katerega je bodode.

K prvi toCki je treba torej refi: éetudi kontingenca, dokler je bodoéa, ni
dolotena, vendarle ima doloéeno resniénost, ker je njen nastanek v sami naravi
stvari; in prav na ta natin se boZ]l pogled obraa nanjo.

K drugi tofki: re€eno je bilo, da kontingenca vstopa v boZjo vednost, kolikor
se nahaja v naravi stvari. Zato tedaj, ko je, je in ni mogode, da ne bi bila. Zakaj
kar je, tedaj, ko je, nujno je, kot je regeno v I. knjfigi Peri hermeneias". Vendar pa
iz tega ne sledi, da bi se moralo reci, da je to preprosto nekaj nujnega, niti, da se
vednost Boga motl; sa] se prav tako tudi moj vid ne moti, ko vidim, da Peter sedi,
cetudi je to nekaj kontingentnega.

K tretji toki je treba reél, da se za kontingenco lahko v toliko pravi, da je
nujna, kolikor je spoznana od Boga, kajti on jo pozna kot nekaj sedanjega in ne
bodocega, Vendar pa zato ne dobi tiste nujnosti, da bi lahko rekli, da se bo zgodila
po nujnostl, saj se lahko dogodl (eventus...est) samo tisto, kar je bodote. Kar
pa ia je, se ne more ved zgoditi; res je namreg, da se je Ze zgodilo: in to je tisto,
kar je nujna.

K tetrti totki: ko reCemo: nujfno je, da Bog vse ve, ima to dvajni pomen, saj
lahko velja ali za izjavo (de dicto) ali za stvar (de re). Ce se nanasa na izjavo, je ta
trditev sinteticna in resniéna (composita et veral in njen pomen je: vse, kar Bog
ve, Je nujno, saj ni mogoce, da bi Bog vedel, da nekaj je, pa tega ne bi bifo.
Ce pa se nanada na stvar, je trditev analitiéna in zmotna (divisa et falsa) in njen
pomen je: to, kar Bog ve, nujno fudi je, saj se stvari, ki jih ve Bog, zaradi tega ne
zgodijo po nujnosti, kot je razvidno iz povedanega.

Ce bi kdo ugovarjal ¢es, da ima ta razlika svoje mesto samo pri tistih formah,
ki si lahko druga drugl sledijo v subjektu, kot belo in &rno, da pat ni mogode, da
bi Bog sprva nekaj vedel, nato pa ne, in da tu nl mesta za prej omenjeno razliko
— teda] je treba reéi, da éetudi je vednost Boga nespremenljiva in vedno iste

¥ zadnja proza.
¥ Peri hermeneias (De interpretatione) |, cap. 9.



vrste, pa notranja zasnova (dispositio), preko katere stvar vstopa v nespremenljivo
spoznanje Boga, ni vedno v istem odnosu do nje. Stvar namre vstopa v spoznanje
Boga tasko, da ima zanjo znafaj sedanjostl (in sua praesentialitate). Sedanjost
stvarl pa ni vedno v skladu z njegovo sedanjostjo, zato lahko stvar dojamemo s
takEno zasnovo all brez nje; in zaradi tega jo lahko dojamemo na tistl nain, na
katerega vstopa v spoznanje Boga, ali pa na kak drugaden nafin. Z ozirom na to
ima prej omenjena razlika svojo veljavo.

K peti tocki je treba reéi: ée razumemo prej omenjeno trditev (propositio) kot
trditev o stvari, je res, da se nujnost nana%a prav na to, kar Bog ve; £e pa Jo
razumemo kot trditev o izjavi, se nujnost ne nanaSa na samo stvar, temved na
razmerje vednosti do vedenesa (ordinem sclentiae ad scitum].

K Besti toZki je treba regi: kot mi ne moremo imeti vednosti o bodoélh kon-
tingencah, tako te vednosti ne more imeti niti Bog; in to tolikanj manj, &e bi jih
spoznaval kot bodofe. Spoznava pa Jih kot zan| sedanje, za druge pa bodote.
In zato ugovor nima veljave.

Ob sedmi totkl je treba redi, da obstajajo razliéna mnenja.

Mekateri so rekli, da je pogo] (antecedens): to Bog ve kontingenten, kajti &e-
prav se nanaSa na preteklost, vendarle vkljuuje razmerje do bodofega ter zato ni
nujen. Ko torej refemo: pritakovalo se fe, da to bo (hoc fuit futurum), to, sicer
prateklo, ni tudi nujno, saj do tega, za kar se pritakuje, da bo, lahko tudi ne pride,
ko pige v Il. knjigi De generatione et corruptione': tisti, ki naj bl stopil, ne bo
stopil.
tandu to ne velja nig. Kajti ko reGemo: pridakule se all priakovalo se fe, da to
bo, s tem ozna&imo red, ki je v vzrokih te stvari, ki so usmerjeni v njen nastanek.
Cetudi je vzrokom, ki so naravnani na nek uinek, mogode preprediti, da bi pro-
izvedli ta ufinek, pa ni mogote preprediti tega, da so neko€ bili na to naravnani;
iz zato, éetudi je mogote, da to tega, za kar se prifakuje, da bo, ne pride, pa
ni nikoli mogoge, da se nekoé ne bi pritakovalo, da bo.

In zato pravijo drugl, da je ta pogoj kontingenten, ker je sestavijen Iz nujnega
in kontingentnega. Vednost Boga je namre& nujna, to, kar on ve, pa je kontin-
gentno: v pre] omenjenemu pogoju je torej zajeto oboje; tako je tudi naslednje
kontingento: Peter e bel élovek in Peter Je Zivo bitfe in tede.

Toda tudi to zopet nima nobene veljave; kajti resniSnost trditve se ne spre-
minja zaradi nujnosti in kontingence tistega, kar je materialno izraZeno v bese-
dah [in locutione), temve® samo zaradl osnovne zdrufitve [ex principall com-
positione), na kateri temel]i resnifnost trditve. Tako je razlog (ratio) nujnosti ali
kontingence v obeh naslednjih stavkih: mislim, da je élovek Zivo bitie in mislim,
da Peter tede istl. In ker je tore] osnovno dejstvo (actus principalis), ki je oz-
nafeno v tem pogoju: Bog ve, da Peter bere, nujno, je pogoj ne glede na to,
da je tisto, kar je materialno izraZeno v njem, kontingentno, Ze zmeraj nujen.

In zato tretji preprosto dodajo, da je [ta pogoj) nekaj nujnega, vendar pa
trdijo, da iz absolutno nujnega pogoja sledi absolutno nujna posledica (con-
sequens] samo tedaj, kadar je omenjeni pogoj bliznji vzrok (causa proxima) po-
sledice; &e bi namreg bil daljnji vzrok [causa remota), bi bila lahko nujnost
utinka preprefena zaradi kontingentnosti bliZnjega vzroka. Tako je na primer
sonce nujni vzrok, vendar pa je cvetenje drevesa, ki je njegov ufinek, kontin-
gentno, saj je njegov bliZnji vzrok, namre¢ sila rasti, spremenljiva.

Pa vendar se to ne zdi zadovoljiva: ni namret narava vzroka in povzrotene-
ga tista, zaradi katere iz nujnega pogoja sledi nujna posledica, temvet se to
pre] zgodi zaradi razmerja med posledico in pogojem. Kajti neka posledica nikakor
ni zdruZljiva z nasprotnim pogojem, do Gesar bi priglo, &e bi iz nujnega pogoja
izhajala kontingentna posledica. In zato ta nujno nastopi pri vsakem pogojnem
razmerju, ¢e e res pravo pogojno razmerje, pa najsi je pogo] kak u@inek, bliZnji

"' De generatione et corruptione I, B, cap. 11, 337 h 3—7.



ali pa daljni vzrok; &e v kakem pogojnem razmerju ni tako, paé nikakor ni pravo;
zato je tudi tole pogojno razmerje napatno: fe se sonce gibe, drevo cvetl.

Zato e treba nasprotno reéi, da je ta pogoj preprosto nujen in da je po-
sledica absolutno nujna zato, ker sledi iz pogoja; kajti razilka je med tistim,
kar pripada stvari na sebi, in tistim, kar ji pripada glede na to, da je spoznana.
Tisto namre€, kar pripada stvari na sebi, spada k njej na njej lastni nagin, kar
pa ji pripada all kar sledi iz nje, v kolikor je spoznana, pa je na naéin spozna-
vajofega in ne na nain stvari, ki je spoznana. Ko na primer reGem: ée nekaj
razumem, je to nematerialno, je to, kar razumem, le v toliko nemeaterialno, ko-
likor Je v razumevanju (in Intellectu). In podobno je tudi, ée redem: de Bog
nekaj ve, to fud| bo; posledice tedaj ni jemati glede na zasnovo stvari na
sebl, temveé glede na nadin spoznavajoega. Cetudi je stvar, vzeta na sebi,
bodoga, pa je vender z ozirom na natin spoznavajotega sedanja. Zato bi bilo
treba prej redl: e Bog nekaj ve. to fe kot pa to bo. Tako je v naslednjem: e
Bog nekaj ve, to bo in ée vidim, da Sokrat tede, potem Sokrat res tede sodba
enaka, saj je oboje tedaj, ko je, nujno. lz tega je razvidna tudi reditev k tolki
osem.,

K deveti totki je treba reéi: éetudi kontingenca tedaj, ko je bodofa, nima
biti, pa tedaj, ko je sedanja, vendar ima tako bit kot resnico; in prav taka stojl
pred bozjim pogledom, dasi Bog pozna razmerje ene do druge in tako ve, da
je ena bodofa z ozirom na drugo. Toda ni neprimerno pristaviti, da Bog ve, da
se nekaj bodofega ne bo zgodilo, v kolikor namred ve, da so dolofeni vzroki
usmarjeni k dolofenemu uinku, ki pa ne bo nastopil. Kajti sedaj ne govorimo
o poznavanju bodocega, kakor bi ga videl Bog v njegovih vzrokih, temvec kakor
je poznana na sebi; teda] pa je poznana kot nekaj sedanjega.

K deseti toéki je treba reéi, da je za Boga bodofe sedanje in je tako po eni
strani, vseeno katerl, dolofeno: toda dokler je bodote. je odprto na obe strani
lest ad utrumlibet).

K enajstemu vpraSanju je treba reci, da Bog ne pozna nifesar izven sebe,
te se ta izven nanasa na to, preko cesar spoznava; vendar pa vsekakor pozna ne-
kaj izven sebe, £& se ta lzven nanasa na to, kar spoznava. O tem pa se je go-
vorilo Ze zgoraj.

K dvanajsti togki je treba reéi, da obstajata dva medija spoznavanja. Prvf
je medij dokazovanja in ta mora biti v takinem razmerju s sklepom, da tedaj,
ko drzi, drii tudi sklep; vendar pa Bogu z ozirom na kontingence ni lasten ta
medi] spoznavanja.

Drugi medij spoznavanja je podobnost § spoznano stvarjo; in boZjemu bistvu
je lasten prav ta natin spoznavanja; vendar pa Bog ni skladen ali sorazmeren z
neéim, éetudi je On njim lastno pocelo posameznih stvari (proprium singulorum]),
kakor je bilo povedano zgoraj.

prevedia NataSa Homar



Oddelek za éisto in prakticno filozofijo pri NSK

Bog, univerzalije in uzitek
(Odlomki)

BOG

Bog je Duh., Duh je sdmo svojo bit vetno bistvujofe ter iz nif stvarjajode
Bitje; Duh je samonanaSajoa se popolnost, neskonéna in neomejena, sama
na sebl in sama za sebe. Popolnost in nelzmernost pa je UZitek. Zato je Duh
UZitek. Ta sama sebe in vseizpolnjujoda, sama na seba nanadajoéa ter veéno bit:
stvujoéa popolnost pa je hkrati substanca in subjekt. Zato je Bog UZitek, ki Je
nekaj substancialnega in duhovnega in samo zato je pozitivno stanje zaznavnega
aparata. Zaznava uZitka je tako manifestacija Substance, je njena dejavnost ali
posledica boZje volje, je Njen poseg v Zivéni sistem.

Bog je Absolut. To je, da je lahko povsod in v vsem; da je samo pri sebi
ali neusmiljeno izven; da je obenem tukaj in drugje; da je nedoumljiva samo
nekje; da je samo tukaj in hkrati povsod; da je tisti, ki neizmerno ljubi, samo
tukaj in nikjer drugje; da je samo nekje in hkrati povsod. Bog je v svetu, kakor
izven njega. Bog je namred tam, kjer hofe. Bog je sdmo v sebi in preko sebe. da
je v sebi in sdmo preko sebe.

Bistvo Boga je transcendenca. In sicer transcendenca celega samega. V tem
namreé ko je Bog Vse v Eenem, ni nujno da je tudi Eno v Vsem. Samo &e zmore
to, e vsemogofen in on je Bog, ée je preseien v svoji totaliteti. Njegovo bistvo,
da je Po-poln, je to Vse in njegov absolutni Preseiek skupaj. Samo e sta z Uzit-
kom to zadnje, je Zlo Sibkeje in je zmagljivo. In tak s svojo odpriostjo navzven
je Bog Milost uZivanja in UZitek Razlog realnega.

Determinacija Boga in Uzitka je stvar zgolj njiju samih, pri éemer je deter-
minacija pri Bogu stvar njegovega uZitka, se pravi, da je uZitek zaradi svojega
bistva njej vedno presefen, kar samo logiéno dopolni Njegovo nedostopnost,
determinacija pri UZitku pa je stvar njegovega samonanasajotega bistva,

Pojmovna determinacija Boga ne spremeni njegove absolutno v partikularno,
njegovo neskonéno v konZno, njegovo neomejeno v omejeno, marved Je, vtem
ko se z besedo spremenl njegove obfe v posamiéno, zaradi dvojne alli veéno bit-
stvujofe transcendence, sam Bog Ze preko te determinacije ali svoje partiku-
larne biti, je on, ko je v te] determinaciji, Ze izven nje in jo zaocbsega.

Da je Bog Bog, to je absolutno, neskonéno, sdmo na sebe se nanasajofe po-
polno bitje, more biti tudl substanca svojega bistva in duh svoje bitl. Tako je
Bog um in v njem eksistira njegova resnica, ki je vsebina njegovega razuma, da
iz nje izhaja in je po njej doloteno ter potrjeno njegovo bistvo, vendar tako, da
je ravno ta odvisnost njega samega od svojega bistva, ie tudi Bog sam, se pravi
subjekt/razlog svoje resnice. To pa pomeni, da je Bog, v tem ko je odvisen od
svoje resnice, ko je ta svoja resnica sama, ko mu viada njegov um, Ze tudi
lzven nje, neodvisen in suveren nad njo sam. Samo to je prava resnica Boga.
Bog je Ze substanca In je e resnica svole mere, svoje moéi in svojega uma,
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ki je v njem, ker je Boga sam umen. Bog je v tem, ko je v sebi popoln, Ze, da
je absoluten, lzven pojma te popolnosti. In to je absolutno Dobro. Prej je nam-
re¢ Zlo, ki se definira z omejenostio, odvisnostjo, nepopolnostjo, vendar je sdmo
Zlo moino edino tako, da je resnica, substanca, subjekt tega Zla izven njega
samega in to je absolut Dobrega. Zlo je torej tisto, kar je neizprosno zapeda-
teno v svojem nedopolnjenem in je nemofno razpoloZeno svoji dopolnitvl od
zunaj. Opredelitev Boga, kot sémo sebe na samega sebe in sdmo v sebi ob-
vladujoge, konstituirajote in reflektirajofe, iz svoje volje svojo resnico absolutno
uzakonjajofe in fiksirajoée Bitje, je zato lahko razumijena samo kot Milost, ki
presega bistvo razuma in mol volje, v katerl so Ze zapopadeni vsi umni nameni
in principi ter so njej podrejeni vai logiGni zakoni.

Bog all UZitek je to, ki je namen samega sebi. Nad njim ni nig, ped njim je vse
in njegovo bistvo je Rezultat Celote,

o Bistvo UZitka je Ze njegova bit, zato ima UZitek svoje bistvo Sele v bozjem
tju.

Bog in Uzitek sta absolutno Pozitivno,

Transcendens Boga je v tem, da gre za uZitek absolutno, pri éemer ni nihée,
razen njega samega, Hubljen tollko, da bi govoril o sebi kot absolutu., Tako se
nihée ne drzne pohvaliti, da je tisti polni uZitek on sam, marveé mora priznati,
da je UZitek nekaj svojega, od katerega lahko vse drugo samo upa In prosi, da
bo delezno njegove pozornosti.

Bog je kljub neizmernosti zla absolutno dober. Toéno v te] trditvl se skriva

vsa résnica njegovega bistva, tocno v tej trditvi se razodeva vsa skrivnost trans-
cendence.

-

Boga razumemo kot Zakon totalitete, ki vtem, ko doloéa njeno pozitivno, kon-
stituira njen obsto]. Resnica nefesa pa ni Isto s tistim, &esar je ona resnica. To-
taliteta Ima tore] po tem PreseZku nje same Sebe samo, da gleda v svoli polnosti
substanco svoje radosti izven sebe same.

MILOST

Bit je to, ki se po svojem pojmu ne uniéi. Zivijenje, kot vse drugo bivajoce,
razumemo zato kot to, kar si bit vzame k sebi. In to je milost. Intenziteta bistva
Zvljenja in drugega bivajofega se meri po tem, koliko si ga bit vzame k sebl.

Bit je kot milost. Takeo nastopi smrt tedaj, ko te pahne bit od sebe stran, da
pokaZe v propadu fivljenja svojo. bivajote preseino funkcijo. Smrt je naslada biti
v svojem prekoZivljenjskem, transcendentnem bistvu. Muka smrtnega je ravno to
isto s stalifta subjekta.

CISTA ETIKA

Mi morija zato, da se na kuliseriji smrti v vsem sijaju bledéi moé Zivijenja? Se
ne ubija zato, da se zavarovanje in smisal biti izbojuje s soo&enjem s poginom?
Mi uniéevanje natin, kako bit ponizuje smrt?

Sele na krvavih tleh unifevanja zares Impresionira zmagoslavni jezdec biti.

Toda Gemu? Zaka| taka volja In usmeritev, zaka] taka okrutnost?

Gonilna sila te negativne volje je seveda bit kot temeljna kategorija all vrhovna
vrednota. Toda princip, zaradi katerega ima bit tudi mog nazmagljivega medevalea,
toda razlog, ki ji podeljuje pravico, spriéo katere ima bit slastnosti=, ki presegajo
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ni¢ in zaradi katerega se ona njega ubrani, torej razlog, zaradi katerega ji sploh
gre zase, in konéno zaradi ¢esar se znajde v viogi Dokonénega, pa nl bit sama,
marvet je nekaj drugega. Razlog vse njene substancionalnosti, temel] vse njena
bistvenostl je namred njen uZitek.

Toda kako to dokazati in upravigiti, da lahko govorimo o resni€nem spoznanju
tistega, ki zapeljuje v najhujii greh, pri tem pa Ze napovedati odvezo? Kako torej
priti do uZitka kot substance?

Pozorna analiza de Sadovega dela nam namreé pokaZe, da maksima volje ni
uniéevanje, marved trpljenje. Kdor bere de Sada, kmalu ugotovi, da glavnl namen
rablja ni moriti, marveé zadajati Zrtvi muke, ki se ponavijajo in trajajo. Bistvo Irtve
v procesu muéenja ni nikakor njeno uniéenje (z nesreénikom poénejo stvari, ki bi
po logiki fiziologije in medicine pomenile zanesljivo smrt, toda kakor da bi bila
Irtev indeterminiranja z zakonl biologije, Zivi navkljub empiriéno nemogofemu na-
prejl, marved je Zivljenje kot prostor bole€ine. Namen mucenja ni, da bi Zrtev po-
ginila, marveg, da bi trajno trpela.

Celotnemu procesu torture viada torej nek zakon kontinuitete in sicer tako, da
je smisel konstantnega ponavljanja nasilja v boleini, ki ne preneha. Bistveno pri
de Sadu je tore] to, da vlada v temelju muéenja nek neizprosen mehanizem veé-
nega trpljenja, ki mu odresilna funkcija smrti ne pride do Zivega. Na| je Irtev Se
tako grozljivo travmatizirana, nobena rana je ne umori, Zivela bo dalje za neko
drugo muko. Najgrozljivejsi satanizem, ki stopa pred nas, je torej stvar substance,
saj imamo opraviti z neminljivim, neskonénim, v sebi svo] vzrok nahajajoéim po-
éelom, In Elsto zlo, kjer nam preostane edino Se upanje na obsto] Milostl, Je stvar
neodvisnega, na samega sebe se nanafajotega Bitja. Drugafe veno trpljenje te-
lesa, ki je umrljivo, ne bi bilo mogoée.

De Sadov princip je princip trajne muke, to pa je vzdrievanje biti v njeni
cistosti.

Krvnik uZiva, ko muéi. Uzitek torej daje muéenje drupega, zakaj substanca
muke je vendar njena bit, se pravi, je to, kar muka pravzaprav je, ne pa unicenje.
Gre torej za razliko med muéenjem in uniGevanjem. Pri unicevanju je cilj pokonéa-
nje netesa. Subjektu, ki se ga unifi, se bit odvzame In ne éuti ve&. Pri mufenju,
prl katerem se ne umre, in to se ravno dogaja pri de Sadu, pa gre za nekaj veé. V
samem pojmu mudenja, katerega vsebina je polnost éutenja, se namreé pokaZe
nit presegajoca funkcija biti. Toda, pokaie se e nekaj ved: ker daje ravno mu-
cenje uzitek, se nam skozi torturo razodene uZitek biti 'sam.

Forma muéenja v njegovi definiciji (namreé, da so boletine zvezne in trajne)
je njegove ponavljanje. Ponavljanje je namret =metaforas, =simptomatiéni vdors
bistva biti, ki je, kakor smo ugotovill, fe ufitek. Zato vztraja rabel] pri njegovi
mehaniki. Mugenje, ki zaradi bistva biti zahteva svoje ponavljanje, ima tore] vzrok
v uzitku kot substanci.

Uzitek je tore| v radovanju nad bitjo; ali: bit sama, ki se kafe v bistvu mu-
Zenja, je 3o ufitek sam.

Ce ufivamo, ko muéimo, pri tem pa ne umremo, potemtakem pomeni, da ugi-
vamo v nevtralni biti. V mucenju smo pravzaprav na najodlicne}si nadin soofenl z
njeno narave, ki se indiferentna, neobéutljiva, vzviena kot Eistl njegov preseZek
dviga nad empiriénim. V muéenju se tore] skozi trpljenje zavedamo modéi biti, v mu-
cenju se nam pravzaprav na bole&i natin kaZe bistvo biti, se pravi UZitek sam.

V tem pa je tudi njegov najgloblli misterij. UZitek je, da more pod sabo
kontrolirati zlo in v njem po svoji volji bitstvovati, transcendentna entiteta,

Vetina Zrtev pri de Sadu sicer umre, vender je veé kot oditno dejstvo, da je
smrt, kljub svoji pogostnosti ali celo stalni prisotnosti, nekaj nepomembnega in
zanemarljivega, nekaj, kar z lahkoto preskofimo ali obidemo. Bistveno je samo
trpljenje. To spoznanje napeljuje k ugotovitvi, da je proces samega mucenja, ki
je zvezen in za katerega vemo, da je sam uZitek, ravno v tej svoji trajnosti, v te]
svojl biti, ki presega smrt, ki je vedno njen zmagovalec, Ze tista resnica principa



uzitka samega: namreé da je UZitek onkraj smrti, da je On njen presefek. Ko se
trpi v neskonéno in muii v neskonéno, se ravno na temelju tistega, kar bi morala
dati smrti, to je muBenja, ki je drastitna, zaznavno najbol] intenzivna oblika bivanja,
pokaze nekaj presenetljive pozitivnega. Muéenje, ki bl se moralo zakljugiti s smrtjo,
a se ne, mudenje, katerega »zdravo razumljenas posledica bi morala biti prav smrt
sama, muienje, ki #e implicira zasevke unitenja, to muéenje namret razodeva neko
drugo, bol| bistveno resnico, resnico, da je bit, ki se mora po svoji definiciji po-
navljati veéno, substancialnej§a od smrti. Namre&, je e res, da se ob trpinfenju
tudi umre, vendar nas smrt ne ustavi, da ne bi pravzaprav vse, ki Implicira naravo
uniéevalskega postopka delall naprej, se pravi delali zato, ker uZivamo, torej
poteli zaradi biti uZitka in ne nifa smrti. Tako smrt, ki sledi kot rezultat mudenja
ni njegov smoter, marved je samo njen stranski produkt. Njegov smoter je bit
uZitka in smrt je samo moment ekspanzije naslade.

Vidimo, bit je substanca uZitka. Ker pa |e ravno vedno ponavijanje manifesta-
cija biti, in ker je hkrati princip ponavijanja tudi Ze manifestacija uZitka samega,
ge bit pravzaprav znajde na istem mestu z uZitkom. Zato velja nujno obratno: da
ta bit je. da to ponavljanje obstaja, mora biti njegova substanca uZitek sam, €igar
bit je presezek smrti. Uzitek biti je torej temel] ukitka, toda ta bit ima svoje bisivo
ravno in samo zato, ker Ze je princip uiitka, ker Je njen ulitek, ker fe e UZitek.
Se pravi, bitstvo biti je, ker je samo nasproti uZitku smrt niteva, je tore] samo
zato, ker mora, da je preseiek nica, tore] bit, uZivati ali ker je bit uZitka. Z dru-
gimi besedami, edino ko se uZiva, je bit istovetna s svojim pojmom, edino pri
Uzitku je bit skladna s svojo definicijo, edino v Lithu fe bit svoja

Uzitek je pojem substance. Zato razpolaga s pravico, da zahteva za svojo ra-
cionalno opredelitev pojem biti, ki ga vtem, ko ga za manifestacijo svojega bistva
prisill razodeti njegovo =bit=, zlorabi in pouZije.

UZITEK KOT TRANSCENDENCA

Z ekstramnimi posegi v anatomijo in fiziologijo telesa, ki dajejo uZitek, pokaZe
de Sade, da v tostranem, naravnem, srealnems, svetu vrhunca v uiivanju ni mo-
gote doseti. Da bi se uZivalo, imamo zato opraviti z muenjem, ki presega vse
stvarne okvire anatomskih in fiziolokih osnov Zivega bitja. UzZiva se torej v tistem,
ki gre éez mero organskega kot polja realnega Zivljenja. Kar je za definicijo na-
ravnih zakonitost! bioloSkega nemogote (destrukcija vitalnih funkcij, ki ne povzrogi
smrti), je za polni uZitek njegova podlaga. UZitek je torej tam, kjer bi morala realno
nastopiti smrt ali naslada se v celoti realizira Sele tam, kjer je naravno nemeo-
goca. Pravi uZitek se zato lahko uresnigi le v neem izven sstvarnegas=, srealnegas,
izven neposredno konkretnega; popolni uzitek je Sele v nadnaravnem in preko-
realnem. Resniéni uZitek je pravzaprav fista transcendenca. De Sade pokaZe, da
je tisto, kar Je UZitek, v bistvu onostranstvo samo.

PODUK TISTIM, KI SE LJUBWOD

Bog hoée seksualno. Ono je Ze v Njem. To se vidi v zakramentu Svetega
zakona, kjer Bog izgovori resnico spolnega: =To je nekaj mojega.» Zakaj Zakon je
modus boZji in Bog je UZitek. In seksualno e boZje, ker je uZitek sam. Pri zakra-
mentu svetega zakona tako Bog pokaze, da je uzitek. ki ga uzakonja zakrament
svetega zakona, on, Bog sam. Povelidanje seksualnega v Zakon je samo resnica
uZitka, da je namrec on ze zakon, ki je boZje narave. Zakrament Sv. zakona je
prepoznati uitek skozl seksualno kot resnico Boga. je priznati uZitku deleinost
na boZji substanci.
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PREKLETSTVO SATANOVO

Melzmerno veselje napolnjuje njegovo dudo, saj ve, da lahko poéne s trumami
pogubljenih vse, kar mu poell srce. A prestreli ga misel, ki mu za vekomaj skali
nakanjeni uZitek. Zgrozi ga njegova resnica sama, zgrozi ga bistvo Vrhovnega
pogubljenega. Satan spozna, da mu je svobodo iziivljanja, to neizmernost uZivanja,
dal pravzaprav njegov najvetji sovraznik sam. Milost sikne «Poberi se!« in Satanu
Je omogoteno, da piruje neomejeno.

Bistvo pekla je akt bozje volje. Tisti torej, ki determinira uZitek ter ga zapo-
veduje, tisti, ki skozi prepoved, greh in kaznovanje ustvari substanco Satanovega
uZivanja, tisti je Bog sam. Tako vidimo, da je formula Pekla: veéno trpljenje gredni-
kov — ta naslada Satana — pravzaprav manifestacija vrhovnega Dobrega, zato
carstvo zla nikoli ne dosega Boga, ki postavlja Pekel iz svoje volje. in Dobro je Zlo
kot uZitek, pri &emer nl njegov subjekt v Satanu. Resnica tega je zato njegova
muka. Dobro je torej vtem, ko podeljuje Zlu njegovo eksistenco ali Satanu uZitek,
Ze |zven njega samega, ki je ravno zaradi svojega izvora, se pravi deleinosti na
bozji substanci, tudi njegovo, Satanovo zlo. Absolutno dobro Boga je. da se razo-
dene uZitek Zla kot trpljenje Satana, da je ta uZitek njemu, hudicu, transcendenten.

Zlo je torej popolno takrat, ko je Cistl povratek, éisto nanalanje na identiteto
Dobrega, pri éemer pusa za sabo Irtve — hudica. Zlo kot uZitek je torej volja
Boga samega, je tore] Dobro samo, Takrat namred, ko hudié uZiva, uZitek pa je
vsebina Boga, je Dobro e vladar, e Bog fe zmagovalec.

Hudié mora uZivatl. To mu je od Boga dani zakon, ki je negacija njegove, Sa-
tanove, substance: svobode. In to je tudi njegovo najvedje zlo.
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Pogovor z Alainom Grosrichardom

s Zacnimo z vprasanjem, ki zadeva teoreisko in politicno situscijo v Franeifl
v Sestdesetih letih, Takrat ste bili se kot Student leta 1966 med ustanovitelfi slo-
vite revije Cahiers pour I'Analyse, ki ste jo osnovali skupaj z Jacques-Alainom
Millerjem, Jean-Claudeom Milnerjem in Francoisom Regnaultom. Ce se ne motim,
je revija nastala kot rezultat nekega razcepa znotraj takratne smarksisticéno-leni-
nisticne« levice, razcepa na bolj militantno in neposredno politiGne angaZirano
marksistiCno-leninistiéno skupino na enl strani in na vado bolj teoretsko usmer-
jeno skupino, ki je bila éedalje bol] lacanovska, na drugl. VpraSanje bl lahko
poenostavijeno fn zaostreno postavili takole: ali velja dilema »bodisi lacanovska
tearija bodisi politicni angaima«? Se je (bilo) treba odloéiti ali za eno all za
drugo? All z drugimi besedami: kako se lahko lacanovska teorlija povele z
dolocenim politiénim stalifcem? Ali recimo: kaksne so politicne implikacije
lacanovskega staliéa v teoriji? Lahko reéemo, da obstaja lacanovska politika?

* Na vpradanje je mogoée odgovoriti, recimo, na dva nagina. Historiéni od-
govor bi bil, da e bila sredi Zestdesetih let na Ecole normale supérieure skupina
mladih ljudi, predvsem Studentov filozofije. ki so se formirali ob pauku Louisa
Althusserja in ki so v spletu tedanjih okoligéin odkrili tudi Lacana, ki je prav
tedaj prifel na Ecole normale driat svo] seminar o Stirih temeljnih konceptih
psihoanalize. Kako so se, historifno vzeto, tedaj spletale In razpletale stvari?
Po teoretski plati smo razmisljali o konvergenci tega, kar smo dobili od Althus-
serja — Althusserja iz ¢asa Pour Marx in Lire le Capital — z lacanovskimi kon-
cepti. Od Althusserja smo pobrali dojetje teoretskega dela kot boja v imenu
Marxovega ~teoretskega antihumanizma-. To je pomenilo predvsem poskus, da
bi na podlagl vnovitnega branja Marxa izdelali teorijo subjekta kot udinka struk-
ture in ne izvora ali gonila strukture, Humanistiécno branje Marxa Je izhajalo iz
tega, da je Clovek gonilo zgodovine in da je treba osvoboditi Eloveka itd., Althus-
ser pa je prvi odkril, da tisto, éemur pravimo élovek, dejansko prikriva nekega
subjekta, ki je u€inek oznatevalca, da je Glovek le narcistiGna, »Jazovskas pre-
obleka nekega v temelju razcepljenega subjekta, ki je tudi subjekt ekonomije,
subjekt drufbenih protislovij itd. V istem &asu je Lacan po psihoanalitini
poti razvijal koncepcijo razcepljenega subjekta, subjekta kot ufinka strukture,
subjekta, ki svoj razcep po strukturni nujnosti spregleda. Clen, ki nam je po-
magal — all morda predvsem meni — dose&l spravo med tem Althusserjem in
tem Lacanom, je bil Spinoza. Pri enem in pri drugem |e mogote najti to temeljno
Spinozovo tezo, ki je uteleSena e v sami CGlenitvi Etike — ta zafenja z Bogom,
denimo z absolutno strukturo, in v drugem delu iz te definicije absolutne struk-
ture deducira subjekta, Eloveka, recimo, kot modus strukture, — TakBne so
bile v zelo grobih obrisih glavne poteze teoretske konjunkture.

Po drugi strani radikalni teoretski premislek tega srefanja med marksiz-
mom in psihoanalizo ni bil mogoé brez spoprijema s tedanjo francosko KP. 2
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radikalno politieno pozicijo smo tvegali, da nas kot =komunistiéni podmladeks
izkljuijo iz Partije; to Je bila implikacija althusserjanskega teoretskega militan-
tizma. Po lacanovski platl se je temu pridruzilo ge dodatno tveganje: biti laca-
novec je znotraj polja francoske univerze pomenilo radikalno subvertirati neko
filozofsko tradicijo, neki pogled na zgodovino filozofije, vellko refleksivno tra-
dicijo, ki je izhajala iz kartezijanskega cogita in ki je segala tja do Merleau-Pon-
tyjeve femomenologije. Tu je bil sicer nas sobesednik Derrida, ki se je prav
tako loteval postavitve pod vpraSaj cogita in ki je takrat delal na fenomenolo-
gijl. Nada teoretska pozicija, naSa konfrontacija z instancami KP, vse to nas je
privedio do ustanovitve revije Cahlers marxistes-léninistes, kjer je bilo najtl
teze, ki so izhajale iz althusserjanskih pozicij in ki so naSle neke vrste oporo
ali alibi — empiriéni, historitni alibi — v tem, kar se je dogajalo — ali kar smo
tedaj verjeli, da se dogaja — na drugem koncu sveta, na Kitajskem. Razmejitev
med pozicijami KPF, ki smo jo imeli za revizionistino, in naSimi lastnimi, ki
so izhajale iz Althusserja v navezi z Lacanom, smo dojemali kot odslikavo velike
loénice tedanje dobe med srevizionistitnos Sovjetsko zvezo in Kitajsko Mao
Zedonga 2 njeno kulturno revolucijo. Masa teoretska pozicija je bila tedaj v
nasih ofeh zvezana s Sirokim politiénim gibanjem kitajske kulturne revolucije,
kar se je neposredno prevajalo v vpraSanje: kal moramo storiti — mi kot in-
telektualel, ki so na konici teoretskega radikalizma v svoji reinterpretaciji Marxa,
naslonjeni na Althusserja in Lacana, Bolj kot sKaj morem vedeti?= nas je tore|
mutilo =Kaj moram storiti?« To wpraSanje se je dalo rediti na dva natina: bo-
disi tako, da je treba ravnati kot v kitajski kulturni revoluciji, iti v tovarne, si
izbiti burZoazne ideje iz glave, spremeniti svoj socialni poloZaj; bodisi tako,
da smo se postavill na stalisée, da se Je na teoretskem polju delo Sele zaelo
in da torej pravi napredek ni v opustitvl teorije in prehodu v prakso, v sestopu
iz teorije kot zgol] burZoazne zadeve v domnevno avtentiEno proletarsko prakso,
temveé v tem, da bi 8li v teoriji dovol] daleé in dosegli popolni prevrat teoret-
skega polja. Mnogi smo torej mislili, da je treba napraviti kvalitativnl skok v
sami teoriji, in to s prehodom od, recimo, marksistinega referenénega okvira
v lacanovskl osvetlitvi k lacanovskemu referencénemu okviru v marksovski osvet-
litvi. V prvi fazi je bil nage zhodifte Marx, Lacana pa smo uporabljali za poso-
dobitev naSega branja Marxa, v nekem trenutku pa nam je Lacan postal temeljna
referenca, kar je Imelo dolofene posledice za nafe razmerje do Marxa. V to
izbiro se je vmes&al nad prelom — prelom ob ustanovitvi Cahiers pour I'Analyse
— ki je bil obenem tudi zavzetje neke polititne pozicije. Dodati pa je treba,
da je bil kljub tej distanci vsak izmed nas tudi neposredno vsakodnevno po-
lititno angaZiran, vsak na svojem koncu — to Je bil sicer &as okoll maja 68.
Nikakor torej nismo ostall vzvigeni nad tem.

Na3 politiéni angaZma pa je na dolofen nain wvendar izhajal tudi iz nage
lacanovske opredelitve. All to pomeni, da se da iz Lacana izpeljati dolofeno
politika? Ali torej obstaja, kot pravite, lacanovska politika? Na tako masivno
postavljeno vprasanje — in tu je drugi moZni nacin odgovora — je treba od-
govoriti z ne. Ni lacanovske politike. To, kar nam daje Lacan, predvsem s svojo
artikulacijo &tirih diskurzov, so matemi, ki so relativno enostavni in s katerimi
ni tetko rokovati — matemi, ki z enostavno kombinatoriko omogoajo, da mi-
slimo vse moZne tipe oblastnith razmerij. Z Lacanovimi Etirimi diskurzi lahke
preteSemo celotno polje oblastnih razmerij, ki tvorijo vse vrste druzbenih vezi.
Za vse drufbene vezi je konstitutivno dolofeno mesto agensa; dolofeno mesto
tistega, na katerega delovanje uinkuje; dalje mesto utinka, ki ga delovanje
proizvede; in nazadnje mesto, glede katerega so ostala tri mesta zaslepljena,
mesto pravega gonila oblasti, ki ga Lacan opredeli kot mesto resnice. To mesto
e pod pregrado, se pravi, da tisti, ki deluje, nikoli ne ve, v imenu &esa deluje:
histerik deluje na gospodarja, postavlja gospodarja pod wpradaj. toda obenem
ga dolofa razlog njegove felje; gospodar se postavlja kot gospodar, deluje na
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svoje podloZnike opirajoé se na svojo avtonomijo in avtoriteto gospodarja, toda
v tem poloZaju gospostva ga vzdriuje le struktura subjektivnosti — gospodar
je le toliko, kolikor so ga napravili za gospodarja, medtem ko si sam domi3lja,
da je gospodar zaradi svole osebne superiornosti, svojih lastnosti, v svoji avto-
nomiji. Enako bi lahko rekli tudi glede univerzitetnikove zaslepitve in nazadnje
tudi glede tega prav posebnega tipa oblasti, ki ga predstavija analitikova oblast
— aoblast, ki jo ima s tem, da je postavijen na doloéeno mesto, kjer lahko
molél in prav ni& ne potne, a ima vseeno moé, da od tod proizvede modifikacije
v simptamih, v Zivijenju analizanta. — Kar torej dobimo od Lacana, ni neka do-
lotena politika, neka politiéna linija. Lacan nam ne pravi — tako kot v dolo&eni
obliki vsaka politika — =lzberite raje tega gospodarja kot onegae. Politika je
zmeraj Izbira enega gospodarja proti drugemu — celo anarhizem se opredeljuje
za enega gospodarja protl drugemu; to bi se dalo pokazati. Lacan nam torej
ne pravi: »To je dobri gospodar in oni je slabi«, ne pravi niti tega: slzberite
zakon v nasprotju z individualnim gospodarjems — zakon, ki velja univerzalno,
v nasprotju z despotom, ki nam vsiljuje svojo voljo.

Lacanovo pozicijo je bilo lazje premisliti kasneje, ko smo imeli pred oémi
seminar o Efiki psihoanalize — teda] tega seminarja nismo poznall, ker ga Je
imel, preden smo ga prvi¢ posluSall. Ko danes beremo ta seminar, je ogitno,
zakaj se Lacan kot analitik ne more postaviti na stalitée izbire enega gospodarja
proti drugemu. Eden izmed velikih momentov tega seminarja je analiza Sofo-
klejeve Antigone. Antigona ima v zahodnl kulturi neke povsem izjemno mesto,
saj si jo lastijo kar najbolj razlitne in protislovne politiéne opredelitve — ima-
mo leve in desne Antigone, anarhisticne Antigone, cela vrsta jih je. Lacan nam
v svojem branju Antigone ponuja model nekoga, ki ne popusti glede svoje
zelje — kar tu lahko dobimo od Lacana, ni neka politika, temved neka etiéna
pozicija, ki nam omogofa, da se lahko vmestimo do katerega koli gospodarja.
Antigona lahko slufi za paradigmo etiéne pozicije v soofenju s katero kol
vrsto politiEnega gospodarja. Antigona je v svo]i etiénl poziciji povsem izven
politiénega polja, prav zato pa lahko ima polititne uinke. Ne popusti glede
svoje Zelje — kaj to pomeni? Ne pomeni niti tega, da bi vztrajala pri swvoji
#elli tako, da bi izbrala uzitek proti zakonu, niti tega, da bi svoji Zelji naloZila
zakon In jo tako zatrla ali zajezila. Njena etiéna pozicija nl nitl neke vrste mili-
tantni asketizem, ki zatira #eljo, niti zahteva po osvoboditvi Zelje. Obe ti dve
poziciji je bilo mogofe najti maja 68 — od napisov na zidovih v stilu «Osvobo-
dimo 2eljo=, =Vse je dovoljenos, =Hocemo uziteke itd. do rigidnega, skorajda
religioznega asketizma, ki je prav tako dobil navdih pri kulturni revoluciji. Ob-
stajall sta tore] ti dve figuri levigarja, ki pa predstavljata dva nafina napaénega
razumevanja gesla »ne popustiti glede svoje Zelje= — eden pravi: =Storite vse,
kar Zelites in verjame, da je Feljo mogoée osvoboditi, drugl pa hofe Zeljo ukle-
niti v zakon. Lacanova pozicija je tu povsem drugaCna, pri njem ni antagonizma
med Zeljo in zakonom, ampak pravi: Zelja je zakon., Zato ne gre za to, da bi
izbirall bodisi zakon bodisi Zeljo, temveé za pozicijo, ki nam jo edino psiho-
analiza omogota misliti: Zelja je najviiji zakon. Enega ne moremo misliti brez
drugega. 2elja torej ni kak#na slepa sila, temved je ujeta v zakon v njegovi
oznacevalni artikulaciji. V Lacanovi analizi Antigone bi tako lahko nasli neki
model odgovora na vaSe vpradanje. Mi lacanovske politike, toda prl Lacanu je
vrsta elementov, ki nam omogoéajo, da se rigorozno lotimo vpradanja, kaj je z
oblastjo v wvseh njenih oblikah; elementov za analitiko oblasti, izhajajot iz pre-
misleka etiéne poziclje Antigone. Antigona se soofa s Kreonom, njena etiéna
pozicija je moina v soofenju s katerim koll Kreonom. Kreon je nekdo, ki vsele|
goverl o imenu obéega dobrega, v imenu slufenja temu obemu dobremu, in
kakren koll je Ze ta Kreon — socialisticen, fadisticen, liberalen — kakrfen koli
Ze je ta glasnik politiéne oblasti, zmeraj je mogofa etina pozicija, iz katere
je nato mogoé delofen polititni angazma. Ta je lahko tudi povsem drugacen:
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lahko si predstavijamo tudi Antigono, ki se ne odloéi za prostovoljno smrt,
temved si — ne da bi bila pri tem nezvesta sama sebl — izbere kako drugo
pot: soofena s kakim drugim Kreonom, v drugaénih okoliséinah, recimo, usta-
novi politiéno stranko ali celo ubije Kreona.

® V vasem odgovoru me je nekaj stvari zelo pritegnilo. Najprel opozicila
med osvoboditvijo Felje In asketizmom, o kateri ste govorill, Kot heglovew mi
takoj pade na pamet, kako bl se dalo razviti, da en ekstrem sovpade z drugim:
v zahtevi po osvoboditvi Zelje je vendarle na delu neki prikeltl asketizem —
na parigkif zidovih je hilo, recimo, mogoce nafti twdi tale paradoks: =Prepove-
dano je prepovedovati=, Po drugl stranl pa Je v asketizmu, v zahtevi po brzdanju
Zelfe, v pozivu k odpovedi uZithu na delu nekl preseinl uiitek — odpoved uEitku
proizvaja uZitek, to je Ze klasicni lacanovskl topos. Druga zadeva, kler se po-
stavija kijuéno vpraganje, pa je v temie: govorili ste o tem, da, leninistiéno re-
¢eno, v razliénih historicnih situacijah lahko obstajajo razlicne Antigone, po
drugl strani pa Imamo opravka tudi z razlienimi Kreonl, Mar ne bi mogli — ne
da bi zapadli v kakino preved naivno politiziranfe — razvrstiti In presojat! razliéne
tipe gospodarfev, denimo glede na to, ali odpirajo prostor za eticno pozicljo
Antigone? ANl ni preveé enostawvno redl: gospodar jo pacé gospodar? Al hi,
nafvimo receno, neka temelina razlika v poziclli gospostva, recimo, glede na to,
all se gospodar omejuje kot gospodar In & tem pudda prostor za Antigoning
gesto?

* Temu vpraSanju se lahko poskuSam priblizati po ovinku. Ce skusamo
Antigonino pozicijo formulirati 5 pomoéjo matemov, denimo izhajajoé iz matema
gospodarjevega diskurza: glavna nesreca podloZnikov nekega politicnega sistema
je najprej v tem, da se nahajajo v pozicijl zaprefenega S pod pregrado. Podlozni
smo nekemu gospodarju, kil ga nosimo v sebi, cbenem pa imamo opravka z nje-
govo realizacijo v podobi politiénega gospodarja. Ce si ogledamo ta subjekt,
kollkor je podiozen gospodarju, ta 5 v gospodarjevem diskurzu, vidimo, da je
levo spodaj pod pregrado, na svoji desni pa ima objekt, od katerega je odrezan
— odrezan Je od objekta 2, odrezan e od svojega ufitka. Kollkor je podvrien
gospodarju, toliko nujno izgubi na strani uZitka, ali na strani chjekta. Antigona
pa je nekdo, ki se obrne k objektu in vzpostavi neko bistveno razmerje z ob-
jektom & — na spodnjem nivoju gospodarjevega diskurza izbere objekt. Tu dobl
svolo gotovost: »To je mo| brat.= Antigonina pozicija Je 5. ki izbere a, ki se
zveZe z a In prav zaradi tega razmerja se lahko na dologen natin osvobodi glede
na 5). Nada pozicija, se pravi nekako w»spontana«, »naravnas, zaslepljena pozi-
cija subjektov v politienem polju, pa Je v tem, da smo najprej 5 pod 5 in od
tod poskuSamo preko ovinka znova priti do svojega uZitka, a nam ne uspe, ko-
likor se ujamemo na limanice S5:, vsega tistega diskurza, vsega blablabla, ki nam
govorl, v Gem je nage dobro; to je v liberalnih dezelah lahko diskurz reklame,
publicitete, vednosti posredovane z gospodarjem, ki ponuja =dobre objektes.
V socialistitnih defelah servirajo drugaien tip =dobrih objektove, a kakorkoli
Ze, povsod imamo opravka s tem ovinkom, ki nam ponuja razliéne vrste »do-
brega«. Ko se enkrat ujamete v to logiko, ste izgubljeni, to pomeni odpoved
poziciji Antigone. Zanjo je prvo tisto, kar je za druge na koncu verige, njen a
— od tod njena gotovost in njena moé proti vsakemu $; nad pregrado, proti
kakrinemu koli gospodarju, ki lahko tudi s spretnejso argumentacijo, kot je
Kreonova, govori: =Skupnost ima svoje zahteve, treba je upostevati druge itd,
itd.« Ohrani lahko distanco in ravnodugnost do vsega S in 5.

Od tod se lahko vrnem k vaSemu vpraSanju. Res |e, obstajajo raziiéni tipi
gospodarjev, toda ne razlikujejo se »na sebi«, temved prej v uporabi razliénih
tipov vednosti, 5 katerimi skufajo subjektom wsiliti dologen tip dobrega. Gospo-
dar se nikoli ne definira sam, definira ga razmerje do vsaj enega drugega ele-
menta, na katerega deluje in ki ga retroaktivho povzdigne v poloia] gospodaria.

15



V Strukturi seraja sem analiziral par despot-vezir, ki nam to pokaZe v &isti ob-
liki. Despotski gospodar, ki je skorajda karikaturno uteleSenje S:, ki je En,
dejansko eksistira le preko drugega, ki poskrbi za vse, da bi gospodar lahko bil
edini, ki uZiva. Ta drugi, vezir, ima konkretno, tehniéno vednost, da lahke uprav-
lja z reémi. lzza S; imamo zmera| neki S, a bri ko vstopimo v to logiko Sa,
potem ta drugl element nujno potegne za sabo Se 2', pa 2" itd. — skratka, do-
bimo celo hierarhijo. Ma takino wveriZno strukturo naletimo tudi v modernih
zahodnih druzbah. Lahko bi se nam zdelo zelo presenatljive in ekstravagantno,
da si, denimo, velika deiela, kot je ZDA, za predsednika izbere nekoga, ki je
igral drugorazredne vloge v westernih. Hitro pa se izkaze, da zadostuje le po-
doba nekega 5., podoba nekoga, ki se lahko zreducira na nekakega fantoma all
klovna, to podobo pa vselej podvaja nekdo, ki uteleZa Si;, vednost, ki jo pred-
stavijajo ekspertl, ekonomski specialisti itd. Tudi Mitterand je imel spofetka
sloves popolnega nevedneia v ekonomskih zadevah. To je bilo celo dojeto kot
pozitivna poteza, kot njegova prednost. Predstavljal se je kot nekdo, ki je obkro-
Zen s strokovnjaki. Vzemimo, recimo, mit o Attaliju (ne vem, Ce ga ljudje tukaj
poznajo: ne gre za junakinjo Racinove tragedije, ampak za Mitterandovega sve-
tovalca). To sicer ne posebno zanimivo osebo so lansirali v vidave kot nekaken
monstruozen lik vednosti — nekdo, ki spi le tri ure na dan in se spozna na
vse, genialni ekonomist in obenem izjemni kulturnik, ki je naglo produciral
knjige o vsem mogotem — nekakina karikatura utelefene vednosti. Ce je
Attall lahko dobil ta izjemni polozaj, je to le zato, ker je lahko igral viogo S
v paru z Mitterandom v Elizejski palaci.

s Popolnoma se strinjam 2 vaso analizo razmerfa med S, fn 8a, take v
despotizmu kot v sodobnih druibah. Toda zanimivo vprafanfe je mords tudi
obratno; zaks| =ekspert« ne more neposredno prevzeti oblasti? Zakaj S2 potre-
buje svo] 5:7 Zakaj vednost rabi tocko neumnosti? Problem ni toliko v tem,
zaka] Reagan poirebuje eksperte, temved v tem, zakal eksperti potrebujefo
Reagana. Zaka| vezir ne more viadati sam? Tu je problem simbolne ekonomije,
ki jo tako zgledno razélenjuje vasa Struktura seraja.

* Vednosti daje avtoriteto le to, da zmeraj odkrito all prikrite — najpogo-
steje pa€ prikrito — govori v imenu gospodarja. To opisuje struktura univer-
zitetnega diskurza. Resnica gospodarjevega diskurza je na doloéen nacin uni-
verzitetni diskurz. Gospodarjev diskurz se nam vedno pojavi v prvem planu —
opravka imamo z gospodarjem, ki je lahko klovn, ki lahko nima nobene konsi-
stence v realnem — drugorazredni igralec ali popolnoma pobebavijeni despot,
izgubljen v ugitku sredi svoje palate. Ce napravimo éetrt obrata, pridemo do
univerzitetnega diskurza kot resnice gospodarjevega: vednost je na poveljeval-
nem poloZaju in ta vednost deluje na uzitek, na a; to se pravi, da vednost na-
stavlja dobrine — potro3ne, ideoloske, kakrine koll — na mesto objekta Zelje.
Takdno moé ima le zato, ker se uveljavlja v Imenu nekega skritega gospodarja.
V' strukturl vzhodnjaSkega despotizma je to zelo jasno: gospodar je dejansko
skrit. Despotizem s svojim trojnim obzidjem okoll seraja. s prepovedjo pogleda v
srce seraja, jasno pokaze, kako lahko gospodar deluje kot gospodar, samo e je
skrit. Nekje mora bitl prepoved prehoda. Vsaka struktura potrebuje neko refe-
renco na avtoriteto, na neki skriti S,

Od tod bi bilo mogofe anallzirati mitologijo danainje ekonomske vednosti
in oblasti. Na to se sicer Cisto nié ne spoznam, vendar me vsakié znova pre-
seneta kraj, kjer pride na dan radikalna niénost te domnevne vednosti. Ta
kraj je seveda borza — s svojiml eksperti, rafunalniki itd. Lani oktobra. s pad-
cem na Wall Streetu, ki je imel globoke posledice za vso zahodno ekonomijo,
smo lahko videli, kako nihée ne ve nifesar o niéemer. Maginerija fahko deluje,
ker obstoji predpostavijena ekonomska vednost, ekonomskl subjekt, ki se zanj
predpostavija, da ve. Dejansko je ta vednost povsem iracionalna: pri svojih in-
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vasticijah vsakdo ratuna na vednost drugega, brz ko pa se v tem predpostavije-
nem drugem pojavi razpoka, se vse zane ruditi in domnevni posestniki tega S
se razkrijejo kot popolni nevednezi in pravijo: «Tega pa nismo mogli predvideti.s
V vsej paniki na Wall Streetu je bilo v oé&i, da obstoji veliki Drugi predpostavljene
vednosti, ki pa je radikalno nezaveden. Ta Drugl vodi marionete na finanfnem
trgu in govorl skozi usta domnevnih ekspertov, dokler ne pride na dan, da ti
eksperti le uzurpirajo mesto vednosti. — To nas je odvedlo malo dale&, ampak
to bi lahko bili razlicni nacini, kako se pribliZzati odgovoru na vase vpraSanje.

* Ce Je gospodar vsele] neveden in slep, all ne definira totalitarizma {vsaj
socialistiGnega) prav ta poteza, da hofe gospodar sam utelesati tudi eksperta?
Gospodar noce vet igrati le vioge idiota. Stalin sam, recimo, napise tekst =0
dialekticnem in historiénem materializmu«, se pravi nekaksno teoretsko osnove,
na katero se oplra oblast.

e Ena od razliéic je gotovo tudi ta, da se gospodar sam postavi na mesto Ss,
da sedi na obeh stolih. Sama forma totalitarizma kaZze na nekakSen parll pris
totalitete. A to je le naperjenost, denimo utopiéna naperejenost, ki merl na ce-
loto, na zvedbo na Eno. do tega pa nikoli ne pride. Vsele] ostane element, ki uhaja
tej celoti, prav to pa je izhodisée neke nore logike, recimo v stalinizmu. Tota-
litarizem je poskus, da bi hkrati zavzemal vsa mesta, zvaril skupaj 8 in Sz itd.,
a to zmeraj spodleti.

o Toda totalitarizem na sebi lasten nafin to sam priznava. Prav zato si
vselej skonstruira figuro nasprotnika, 2ida, izdsjalca itd., ki je prav wielesenje
same te nemoZnosti.

# Da, povsem se strinjam. Totalitarizem je totaliteta, ki ni nikoli dejanska,
je neka totaliteta, ki bo Zele napotila, ko bomo llkvidirall zadnji element, ki nam
preprecuje, da bi se sklenili kot celota. Nenehno potrebuje zunanji element, ki
mu preprecuje, da bi se dopolnil kot totalitarizem.

& Vozel med vednostio in oblastjo je zaslovel kot geslo poverano z delom
Michela Foucaulta, Zveza vednosti in oblasti je doiivela precejinjo popularnost
preko Foucaulta, medtem ko je lacanovska elaboracija istega prablema imela
prece] manj odmeva, vsal lzven Francije. V' zadnjem obdobju je Foucault k ved-
nosti in oblasti dodal fe kategorifo subjekta, tako da lahko pridemo do neke
grobe vzporadnice ali homologije med temi tremi Foucaultoviml termini (oblasti,
vednosti in subjekta) In Lacanovimi S: Sz in & Tudi za Cetrti Lacanov osnovni
element, objekt & bi se nadla vzporednica v Foucaultovih obseinih analizah
strukture pogleda, V kakino razmerje bi postavili Foucaultovo teorijo ablasti-ved-
nosti-subjekta — ta se sicer v razlicnih obdobjifh njegovegs dela precej razli-
kuje — in na drugi strani Lacanovo teorijo Stirih diskurzov? Je treba Drati
Lacana s Foucaultom ali Lacana proti Foucaultu?

* To vpradanje je precbseino, da bi lahko nan] odgovoril. Konfrontacija La-
cana in Foucaulta bi zahtevala veliko veé prostora. Po mojem je seveda Foucault
pustil za sabo veliko delo, ki je zaznamovalo celo generacijo in ima svojo lastno
konsistenco. Nikakor ne gre za to, da bi izbrall Lacana proti Foucaultu, — Da
ne bi napaSno postavili problema tega razmerja, se moramo spomniti, da je
Lacan v prvi vrsti psihoanalitik, analitik-praktik, ki pa sku3a reflektiratl pogoje,
ki utemeljujejo njegovo prakso, ki tvorljo njeno izvirnost in avtentifnost, Anali-
titne prakse ni mogofe pome&ati 8 kak3no psihologijo ali psihoterapijo. Analiza,
kakrino je inavguriral Freud, nima nobene zveze s kakrZnim koli poskusom
prevzgoje subjekta, in Lacanov prvi namen je bil obraniti originalnost te prakse
pred vsemi poskusi integracije v prevzgojo, bodisi pedagosko ali terapevitsko,
medicinsko itd. Za to je bilo treba vzpostaviti subjekt nezavednega, ki nima
nikakrine zveze s psiholoskim subjektom. Lacana je tore] vodilo predvsem wvpra-
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ganje, kako zagotoviti koncepte za to povsem originalno prakso, za psihoanalizo.
Za prakso, kjer zgolj z delovanjem oznaZevalca doseiemo ufinke v realnem,
denimo v realnem telesa — tu je paradoks psihoanalize. Prav tu je tudi laca-
novska »definicija« prakse — delovatl s simbolnim na realno. To spada sicer k
opredelitvi ¢loveka kot govoreéega bitja. V te] perspektivi Lacan izdela analitikov
diskurz. Drugi diskurzi, ki jih opredeli — gospodarjev, univerzitetni, histeriéni
— s0 nekakdno ozadje, na katerem naj izstopi tisto, kar je lastno analitiénemu
diskurzu. Vse, kar nam Lacan govori o razmerju med vednostjo in oblastjo —
vse to razvija le zato, da bi tollko bolj izstopil ta sredi&&ni pol, analitiéni diskurz,
ki vzpostavlja neki E&isto svojevrstni tip razmerja med vednostjo Iin oblastjo.
Agens, dejavnik analiticnega diskurza je objekt razlog Zelje; analitik je nekdo,
ki se postavi v poloZaj tega objekta &, se pravi tistega, kar je v samem osriju
analizantove fantazme. Postavlja se torej na mesto objekta v fantazmi, toda tako,
da samega sebe nima za ta objekt. Ce bi si mislil, da je objekt Zelje svojega
pacienta, potem bi imeli analitike, ki bi spall & svojiml paclentkami ali se po-
dajali v najrazliénejie zlorebe moéi, ki jo daje analitiéna situacija, Prav zato,
ker se ne pomeda z objektom, se pod to vlogo, ki jo privzame, pod tem dozdev-
kom lahko skriva vednost na mestu resnice. Originalnost Lacanove analize Je
najprej v tej distinkci]i — welikokrat prezrti — med wednostjo in resnico. V
splognem velja, da vednost ni na mestu resnice — to ne pomeni, da vednost
nl resnitna, toda tip resnice, na katero se sklicuje dolofena wvednost, bodisi
zahteva eksperimentalno potrditev ali pa zahteva oporo v neki povsem arbitrar-
ni avtoritetl. Obiajno razmerje do vednosti, izven polja psihoanalize, je bodisi
znanstvena vednost, ki se sklicuje na avtoriteto izkustva, bodisi vednost, de-
nimo, teoloSkega tipa, ki se naslanja na avtoriteto boZjega razedetja kot pri
sklasicni= teologiji, ali pa tudi vednosti, kakrine se prenaZajo na humanisti€nih
fakultetah, ki se opirajo na avioriteto =velikih avtorjeve, za katere je tezko ute-
meljitl, zaka] so velikl. Aristoleles dixit alli tudi Marx dixit. Pri Lacanu pa imamo
neko vednost, ki stopi na mesto resnice — ta natin spoja ene in druge je osnova
uéinkovanja analize. Paradigma analize je v tem, da vednost pride na mesto
resnice in tako proizvede nezasliSane uinke.

Morda je to najboljfa pot za soofenje Lacana in Foucaulta. Tudi Foucaulta
je konec koncev najbolj vznemirjalo to vpradanje resnice. Denimo 2e v Zgodovini
norosti, kjer opisuje, kako se je vzpostavitev racionalnosti, znanstvene dobe,
kartezijanskega subjekta itd. istoasno utemeljevala v izklju€itvi norosti — no-
rosti, ki je bila nosilka resnice. Tako so jo dojemali %e v srednjem wveku all, re-
cimo, pri Platonu. Z Descartesom. z vzpostavitvijo modela znanstvene vednosti,
se je resnica znagla v polofaju izkljutitve Iz polja znanosti. Foucaulta zanima
zgodovina diskurzov uma o norosti, torej zgodovina poskusov, da bi vednost za
gospodovala nad resnico, resnico norosti. Zgodovina psihiatrije je za Foucaulta
prav ta vednost, ki hote postati gospodar nad resnico, ki je wpisana v osréje
norosti. Vednost, ki hote postati vednost o nezavednem. Foucault to zelo dobro
zakoliéi — lahko ga sicer kritiziramo, lahko pokazemo, da psihoanalizi ni odmeril
pravega mesta, toda Foucault je zelo dobro pokazal, da imamo v Freudovem &asu,
ki je obenem &as Nietzscheja, Van Gogha, kasneje Artauda itd., da imamo v
tem &asu opravka s povratkom resnice v polje vednosti. Resnica, ki je bila
izkljugena, se vrata v polje vednosti. Pretenzija psihiatri€éne, in ne samo psi-
hiatriéne vednosti, znanstvene vednosti, da bi bila vednost o resnici, v tem ob-
dobju doZivi prevrat in vznikne neka resnica, ki se daje kot resnica te vednosti,
resnica v opozicijl z vednostjo, ali kot neka vednost na mestu resnice. Namesto
vednosti o resnici imamo tu resnico vednosti, ki je prav nezavedna vednost.
Sem se vmeséa freudovska revolucija: imamo vednost, ki ne ve zase, vednost,
ki ne more postatl objekt pozitivnih vednosti in ki deluje kot nekakina nora
vednost.
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Spoprijem med Foucaultom in Lacanom bi morali vzpostaviti na tej ravni.
Lacanov nauk nas ufl, da ni mogoda vednost o nezavedni vednosti — to pomeni
[med drugim) njegova formula, da ni metagovorice. Ce pa ni vednosti o neza-
vedni vednosti, ée se o nezavedni vednosti ne da napisati znanstvene razprave,
¢e se nezavedno vedno pojavija nepritakovano, nenadejano, kot presenetenje,
kot neko srelanje, na natin tyche — potem to, kar se pojavija na tak nagin,
uhaja normi znanstvenosti, vsa] obifajnemu dojetju znanosti, naravoslovni zna-
nosti, Tu imamo torej vednost, do katere lahko pridemo le preko na pol lzrede-
nega, preko lapsusov itd. in nad to vednostjo nimamo nikake oblasti. Zato je
tudi psihoanaliza nemogoéi poklic. Ni mogoée biti gospodar Zelje in namen anali-
tika ni zagospodovati nad pacientove 2eljo, pa tudi ne, da bi nauéil pacienta, kako
naj sam zagospoduje nad svojo Zeljo — to je pedagodka ali psiholoska stranpot
enalize, ki vidl v psihoanalizi predvsem tehniko, s katero se je mogofe z vedno-
stjo dokopati do nezavedne Zelje. jo napraviti za predmet vednosti in jo na
podlagi tega obvladati, z njo manipulirati In tako prevazgojitl ljudi, da bi se vedli
normirano, se pravi normalno. Lacanova pozicija pa je prav nasprotna: ni vednosti
o nezavednem prav zato, ker cbstoji neka nezavedna vednost, nezavedno pa se
manifestira prav kot nepricakovani izbruh ali venik resnice sredi konstituirane
vednosti. Na tej ravni je mozno scofenje s Foucaultom. Foucault je bil sicer
prepritan, da se psihoanaliza, tudi Lacanova, ne more izogniti svoji ujelosti v
veliki dispozitiv oblasti. Po njegovem Je analitik kljub vsem deklaracijam ujet v
mrezo razmerij, ki spadajo v doloéeno analitike oblasti. To je nekolike v grobem
Foucaultova teza. Deloma je to Ze nauk Besed in redi, da je namred sleharni
diskurz vmesten v doloteno epfsteme, ki ga determinira kot nekakSen apriorni
pogaj njegove formulacije, tako da je tudi psihoanaliza opredeljena z dolofeno
episteme in nima lastne avtonomije. Po drugi strani pride do podobnega sklepa
v podaljku Nadzorovanja in kaznovanja, recimo na podlagi svojega branja ju-
ridiénega koncepta krivde, ki je pomemben pri vzpostavitvi zapora — zapor ravno
omogo&a neko kvantitativno merjenje krivde, ali temelji na nekem izratunu
krivde. Vse, kar je Freud napisal o krivdi, vsa psihoanalititna razglabljanja o
problemu krivde bi bilo mogo€e brati v foucaultovskih okvirih kot moderno ver-
zijo, denimo, izraéuna krivde. Freudova ekonomika sicer uporablja druge merske
enote pri merjenju krivde, postavlja jo v zvezo z drugimi parametri — oéetom,
ofetomorom itd., toda v foucaultovskl optiki ni prekinitve kontinuitete. Foucault
ostane zvest tej smeri razmisljanja v Zgodovini seksualnosti — sama zastavitev
neke zgodovine seksualnosti pomeni, da je mogofe historicno pozitivirati po-
jave, ki pri Freudu nastopajo kot nadéasovni. — Seveda gre tu pri Lacanu in
Foucaltu za razliéni poziciji. ki pa ne onemogotata debate. Sam mislim, da ni
treba Izbratl enega proti drugemu,

e Tega rezgovora vsekakor ne moremo koncati, ne da bi se cbroili e k
temam, ki jim je posvedena glavnina vasega dels. Najve¢ ste se vkvarfall z
18. stoletjem, se pravi s &asom, ko se Je formiral neki novl tip subjektivnosti,
tist! tip, ki je v dolofenim modalitetah ostal v velfavi vse do danes. Po eni
strani Je to razvidno iz Strukture serja, ki ponuja kljuée za moderno subjektivnost
v obliki neke fantazme tansponirane v Azijo, po drugi strani pa Rousseaujevo
delo, s katerim se toliko uvkvarjate, predstavija nemsra najbolio rdedo nit za
formiranje te subjektivnosti, Lahko poveste kaj vedé o tem, v Cem je zastavek
vase analize Rousseauja?

® Tu lahko malo nadaljujem s tem, kar sem prej govoril o Foucaultu. Rous-
seaujevo delo je zasidrano v dolofenem historiGnem obdobju — prav tistem,
ki je za Foucaulta obdobje prevrata; Rousseau je tore] na dolofen naéin foucaul-
tovski objekt, privilegiranl moment nekega epistemolo3kega prevrata, toda pri
tem historitnem objektu se obenem pofutim povsem doma izhajajoé iz svojih
lacanovskih predpostavk. Niti najman] me ne moti all ovira, &e se tega obdobja
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lotevam, recimo. sstrukturalisti¢no=, ne pa historifno. Po drugl strani pa se
lahko hkrati kar najbolje znmajdem z nauki Foucaultovega dela, se pravi, da gre
za neke vrste krizanje historinega in strukturalnega gledisca. |z tega sicer ne
sledi, da bi hotel napraviti kek$no sintezo Foucaulta in Lacana.

Ker je vaSe vpraSanje spet zelo obseZno, naj tuka] vzamem le eno, sicer
v glavnem zelo slabo interpretirano delo, namreé Emila. Delo je bilo slabo in-
terpretirano, ker so ga brali kot nekakSen moderni traktat o vzgoji, v katerem
bi bilo treba iskati navdiha glede ide] o vezgojl. Ma podlagl tega so sfabricirali
celo zamisel libertarne vzgoje in Iz Rousseauja napravili nekakega pionirja
moderne vzgoje. Ce bi Emifa vzeli dobesedno, ce bi ga hoteli uporabitl kot mo-
del vzgoje, bl prislo do katastrofe. Ce bi kakega otroka zares vzgajali po Rous-
seaujevih navodilih, bi postal bodisi popoln kreten bodisi psihotik. Ne moremo
ga torej brati kot traktat o vzgoji. Rousseau je napisal Emila kot rezultat nekega
procesa pisanja, to delo pa ima status, kil se mu Je teiko priblifatl: po eni
strani Je to teoretski tekst, ki prina%a bistvene teoretske novosti, po drugi
strani pa se hkrati izteka v roman, je neke vrste spoj med teoretsko fikcijo in
romaneskno fikcijo, ki ena drugo podpirata. Teoretska in romaneskna fikcija
pa sta tu dva natina, kako izraziti neko temeljno fantazmo. Kako se pribliZati tej
fantazmi?

Rousseau velja za politicnega teoretika in nauk, ki ga potegne iz svojega
polititnega opusa — iz Druzbene pogodbe in e prej iz Razprave o fzvoru ne-
enakosti — Je najpre] v tem, da sodobni politiénl svet, v katerem EZivi. monarhijo
in njej ustrezno francosko druzbo, analizira kot »nelagodje v kulturi=, ki postaja
cedalje bol] neznosno. To ne more vec trajati. Stanje nravi je tako, da se bo
cedalje slab%alo in prineslo vse vet trpljenja. Politiéni izhod iz tega je po nje-
govem nemogot — &e bi hotell nasilne obratunati z monarhijo, bi to vodilo v
katastrofo. Edina mo#na prihodnost monarhije — to dokazuje v svojih politiénih
tekstih — ni vzpostavitev demokracije, temveé despotizem. Ce bi krizo monarhije
skusali reSevati politiéno, bi namesto monarha dobili despota, prihodnost despo-
tizma pa je le despotizem. Polititno vzeto je torej Rousseau konservativec —
Cetudi Je sodobna monarhija povsem nevzdrina, jo je treba chranitl, to Je
manjie zlo. Ce tore] reditev ni mozna s politiénim napredovanjem, bl Rousseau
lahko predlagal reSitev z regresijo — &e nl mogofe priti onstran politike, bi
lahko poskuZali stopiti tostran. Model tega je predlozil v Razpravi o jzvoru ne-
enakost!, model stanja Ciste narave. Toda Rousseaujev odgovor je tudi tu ne-
gativen. Sestop naza] nl mogoE. Polititno napredovanje vodi v katastrofo, saj
je onstran monarhije le despotizem, obenem pa se je nemogoée vriti nazaj iz
politiénega v predpolitiéno, saj je élovek dospel do takega razvoja svojih intelek-
tualnih zmoZnosti, znanosti in umetnosti, da je narava za vekomaj zgubljena.
Obstoji pa neka tretja reSitev: da bi se lahko izvlekli iz krize, je treba na novo
iznajti Gloveka. Treba mu Je dati povsem nove osnove. lznajti je treba &loveka,
ki ne bo le &isti driavljan neke Idealne politicne driave — saj se ni mogoée vrniti
k Sparti ali rimski republiki; bodoti Elovek ne bo le driavljan, se pravi gistl
subjekt simbolnega zakona. Po drugi strani pa ta élovek tudi ne bo divjak, &isti na-
ravni Elovek. Reditvi z drZavijanom in z divjakom sta tore| izkljuéeni. Nova re-
Sitev, ki jo bo predlagal Rousseau, ta fantazma, ki se pojavi v Emilu, pa je
nekakina nova meSanica drZavljana in divjaka. Mekje v Emilu to pove G&isto
naravnost: iz Emila hoée narediti divjaka, ki bi bil zmoZen prebivati v mestih.
O&itno gre za spravo med ognjem in vodo, a prav to spravo hofe dosedi Rousseau
z neko novo iznajdbo. lznajde neki novi lik, namreé lik otroka. Videti je sicer,
da otroci obstajajo #e od nekdaj, vsa] bicloBko, toda Rousseau iznajde neki lik
otroka, ki je imaginarni lik. Realne otroke, ki jih je lahko opazoval v svoji dobi,
bo nadomestil z nekim imaginarnim likom, ki ga bo poimenoval Emil in ga
opremil z vsemi znatllnostmi Eloveka v stanju &iste narave. Pod imenom otroka
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bo sproduciral moderno iznajdbo naravnega Eloveka. Vidimo lahko, da je bil ta

imaginarni otrok — nedolzen, aseksualen itd. — potreben narcizmu nastajajote
burfoazije in na njem je zasnovala svoje upe. Ta imaginarni otrok — snjegovo
velitanstvo otroks — bo napolnjeval celo 19. stoletje in nanj lahko naposled

naletimo v Freudovem delu: prav tega otroka bo Freud popolnoma subvertiral,
v njem bo razbral polimorfnega perverzneza, vrnil mu bo seksualnost. Toda med
Rousseaujem In Freudom je bilo osnovano nekaj, kar se bo sicer razgradilo, a
kar opredeljuje neko celo zgodovino — neka imaginarna referenca, masivna
fantazmatska prisotnost, ki pa nam omogofa razumevanje vsega 19. stoletja.
Da pa bi tega imaginarnega otroka lahko zasnovali, je treba tudi zasnovati ofeta.
Emifa, vsega tega diskurza, ki mobilizira fantazmo, nl mogoée razumeti, e ne
uvidimo, da Rousseau istoasno na novo izumi ofetovsko funkcijo. Ze na prvih
straneh Emila pravi: ne gre za to, da bi vzgajal realne otroke. realni otroci so
fe zmeraj pervertirani, zmeraj so Ze izgubili svojo nedolZnost, zato si moram
zamisliti imaginarnega otroka. Predpostavijam pa, a priori, da je ta imaginarni
otrok sirota. Se pravi, za vzgojo tega imaginarnega otroka potrebujem predpo-
stavko, da je otrok mrtvega ofeta. 2e na prvih straneh Emila tore] Rousseau
izvede ofetomor — umor realnega oceta, da bi lahko vzpostavil funkcijo sim-
bolnega ofeta. Ta njegov imaginarni otrok bo lahko opravljal svajo funkcijo le,
¢e bo podvrzen direktivam in usmeritvam nekega ofeta, ki pa ni reaini oée,
temvet ofe, ki ga sfabricira knjiga, ki ga proizvede pisava, ki nastane v oznate-
valcu in skozi oznatevalec — ta lik Emilovega vzgojitelja, ki je kar najbolj osup-
ljiva iznajdba funkcije simbolnega ofeta In ki dobi svojo eksistenco le z usmrtit-
vijo realnega ofeta. Rekli boste, da manjka 3e tretji element, namred dimenzija
matere. Aealne matere se hitro znebi, potrebuje jo le kot dojiljo, in to le nekaj
mesecev, potem umre. Vzgoja se bo potem odvijala na deZeli, v triu, ki ga bodo
sestavljali ta imaginarnl otrok — povsem naraven, Gist, brez seksualnosti itd.;
ta simbolni ofe. ki ima le simbolno konsistenco; in tretji element, ki je mati
narava — vse se bo dogajalo v nedrjih matere narave. Problem Emila — tega
diviaka, kI bo moral prebivati v mestih — je v tem, da je vzgojen kot otrok
narave, hkrati pa se mora iztrgati Iz te Eiste dolofenosti z naravnim zakonom,
zakonom matere narave, da bi lahko dobil status subjekta pozitivnega, simbol-
nega zakona, ki viada v mestih, zakona kulture. Kake naj pride od prvega k
drugemu, ne da bi pri tem prenehal biti divjak? Dejavnik tega prehoda od na-
rave h kulturi je ravno vzgojitel], simbolni ofe, ki pa ni nikoli ugitelj. Vzgojitelj
nikoli ne vsiljuje svoje volje kot uéitel] uéencu. Ugitelj vsele] pravi: to moras
storiti, ker jaz tako hofem, to pa hofem zato, ker vem; vem, ker sem starejsi,
bolj izkuSen itd. Emilov vzgojitel] pa je nekdo, ki nikoli ne pravi shofems niti
nikoli ne pravi =vem«. Deluje najpraj v prvi vrsti s svojim molkom — kot neke
vrste tiha senca, ki podvaja naravo, sredi katere Zivi Emil kot sretni divjak.
Nikoli ne vsiljuje svoje volje, ker konec koncev sam nitesar ne ve in se vsega
ugl z opazovanjem svojega ucenca. Njegova funkcija pa je nazadnje v tem, da
Emilu omogoéi, da v sami naravi naleti na zakon v podobi nemoinega. Organiziral,
zreziral bo celo vrsto priloZnosti — v obliki iger, pasti itd. — pri katerih bo
nesreéni Emil, ves srecen sredi maters narave, naletel na mnofico neprijetnostl,
Clusil bo bolegino, ranil se bo, izgubil se bo v gozdu, trpel bo pomanjkanje itd.
Naletel bo na kategorijo nemoZnega in nujnega. Vsa veitina vzgojitelja pa bo
v tem, da izhajajoc iz teh kategorij nemoznega in nujnega, ki spadata v obmotje
realnega, otrok odkrije — izza nemoZnega kategorijo prepovedl, izza nujnega
pa kategorijo dolinosti. § prehodom od nemoinega k prepovedi preidemo od
realnega k simbolnemu, enako kot pri koraku od nujnega k obveznemu, Nemozno
zadeva nekaj, ker se ne da storiti, ker to onemogofa naravnl zakon, prepoved
pa nekaj, kar se ne sme storiti, ker nekje piSe: Tega ne smed. Vzgojitelj nikoli
ne pravi: Ne delaj tega, ker ti to prepovedujem; samo naknadno pravi svojemu
uéencu: Vidid, to si hotel storiti, mislil =i, da je to moZno, zdaj pa morag uvideti,



da ni moEno. To mu razlaga naknadno, se pravi z oznaéevalcem, z diskurzom
zajame naravni zakon, ki ga je mali Emil okusil na svolem telesu, verbalizira
tisto, kar je nemo nastopilo kot izkunja nemoZnega. Kar je Emil izkusil v
registru realnega, povzdigne v register oznadevalca in mu tako omogodi vstop
v register zakona, Vzgojitelj torej ne vsiljuje svojega zakona, temveé podeljuje
moé zakona naravi, tako da jo naknadno verbalizira. Tu bi se dalo navesti veliko
primeroyv,

A k éemu v zadnji instanci vse to vodi? Kaj je cilj? Gre za neko fantazmat-
sko perspektivo, zaradi katere se mora tekst nujno izte€i v roman. Zadnji cilj
vzgoje za Rousseauja ni v tem, da bi iz otroka napravil odraslega, ne ustavi se
pri tej podobi diviaka in mestnega prebivalca v enem, ki bi bil hkrati naravni
subjekt in subjekt zakona. Onstran tega smotra je Se neki drugi smoter —
Emil se konéa s poroko, Ne konéa se s Eetrto knjigo, ko Emil sicer dospe do
svojega dvajsetega leta, temvet s Peto knjigo, ko Emil sam postane ofe, potem
ko se je porogil z dekletom, ki ga Rousseau kot po nakljuéju imenuje Sophie,
se pravi modrost, vednost. Tour de force Emilove vzgoje je v tem, da Rousseau
Emilu oskrbi dostop do vednosti, do vseh vednosti sodobne civilizacije, ne da bi
to vednost spremljala perverzija, sprevrienje naravnih lastnosti. Za Rousseauja
e najve&ja drama prav v tem, da |e Intelektualni napredek Elovedtva, napredo-
vanje razsvetljenstva, razvo] znanosti in umetnosti historiéno zmeraj spremljala
moralna izprijenost. se pravi, da se ne da dobiti na obeh konclh. V Emiflu pa
skuia svojega Emila privesti do vednostl, ki ne bi sprijala. Da bi se pa ta ved-
nost lahko sklenila, si mora Emil prisvojiti e vednost neke drugatne dimenzije,
ki bo omogotila iznajdbo novega Eloveka, in to vednost uteleSa Sophie. Sophie
ali Zenska — za Rousseauja je v Zenskosti neko dopolnilo vednosti, ki ima svojo
specificnost in ki je absolutno potrebno, e naj Emil postane dovrien kot Elo-
vek. Na koncu te rezprave o vzgoji Rousseau ne proizvede novega cloveka, tem-
vet neki novi lik — par. Prolzvede neko diado, dvojico, par mo3ki-Zenska, in ta
nova celica, ta novi model, bo po njegovem tista osnova, ki bo vzpostavila no-
vega ofeta in novega &loveka, od tod pa sl lahko v neki prihodnostl predstavija-
mo rojstvo otroka, ki bo zrevolucioniral svet. Svet se ne bo spremenil z
Emilom, Emil je tu le zato, da bi postal ta novi ofe, ki bo v paru s Sophie
proizvede! tistega otroka, ki bo lahko regeneriral svet. Le ta otrok bo lahko
opravil tisto, tesar ne zmore politiéna revolucija in tudi ne povratek v naravno
stanje. Osréje Rousseaujeve fantazme je konstrukcija para, se pravi, lacanovsko
receno, zatrditev, da obstaja spolno razmerje. Ce je dosle] slabo kazalo, e smo
zabredli v to nelagodje v kulturi, ¢e je monarhija tik pred polomom, je to zato,
ker ga ni bilo ¢loveka — dovolj pametnega ali dovol] Gistega — ki bi utemeljil
spolno razmerje. Jaz pa vam prinadam to dobro novico, da obstaja spolno raz-
merje, da obstaja Zenska, da obstaja tudi MoSki, da obstaja par Modkega in
Zenske, po modelu Emila in Sophie. Emil je tako edini avtentiGni lik filo-zofa —
v casu, ko se vsl imajo za filozofe, v €asu razsvetljenskega filozofiranja, je
edini pravi tisti, ki je zaljubljen v Sophie, To vam prinafam, ker imam srce
na strani narave in glavo razsvetlijeno s kulturo. Z lacanovskega glediita je to
seveda nor projekt. Nekdo, ki v to veruje in ki hofe to udejanjiti, se priblizuje
padeu v norost, v psihozo — in tudi to ne umanjka. NI nakljuéje, da Rousseau
prav ob publikaciji Emils zapade v psihozo. Ko dopolni svojo teoretsko fantazmo,
je ta prelepa, da bi bila resniéna, in postane neznosna. Tako lahko pojasnimo
pri Rousseauju zvezo med neko teoretsko potjo, ki je po svoje genialna in ki bo
zaznamovala celo epoho, revolucionarno potjo, ki bo dodobra spremenila svojo
dobo, in to dekompozicijo na subjektivnem planu — v trenutku, ko bo v teo-
riji sklenil krog, se bo razklenil, bo razpadel oni drugl. subjektivnl krog, in moral
bo poiskati nov naéin, kako skleniti krog na neki drugi ravni. Eden od sproZil-
nih momentov psihoze je bil tudi v tem, da je zastavek Emila tudi v vzpostavitvi
funkcije simbolnega oteta, vemo pa, kako malo je bil Rousseau dotlej sposoben

22



vzeti nase funkcijo ofeta v svojem Zivijenju — svojih Sest otrok je poslal v
sirotifnico in se izmaknil temu, da bi stopil na mesto oZeta. Edini nain, da
privczame ofetovsko funkeijo, je preko knjige, kot avtor nekega dela. VpraSanje
ofetovstva razredi tako, da ga metaforiéno premesti na raven razmerja avtorja
do svojega dela. Kijub temu mu ta dostop do pozicije simbolnega oCetovstva
povzrodl toliko tefav, da se zlomi — po obsodbl Emila zapade v preganjavico,
povsod vidi zarote, hkrati pa dologen seksualni preokret k Zenski — zatne se
oblaéiti v Zenske obleke, v izgnanstvu mu bo v najvetje zadovoljstvo, da bo
pred vrati pletel skupa] z Zenskami in pripravijal perilo za novorojentke, skratka,
izstop Iz moske pozicije in prehod k neke vrste Zenskemu uZitku. To bl se dalo
zelo dobro razloZiti na podiagl Lacanovega teksta o psihozi («D'une question
préliminaire & tout traitement possible de la psychoses), . shemo R, ki je
pravzaprav razgrnitev Moebiusovega traku. V predavanju sem govoril o moebij-
ski strukturi Rousseaujevega dela — vse njegove Zivijenje lahko mislimo kot
neko topoloko popotovanje, ki ima obliko Moeblusovega traku. Tu sem vzel za
izhodisée Emila, a priéli bi do podobnih rezultatov, &e bl izhajali iz lzpovedi ali
&esa drugega.

Ce je torej zastavek Emila v tem fantazmatskem Jedru, lahko razumemo,
zakaj je tako fasciniral toliko ljudi, predvsem vzgojiteljev. Fasciniral jih je Iz
povsem napaénih razlogov, ker &e ne vidimo te fantazmatske dimenzije v ozadju,
potem nasedemo, nasedemo lastnemu narcizmu. Vsa obramba Cistosti in inte-
gritete otroka, ki se ga ne sme z nicemer posiljevati — koncepcije, ki se Se
danes opirajo na Emila — sluZl predvsem vzgojiteljevemu lastnemu narcizmu.
Ce je otrok preveé identificiran z objektom fantazme svojega vzgojitelja, lahko
zaradi tega strahotno trpi.

* e sem prav razumel, je vaSa osnovna teza, da se prelom med tradicic-
nalnim In modernim svetom sestoji po enl strani iz tega, da nl veé kontinuitete
med ofetovsko avtoriteto In, recimo, javno avtoriteto, da je toref pretrgana vez
med drufinskim ofetom in kralfem, po drugl stranl pa je druge pobodje iste
geste v [znajdbi privatnega pars. Ta ideja rousseaujevskega para Je sicer lahko
fantazma, a kot fantazma zelo uéinkovita, vse od Mozartove Carobne pli&all do
danagnjega Hollywooda, Ta par, ki §e danes obvliaduje fantazmatski univerzum,
je torej Rousseaujeva iznajdba.

* Rekel bi, da gre za iznajdbo v smislu odkritja — tako kot reéemo o nekom,
da je odkril zaklad. Pri odkritju gre za nekaj, kar je Ze bilo tam, a je bilo skrito,
Rousseau torej ne iznajde para kot kak&no novo genlalno formulo. Fantazma
para je v zraku, odkar obstajajo ljudje kot govoreta bitja. 2e Aristofanov mit v
Simpoziju vsebuje to. Ta ideja, da vsa cloveska nesrega izvira iz spolne razlike,
sega #e v zatetek zgodovine. Rousseau pa odkrije nov lik modernega para in
artikulira pogoje za njegove udejanjanje. Toda to je spadalo Ze v episteme tiste
dobe — to, kar Rousseau eksplicitno pokaZe, je bilo po malem prisotno e
povsod in treba je bilo to le artikulirati. Njegovo odkritje pa ima lahko tolikSen
ugéinek le zato, ker je =mnoZicam« ponudil nekaj, kar lahko prepoznajo, nekaj,
kar Je e bilo tam.

* 73 konec samo §e eno Gisto kratko vprasanje. Gotovo poznate reklo Tomaia
Akvinskega Timeo hominem wunius libri, Bojim se cloveka ene same knjige.
Doslef ste ostall flovek ene same knfige, in to v pomenu, ki ga je temu fzreku
dajal Tomaz Akvinski, da je namreé clovek ene same knjige vreden vsega spo-
gtovanja in strahu, Kesnefe e to reklo sicer dobilo powsem nasproten, pejora-
tiven pomen. Naj konéam torej s tem vprafanjem: ali nameravate ostati élovek
ene same knjige?

s Tudi jaz se bojim &Eloveka ene same knjige in bojim se, da bi ostal &lo-
vek ene knjige. Mislim, da knjiga. ki sem jo napisal, ni taka, da bi mi dologila
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usodo, tako da bi bile vse ostale knjige drobiZ, ki bi ostal od nje. Pripravijam
knjigo o Rousseauju, kjer sicer ne bo govora o tem, o éemer sem govoril tukaj,
na svoj naéin pa bo nadaljevanje Strukture serajs. Morda to ne bo vidno na
prvi pogled, a skuSala bo razrediti nekaj slepih peg in nejasnih totk, ki so
ostale v Strukfuri seraja. V pripravi pa imam Se druge knjige, ki pa bodo najbr
na takSen natin ena drugo porajale, izhajajoé iz prve knjige, tako da wsaka na-
slednja pojasnjuje slepe pege svoje predhodnice, napredujoé iz zafetne klice.
V tem pomenu upam, da bom res ostal élovek ene same knjige.

Razgovor z Alainom Grosrichardom je nastal ob njegovem obisku in pre-
davanju v Ljubljani februarja 1988. Za Probleme sta razgovor vodila Slavoj Zizek
in Mladen Dolar, po magnetofonskem zapisu pa ga je priredil in prevedel Miaden
Dolar.
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Jejezik

Protivnost in racionalnost

Namen pricujodée razprave je osvetliti vilogo nasprotja, temeljetega na raz-
liki Zelja in prepriGanj oz. na razliki med prepriGanji in dejstvi, v Elovekovem
spoznavenju in sporazumevanju, ter odgovoriti na vpraSanje, all je razliko Zelja
in prepricanj, ki so jo do nedavnega obvladovali tako, da so jo prevajali v Ideo-
losko, vrednostno zaznamovano nadpomensko vrednost, mogofe prevesti v lo-
gitno in pomensko skladen govor po poti razumske argumentacije, ali pa je
prav ta razlika generator sporazumevalne potrebe in dialoga ter sporazumevalni
proces sofasno podreja dvema nasprotujoéima si nadeloma, nagelom razumske
argumentacije in retoricnega uéinkovanja, nasprotje pa je razredljivo le s gle
nitvijo enotnega sporazumevalnega prostora na razne govore, podrejene raz-
liénim diskurzivnim zakonom (Ducrot, 1988) oz. sporazumevalnim nagelom [Grice,
1975; Leech, 1983). Le tako je mogoée razloZiti nastanek dveh wrst govorov,
ideologkega in znanstvenega, ki sta zavezana razliénim ciljem in se podrejata
razliénim diskurzivnim zakonom.

1. NASPROTJE IN BACIONALNOST

Kakina je vloga nasprotja v Glovekovem spoznavanju? Osnovna teZnja, ki
vodi Elovekove spoznavno razmerje do sveta, je teinja k razvricéanju (katego-
rizaciji] pojavov v mnoZice, Pri tem spoznavajoti subjekt izbira zanj pomembna
razvriGevalna merila in poteze, ki jih je mogoée pripisati vsem &lanom kake
mnoZice. Te skupne poteze so opisane v posploditvah (generalizacijah), kot so
pravila, definicije, zakoni. Uspeinost &lovekovega spoznavanja se potrjuje v
splodnih trditvah, kar pa se posploSevanju upira, je obravnavano kot izjema, ki
potrjuje pravilo. Tako je spoznavajoéi subjekt sprejel dejstvo, da obstajajo opaz-
liivke, ki jih ni mogote uvrstiti v mnoZice in jim pripisatl njihove skupne last-
nosti, kot normalni in priGakovani izid spoznavnega procesa. Toda razvo] zna-
nostl opozarja, da imajo prav te izjeme pomembno viego pri odkrivanju nove
mogoée sploSnosti in rojstvu nowvih teoretiGnih paradigem.

Meskladje med dejstvom in pritakovanjem Elovek lzrazi v obliki protivnega
razmerfa: Sojenica ni bila povablijena na praznovanje, a je vseeno prisla. Dej
stvo, ki se s pricakovanji ne sklada, je zaznamovano kot protivno, vsebuje kono-
tacijo neugodja, ne pa tudi dvoma v apriornost, kil ga proizvaja. Odkrivanje
dejstev, kil se s pricakovanji ne skladajo, je pomembna spoznavna operacija,
saj &loveka varuje pred prehitrim in napaénim posploSevanjem. Zato je pogosta
pomenska sestavina znanstvenih besedil. Hkrati opozarja na moZnost izbire
drugacnih doloéevalnih meril in potez pojavov. Ker protivnost v nas ne vzbuja
ugodja, je pricakovati, da bo spoznavajoéi subjekt bolj nagnjen k videnju dej-
stev, ki pritakovano splofnost podpirajo. To domnevo lahko potrdimo s pre-
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prostim poskusom. Poskusno osebo vpraSamo: Letalo je strmoglavilo med
Londonom In Mew Yorkom., Kje so pokopali preZivele? Poskusna oseba pred-
postavi, da so umrli vsi potniki in zato ne najde pravega odgovora,

Protivno dejstvo kaze na neuspeh in nedorefenost priGakovane splodno-
sti. Zato bi, sledeé¢ Freudu (1987), lahko rekli, da nasprotuje nafelu ugodja.
Clovekovo pripravijenost utajiti dejstva, ki se ne skladajo s prigakovanji In
Zeljami, potrjujejo zgledi semantiénih lomov med vednostjo In verjetjem. Pred-
sodki Cloveka pripeljejo do take izjave: Vem, da je konjsko meso zdravo in
okusno, a ga vseeno ne maram jesti. Meskladje med vednostjo in verjetjem po-
gosto srecamo v pogovoru z ufenci in ima tako oblike: Vem, da se tovariSica
moti, a ji vseeno verjamem. Maredil bom tako, kot zahteva ona, deprav vam,
da je tvoja razlaga bolj5a. Razlogov za verjetje ucditeljici je seveda dosti; ona
znanje preverja, vrednoti in ocenjuje in &e verjamemo njej, je uspeh zagotovijen.
Semantiéni lomi med vednostjo in verjetji, Zeljami in hotenji so zgledi, ki ka.
Zgjo, da se oseba raje odpove neugodju spoznavnega alifin socialnega nasprotja
med dejstvi in pritakovanji v prid nespoznavnih vrednosti, kot so predsodkl,
verjetje avtoritetam ali potrebe in Zelje. Meugodno. protivno dejstvo se potladi
v obmotje nezavednega. Opraviti imamo s pretvorbo spoznavnega nasprotja oz,
problema v nasprotje med zavednim in nezavednim, pri éemer nezavedno konsti-
tuirajo & pricakovan]i in Zeljami nezdruZljive izkuBnje. Tako domnevam, da |e
spoznavno in intersubjektno nasprotje, zmoZnost takega nasprotovanja, v po-
membni zvezl z nasprotjem med zavednim in nezavednim. Refleksivna energija
se pretvarja v iracionalno energijo nezavednega.

Z naslednjim zgledom bom pokazala, kako nasprotje med resnico in uéin-
kom konstituira tako rekof razumevanje sleherne povedi.

A: Zelo ste lepi, gospod X.

Gospod X: Prestar sem, da bi bil lep, toda zadosti mlad, da znam ceniti

poklon mlade dame.

Sporotilo rezumevamo dvorazseinostno, Razumsko ga presojamo glede na to,
ali je njegova wvsebina resniéna ali neresniéna, v pragmatiéni razseZnosti, to
je ob dotiku pomena z Zeljami in potrebami, pa ga doZivljamo kot prijetnega ali
neprijetnega. Govorec iz naSega zgleda se zaveda, da trditev ni resnitna, a jo
vseeno sprejema, saj ve, da je motivirana in cilja v Zeljo. Razume jo kot poklon.

Opazovanja komunikacije odraslih in otrok kaZejo, da ti pogosto niso zmozni
nadzorovati vsebine sporoéila In njene resniénostne wrednosti, ampak se od-
zivajo pragmatiéno, na ravni Zelje. Ce ole ree sinu: Danes si nalogo slabo
napisal, naredil sl veliko napak, ta ne sku$a napak popraviti, ampak se odzove
povraciino: Ko si ti hodil v Solo, nisi bil prav nig boljsi. Tudi ti zgledi potrjujejo.
da videnje in sprejemanje neprijetnih podatkov, ki niso skladni s pricakovanji in
Zeljami, zahtevajo, da natelo ugodja podredimo nafelu realnosti: Ni prijetno,
kar trdi%, a je morebiti vseeno resniéno,

Spoznavajo¢i subjekt lahko podleZe nagelu ugodja, prepricanjem in pred-
sodkom tudl drugafe. Naslednji zgled bo ponazoril, da je Ze sama izbhira po-
membne poteze opazovanega pojava odvisna od interesne lege in potreb subjekta.
Clovek paé ni nagnjen k iskanju, videnju in izrekanju argumentov, ki njegovo
prepricanje spodkopavajo, ampak tistih, ki ga potrjujejo. Za zgled vzemimo spor
okoli abortusa, pravice ali nepravice do prekinitve noseénosti. Nekaterl v za-
rodku vidijo Ze od vsega zafetka Zivo bitje, ki sta ga spolela dva, modki In
fenska. Zato morata o prekinitvi noseénosti odloéati oba in ne samo Zenske.
Ker v zarodku vidijo Zivo bitje, je boj zoper prekinitev nosecnosti hkrati boj
za pravico do Zivljenja, Drugi gledajo na plod kot na del Zenskega telesa in trdijo,
da imajo samo Zenske pravico odloéati o usodi svojega telesa. Tako razligni
subjekti do istega pojava zavzemajo razlitna stalld&a, ki so odvisna od potreb in
vrednotenja pojava. lzbiro argumentov torej v vedji meri dolofa vrednostno-in-
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teresno razmerje do pojava kot sama nacela logiénega sklepanja in izkustvenega
dokazovanja. Ta so interesno-vrednostni opredelitvi podrejena.

Opravijena raz&lemba omogofa postaviti naslednje podmene o izvirth spo-
znavne pristranosti: (1) Ze sama izbira pomembnih potez opazovane pojavnosti
je motivirana; (2) subjekt te#i k iskanju argumentov, ki njegova priakovanja
potrjujejo, in spregledovanju tistih, ki jih spodbijajo; (3) dejstva, ki posploSitev
ne potrjujejo, teorije obravnavajo kot lzjeme; (4] dejstva, ki s priéakovanji niso
skladna, oznatujemo kot protivna, ta izraz pa vsebuje negativho konotacijo; (5)
sporoene trditve interpretiramo v pragmatiéni in razumski razseinosti; nepri-
leten dotik pomena in Zelje lahko preglasi razumsko razmerje do vsebine spo-
rocila,

Prevladovanje nafela ugodja nad natelom realnosti v spoznavnem procesu
pripelje do semantiénih lomov med wvednostjo in verjetji. Zeljami, hotenji in
potrebami. Posledica so spregledovanja, utajitve in spozabes neprijetnih dejstev
in podatkov ter njihovo lzrinjanje v obmoéje nezavednega. Tako se refleksivna
energija, potrebna za premagovanje naéela ugodja in redevanje spoznavnega
problema, pretvarja v iracionalno energijo nezavednega, ki se sprofZa v obliki
druibene agresije.

2. PROTIVNOST KOT PRVINA SILOGISTICNEGA SKLEPANJA IN
INTERSUBJEKTNEGA PREPRICANJA

Z naslednjim zgledom bom ponazorila viogo protivnosti v procesu silogi-
stitnega sklepanja in Intersubjektnega prepricevanja, ki omogofa sspoznavni
prevrat=, to je pretvorbo =izjeme, ki potrjuje pravilos v ssimptomatsko dejstvos,
ki razkriva moZnost drugane posploditve. Prvl subjekt zagovarja tezo, da evnuh
ne more pripadati mnoZici perotenih moZz, saj nima bistvenih doloGevalnih potez
te mnozice. Drugi subjekt pa zagovarja tezo, da prav evnuhi razkrivajo bistvene
dologevalne poteze poroZenih moZ in omogoéajo njihovo opredelitev. Besedilo
je vzeto iz dela A. Grosrichard, Struktura seraja [1985: 172—174). Razprava je
zgled dialogke argumentacije, ki temelji na razliénih wvrednostnih izhodisGih
obeh govorcev.

Ancillon sklepa tako:

Splodna trditev:

(1) Conjunctio zakoncev predstavija koitus, njen cilj pa je zaploditev otrok.

(2) Poroka je nekak$na kupoprodajna pogodba, s katero si vsak pridobi moé
nad telesom drugega, 5e bolje: del — namred kot pars totalls — telesa drugega.

Posamiéna sodba:

(3) Toda evnuh |e ponaredek, vara, obljublja, éesar ne more dati, daje, &esar
nima.

Zato Ancillon nasprotuje poroki evnuhov. Veznik toda je izraz dejstva, da je
evnuh izjema, ki je ni mogofe uvrstiti v okvir veljavnosti obfe trditve. Nima
namreé lastnosti, ki jih ob&a trditev navaja kot nujni pogoj za poroko, t]. zmoZ-
nost koitusa in zaploditve otrok. Poleg logitnega argumenta, ki omogoéa sklep,
izpeljan na podlagi silogistiCnega sklepanja. Ancillon navaja e empiricni argument:

(4] O tem lahko pricéajo Zene, ki so bili njihovi moZje v vojni ujeti in jih
namerava sovraini general skopiti: =Ko iz njih delate evnuhe«, mu pravijo, =ne
pohabite njih, temves nas [...). Moj moz ima o&l, nos, roke, noge, to S0 njegove
dobrine, ki mu jih lahke vzamete, ée si to zasluZi, pustite pa mu, prosim, tisto,
kar pripada mani.-

Ancillon je uporabil vzorec logiéne in empiriéne argumentacije, ki govori
zoper poroko evnuhov, zato se pisec vprasuje, kako bi jo bilo po govoru Se
mogoée zagovarjati. Njegov sogovorec pa se na njegovo argumentacijo odzove
tako:
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— Toda, e Zenska, ki se z njim poroéi, »ve, da je evnuh in i posledice
njegovega stanja niso neznanes, porede kdo, »ji mora biti dovoljeno. da se z
njim poro&i, &e si tega Zeli, saj Zakon razglaSa: volentni non fit injuria.s

Predpostavka argumentacije je prepricanje, da Zenska lahko sledi svoji Zalji,
te ve, s kom se poroca. Toda je tu izraz dveh nasprotujoéih si argumentacijskih
postopkov oz. obtih predpostavk, iz katerih je silogistitno sklepanje izpeljano:
(1) smisel poroke je koitus kot sredstvo zaploditve otrok; (2) poroka temelji na
Zelji, ne glede na to, da predmet Zelje — evnuh — ni zmoZen izpolniti v prvi
trditvi vsebovanih pogojev. Pomembno je Zeleti in vedeti, kaj si Zelimo.

Ancillon se ne upre predpostavki Zelje. izrazi pa dvom, ali so 2elje, ki izklju-
€ujejo koitus in zaploditev otrok, normaine in dovoljene:

sKakéne narave so te Zelje, ali so dovoljena?« Kar pomeni: ali so neloéljive
od Zelje po zaplojevanju, od resniénega cilja poroke? Kajti konec koncev, »kakSen
je ta uiitek poroke, ki ga imajo Zenske. ne da bi bile izpostavljene nevarnosti?s=

Argument temel)i na predpostavki, da Zelja, ki izkljutuje temeljni cilj poroke
— zaploditev otrok, ne more biti dovoljena, hkrati pa izkljutuje uZitek, ki je
posledica strahu in nevarnosti, kateremu je Zenska izpostavijena med koitusom.

Sedaj se pisec besedila Ancillonovi argumentaciji zoperstavi iz druganih
izhodid€, hoteé dokazati, da je sporna sama meja med evnuhom in tistim, ki
to ni, normalnim moskim. Masprotje ponovno uvaja protivni veznik toda:

— toda obotavljanje pravnikov in kazuistov kaZe, da je gotovost, ki jo raz-
glasa Ancillon, jalova, Kajti kdo lahke v resnici z gotovostjo rede, kje tece
loénica med evnuhom in tistim, ki to ni? Nezrel otrok, starec, moZ, ki je hladen,
bolan ali nestanoviten, ali pa — vse pogostejéi primer v zatetku osemnajstega
stoletja — tistl, ki si prizadeva, da bi =ukanil naravos, ko se prepusfa Onano-
vemu grehu — ali ni vsak od njih po svoje evnuh? Vendar pa je njihova poroka
dovoljena, [...)

Medtem ko =zafetna argumentacija predpostavija razliko med spravime
mogkim in evnuhom, ki mu manjkajo bistvene lastnosti modkosti, ki so nujne za
smiselno poroko (koitus, zaploditev otrok, uZitek kot posledica izpostavljeni ne-
varnostl), nadaljnja argumentacija skuBa ovredi predpostavko teh razlik, tudi
«pravis moski se lahko vede kot evnuh. To pa hkrati pomeni, da so sporne same
predpostavke poroke. Uveljaviti je treba drugacne: cilj poroke je duhovna ljube-
zen ne glede na pomanjkljivosti ljubljenja: ali Zenska v moZu ne ljubi prav evnuha.

— »Ali se ne mora prava kristjanka v ¢loveku, s katerim se poroéi, naugiti
Zeleti In ljubiti prav evnuha? (...) lz dveh teles, iz dveh kosov mesa, 3e tako
tesno objetih, Se tako globoko medsebojno prepletenih, kot se domneva, ne bo
nikoli mogoée narediti enega telesa, enega kosa mesa, saj lahko poZeljivost vodi
le k skupnosti, h karikaturi zveze. Nasprotno pa se dve dusl, ki ju oZivija |jube-
zen, popolnoma zdruiita. K temu morajo teZiti poroceni: sintimna zveza njunih
dus je (...) toliko bolj gotova, kolikor se v nje] ohranja najjasnej$a krepostnost.

Tako razvita argumentacija pripelje pisca do naslednjega sklepa:

— Tako upodablja evnuh hkrati dva nasprotna In skrajna tipa porofenih: kar
si Je mogote zamisliti najslab3ega, je kot perverzni soprog, in kar je mogode
sanjati najlepSega, je kot kriCanski soprog. Vendar pa se ne smemo pustiti
prevarati njegovl dvoznaénosti. (...)

Razélenjeno besedilo razkriva Zlahtnost protivne pomenske prvine (v naSem
besedilu izrafene z veznikoma toda, vendar), ki omogola izraziti neskladje med
priakovanim in dejanskim, izjemnost primerka v samogovorni argumentaciji,
in nasprotje med nezdruZljivimi prepritanji kot predpostavkami argumentacije v
dialoskem razmerju. Tods je tista prvina, ki v zaprti krog silogistiGnega deter-
minizma wstavi razpoko ali pa vzpostavi nasprotje med dvema mogoéima silo-
gistitnima dokazoma, ujetima v razline izhodis€éne sodbe, V nafem zgledu se
pomen evnuha povsem prevrednoti. Majprej je obravnavan kot bitje, ki mu manj-
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ka bistveno znamenje moskosti, zato se sploh ne sme porogiti. Na zakljutku pa
se pokaie, da se v njem uteleata dva skrajna tipa poroCenih, perverzni in
krécanski soprog.

Protivnost nas obvaruje pred preuranjenimi posploSitvami. £ njo izrazimo
neskladje med priGakovanji in dejstvi in hkrati isti pojav poveiemo z nasprot-
niml prepricanji, ki dolofajo izbiro dologevalnih potez pojava. Razkrije se, da
je sam pojav v svojem bistvu dvoumen, saj omogoda videti poteze, ki vodijo k
nasprotujoéim si posplogitvam. Medtem ko Ancillon v evnuhu vidi primerek,
ki ga ni mogote uvrstiti v mnoZico poroéenih moi, njegov nasprotnik v njem
zagleda samo bistvo te mnoZice. Toda njihovo zagledanje omogofa Sele odsot-
nost predsodkov, prepritan] in verovan], ki dolofajo Ancillonove videnje, ozi-
roma drugaéna prepriéanja, predsodki in verovanja. Dialoska protivnost, na-
sprotje med gpvorci razliénih prepriGanj, omogoéa razkriti protislovno razseZnost
pojavnosti, v nekem smislu pripoznanje te protislovnosti, Utajitev tega dejstva
v obliki tlaéenja protivnih dejstev pa preseljuje protislovje v subjekta v obliki
nasprotja med zavednim in nezavednim.

Postavlja se wvprasanje, ali je opisani pojav protisloven sam po sebi ali
pa ga kot takega vzpostavi Sele razlika v Zeljah, pricakovanjih, vrednotah in
hotenjih, institucija poroke In drubena priGakovanja, ki to institucijo vzpostavijo
in vrednostno zaveZejo svojim pricakovanjem, spregledajo in zanemarijo pa
vzporedne ufinke te druibene vezi.

Da nasprotje ni samo izraz neskladja med priGakovanji in dejstvi, semantiéna
razpoka v matrici silogistiénega sklepanja, ampak je tudi izraz razlik v priéa-
kovanjih, potrebah, Zeljah in hotenjih, lepo ponazarjajo polemigna besedila, ki
se tvorijo iz nasprotnih preprican] udelezencev polemike.

3. TOPOLOGHA POLEMICNEGA BESEDILA

Zgradba polemiénega besedila je dvorazseinostna. Ob razumski argumenta-
clji lzraZenih tez, njihovem logitnem dokazovanju in potrjevanju z dejstvi, je
previadujofa sestavina polemiénega besedila razlitna intencionalno-teleclodka in-
terpretacija nasprotnikovega govornega in negovornega dejanja. UdeleZenci po-
lemike opisujejo isto referenco s snopl razliénih pomenskih toposov in i pri-
Pisujejo razlieno vrednostno konotacijo. lzvirov teh intencionalno-telecloskih in
vrednostnih pomenskih topologij ni mogofe iskatl v referenéni dejanskostl, ki je
predmet spora, ampak v razlikesh v preprianjih in poslediénih propozicijskih na-
ravnanostih do reference in do sogovorcev. Strategije so dveh temeljnih wrst.
Polemik po sinduktivnis poti razvije pomensko topologijo smisla, ne da bi eks-
pliciral ali se celo zavedal predpostavijenega prepriGanja, ki tako interpretacijo
vodi, Marsikdaj pa polemik obfe nacelo, zakon, prepritanje, ki vodi do razliénih
intencionalno-teleoloskih Interpretacij in vrednotenj iste reference ali pomena,
eksplicira, razliko javno izpostavi in po poti silogisticnega deduktivnega skle-
panja dokazuje nesprejemljivost spornega pojava in nasprotnikovega natela.

3.1. Induktivno razvijanje intencionalno-teleoloskih in vrednostnih topologif

Zgled 1

Opis dejanskega stanja: Odbor za za&gito Clovekovih pravic predlaga eno-
minutni molk, Predsedstvo RK SZDL pa tega predloga ne podpre. To ima za
posledico stali8éno razhajanje. Odlocitev Predsedstva ni zavezujola za vse ob-
Gane in nekaterl kljub temu, v skladu s svojimi preprifanji, ravnajo po predlogu
Odbora. Pride do polemiénega javnega dialoga med V. 8§, in J. 2.
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(1) Pogljemao, kako §. komentira prediog Odbora za varstvo Glovekovih pravic o mi-
nuti protestnega molka pred vseko javno prireditvijo. Na predsedstvu RK SZDL je predlog
propadel. &, pife: «Predlog je dobil le pet glasov in verjetno so Elanl predsedstva menili,
da je 5 tem zadeva ad acta. Vendar so se zmotili. Po Ljubljani so se vseeno razdirlli lepaki,
ki pozivajo k enominutnemu molku, na nekaterih prireditvah so prireditelji, ki jih uradna
slovenska politika’ ne zanima, upostevali enominutni molk. In dosegli delen odziv, Ker
se zgodovina — revoluci]l navkljub, ki je nenehen proces — ponavija, ni razdvajanfe Slo-
vencey nig rrm:)l:‘ga. Tako je bilo Ze pred 2. svetovno vojno, podobno so bill sprii sokoli in
orll, kam to vodl, je v zgodovinskem spominu najbolj svele Trboveljtanom in starejSim
Slovencem: razprtije so se zmera] kongale s prelivanjem krvis

Ceprav Imam 2e utrjeno koo, mi je zaprio sapo. Ka] pove 5.7 Ce se predsedstvo
RK 5ZDL za neka] odlo&l, je vsako drugacno miiljenje ali delovanje wwod v bratomorno
vajno. V' samem vrhu zveze komunistov potekajo razprave o prefivelost] demokratiénega
centrafizma, o pravicah manjiine itd., 5. bi pa kar na ravni celotne druzbe odpravil pravico
do drugadnih misli in zapovedal slepo posiufnost staliidem vrha. A e njegove misel
kolitkaj dosledno razvijamao napre|. pridemo do kaj Gudnih konsekvenc. Kot vemo, sta pred
neka] meseci predsedstvi CK ZKJ in SFRJ sprejell stalld®e o specialni vajnl v Sloveniji.
Slovensko vodstvo se s to oceno ni strinjalo. Kaj storiti? Nemudoma odstavitl slovensko
vodstvo, saj je odreklo posluBnost vifjemu organu. Enako velja za slovensko tollstvo,
slovensko mladino itn. Po &-jevi loglki popolne subordinacije je neposluinost vodstvy
naglavni greh, ki pelje v driavijansko voino. Prav, nl veakemu dano. da bl znal logi&no
razmiiljati, ampak e bol] me je pretreslo odkrifo §Suvanje pomofnika glavnaga urednika
Dela. &fuvanje proti tistim, ki %& nekaj dajo na znano misel Rose Luxemburg: Svoboda je
svoboda tistega, ki misli drugace. (J. Z.)

Isto dejanskost oba udelefenca polemike interpretirata razliéno. 5., ki je
soglasen s staliS8tem Predsedstva, nastalo staliféno razliko in posledigéno rav-
nanje interpretira v topologlji zgodovinske analogije in mnenjski razliki dodeli
zastraSujoco vrednostno konotacijo: razdvajanje Slovencev, razprtije, sporl, pre-
livanje krvi. Povsem drugafno razmerje do opisane dejanskosti zavzame J. Z.
Ko interpretira dejansko stanje, uporablja pozitivno pomensko topografijo: pre-
Zivelost demokraticnega centralizma, drugaéno delovanje In miSljenje, pravica
manjdine, svoboda je svoboda tistega, ki misli drugafe (citat R. Luxemburg).

MasSa sogovorca se izrekata s staliSCa razliénih verovanjskih predpostavk.
&, vidi v razliénlh stali3&lh in/ali odmiku od stali3fa vrha najhujfe mogofe zlo
— nevarnost bratomorne vojne —, Z. pa le izraZanje svobode in pravice manj-
Sine. Ker prehoda od dejanskega stanja v opisano Interpretativno pomensko to-
pografijo ne moremo imeti za logiéni prehod, saj ni mogode dokazati, da mnenj-
ska razlika in poslediéno ravnanje Ze nujno implicira npr. prelivanje krvi (Eeprav
|a mogote navesti zglede, ko se to tudi dejansko zgodi), Z. 5-ju pripiSe namero
odkritega E&uvanja zoper manjSinsko staliSée. V razpoko, ki zeva med dejan-
gskostjo in njeno vrednostno interpretacijo, se ume3&a namera govornega de-
janja. Interpretacija referenco spne z Zeljo in prepricanji. ki narekujejo izbiro
poimenovan] z vrednostnim interpretativnim presezkom, ki Zell govoréevo pre-
pricanje posplo&iti in ga prenesti na posluSalstvo. Polemika se potemtakem ne
dogaja v okviru logiéno zaokrofenega diskurza, ampak se vzpostavija kot raz-
lika med prepriCanji, Zeljami in hotenji, tj. intencionalnimi duSevnimi stanji, iz
katerih potem raste vrednostno zaznamovana interpretacija dejanskosti. Sele v
podrejenostl od Intencionalnih dusevnih stan] se dogaja govoréev poskus be-
sedilo zaokroZiti tudi pomensko konsistentno in logiéno neprotislovno oz. poskus,
razkriti v nasprotnikovem besedilu logiéna protislovja in pomenske neskladnosti
ter nespostovanja nacéelnih opredelitev. Zato je polemika prej kot oblika logié-
nega utemeljevanja in pomensko motiviranega izpeljevanja oblika intersubjektne
konfrontacije ljudi razlignih prepriéan], Zelja, namer in hotenj, ki isti dejanskostl
dodeljujejo razlitne smisle. Opozorim naj na razliko med znanstveno indukeijo
in pritujoo intencionalno indukcijo. Prva bi temeljila na nakljuéno izbranem
vzorcu stalis€nih razlik in bi opisala dejanske posledice njlhovega izraZanja. Pri
intencionalni indukeiji pa oseba zglede, ki podpirajo njeno prepriéanje, izbira
motivirano in jih motivirano tudi poimenuje z vrednostno zaznamovanimi poime-
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novanji: spor, razprtije, razdvajanje Slovencev. Na to Intencionalno razvito sce-
nografijo zgledov pa potem naveZe pragmatiéno ovrednotenje stalif€ne razlike.

Razumljivo je. da se taki intencionalni indukciji zoperstavi druga, temeljeca
na nasprotnih prepriGanjih.

3.2. Detuktivno razvijanje smisla

Z razélenjenim zgledom smo ponazorili, kako poteka preme&fanje referené-
ne dejanskosti v vrednostno zarznamovane, od intencionalnih stan] odwisne po-
menske topologije. Sedaj si bomo ogledali zglede polemiénih besedil, v katerih
nasprotnika eksplicitno izpostavita naéelno razliko v prepricanjih in potem de-
duktivno dokazujeta, keko konkretna dejanskost krsi zakon, ki ga priznavata,
Soglasje Je seveda nemogofe, saj se razlika vzpostavija na ravni nafelnega raz-
hajanja, na ravni prepri€anj, in ne na ravni logiénega dokazovanja in empiriénega
potrjevanja.

[2) Drugi moj veliki greh naj bi bil, da sem v evropski parlament odSel brez njego-
vega oz. uradnega blagoslova. To je seveda v celotl res in ta greh radevolje sprejmem
nase. Gre pa€ za dvoje dismetralno razliénih pogledov na Elovekove pravice in status
driavljanas [F., B.).

[3) A: Pogoj za pretivetie v tako zapletenem poloZaju je, kot sem Ze omenll, neko
minimalno spodtovanie dogovorjenega, Tu pa je tovarld D. kot (zda] e bivEi) glavni urednik
v zadnjih mesecih grobo krSil vrsto izrecnih dogovorov: dajal je Btevilke v tisk v nasprotju
s skupnimi dogovori, dajal je lane podatke o obsegu Stevilk (..., (5. 2.).

B: Ne zanikam, da sem sodelavcem nakazal honorar [...), &eprav je dan prej svet
[na katerem pa me ni bilo), sklenil nasprotno, zakon o avtorskih pravicah pa je VOLIMEN:
opravijeno intelektualno storitev Ja treba pladati in tega pravnegs nacels sem se drial.
To Se tollko bolj, ker so pisci Studentje ali samostojni umetniki, se pravi, da so Zivijenjsko
odvisni od honorarjev. Etiéna zaveza sodelsveem je s tega vidika smesna pat samo nepo-
pravljivemu ciniku. Meizplaganl honorar bi pomenil tudi nedopustno in popolno razvredno-
tenje ustvarjalnega dela (...), [A. D.).

Udeletenca polemike isto dejanskost vrednotita razlitno, ker izhajata iz
razliénih zakonov In preprianj. Z. se izreka s staliS¢a sspodtovanja dogovorje-
negas« in navede dejstva, ki dokazujejo, da je D. ta zakon kr8il. Zato ovrednoti
Z. to dejanje kot zanj nesprejemljivo in nasprotnika ustrezno razvrednotl. D.
prizna otitano mu dejanje, vendar zakonu, ki ga spoStuje 2., nadredi drugi zakon,
ki je zavezujof zanj, tj. etiéna zaveza sodelavcev in zakon o avtorskih pravicah.

Prav zato, ker razlike v prepricanjih ni mogoée premostiti po poti logiénega
dokazovanja, zlasti &e, ée udelefenca polemike to razliko eksplicitno izpostavita
in javno priznata, da sta krBila =zakons, je razumljivo, da lahko prepricevalno
vlogo opravlja le premescanje pomena v vrednostno zaznamovano interpretacijo
in kda] tudi razvrednotenje nosilca drugacénega prepricanja. Vrednostne sodbe
80 izredene na nacin, ki naj preprita tudi ostale udelezence polemike — v na-
Sem primeru bralce — o sprejemljivosti ali nesprejemljivosti dejanja, ki natelo
podpira oz. ga kr&i. Pri tem je, kot smo videli, potek interpretacije dveh te-
meljnih vrst: induktivno razvijanje vrednostno zaznamovanih topologi] ali ekspli-
kacija predpostavljenega nadela in potem silogisticno dokazovanje nezdruZlji-
vosti tega nafela z dejanskostjo, spornim pojavom. Predpostavijena prepriéanja
in druga intencionalna dufevna stanja ter razlike med njimi sestavljajo vrednosti,
ki omogogajo razsojati o sporni referencni dejanskosti, vendar ne v logiénih
kategorijah, kot o resniéni ali neresnitni, sa] referenca nesporno obstaje, kar
priznavata oba udeleZzenca. Razsojanje poteka v pragmatiénih vrednostih: spre-
jemljivo — nesprejemljivo, dobro — slabo, zaZeleno — nezaZeleno, Skodljivo —
nedkodljlvo, namerno — nenamerno, moralno — nemoralno,

Nezdrukljivost prepriéanj in Zelja potrjuje tudi naslednji zgled:
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[4) To, da se mariborski obéinski partijski sekretar T, K. 2 mojim komentarjem mia-
dinskega volilnega boja, v katerega naj bl on sam usodno poseqel, ne strinja, me ni niti
melo vznemirilo. Nesprotno. Globoko bi se zamislila ned svojim pisanjem, &e bi mu javno
prikimavall take avtoritarni ljudje (D, K.).

Intersubjektno nesprejemanje v tem primeru preéi moZnost upostevanja
nasprotnikovih argumentov. Njegovo nestrinjanje je dokaz, da svole prepricanje
uveljavijam na pravi nagin.

Ob tem se seveda postavlja vpraSanje, all je diskurz, ki lzvira iz razlicnih
vrednostno-interesnih predpostavk, in ki vodi v razliéne intencionalno-teleoloske
interpretacije razlogov. namer in u€inkov ter razliéno vrednotenje referentne de-
janskosti, sploh mogoée ujeti v soglasje logiéno konsinstentnega besedila, ali
pa se vrednostno-interesne razlike lahko razreSijo le z razpadom teoretiénega
diskurza na razlicne teoretske paradigme, politiGnega pa na pluralistine govore,
med katerimi se soglasje ne dosega po logiéni poti, ampak po poti glasovalne
vedine. Poskusl, da bi razlike poenotili In jih ujeli v enotno matrico ideoloskih
vrednosti, 50 bili sicer neverjetno uspesni, toda z odstotnostjo razllk v preprita-
njih in misljenjih, s prepovedjo njihovega izraZanja, se je refleksivna energija,
izvirajoa iz dialoga razliénih prepri¢anj, pretvarjala v iracionalno energijo potla-
Eene realnosti, ki ni potrjevala idecloskih verjetij. Ta energija se sedaj sprosca v
obliki iracionalnih strasti.

Ali to pomeni, da z razumsko argumentacijo nl mogoée preseci razlike Zelja?
Evidentno je, da z argumenti pogosto ni mogoée spodkopavati navad, preprian],
predsodkov in vrednot. Kadilcu, ki v kajenju uZiva, ne bomo pridli do Zivega, Ce
mu bomo navajali statistike o pogostnosti raka, vplivu kajenja na pogutje in druge
argumente. Na to dejstvo opozarja tudi Dostojevski v svojem romanu Mladenié:

«Kaj pa, &e vam kdo logiéno, matematiéno dokaze, da je vse vade sklepanje napagno
[

sMapaka ja v tem, da Kraftovo sklepanje ni samo logiéno, temvef, da tako reem,
sklepanje, ki rafuna s Custvom. MNiso vse narave enake; pri nekaterih se véasih logigno
sklepanje sprevie v najmofnejie Gustvo, ki zajame vso bistvo Eloveka in ga je zelo teZko
pregnati all spremeniti. Ce bi kdo hotel takega cloveka ozdraviti, bi moral v takem pri-
meru pred iti prav to Eustvo, kar pa se ne da drugate narediti kakor s tem, da ga
zamenjad z drugim, ki je ravno tako moéno. To je zmeraj tefko in v marsikakem primeru
sploh nemogofa.-

sZmotals |e zakriéal prepirljivec. -Logiéno sklepanje ¥a samo po sebi razprdl pred-
sodke. Pametno prepritanje rodi taisto gustvo, Misel izhaja iz Custva In, ko se sama
vgnezdi v Eloveku, izoblikuje novo Eustvos ... «Res je tako, kakor ste rekli= sem se ma-
homa obrnil k njemu, prebil led in na vsem lepem spregovoril. «Ne gre drugaée, namesto
enega fustva Je treba sprejetl drugo, da ga zamenja. V Moskvi je pred Btirimi leti neki
general .. . Sicer pa, lajta, wmrl mu je otrok, to se pravi, pravzaprav dve punéki, obe
druga za drugo, za Skrlatinko ... Kaj mislite, nenadoma je bil tako pobit, da je samo
tarnal, tako tarnal, da sploh nisi mogel priti v njegovo bliZino In ga pogledati — in konec
Lo bil tak, da ga je pobralo, komaj pol leta po tistem. (...} Torej umrl je zaradi tega. Pa
i mu bili vendarle lahko predloZili neka] Budovito lepih spoznanj: da je !ivlj&n{n kratko-
trajno, da smo vsl umrljivi; lahko bi mu bili pokazali statistiko iz koledarjev, kolike otrok
e Sy I vasibitnd Doty b d ko

" ovol], 8 jes cudovito idejo, treba jo je zamenjatl z . ravno ta
Cudovito.« [Dostojevski, 1966: 168—169) : i : 3

Ali je zmaga Eudovite ideje mogoBa le po potl vrednostnega uéinkovanja, ki
ga vodijo in nadzorujejo inZenirji dud? Odgovor na to vpradanje |e odvisen od
tega, kako druzba vrednoti spoznavne vrednostl, kot so logléna konsistentnost,
resniénostna preverljivost, podprtost z dejstvi, pomenska skladnost, skratka od
tega, ali je razumskost vrednota ali ni. Sele ko postane vrednota, potrjena v se-
stavu drugih pragmatiénih vrednosti, je priakovati, da bo razumska argumentacija
pridobila tudi pragmatiéno prepricevalno moé.

Potemtakem je paradoks razumske argumentacije v kontekstu vrednot in Zelja
razredljiv tako, da tudi razumskost postane vrednota. Seveda pa tudi vrednotenje
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razumskosti ne jaméi racionalne druZbe, saj bo uGinkovit dotik pomena in Zelje e
vedno predil razumsko razmerje do trditve In dolotal izbiro argumentov. Sele in-
tersubjektne razlike, neodvisnost stalisé in/all razliénost preprianj je tista prisila,
ki nas spodbuja videti in sligati nezazeleno in neprijetno, Po tej poti se je mogode
zoperstaviti samodejnemu in najvidjemu diskurzivnemu zakonu, ki pomen podreja
Zelji in nacelu ugodja. Ce Zelja In nadelo ugodja samodejno, intuitivno vodita ko-
munikacijo. to nikakor ne velja za potek razumske argumentacije. Te se je treba
nauéitl. Mimo vrednostnega in vednostnega korektiva govor, ki je podrejen zakonu
felje, zatre razumski govor. V lugi tu razvite razélembe je vzgoja. ki se tega dej-
stva ne zaveda, najbolj nevzgojno dejanje.

4. SKLEP

Semati®ne razpoke v obliki protivnih pomenskih prvin so izraz neskladja med
prepriéan]l in dejstvi oziroma neskladja med razliénimi prepri¢anji. Razumljivo je,
da teh razpok v matrici silogistiGnega sklepanja ni mogoée zaceliti po poti logié-
nega dokazovanja, razumske argumentacije. Tefavo je mogofe razrediti tako, da
priznamo necelost splofnega pravila in iz protivnega dejstva izpeljemo novo mo-
goo splodnost. Tako se enotnl pomenski prostor razcepi na vef prostorov, ki ik
je mogoée zaéasno logiéno in pomensko konsistentno zaokroZiti.

Da razlike med prepriéanji ni mogoée zaceliti po poti razumske argumentacije,
potrjujejo tudi polemiéna besedila. UdeleZenci polemike iz istega dejstva izpeljejo
pomenske topologije, ki vodijo k raziiénim intencionalnim vrednostim (Zeljam,
prepriGanjem, nameram), hkratl pa ob postopkih razumske argumentacije, ki ima
namen dokazati nedoslednosti (nenatelnosti) v nasprotnikovem logitnem mislje-
nju, izrabljajo tudi strategije retoriénega utinkovanja, ki preprituje, ne da bi
dokazovalo.

Ker 2elje in interesa ni mogoée vrednotiti v kategorijah resniéno-neresniéno,
pluralnega interesnega prostora ni mogote homogenizirati po poti razumske argu-
mentacije, ampak le z glasovalno vedino. Clovek je nagnjen k posploZevanju/to-
talitarizaciji prepriéan] in interesov za ceno spregledovanja in tlatenja protivnih
dejstev in proizvajanja izjem. To teinjo, ki zaustavlja razvoj spoznanja, lahko
zaustavi le podobna teZnja, ki izvira iz drugatne apriornosti oziroma intencional-
nosti.

Olga Kunst Gnamu3
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Film

Kako misliti film

[. BERGSON: OD KALEJDOSKOPA K KINEMATOGRAFU

Kolikor se Se vedno gibljemo po podrogju uvodnih besed, svojevrstne pro-
legomene torej, si lahko za zacetek zastavimo povsem kantovsko vpraanje: Kako
je film moZen kot znanost? Vendar kaj hitro postane jasno, da je premik pred-
metnega podrofja tega vprafanja mo&no zamajal, celo radikalno sprevrnil oba
njegova &lena. Namesto iskanja kriterijev znanstvenosti filma najdemo pri Berg
sonu natanko obratno perspektivo — znanost je po svoji metodi temeljno film-
ska:

«Ce gre za to, da mislimo postajanje in da ga lzrafamo ali celo zaznavamo, teda] ne
storimo nié drugega, le enamo nekakSen notranjl kinematograf, Vse, kar smo doslej
rekli, bl lahko povzell z besedami, da je mehanizem nalega vsakdanjegs spoznanfs kine-
matografske narave.s (BERGSON, Ustvarjalna evolucija, str. 249)

V €em je torej ta kinematografska metoda, ki karakterizira vse trl temeljne
Clovekove procese, zaznavanje, razumevanje in jezlk?

«Postopek je v glavnem v tem, da smo |z vseh gibanj, znatiinih za vse figure, Izlogili
brezosebno, abstrakino In preprosto gibanje. &e na)] se tako izrazimo, gibanje na splofno,
ga viazili v aparat In rekonstruirall individualnost vsakega posebnega gibanja tako, da smo
anonimno gibanje sestavili z osebnim! drzami« (op. cit., str. 248—249),

Ta relativno preprost, skorajda tehniten opis kinematografske metode, ima
v Bergsonovem opusu wveliko globlji, celo srediSéni pomen. Je namre swvoje-
vrsten odgovor na dilemo, ki jo je zastavil Ze v delu Materija in spomin (1898)
in v katere preseganju je videl prelzkusni kamen celotne svoje filozofije. Gre za
dilemo med realizmom in idealizmom, ki Je v Materifi in spominu dovolj zanimivo
zastavljena skozi pojmovno sorodno dvojico sclence/consclence. lzhajajod Iz zanj
povsem nediskutabilnega izhodiSa, da je materija mnoZica podob (I'ensemble
des Images], Bergson registrira moZnost vstopanja teh podob v dva razloBena
sistema, v sistem znanosti in v sistem zavestl. Ce Je v prvem sistemu sleherna
podoba zgolj v razmerju s samo seboj in tako ohranja absolutno vrednost, te-
daj se v drugem sistemu vse podobe uravnavajo po neki sredigéni podobi, ki e
nade telo in katerega variacijam sledijo vse druge podobe. Ves zastavek dileme
med realizmom in idealizmom je torej v razmerju teh dveh sistemov: idealizem
izpeljuje sistem znanosti iz sistema zavesti, realizem postopa natanko obratno.
Toda, pravi Bergson, v te] dedukeciji se v nekem trenutku oba znajdeta v slepi
ulici, Iz katere ju lahko reéi le deus ex machina: realizem si mora pomagati z
zavestjo-epifenomenom, idealizem pa s predpostavijeno harmonijo! Brez vsake
zlobe lahko zatrdimo, da sl tudi sam Bergson pomaga z neko machina, z nekim
aparatom — le da gre tokrat za aparat v dobesednem pomenu, za kinemato-
grafski aparat. Tega Bergson leta 1896, leto dni po prvi predstavi bratov Lumiére,
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seveda &e ne more dobesedno zapisati, zato pa je prav fascinantno videti, kako
sl z vrsto opisov pripravija teren za ustrezno poimencvanje aktivne percepcije,
ki bo v Ustvarjalni evolucill nato dobila svoje pravo ime — kinematografski me-
hanizem. Po tem, ko odkrije domnevno skupno napako obeh omenjenih sistemov
dedukcije — za katera ima percepcija zgol] spekulativen znafaj —, Bergson zve-
#a percepcijo z akcijo, nato pa posku3a Eim bol] nazorno predstaviti to novo-
dobljeno zvezo. Brez pretiravanja lahko reéemo, da sta dva natina te predsta-
vitve obenem zarisa dveh temeljnih postopkov kinematografskega procesa. Zato
zahtevata nekoliko podrobnejSo osvetlitev.

a. Prvi korek zedeva razmerje med prisotnostjo (présence) in predstavo
[represéntation). VpraSanje je na prvi pogled povsem zdravo-razumsko: je v
predstavi ved ali man/ kot v samem prisotnem predmetu? Prvo moZnost Bergson
hitro zavrne, saj bi sicer prehod od materije k percepciji ostal za vedno skriv-
nost. Ostane mu tore] drugse, diminutivna Inafica — v predstavi je manj kot v
prisotnosti, reprezentacija je revnej3a od prezence. Toda Ce bi ostalo zgol] pri
vzajemnem razmerju prisotnostl in predstave, mar bi se ne mogli povsem upra-
videno vprasatl, zaka] prisotnost sama ne zdrkne na raven predstave? Zato je
nujno v to binarno razmerje vpeljati tretji €len, treba ga je razbiti s prvo osebo
ednine, z Jazom:

«Tu je zdaj podoba, ki jo imenujem materlalnl predmet: imam njeno predstavo.
Kako je mogofe, da se na sebl (en sol) ne zdi tisto, kar je za mene (pour moi)e?
[BERGSOM, Materija In spomin, str. 32).

Zato, odgovarja na svoje vpraSanje Bergson, ker je vpeta v nek tok podob,
ki ji predhodijo in sledijo. Kar jo kot prisotno podobo razlikuje od predstavijene
podobe, je dejstvo, da mora venomer reagirati na sosednje podobe. Ce naj jo
tore] transformiramo v predstavo, jo moramo na svojevrsten nagin osvoboditl
tega bremena, izlotiti vse tisto, kar ji predhodi in sledi ter celo tisto, kar jo
napolnjuje. Tako nam bo, pravi Bergson, ostala le njena zunanja skorja, njena
povrdinska koZica (la pellicule superficielle). Da »pellicules v francotini po-
menl tudi filmski trak, naj zaenkrat ostane zgolj kurioziteta. Predstava je toraj
vselej Ze tu, le da je zgolj virtualna — poseg telesa kot centra nedoloéenosti pa
jo aktualizira. Toda kako? Ne tako, da osvetli predmet (dclairer ['objet), temved
natanko nasprotno: tako, da zamraZl dolofene platl (obscursir certalns cétés).
Preostanek, ki ga ta aktualizacija proizvede, tako ni veé stvar (une chose), tem-
vet neka slika (un tablesu). Proces transformacije prisotne podobe v predstav-
ljeno podobo je torej ireduktiblino zvezan z ohranitvijo nekega koStka traku,
neke pellicule, in s konstitucijo neke slike, nekega tableav, Zdaj je nedvomno Ze
dovolj ogitno, da je oba ta pojma preprosto treba bratl skupaj, spojiti sliko s
trakom. Proces percepcije kot konstituiranja predstav se tako prav neverjetno
priblifa prvi fazl kinematografskega dispozitiva — smemanju, oziroma &e smo
povsem natantni, kadriranju. Osnovnl zastavek kadriranja je namreé natanko v
zamratitvi doloGenth plati, ki iz kontinuiranega toka podob izlud&i eno sliko in
tako konzervira ko3cek traku kot ~povzetek= predmeta. Ce Je namret v em
akcija telesa, tedaj to zagotovo ni proizvajanje podob, temveé je predvsem spo-
sobnost razloGevanja sprejetih podob in njihova aktualizacija v predstave. Nada
zavest je tako sicer morda res revna s percepcijami, zato pa je sposobna kadri-
rati. V tem smislu je naslednji Bergsonov citat pomenljiv tudi za celotno razmer-
je misli in filma, ki preéi priéujoéo nalogo:

=Toda v tej nujni revnosti nade zavestne percepcije Je tudi nekaj pozitivnega, kar
fe napoveduje duha: to je, v etimoloikem pomenu hasa:lla. razlofevanje fle discernement;
tudi razsojanjel.s

(BERGSOM, Materija in spomin, str. 35).
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b. e torej prvi del Bergsonove argumentacije v poskusu preseganja izho-
diséne dileme idealizem/realizem lahko z neka] zgostitvami beremo kot trakt o
prvi fazi kinematografskega procesa, o snemanju, tedaj v taistem kinematograf-
skem procesu ostane nepojasnjena Se njegova druga faza, faza reprodukcije ozi-
roma prikazovanja. Se morda vzporednica nadaljuje? Ce se, teda] moramo tudi
pri Bergsonu najti tisto privilegirano mesto, ki ga v kinematografski dvorani za-
seda platno, ekran. Bergson se v nadaljevanju najprej prece] pribliZa stehnié-
nim= ilustracijam, ko zatrdi, da si percepcije ne smemo predstavijati kot pre-
prostega fotografiranja stvarl, ki bi najpre] s posebnim aparatom sujelas podobo,
nato pa jo v moZganski substancl razvila z nevemkakinimi kemiénimi in psihié-
nimi postopki. Glede na dosedanjo izpeljavo se omenjena trditev dejansko bere
kot svojevrstna denegacija, ki naj prej zagotovi toliko bolj efekten obrat kot
pa v resnici zanika podobnost dveh procesov. Obrat, ki sledi tej trditvi, je nam-
rec zares ucinkovit: percepclja nl fotografiranje, temved je fotografija Ze posne-
ta, Ze ujeta v sami notranjosti vsake stvarl in to za sleherno tofko prostoral
Ce smo torej prej klasiéno shemo »razsvetljujofega uma-« kot vira svetlobe in
jasnosti 2e nadomestili z zamragitvijo, tedaj je sedanji obrat Se bol] radikalen:
ne le, da je ena aktivnost nadomeScena z drugo, aktivnost je v celoti odtegnje-
na in prenedena na pol mnokice podob, na tiste sijoe fotografije, ki so Ze posne-
te v samih stvareh. To je Bergsonov leitmotiv — svetloba, ki se razlega iz vseh
podob, iz katerih je sestavljen svet. Identiteta je po njegovem mnenju popolna:
materija = svetioba. Toda vsaka svetloba vendarle 8e ni fotografija! Kako tore|
razviti tisto, kar je sicer e posneto v stvareh? Kot po nakljutju, podobnem tiste-
mu prejinjemu, v katerem smo naleteli na film [pellicule), najdemo zdaj v Berg-
sonovem odgovoru drugi konstitutivni element kinematografskega spektakla —
tisto tako zelo @skano platno, ekran:

«Toda & sl rzamislimo poljuben kraj univerzuma, tedaj bi lahko rekli, da prehaja
akcija celotne materije skozenj brez odpora in brez izgube ter da je fotografija celote
tu prosojna: za ploiéico namreé manjka érm ekran, na katerega bi se odlepila podoba.
MNa%a ‘podrogja nedolotenosti’ bl na nek nafin igrala viego tega ekrana. Nifesar ne
dodajajo t&imu. kar Je: maredijo le, da realna akcija tece, virtualna akcija pa vztraja= (op.
cit,, str. 36).

Ce torej dovol] natanéno sledimo Bergsonowvi argumentaciji, se nujno znaj
demo pred svojevrstnim paradoksom, pred neko dvojnostjo, ki jo zgolj iz obzorja
Materije in spomina ni mogofe mishiti: telo kot =center nedoloéenosti« nam nam-
rec hkrati nastopa kot tisto, ki kadrira in kot tisto, ki naj zagotovi ekran za po-
dobo. Poskus preseganja neke izhodistne dvojnosti (idealizem/realizem) se trans-
formira v dvojnost metode (snemanje/projekcija). Sele iz perspektive Ustvarjalne
evolucife je zares mogoe zapopasti vse razseZnosti te navidezne paradoksnosti.
Maj najprej opozorim, da je tovrstna retroaktivna razlaga vpisana v same te-
melje Bergsonovega dela. V prvem poglavju Ustvarfalne evolucife namreé be-
remaos:

«Evaolucija mora potemtakem v slehernem trenutku Imeti psiholoZko pojasnilo, ki je
z nasega vidike njegova najboljfa razlaga, toda ta ima vrednost in celo pomen le v
retroaktivnem smislu. Finalistiéne interpretacije, kakrino bomo predlagall, ne smemo
nikoll razumeti kot anticipacijo prihodnosti. To je le pogled na p lost v lugl se-
danjosti = (UE, str, 55).

Mislim, da na osnovi dosle| zapisanega Ze lahko zatrdimo, da je kinemato-
grafski mehanizem misli natanko tak »pogled na preteklost v lufi sedanjostis;
pogled, v katerem se spojita dva koraka preseganja dileme idealizem/realizem.
Ce je namred Bergson leta 1896 Ze razpolagal s =tehniEno« prispodobo za enega
od obeh ekstremov In je zato idealistiéna shemo telesa kot privilegiranega gi-
balca podob lahko primerjal s kalejdoskopom (MS, str. 20), teda] je Sele leta
1902 enafel« ustrezno prispodobo za sintezo obeh postopkov — kinematograf.
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Refleksija tega povzemanja ene prispodobe v drugi je v Ustvarjalni evoluciji do-
volj oditna, saj hkrati retroaktivno odEituje prejénje korake ter zarisuje sled ne-
kega temeljnega presefka:

oV tem smislu bi lahko rekll, &2 s tem ne bi zlorabili neke posebne vrste primerjave,
da kinemalografska nsrava nafega spoznanja o stvarsh izhaja iz kalejdoskopske narave na-
dege prilagsjanja nanfe. Kinematografska metoda je potemtakem edina praktina, saj urav-
nava splofno ravnanje vednosti po ravnanju akcije, prl tem pa prigakuje, da se bo detajl
vsakega dejanja tudi ravnal po detajlu spoznanja.s [(UE, str. 249).

Pot od kalejdoskopa k kinematografu je torej prav pot od loenosti dveh po-
lov preseganja lzhodiféne dileme do hkratne refleksije obeh: pot do nekega
mehanizma, ki zdaj zdrufuje vednost in akcljo in v katerem smo hkrati film In
ekran. Deleuzov postopek, ki Bergsonu ofita svojevrstno spozaboe Materije in
spomina v Ustvarjalni evoluciji zato po mojem mnenju spregleda prav to bistveno
retroaktivno razseZnost, za katero je nujen napredek v €asu, da bi uzrla pre-
teklost v lugl sedanjostl. Neizpodbitno dejstvo je sicer, da Materija in spomin
ponuja celo wrsto terminoloskih nastavkov za Deleuzovo taksonomijo filmskih
podob (podoba-percepcija, podoba-afekcija, podoba-akcija), toda nizanje teh podob
moramo razumeti prav kot genezo nefesa, kar je zares lahko pojmovano in poime-
novano 3ele v Ustvarjalni evoluclfi. Podrobneje o relaciji Bergson-Deleuze na-
meravam spregovoriti 8e v tretjem delu pri€ujofe naloge, zato na] v nadaljeva-
nju opozorim %e na neko drugo razseinost Bergsonove metode, ki je v Ustvar-
jiagini evoluciff neposredno zvezana prav s promoviranjem kinematografske me-
tode v temeljni mehanizem misli.

PoskuSam namreé razumeti Deleuzov obitek o =pozabi« predhodnih momen-
tov v kasnejdi sintezi. Racionalno jedro te debate nedvomno meri ne le na po-
samezne momente, temved kar na osnovni metodolodki postopek samega Berg-
sona, Dejstvo namred je. da rezultati Bergsonovih Izpeljav zelo pogosto zakrivajo
lastne korenine. Tako smo pravzaprav neposredno soofeni z glavnim Bergsono-
vim fllozofemom — Intuicijo trajanja. Brez pretiravanja jo lahko oznafimo za
svojevrsten moloh, ki posrka lastne konstitutivne momente v nerazlogljivo gmo-
to. Drugaée povedano: kar Bergsonu manjka, Je neka refleksija razlike, neko
misljenje diference. Ali &e naj ofitek zastavim 3e bolj radikalno — ravno kolikor
v Bergsonovem filozofskem besednjaku 3e ni pojma oznalevalca, je moZen to-
vrsten padec iz diferencirane geneze v nediferencirano intulcijo! Majebsplici-
nejéi dokaz tega smanka« jo v Ustvarjalni evoluciji natanko razprava o negaciji,
ki neposredno vpelje kinematografski mehanizem misli. Zato je vredna nekollko
podrobnej$ega spoprijema. Prispodoba, s katero skuSa Bergson uprizoriti pomanj-
kljivost negacije, je spet izrazito vizualna, skorajda filmska:

sMegaciji daje njeno subjektivno naravo natanko to, da se pri ugotovitvi, da gra za
zamenjavo, meni le za tisto, kar je zamenfano, in se ne ukvarja s tem, kar zamenjuje.
Zamenjano obstaja le kot pojem duha. Ce ga hofemo Se nupm{ videti in zatore| o
njem govoriti, moramo obrniti hrbet realnosti, ki tefe od preteklosti v sedanjost, od
zada] naprej. £ negiranjem delamo prav to. Ugotovimo, da gre za spremembo ali, splodne-
je, za zamenjavo: teko bi videl iz avtomobila pot potnik, ki bi gledal nazal in bi v vaakem
trenutku hotel vedeti e za tofko, ki jo zapu®Za; svoj trenutni poloZaj bi lahko dolo@il le
glede na polofaj, ki ga je pravkar zapustil, namesto da bi ga fzrazil v funkciji njega sa-
mega.« UE, str. 230—340; podértal 5. P.).

Za Bergsona je negacija torej predvsem safirmacija druge stopnjes, je le
sodba, ki meri na drugo sodbo. Ravno kolikor meri na nekoga, je hkrati tudi za-
tetek druzbenosti. Zato bi morda lahko celo rekli, da se Bergson povzpne na
raven znaka (oznatuje nekal za nekoga), ker pa mu manjka koncept cznafevalca
[ki zastopa subjekt za drugega oznafevalca — tore] nekogs za nekal), spet pade
na raven iluzije neposrednosti, na intuicijo. Cetudi tvegam, da ponovim posto-
pek registriranja svojevrstnih indicov avant la lettre, kot sem to Ze storil pri
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opisu kinematografskega dispozitiva v Materiji in spominu, se mi zdi nujno
opozoriti na presenetljiv dostavek, ki sledi vpeljavi intersubjektivne funkeije ne-
gacije.

«Tu potemtakem ni zgol] ene osebe in enega predmeta, ki =i stojita nasproti:
nasproti predmeta je oseba. ki govori z drugo osebo, ta se prepira z njo In ji hkratl
pomaga; to je zatetek druibe. Negacija meri na nekoga in ne — kot Eista Intelektualna
operacija — samo na nekaj, Je v gistl.ru pedagoéka in druzbena. Popravlja in opozarja —
sevada pa fe lahko oseba, na katero se Dﬁfpuzﬂrﬂn in popravek nanafata, tudi kar govorec,
ki se Jo nekako razcepil. [UE, str. 235; pod&rtal S. P.).

Kaj se dogaja s tem razcepljenim subjektom. ko je ujet v mreie govorice,
pa nam sam Bergson opife na zafetku svoje razprave o nigenju, ki je antologif-
ska #e samo zaradl besed, ki vpeljujelo podobo ni€a [=-Zaprl bom ofi, sl zama8il
vSesa...=), e toliko bol] pa zaradi naslednje presenetljive konstatacije:

«\sa bolj In bol] bom zmanjZeval obfutke, kI mi jih poSilja telo: e malo, pa
bodo ugasnili; ugafajo, zginevajo v nodi, v keteri so se Fe izgubile vse stvari. A nel ¥
trenutku, ko mi ugasne zavest, se prifge neka druga zavest: ali bolje. se je e prifgala,
nrikazala se Je #e trenutek prej, da bi bila zraven, ko bo prva lzginila. Prva je namred
lahko izginila samo za neko drugo in glede na neko drugo zavest. lznicenega se vidim
Iz, &e sem sa s pozitivnim, Setudi nehatenim in nezavednim dejanjem Ze sam oZivil.« (UE,
str. 207—228).

Ce je bila prva evokacija »govorca, ki se Je nekako razcepll le nenavadna
podobnost = splitting subjekta, kakor ga v Stirith temelinih konceptih psihoana-
lize registrira Lacan, teda] gre navedeni Bergsonov opis brati kot prav niZ ved
presenetljivo uprizoritev fading subjekta — tistega smrtonosnega gibanja izgi-
nevanja, v katerem oznafevalec v Drugem priklie subjekta, a ga z istim gibom
ze tudi okamni. Celo Ee spregledamo prigsotnost izrazov kot so =druga zavests
in =nezavedno dejenje«, nam Ze Bergsonovo oklevanje pri izbiri €asovnega re-
gistra (v trenutku, ko...; ali bolfe. se |e Ze...; Ze trenutek prej...] dovolj na-
zorno prita o nekem Gasovnem pulziranju, za katerega poimenovanje mu pre-
prosto manjka ustrezen pojmovni aparat. Ali naj navedeno razumemo kot santi-
cipacijo prihodnosti« in Bergsona promoviramo v predhodnika psihoanalize? Na-
sprotno, sledeé samemu Bergsonu moramo tudi na to preteklost egledati v Iuéi
sedanjosti«. Tako kot je geneza kinematografske metode v Materifi in spominu
Deleuzu ponudila vrsto podob, ki jih je lahko produktivno izrabil, nam tudl ge-
neza konstitucije subjekta prek procesa iznifenja v Ustvarjainl evoluciji lahko
zagotovi razprtje moloha intuicije. Kolikor namrec v igro vpeljuje funkcijo
oznatevalea in s tem nek sistem diference, nam omogoéa, da posamezne podobe
iz Materije in spomina uporabimo navkljub kasnej8i generalni zavrnitvi kinema-
tografske metede natanko take, kot lahko faze iznifenja subjekta uporabimeo
navkljub generalni zavrnitvi principa negacije. Morda je prav v tem osnovni pa-
radoks Bergsonove filozofije: iz navidez povsem heglovskega vodila (spot ni nié
drugega, kakor smer defanja samega«), pride do radikalmo anti-heglovskega skie-
pa (=toda Eloveski duh nima kaj reél o poti, ki je bffa prehojena«, oboje v UE,
str, 55]. Z druglmi besedami, Ce Bergson cilj predpostavlja poti, tedaj se mora-
mo ob spoprijemu z njegovo filozofijo odpraviti nazaj in raziskati tiste odcepe,
ki jih je na svoji poti sicer opazil, a jih je na ratun glavne ceste zapostavil.
Mrogi od njih namreé vodijo prav v sedanjost, zato bi bilo Skoda, da [ih pre-
krije prah regionalnih cest.

. KJE JE POGLED?
Eno od morda najbolj specifiénih podrofij. na katerih je mo& razbrati pro-
tislovie med izpeljavo in rezultatom, je prl Bergsonu prav funkcijs pogleds. Ce
jo skulamo zapopasti iz obzorja Ustvarfaine evolucije, se nam videnje neizogib-
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no fuzionira s hotenjem, nosilec obeh pa postane Individualna zavest. To Je
pravzaprav najkraj§a definicija Bergsonove aktivne percepcije: =ZmoZnost vide-
nja, ki =e vrafa in ovija okoll sebe, se mora zliti v eno z aktom hotenfa.« [UE,
str. 197). Nanjo se neposredno veie Bergsonova priljubljena figura sretrospek-
tivne wizijes (ibid.), sa] mora zavest gledati nazaj, Eetudi hodi naprej — natanko
tako torej, kot tisti Klegjev Angelus Novus, o katerem je pisal Walter Benjamin.
Toda ravno kolikor je opisano podetje znaGilno za individualno zavest, je le-to
v konstitutivnem konfllktu s tistim tokom, ki ga lahke zapopade le intuicija. Od
tod Bergsonova lamentacija nad »boleéim naporom, ki ga lahko le za trenutek
zmoremo, &e gremo proti naravi, ne moremo pa ga dlje prenadati« (ibid.) ter
nenazadnje tudi slavna definicija dialektike, =ki ni niE drugega kot popudtanje
intuicije« (UE, str. 198). lz obzorja Ustvarjalne evolucije je torej pogled mogode
pojmiti zgolj kot tesno zvezan z individualno zavestjo, kar Bergson v obliki gesla
tudi dobesedno pove:

=Stvari In stanja so le pogledl nafega duha na postajanje. Stvarl nl, so le akcije..
{UE, str. 205).

Ce na] vzdrZi moja predhodna trditev o sposrkanju« momentov geneze v
finalnem rezultatu, tedaj moram prav na primeru pojmovanja pogleda dokazati,
da se v navedenem geslu iz Ustvarjalne evolucije izgubl vsa radikalnost Bergso-
novih prejdnjih pojmovan]. V ta namen se e treba vrniti k Materlji In spominu
in iz tega dela izbrskati tisto plast, ki se neposredno ukvarja prav z wizualno per-
cepcijo. Smo v Eetrtem poglavju, ki se podrobneje ukvarja z razmejitvijo in fiksi-
ranjem podob oziroma Zire, s percepcijo in materijo. Poulenl z ostrostjo defi-
nicije iz Ustvarjsine evolucije moramo najti razmerfje med duhom In stvarmi, saj
se je prav van] vplsoval pogled. Bo tudi tokrat stvar le pogled nasega duha?

sV vizualni percepciji nekega predmata tvorljo moZgani, 3vcl, mrefnica fn sam
predmet neko vzajemno celoto, nek kontinuiran proces, v katerem je podoba na mrefnici
zgolj ena od epizod: s kakfno pravico izolirgti to podobo in povzeti vso percepcljo v
njej?« (Materija in spomin, str. 241, podértal sam Bergson).

Prvi korak stran od ostre subjektivnosti pogleda je torej tako Je storjen —
vizualna percepcija se iz spogleda duha na postajanje= retroaktivno transformira
v kontinuiran proces. Toda upal bi si trditi, da je treba storit| e drugi, radikalnejgi
korak. Pogled je treba ponovno =zamrzniti=, le da ga zdaj z refleksijo navedenega
procesa zamrznemo na drugl pol, na pol poudarjenega, podértanega »samega pred-
metas. All z novim geslom: Stvari ni, so le pogledi! Toda mar nisem nekaj po-
dobnega fe zapisal v priGujoéi nalogi, ko sem omenjal Bergsonov obrat iz fotogra-
firanja percepcije v fotografije. ki so Ze v stvareh? Ravno kolikor obstaja neka
svetloba, ki Sele I8Ge svoj ekran, ki se Sele mora pokazati nekemu ofesu, lahko
refemo, da nas ta svetloba gleda — da je oko v stvareh. Deleuze je v tej tofki
Materije in spomina registriral Bergsonov prelom s celotno filozofsko tradicijo, ki
je svetlobo vmescala na stran duha in iz zavesti naredila Zarek. ki razsvetljuje
lzvorno mracnost stvari. Deleuzov osnovnl argument je antiéna filozofija, a suve-
reno zatrdi, da tudi fenomenologija podlega tej shemi, le da interno svetlobo nado-
mesti z eksternostjo intencionalnosti zavesti, ki jo Deleuze zaradl tega primerja z
relektriéno lampo« [DELEUZE, Podoba-gibanje, str. 89). Ce se z opozicijo Bergson/
(filozofska tradicija lahko v celoti strinjamo, pa s fenomenologijo stvar ni tako zelo
enoznaéna, Prav pri vpraSanju objektnosti pogleda pride namreé do presenetljive
ahistoritne diskusije, katere trije glavni protagonisti so po mojem mnenju Bergson,
Merleau-Ponty in Lacan. Naj le shematsko navedem nekatera sovpadanja, ki 0 prav
zaradi specificnega pojmovanja pogleda relevantna tudi za kasnejSo diskusijo o
filmski teoriji.
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a. Bergsonova teza iz Materlfe in spomina je tore|, da nas svetloba gleda,
Na natanko isto shemo naletimo v Lacanovih Stirih temelinih konceptih psiho-
analize:

«Ta, kar |a svetloba, me gleda, in po znaluii te svetlobe se na dnu mojega ofesa
neka] siika [...) In &e sem sam sploh ka] na sliki, sem prav take v tisti obliki zaslona,
ki sem |i malo prej rekel madei- (LACAN, Stirje temeljn! konceptl ..., str. 129—130).

(Naj le mimogrede omenim, da je tistl splague«, ki sem Jo v Bergsonovem
citatu nevtralno prevedel s splodéica«, povsem konsistentno mogofe prevajati
tudi kot =made?s, kar je v priGujofem kontekstu 8e tolike bolj zanimivo, saj pri
obeh avtorjih najdemo neposredno zvezo med madefem in ekranom.)

V Lacanovi mre# &tirih konceptov pogled nastopi dvakrat: prvié ga relativno
zgodaj — #e ob ponavljanju — Lacan tematizira kot objet petit a ter preko zgoraj
navedenega koncepta subjekta kot madefa v sliki privede do definicije, da =on-
stran videza ni stvari na sebi, paé pa pogled« (op. cit, str. 139); drugiZ pa mu
pogled nastopi kot privilegiran predmet razprave o pulzi]i (skopicna pulzijal, s
katero 'se vrne k Freudovi zoperstavitvi voyeurizma in ekshibicionizma. Podrobnejga
razpreva o tej problematiki presega okvirje te naloge, zato naj le opozorim, da
nikjer v Stirihr konceptih ne najdemo reference na Bergsona, zato pa naletimo ne-
posredno pred ssvetlobo, ki me gleda« na opazko, ki zadeva prav nadaljnjo izpe-
ljavo pricujoée razprave, Lacan namred opozarja na delo MerleauPontyja Vidno
in nevidno ter pri tem nedvoumno zatrdl, da gre za delo, =ki Je hkrati konEno in
zatetnos, kolikor »prestopi meje same fenomenologije« (op. cit., str. 986—89). La-
canov zaris meja je seveda dvoumen, saj obenem meri na delo Fenomenologija
percepcije (1945), pa tudi na meje same fenomenoloZke metode sploh. V &em je
Merleau-Pontyjev preboj teh meja? V »predeksistenci pogleda«, v dejstvu, da =sam
vidim samo z ene totke, gledajo pa me od povsods (LACAN, 5tirje temeljni kon-
cepti psihoanalize, str. 99).

b. O smejah« Fenomenologije percepcije dovolf zgovorno pria Ze preprosto
dejstvo, da se prva velika razprava o pogledu razvije v poglavju z naslovom Telo.
Pogled je definiran kot »pristop k objektus (EP, str. 84) ter neposredno zvezan s
pojmom obzorja, horizonta, ki naj skupaj s samim objektom zagotovi ustrezno vi-
denje. Tako smo pravzaprav fe na samem zatetku fenomenologije pred shemo, ki
je moéno podobna prvemu koraku Bergsonove geneze vizualne percepcije, pojmo-
vane Se kot kontinuiran proces. Skrajna tofka, do katere Merleau-Ponty v te] fazl
lahko pride, je kazanje predmetov:

sVideti pomenl vstopiti v univerzum biti]. ki se kafejo: leta bi se ne mogla kazati,
¢e bi ne mogla biti skrita ena za drugimi ali za mano. (.. .) Dovrieni predmet je PrﬂsﬂL!rl.
z vseh stranl ga prebada aktualna neskonénost pogledov, ki se sekajo v njegovi globini
in ¥ njaj ne pudéajo nidesar skritega.« [FP, str. 84—85).

Skozi perspektivo Fenomenologije percepcife je torej pogled prihranjen iz-
kljuéno za telo, njegova dedukcija je celo odlogiini moment v genezi abjektivnega
sveta. Vsa nadaljnja izpeljava percipiranega sveta in drugega je temeljno dolotena
s to subjektivnostjo pogleda, zato bi zamajanje njegovega statusa zamajalo celo-
ten sistem. In natanko to se zgodi v delu Vidno in nevidno [1964, iz8lo posthumno).
|lzdaja Clauda Leforta s Stevilnimi delovnimi opombami in kronolodko serijo moZnih
razvrstitev poglavi] ter celo samih njihovibh poimenovan] Ze na ravni forme razkriva
prav to zamajanje celotnega sistema. Ce je v tem temeljna poanta tega dela, tedaj
je to nedvomno prav razkritje »obskurnosti perceptivne veres [VM, str. 17), zlom
telesa kot reZiserja (metteur en scéne) moje percepcije:

«£¢ moje telo je kot reilser percepcije zlomilo iluzlllo sovpadanja moje percepcije
s samimi stvarmi. Med njimi in mano so odslej skrite sile, vsa tista vegetacija mo¥nih
lnrllt&zm‘ ki jih ustrahuje Ia Se tisti krhki akt pogleda (l'acte fragile du regard).= [VN, str.
24
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Sele s tem radikalnim razvezom pogleda od telesa lahko pridemo do praj
omenjenega Bergsonovega drugega koraka — do «fotografij v samih stvarehs, ki
se v Merleau-Pontyjevi inaici bere kot naslednja konstatacija: »Je neko izkustvo
vidne stvari, ki obstaja pred majim videnjems= (VN, str. 164). All kot to le drugate
pove Lacan: »Videno |e pred tistim, kar je dano-v-videnjes (STKP, str. 102). Toda
&e sem prej pri Bergsonu lahko registriral le 8e padec iz te ekstremne radikalnosti
v usta moloha intuicije in ga skuSal pojasniti z odsotnostjo koncepta oznatevalca,
tedaj Merleau-Ponty natanko na tej toéki lahko prestopi meje fenomenologije in
zatrdl, da izhod iz zagate nikakor ni zgolj padec v neposrednost, v nerazloéljivo
fuzllo. Zakaj lshko zatrdi kaj takega? Upam si trditi, da natanko zato, ker mu
je ta koncept Ze prezenten. Kako si namret drugace razloZiti pot argumentacije, ki
v iskanju preseganja (eksplicitno omenjene; VN, str. 165) Bergsonove intuicije po-
seie po primeru govorice in pravi:

»Prav v zvezi z govorico bomo najbolje videli, kako se ne smemo in kako se moramo
vrnitl k samim stvarem.= [(VN, str. 166).

In zda| sledi brez dvoma edinstvena referenca, ki naj podkrepi argumentacijo
specificne vrnitve k stvarem. Merleau-Ponty namreé zavrne tezo o govorici kot
maski Biti in jo promovira v najveljavnejso prico Biti, ¢e jo le znamo zajeti z vsemi
njenimi koreninami in vso njeno kroSnjo, saj sta

=samo videnje in sama misel, kot pravijo, ‘strukturirani kot neka govorica’, sta artikuls-
clja avant la lettre, pojavitev nedesa tam, kjer ni bila nidesar oziroma druge stvarl.s
[VN, str. 168)

[/Naj zaradi kljuénosti tega vozliffa dveh misli posebej opozorim na ekspli-
citno navedbo avtorja uporabljene sintagme — na dnu strani je namreé drobna
opomba =J. Lacan« — ter navedem pricujoci citat Se v izvirniku:

»...que la wvision méme, la pensée méme sont, aton dit, “structurdes comme un
langaga', sont arficulation avant la lettre, apparition de guelgue chose |& ob il n'y
avait rien ou autre chose.s/

Ce naj Se dodatno podkrepim pomembnost tega pasusa, naj le omenim, da
prav preko njega Merleau-Ponty promovira logos v centralno temo filozofije — in
to logos. ki ga poimenuje dobesedno govorica-stver (langage-chose). Ce je samo
videnje strukturirano kot govorica, tedaj je tista ekstremna toéka, do katere lahko
pridemo v raziskavi pogleda, prav neki navidezni oksimoron videnfe-stvar, ki pa
je ravno sam pogled., Pogled kot objekt, ki Je hkrati -oroZje, dejanje, Zalitev in
zapeljevanje-, kot pravi Merleau-Ponty za govorico-stvar (VN, str. 168).

Krog je s tem sklenjen. Ce Merleau-Ponty uspe odgovoriti na Bergsonovo
neredljivo zagato, tedaj je to prav zaradi nekega posredovanja, ki ga med tema
dvema avtorjema vzpostavi Lacan. Vzajemno pripoznanje Stirih temeljnih koncep-
tov in Vidnega in nevidnega se tako odvija na bergsonovskem polju, ki Je moralo
biti zamoléano, da bi lahko bilo presefeno. Trojno vzporedno branje seveda nima
nikakr8nih ambicij nasilnega zdrufevanja nezdruiljivega, toda izluB&enje defini-
cije pogleda kot objekta dovolj zgovarno prica, da je mogoge celo iz treh tako
divergentnih disciplin, kot so filozofija Zivijenja, femomenologija in teoretska
psihoanaliza, izpeljatl nek koncept, ki opozarja na moZine meje vzajemnega posre-
dovanja. Le dovolj dalet je treba iti znotraj vsake od omenjenih disciplin. Stevilni
indiel v navedenih delih vseh treh avtorjev prifajo prav o tej toéki, na kateri se
lomijo koncepti in rudijo celotni sistemi, da bi se iz ruSevin izkristalizirala radi-
kalno drugaéna izhodiéa. Tocka pogleda je brez dvoma ena takih preizkusnih togk.
Ce je Bergson vse Zivlijenje gradil stavbo intuicije, da bi si sam nekako zakril ta
temeljni kamen, to objektnost pogleda, zastavijeno v Materiji In spominu, tedaj se
zdi, da je Merleau-Pontyjeva zgradba fenomenologlje percepcije natanko nasprotno
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padla na samem koncu, ke je v Vidrem In nevidnem naletel na rudilno moé taistega
pogleda kot videnja-stvari. In &e smo Ze pri arhitektonskih prispodobah, labko tudi
tokrat oba pravkar navedena izkustva radikalnega zdvomljenja poskusimo spojiti
z ngko Lacanovo trditvijo:

<V nafem odnosu do stvari, odnosu, kakor ga konstituira pot videnja in urejajo
figure predstave, neka] drsi, uhaja, se prenada iz nadstropja v nadstropje in se vselej
malee fzmika — to se imenuje pogled.- (Stirje temelinl konceptl psihoanalize, str. 100.)

M. APRES MOM, LE DELEUZE!

Ce bi Bergsonu pripisall nekoliko modificirano izjavo Ludvika XV., bi to kaj
lahko pomenilo, da primerjamo Deleuzovo pocetje z destruktivhostjo vesol|nega
potopa. Gre seveda predvsem za besedno igro, 5 katero pa bl vseano rad opo-
zoril na svojevrstno definitivnost obeh Deleuzovih del. Podobe-gibanjs (1983) in
Podobe-casa (1985). Situacija v zgodovini filmskih podob in filmskih teorij je po
izdaji teh dveh knjig namreé takéna, da je njuno ignoriranje preprosto nemogofe:
e naj ju spodnesemo, s& moramo znova lotiti vseh prehojenih etap na njuni
poti; €e pa na] ju plodno razvijamo, moramo privzeti generalno optike, kakor
nam jo sugerira sam Deleuze. Le-ta je, kot sem Ze omenil v prvem delu pricujoce
naloge, temeljno dolotena s specifienim sinteticnim branjem dveh Bergsonovih
knjig., Materije in spomina ter Ustvarjalne evolucije. V cem je Deleuzova sinte-
tiénost? V tem, da za izhodidte svojega pocetja sprva uporabi relativno kompleks-
no definicijo gibanja, kakor Jo najde v Ustvarjalni evoluciji, svojo taksonomijo
filmskih podob pa nato zgradi s pomoéjo terminologije iz Materije In spomina.
Tako en kot drug postopek bom poskuSal povzeti kar se da shematsko:

1. V grobem obstaja analogija med razmerjima negibni rezi/gibanje in gib-
ffivi rezi/trajanje kot Celota. 1z teh dveh razmeri] izludéi Deleuze tri osnovne
momente: mnoZico razloéenih delov, gibanje in celoto. Srednji moment je svo-
jevrsten posrednik, ki naredi, da se celota razlo@i v dele, deli pa se spajajo v
celoto. Preostane mu le Se, da tem trem momentom priliéi ustrezne filmske
pojme. Tako dobimo naslednje pare: raziofeni negibni rezi = kader

gibanje kot gibljiv rez = podoba-gibanje
ideja celote = montaZa

Struktura prve knjige (Podobs-cas) je dolofena prav s to trojno razdelitvijo,
sa] se mora Deleuze pred sooenjem s posameznimi figurami podobe-gibanja
spopasti prav z definicijami kadra (2. poglavie]l in montaie [3. poglavie]. Zaen-
krat gre torej predvsem za Bergsona iz Ustvarjalne evolucife.

2. Taksonomija filmskih podob, ki izhaja iz kljuénega pojma podobe-gibanja
{image-mouvement), pa |e nasprotno bistveno zavezana prav Materifi in spominu,
Deleuze si namrec v 4. poglavju z naslovem Podoba-gibanje in njene irf razlidice
zgradi pojmovno mreio, s katero bo nato zajel celotno zgodovino filmskih po-
dob. lzhaja iz Ze omenjenega razmerja med identiteto smaterija = mnoZica po-
dob = svetloba = podoba-gibanje na eni ter med centri nedoloéenosti na drugi
strani. Podoba-gibanje se namreé na svojevrsten nacin ukrivi okoli centra ne-
dologenosti in tako proizvede prvo razlidéico, podobo-percepcijo, ki je temeljno
zavezana razseinosti prostora. Njema nujna druga plat je podobs-akcija, ki jo
lahko razumemo kot zapoznelo reakcijo centra nedoloéenosti in ki je zavezana
razseinosti casa. Bergson je glede tega povsem ekspliciten: »Percepcija raz-
polaga s prostorom natanko tako, kot akcija razpolaga s éasom- (MS, str. 29),
V intervalu med tema dvema podobama, v tistem ireduktibilnem wsvmess, pa
vznikne 5e tretja podoba, podobas-afekcifa, ki pa je bistveno relacijska, saj je v
njej povzeto tako razmerje med objektom in subjektom kot tudi med prostorom
in £asom. Na podoben naéin, kot je iz treh momentov definicije gibanja priSel
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do filmskih pojmov, Deleuze tudi tokrat poidée tri ustreznike trem razliicam
podobe-gibanja. Kolikor je montaza kombinacija podob-gibanj v celoto, gre si-
cer vsele] za kombinacijo razlitnih podob, vendar lahko glede na dominanto
govorimo o perceptivni, aktivni in afektivni montazi ter celo o treh karakteristié-
nih planih: splo&nem za perceptivno, srednjem za aktivno ter velikem (tore] obrazu)
za afektivno montaZo. Ce tem trem oblikam montaze priliéimo Se najznacilnejSe
avtorje, tedaj dobimo naslednji tripartitni sistem:

podoba-percepcija perceptivna montaza splosni plan  Vertov
podoba-akeija aktivna montaZa srednji plan  Griffith
podoba-afekcija afektivna montaZa veliki plan Dreyer

Ti dve potezi (prek gibanfs do konstitutivnih filmskih pojmov ter prek po-
dobe-gibanfa do najzna&ilnejgih filmskih podob) sta torej neposreden rezultat
Deleuzovega sintetiénega branja Bergsona in obenem Zze tudi osnovni izhodiSél
vsega nadaljnjega izpeljevanja, Od tod dalje pa se namesto za povzemanje De-
leuzovih dveh knjig raje odlocam za predstavitev nekaterih rezultatov lastnega
raziskovanja filmske zgodovine, vzpodbujenega prav z nekaterimi fragmenti iz
Deleuza ter dodatno podkrepljenega z dosezki aktualne filmske teorije. Da bi
obdrzal ustrezno raven preglednosti, priGenjam z analizo tistega fragmenta, ki
se v celoti uvriEa v polje podobe-gibanja, oziroma natanZneje — v griffithovski
tip aktivne montaZe.

a. Od plsnega k ustnemu

Iz dosedanje lzpeljave je e jasno, da montaZa v univerzumu bergsonovske
terminologije pomeni operacijo med podobami-gibanji, ki jih konstituira v neko
Celoto. Obenem pa je prav montaZa tistl postopek, ki zaznamuje »rojstvo filma
kot narativne umetnosti«. Deleuze je tu povsem jasen:

=MNapafen ja ofitek, da se je amerifka montaZa podredila naraciji: prav nasprotno,
naracija je tista, ki izhaja iz tovrstne koncepcile montale. (DELEUZE, Podoba-gibanje,

str. 44).

Vprasati se moramo torej, kaj zaznamuje tovrstno Koncepcijo montaZe ter
vsa] v grobem registrirati vzroke njene geneze. Glede odgovora na prvo vpra-
Sanje je soglasje popolno: osnovne karakteristike aktivne, griffithovske montaie
so vzporedna montaZa, vmestitev velikega plana ter konéno konvergentna mon-
taza. Glede drugega vpraBanja pa se bom poskusil nekollke oddaljiti od ustaljene
poti argumentacije in izpeljati genezo teh treh figur iz problema (nelslifnosti ne-
mega filma.

Nezgreéljiv indic o zanimivosti nekega predmeta so kontroverze o njego-
vem polmenovanju, Nujno nas mora tedsj pritegniti dejstvo, da so tokrat v igri
kar tri inacice: je bil film na zaGetku stoletja nem, tih all gluh? Cetudi je prva
inatica poimenovanja sploSno Sprejeta, je pravzaprav najbolj vprasljiva, saj pro-
tagonisti nemega filma %e zdaleg niso bili nemi, o Eemer prida vztrajno premi-
kanje ustnic kot najizrazitejSa figura mimike govorjenja. Proti drugi. tihi inagici
govorijo zgodovinski viri, ki v stiSinic kinematografske dvorane poleg brnenja
projektorja in Bkripanja sedeZev reglstrirajo 5e glasbeno spremljavo (v razponu
od pianista do simfoniénega orkestra), komentatorje (benshi na Japonskem, lec-
turer v ZDA, bonimenteur v Francifi) ter nenazadnje tudi imitacije realnih fikm-
skih Sumov. Preostane nam tore] Se tretja inafica, ki jedro svoje definicije
premakne z nemih protagonistov oziroma tihe dvorane na samega gledalca in
mu pripide pogled glihega. Film bi naj tako ne bil nem, le gledalec je gluh zanj.
Ker pa ta gluhota ni prirojena, temve: je le posledica =napakes v produkeij
skem postopku, %e zdaled ne preprefuje gledaleu, da bi ne sanjaril o videnih
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glasovih. Prav v tem navideznem oksimoronu je Ze tudi povzet eden od kljucnih
problemov nemega filma: na vpraSanja sliSnostli je moral odgovarjati na polju
vidnega In tako pravzaprav preko ovinka kodificiral filmsko govorico. Najsi
vzamemo katerokoli od situacij, ki temelji na dispozitivu slinosti (prisiusko-
vanje, telefonski pogovor, posludanje glasbe), vsele] ugotovimo, da je moral
film za njihovo ustrezno uprizoritev posedéi natanko po tistih figurah, ki smo
jih na zatetku oznatili kot karakteristike aktivne montaie. Za uéinkovito uprizo-
ritev prisluskovanja je nujno izmenjavanje podobe govorcev in tistega, ki jih
posluga — in vzporednas montaia je natanko tak postopek, v katerem se vztraj-
no izmenjujeta podobi dveh wzporednih dejanj. Lahko celo uporabimo bergsonov-
sko trojnost podobe in percepcijo (sliSano) speljemo v akcijo (dejanje na osnovi
slifanega), ki jo na ravni filmske podobe nujno spremlja konvergentna montaZa,
oba postopka pa pripeljeta do afekecije, ki najde svojo realizacijo na obrazu prota-
gonista — torej v vmestitvi velikega plana v tok filmskih podob. V nekem prvem
priblizku bi torej figure aktivne montaZe lahko razloZili iz razmerja sliSnega in
vidnega. Dodatno podkrepitev te argumentacije nam ponuja uprizoritev glasbe
v obdobju nemega filma. Zdi se namred, da je v tem primeru paradoks Se ne-
koliko bolj zaostren; ne gre veé za to, da vidimo nekaj, kar bi morali sicer
sli%ati (prisluskovanje), temved slifkmo nekaj drugega kot to. kar vidimol Kako
torej razloZiti, da lahko prizor vrine zabave s komornim orkestrom spremlja
v dvorani en sam pianist? Resitev je po mojem mnenju v loénici, ki jo franco-
ski filmski teoretik Michel Chion predlaga med glasbo z ekrana in glasbo »iz
james, pri éemer prvo lahko poimenujemo interna, drugo pa eksterna. Toda
te je razlotitev teh dveh plasti v zvoEnem filmu pogosto teZavna all kar nemo-
gola, se ta meja dveh slignosti v nemem filmu pretvori v mejo med vidnim
in sli&nim: glasbe z ekrana vidimo (in to prav prek figur aktivne montaze), glas-
bo iz jame sli&imo! Sleherna od situacij, ki temeljijo na dispozitivu slinosti,
nas torej privede do ravni podobe, na kateri je nemi film edino lahko razreSeval
glasovno/zvotne zagate.

Tri figure aktivne montafe sem tore] poskusil izpeljati iz odsotnosti glasu v
nemem filmu, Toda je mar to edini nadin uprizoritve glasu? Se morda da EloveSko
govorico Se kako drugace speljati v filmsko govorico? Cetudi je mednapis v zavesti
vedine gledalcev prepoznavni znak nemega filma, |ahko zatrdimo, da kot tak Ze ni
bil delefen ustrezne problematizacije oziroma teoretizacije. In prav z mednapi-
som se priblizujem naslovu tega razdelka pritujofe naloge, Od pisnega k ustnemu.
Za zatetek je treba povedati, da mednapis Se zdale€ ni sestavni del nemege filma
od samega njegovega zaletka. Celo nasprotno, dovolj natanno je mogoge dologiti
trenutek njegovega svdoras v strukturo filmskih podob. Le-ta namreé sovpada s
procesom, ki ga imenujejo literarizacija filma (med leti 1910 in 1920). Za to ob-
dobje velja oznaka André Gaudrealta, ki pravi, da je po freneziji preih let stoletja
=nemis film postajal vse bolj in bolj . .. nem! Zakaj? Prav Ze omenjene figure mon-
taze in vpeljava mednapisov so namreé iz dvorane radikalno izlogile komentatorja
filmskih podob, ki ga e najustrezneje povzame francoski izraz bonimenteur (skri-
€at, ki hvali svoje blago«), saj je tedaj dejansko en in isti ¢lovek opravljal dvojno
delo: vabil ljudi v dvorano ter nato tam komentiral filmske podobe. Bistveno za
nadaljnjo izpeljavo je dejstvo, da Je bila v zafetkih stoletja narativna struktura
od zunal vnaSana v nevtralne filmske podobe. Ce naj se nekoliko podalim, bi 1z
historiénega dejstva, da je vedino obéinstva tvoril prav proletariat, morda lahko
celo izpeljal teorijo o »vna3anju zavesti v delavski razred od zunajs=. Vzporednica
gre S& nekoliko dlje, saj leviGarska filmska teorija literarizacijo filma imenuje tudi
»poburzoazenje= — e potem sploh 3e presenetljivo, da so ta proces z glavo pla-
Gali prav srevolucionari= bonimenteurji? Kakorkoli Ze, élovedki glas v svaji
neposrednosti za slabih dvajset let izgine iz kinematorafske dvorane, nado-
mestijo pa ga mednapisi, ki morajo odslej skupaj s figurami montaZe zagoto-
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viti ustrezno narativne strukturo ter s tem wvsaj baziéno razumljivost slehernega
filma. Le mimogrede naj opozorim, da proces potlagitve glasu potegne za seboj
tudi privilegirani filmski objekt — pogled. Prav v tem ¢asu se namreé v produ-
centskih priroénikih pojavijo prva zapisana navodila o prepovedi gledanja v ka-
mero. Za razliko od cbscenega zljanja v kamero v primitivaih filmskih poskusih
zahteva narativna struktura filma svojevrstno prikritje lastnega temelja, ki je ravno
funkcija pogleda kot objekta. Vendar ni moj namen odkrivati v tej =burZoazni re-
volucijis Skodljivih posledic za nadaljnji razvoj filmske zgodovine. Prav nasprotno
— &ele potlacitev obeh privilegiranih filmskih objektov je lahko spoh privedla
do prave filmske civilizacije! €e sem preko problema uprizoritve glasu fe apozoril
na tiste montaZne figure, ki so kodificirale sinstitucionalni nagin reprezentacijes
(Noé&l Burch), tedaj bi zdaj rad opozoril 38 na razseZnost trke oziroma zapisa, ki
vznikne v mednapisih. Teza je pravzaprav preprosta: mednapisi kot zastopnikl po-
tlatenega glasu razkrijejo filmu razseznost érke, ki jo le-ta uspe v abdobju literari-
zaclje do popolnosti lzrabiti, prihod zvoénega filma pa nato v marsiGem pomeni ra-
dikalno pozabo tega konstitutivhega momenta filmske zgodbe. Prehod od pisnega
k ustnemu je zato treba razumeti predvsem kot specifikacijo tradicionalno pojmo-
vanega prehoda od nemega k zvoénemu filmu. Ta prehod skuSajo praviloma zajeti s
svojevrstno inaico ne-ekvivalentne menjave. v kateri naj bi film za en sam tehniéni
novum [2vok) plaéal absolutno previsoko ceno — izgubil naj bi namreé vso estetsko
Inovativnost in revolucionarnost. O tem dovol] zgovorno priGajo tako izjave po-
sameznih avtorjev kot tudi usode nekaterih igralcev. Tezava je le v tem, da je no-
vum povsem parcialen in zlahka doloélfiv, izgubljenega pa se ne da in ne da defi-
niratl — zato preostanejo le lamentaclje nad lzgubo Velike Skrivnosti [kot Truf-
faut naslovi tisto poglavje knjige Filmi mojega Zivijenja, v katerem govori o nemem
filmu). S poimenovanjem =od pisnega k ustnemu= zato pridobimo wsaj dvoje:
izognemo &e zagatam z izblro med nemim, tihim oziroma gluhim filmom ter obe-
nem Ze tudi poudarimo tisto razseznost, ki je s pojavom zvoka dejansko {zgubila
na svoji veljavi. To pa je prav razseznost crke, zapisa. Preostana mi le 3e, da opo-
zorim na tiste avtorje, ki 5o nato v univerzumu zvodénega filma uspeli zaigrati prav
na to navidez za wselej izgubljeno razseinost. Majdemo jo namref natanko pri
tistih avtorjih, ki so poceli tisto, kar je v dvajsetih letih pogela filmska =burZoazna
revolucijas — premikali meje moZnega. Najdemo jo pri Langu v Oporoki doktorfa
Mabusefa, uteleSena v naslovnl oporoki, ki jo doktor Mabuse piSe nem, kot kak
relikt iz preteklosti; najdemo jo pri Wellesu v DrZavijanu Kaneu na straneh tistega
dnevnika, ki sproZi celo nadaljno zgodbo, spet skoncentrirano v eno samo zapisano
besedo — Rosebud na otroskih saneh. Tako Mabusejeva oporoka kot Kaneove
sani na koncu zgorita, zapis se pretvori v pepel in dim, s'en-flamme, bi morda za-
pisal Derrida in ga tako zvezal z duhom. Dejstvo je torej, da se zapis venomer
vrata kot indic refleksije filmske zgodovine, da bi bil vsakié znova uniGen in da
bi se — kot v nekemn gnosticnem mitu — »Erka povzpela v visave, zvoka pa bival
na tlehs=,

Z omembo Wellesa smo tako pravzaprav Ze prebili meje podobe-gibanja, se
priblizali drugl veliki Deleuzovi fazi, podobi-Gasu. V skladu z zastavljeno shemo
moram zdaj nekollko podrobneje tematizirati sam prehod. V ta namen se je treba
spoprijetl z Japonskim reZiserjem Ozujem, ki mu Deleuze namenja privilegirano
viogo prelomnice.

b. Mrtvorojeni cas

Deleuzova taksonomija podob, kakor je izpeljana iz Bergsonove podobe-giba-
nja. s v nekem trenutku iz&rpa, ne da bl uspela v celoti zaobsedi zakladnico film-
skih podob. Zato je Deleuze prisiljen nadaljevati svoje branje Bergsona in poiskati
ustrezno tofko preboja horlzonta podobe-gibanja. Majde jo v drugem poglaviu
Materije in spomina, v razpravi o dveh vrstah prepoznanja, ki konstituirata élo-
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veski spomin. Prva vrsta prepoznanja je 3e v celoti senzorimotoriéna, saj gre za
dodajanje razliénih objektov znotraj istega plana. To je raven podobe-gibanja. Toda
Bergson registrira e neko drugo vrsto prepoznanja, v kateri objekt ostane isti,
spreminjajo pa se prav plani, v katerih ga prepoznavamo. Proizvod tega postopka
zdaj ni vet podoba-gibanje, temved s&ista optiéna podoba« [une Image optique
pure). 1z nje Deleuze izpelje podobo-Gas, Mar to pomeni, da v podobah-gibanjih ni
bilo temporalne razseinosti? Bila je, le da je z njihovo kombinacijo Zas vsele] bil
uprizorjan le posredno, podoba-Cas pa Je nasprotno neposredno &as sam. In ko
likor je Bergsonova definicija &asa temeljno zavezana podvajanju na minevajoco
sedanjost in chranjajofo preteklost, je karakteristiGna figura podobe-Zasa podoba-
-kristal, sa] v njem vidimo hkratnost virtuaine preteklosti in aktualne sedanjosti.
Podobo-kristal lahko tako dejansko razumemo kot filmsko transformacijo slavnega
Bergsonovega stofca, s katerim je skuSal kar se da plastiéno ponazoriti razmerje
med preteklostjo kot virtualnim elementom (posamezne plast] stoica) ter aktuall-
zacijo v podobo-spomin (vrh stoZca kot ost sedanjosti) — cf. Materija in spomin,
str. 181. Od tod tudi naslov zadnjega od Deleuzovih komentarjev Bergsona — Ostf
sedanjosti in plasti preteklosti (Podoba-tas, str. 92—124),

Pocdobo-Eas tore] bistveno definira dejstvo, da je gista opti€éna (in zvoéna)
podoba, sa] le kot taka lahko neposredno uprizorl temporealno razseZnst. Na
privilegirano mesto prve pojavitve take podobe, na mesto svojevrstnega izumi-
telja Gasovnosti v filmu, pa Deleuze postavi japonskega reiiserja Yasujira Ozuja:

»Podoba-akcija izgine na rafun Eisto vizualne podobe tistega, kar neka oseba Je
ter zvoéne podobe tistega, kar le-ta rede.« [Podoba-Eas, str. 23).

Kar tak odobimo, Je =8as, &as osebno, drobec &asa v &istem stanju, je nepo-
sredna podoba-Eas« (PC, str. 27). Poskusimo tore| iz Ozujevih filmov izbrskati tisti
drobec, ki nam da videti Eas v &istem stanju. Brez obotavljanja postavijam na to
mesto tistl specifitno ozujevski kader, ki ga je No&l Burch poimenoval pillow-shot.
Veliko je sicer filmskih figur, ki Ozujeve filme tako] naredijo prepoznavne (-na-
pafni« spoji na osi pogleda; izjemno nizka pozicija kamere; odsotnost gibanja
kamere; ostri =cut« rezi), vendar je prav v pillow-shotu povzeta vsa revolucionar
nost Ozujevega postopka, Na] se skozi teZave s poimenovanjem razkrije sam pred-
met. Burch je namret¢ uporabil analogijo z angleskim izrazom pillow-word {fr. le
mot-oreiller), ki oznatuje kratek petzloini verz v haiku poezifi, = katerim modifi-
ciramo prvo besedo naslednjega verza. Njegov uéinek je dejansko svojevrstno obla-
zinjenje, ki naj clajsa prehod Iz enega verza v drugega. Slovenski prevod tega
lzraza, kakor ga v Mali antologlji japonske poezije predlaga Mart Ogen, pa zaride
e novo razseZnost te =blazinices — Eetudi je navidez le opisen, pa prevod pillow-
-word v nosilno besedo opozarja prav na temeljni, nosiini pomen le-te. Zakaj je
torej plllow-shot predvsem in najprej nosilnl posnetek? Matanko zato, ker s svojo
statitnostjo sploh Sele vnese razseznost Gasovnost] v tok filmskih podob. V gro-
bem lahko lofimo dva tipa pillow-shot:

1. =delni= pillow-shot je e zavezan predhodnemu oziroma naslednjemu kadru.
Tak je recimo kader praznega prostora, ki nam ga kamera kaie e predno vanj
stopi kdo od protagonistov ter tako pravzaprav kot svojevrsten madez Zels retro-
gktivno zariSe njegove resniéne razseZnosti; tak pa je tudi kader, v katerem kamera
vztraja v prostoru po odhodu protagonista. Oba seveda igrata predvsem na spe-
cificno filmsko razseZnost zunanjosti polja, zaradi Eesar je Burch lahko Ozuju
pripisal e neko drugo prvenstvo — prvenstvo odkritja zunanjost! polja. V pro-
gramskem tekstu Nans ali dva prostora (v Praksi filma) je Burch takole povzel
Ozujevo temeljno resnico:

=Dlje ko traja prazno polje, vedja je napetost, ki se ustvarja med prostorom ekrans

in prostorom zunaj polja, in bolj prostor zunaj polja prekaZa prostor kadra. (BURCH, Prak-
sa tilma, str. 42).
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2. Ce nam torej dialektika dveh prostorov [zunaj/znotra]) omogota razume-
vanje Ozujevega delnega plllow-shot, pa se zaplete pri tistih kadrih, ki so popol-
noma neodvisni od sosednjih dveh. Prav zaradi te zagate jih je Burch Se dodatno
specificiral kot =ciste« pillow-shot, ki ne posredujejo nobene narativne informa-
clje, temved kvetjemu sugerirajo neko »lzven-Casovno mesto oziroma prisotnosts,
In prav v njih moramo prepoznati Deleuzovo podobo-cas. Cistl pillow-shot so nam-
ref tistl drobel, ki 5 svojo negibnostjo vzpostavijajo filmsko agibanje; ki s svojo
radikalno ne-narativnostjo vzpostavijajo naracijo; ki s svojo mrtvostjo navsezadnje
vzpostavljajo €as, To je obem Ze tudi razlaga naslova tega razdelka: cas se v
filmu rodi prav kot mrtvi éas, ali kot to le nekoliko drugade pove sam Deleuze:

«O&itno je, da take metoda sprva vzpostavi mrive case (des temps morts] in Jih
nato namnozl v tok filma.« (PC, str. 24).

Cisti pillow-shot je tore] svojevrstna mritva fotografila sredi toka filmskih
podob, toda — kot pravi Delsuze — =v trenutku, ko se kinematografska podoba
najtesneje spopade s fotografijo, se obenem od nje tudi ¥e najbolj radikalno raz-
likuje« [PC, str. 28). Nosilnost tovrstnega posnetka je teko dejansko dvoznatna:
|e nosilen, kolikor sploh Sele vzpostavlja gibljivest, narativnost in Easovnost film-
skih podob; obenem pa je nosilec tudi v pomenu, v katerem lahko iz njega izpe-
ljemo dve preostall specifiéni Ozujev] filmskl figurl — negibnost kamere In njeno
nizko pozicijo. Ce na| bo Gisti pillow-shot svojevrstna fotografija, se mora kamera
najprej fiksirati, nato pa mora dobljeno podobo 3e splodGiti. Splo3di pa jo natanko
tako, da se z viSine oti nekolikanj spusti proti tlem. Interpretacije Ozujeve pozicije
kamere se sicer gibljejo ma razliénih ravneh (od navezav na japonsko tradicijo
gravur v lesu do opozorila, da se tako ohranja znacaj japonskih drufinskih ritualov),
vendar se mi zdi daleé najbol] produktivno Burchevo izhodidte, da =gre iskati
klju® za to hkratl radikalno in specifitno uporabo v razlogih bolj teoretske naraves
(BURCH, Oddaljenemu opazovalcu, str, 184). Rezultat Je namrec natanko elimi-
nacija globine, sploiéitev podobe na dve dimenziji. Na tem mestu lahko tvegamo
anshronisticno primerjave in zoperstavimo Ozujev postopek trudu renesantnih
perspektivistov: €e so se slednji trudili =poglobitis dvodimenzionalno povrding
slikarske podobe in tako prevarati oko, tedaj Ozu nasprotno poskuda filmsko po
dobo, ki prav zaradi svoje gibljivosti to prevaro uspesno izvede, spet sploS&iti
naza| na dvodimenzionalno ploskost. UGinek Je za gledalce natanko isti kot ob
sooCenju z Ozujevimi =napatnimi= spoji na osi pogleda — v obeh primerih namraé
izgubi tisti imaginarni prostor, kamor bi lahko odlozil svo| pogled, saj nalati na
plosko podobo, ki mu pogled vene in mu tako da vedeti, da je poagled drugje, da
je sam %e ves Cas gledan. (Ozu je namred redno krdil klasiéno pravilo plan/kon-
traplan, ki posrka gledaltev pogled, in mu zoperstavijal =napalnes reze, zarad|
katerih je videtl, da sogovornika ne gledata drug drugega, temved nekam v daljavo;
natanéne]e — zarad! katerih je videti sam pogled!)

Ce je torej iz pillow-shot mogote izpeljati vse bistvene figure Ozujevega av-
torskega univerzuma in ga tako dejansko promovirati v nosilni posnetek, bi kot
kurfoziteto vseeno rad navedel 5e nek predmet, ki ga praviloma opisujejo Stevilni
Ozujevl sodelavel in ki ga e v svojem filmu o Ozuju Tokyo-Ga pokazal tudi Wim
Wenders. Ker smo znotra] univerzuma temporalnosti, seveda sploh ni presenetljivo,
da gre za uro. Toda kak3no uro? Ozu je med snemanjem uporabljal uro s tremi
koncentriénimi Stevilénicami, med katerimi Je srednja merila sekunde, preostal
dve pa sta merili dolzino 16 mm oziroma 35 mm filma! Omogocala mu je, da je do
sekunde natanéno lzpeljal v scenariju zamidljeno trajanje posameznth prizorov in
celo 8e veé — dolZino hodnika je doloCal Eas, ki ga je Ozu namenil igraléevi hoji
po njem! MocnejSo prispodobo te absolutne previade Easovne razseinosti po-
dobe-tasa nad prostorsko razseZnostjo podobe-gibanja je skorajda nemogoce najti.
Sele skozi perspektivo te neverjetne ure je mogofe razumeti Deleuzov sklepni
del razdelka, ki ga namenja Ozuju:
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«V banalni veakdanjosti ba-akeija In celo podobs-gibanje sploh lzginjata na
ratun €istih optiénih situacij, le-te pa razkrivajo vezi novega tipa, ki niso veé senzori-
-motoriéne, temved postavijajo osvobojene pomene v neposredno razmerje s Casom, z
mislijo. Tako e tore| to tisto posebno nadaljevanje opti€nega znaka: ponezoriti €as In
misel, ju narediti vidna in slisna.« [PC. str. 28],

Ma te] totkl se No&l Burch povsem strinja z Deleuzom:

sle cinéma est fait d'abord d'images et de sons: les idées viennent (peut-&tre)
ensulte.« (Praksa filma, str. 206).

¢. Cas |a denar

Z Ozujem smo tako vstoplli v register neposredne éasovnostl, v filmsko polje
podob-tasov. 2e samo primerjava formalne strukture obeh Deleuzovih knjig poka-
Ze otitno razliko med sistematiénostjo prve (Podoba-gibanje) in fragmentarnostjo
druge [Podoba-cas). Ce je prva najpre] definirala kader in montaZo, nato pa precizno
sledila fazam transformacije podobe-gibanja, tedaj druga razpade na trl vedje ce-
lote: prek podobe-kristala pridemo do problema plasti preteklosti in osti sedanjo-
sti: poseben razdelek je namenjen razseZnosti filmske prevare In njenega razmerja
z resnico; tret]i veliki del pa se loteva izhodiStnega razmerja pricujote naloge —
razmerja misli in filma. Ta razlika v formi je samo ena od vrste dihotomij, ki ob-
viadujejo Deleuzovo podjetje, pa najsi gre za splodno razlikovanje med klasiénim
in modernim fllmom, za razliko v karakteristiéni podobi {akcija za podobo-gibanje;
kristal za podobo-Gas) all celo za loénico med tipiénimi reZiserji ena in druge
podobe. Zato ni presenetljivo, da se Deleuze, ko mora na koncu povzeti obe fazi
svojega dela, zatete k skorajda tavtoloski definiciji;

«¥se, kar lahko re¢emo, je, da nam podoba-gibanje ne da podobe-fasax (PC, str.
354).

Razlike med njima je torej mogoée definirati prav s samo razliko, zato se mi
zdi nujno 3e enkrat tematizirati prav tistl trenutek prehoda, tisti rez, ki postane
moment samega razlikovanja, ée naj se zares spoprimemo s podobo-Gasom. In tu
nam lahko pomaga sam Deleuze:

«V ani in izt operaciii se film soodl & svojo najboll notranjo predpostavko, 2 de-
narjem, podoba-gibanje pa odstopl svof prostor podobi-casu.« (PG, str. 105; podértal sam
Deleuze).

Smo tore] pred presenetljlvo identiteto dveh procesov, s katero je osnowvnl
donesek podobe-Gasa, namreé Gas sam, izenaéen z denarjem, s katerim ze film
sooti kot s svojo najbolj notranjo predpostavko. Skratka, cas je denar! Namenoma
zatenjam in medias res, da bl tako e dodatno ilustriral presenetljivost Deleuzove
vpeljave denarja v film na tem brez dvoma kljuénem mestu transformacije ene
podobe v drugo. V resnici je denar vpeljan bol] postopno, preko podobe-kristala.
Ena najzna&ilnejSih figur te podobe Je po Deleuzovem mnenju film v filmu, ta »me-
lanholiéna hegeljanska refleksija svoje lastne smrti«. Kot sleherno »delo v delus
[Deleuze navaja 5e Hamlets in Gideove romane] je tudi film v filmu temeljno do-
lofen z vztrajno obravnavo neke zarote, neke konspiracije (cf. recimo propagandni
slogan Wendersovega filma Stanje stvard, ki je film v filmu par excelience: They
didn't want to kill him, they just wanted a story). Toda, nadaljuje Deleuze, film
Zivi obenem 8e v neposrednem razmerju z neko drugo konspiracijo, ki ga kot naj-
intimnejsi sovraZznik pogojuje od znotraj — to je s konspiracijo denarja! Zdi se, kot
da bi se Deleuze prav razveselil tega odkritja in zato nanlza kar nekaj programskih
definici] filma s pomoEjo novo-odkritega pojma:

— industrijsko umetnost ne definira mehaniéna reprodukcija, temveg ponotranjeno
razmerje z denarjem;

— denar je hrbtna stran vseh podob, ki jih film kaze svetu;



— film vodi staro prekletstvo: Gas je denar;

— film, to je gibanje; toda film v filmu, to je denar, je Gas.
(PC, str, 104—105)

Ce naj torej ustrezno razumemo podobo-Gas, moramo nujno zapopasti viogo
denarja v sodobnem filmu. Poskusil bom torej nakazati neko smer razmisljanja, ki
bo presegla vulgarno raven denarja kot osnove za produkcijo [v smislu, v katerem
je slab film =stran vrien denars). lzhodiice ponuja prav Ze navedena Deleuzova
misel o identiteti prehoda v podobo-Cas in sooCenja filma s svojo =najbolj notranjo
predpostavkos.

Filmska teorija je namrec do analognega postopka sooéenja filma z lastno
predpostavko v svo|i zgodovini priSla vsaj dvakrat, obakrat pa je ta avto-reflek-
sivni moment sproZil prave teoretske viharje. Enkrat je Slo za soocenje s te-
meljnim aparatom (filmsko kamero), drugié s temeljnim dispozitivom (voyeuriz-
mom). Zastavek obeh debat pa je bil naslednji: kaj se zgodi, ko sta ta dva sicer
sgksterna« momenta interiorizirana? Kaj torej pomeni znotra) filmskega kadra
pokazati kamero in kaj pomeni uporabiti voyeurizem kot siZe? Moténo spolitizi-
rana in zideologizirana debata v zadetku sedemdesetih let je skuSala oba postopka
zvesti na svojevrsten filmski Verfremdungsefekt, ki bi naj razbil polje filmske
fikcije, onemogodil sekundarne identifikacije in v filmski univerzum vpeljal faktor
realnosti. Iz perspektive osemdesetih let se kot plodnejsa izkaZze tista veja
(tudl Ze tedanje] argumentacije, ki je nasproino v obeh teh postopkih videla
predvsem sredstvo dodatne mistifikacije filmskega medija — se pravi, e vedje
fiktivnostl in &8 moénejSe identifikacije. Ce je za vpraganje kazanja kamere re-
levanten predvsem novejsi val filmov, ki locirajo dogajanja v televizijska ured-
nistva oziroma filmske studije, tedaj je na problem interiorizaclje voyeurizma naj-
bolje odgovoril 2e Hitchcock, ki je svoj film o voyeurju, Dvorigéno okno, oznail
prav kot »najbolj kinematiGen film«. Evokacija baziCnega aparata oziroma bagzic-
nega dispozitiva torej Se zdalec ne zrusi fiktivnega fikmskega vesolja, temved
ga celo ojaca, sprozi nove zaplete in peripetije. Kakino pa je stanje stvari z de-
narjem? Ce si pomagamo z isioimenskim Wendersovim filmom, bi lahko rekl
natanko isto — vsi zapleti tega filma so tako ali drugace povezani prav z [manj-
kajoéim) denarjem. Da je denar za tovrstne naloge gibalca filmskega dogajanja
prav uporaben, je navsezadnje razvidno ze iz mladomarksovske dikcije o denarju
kot ssprevracajocl moci=, ki zvestobo spreminja v nezvestobo, ljubezen v sovra-
8tvo, vrlino v greh... Sami fikmski nastavki par excellence, do svojega pojma
prignani v avtorskem opusu francoskega reZiserja Roberta Bressona. Celo ée
spregledamo dovol] pomenljiv podatek, da se njegov zadnji film imenuje pre-
prosto Denar (L'Argent, 1983), pa nikakor ne smemo spregledati dejstva, da
prav vse njegove filme karakterizira neko wztrajno raziskovanje razmerja med
krogotokom d_qnur]a in krogotokom besed, ki gre od Zeparja (1958) preko Mouchst-
te [1967) vse do zadnjega filma. Prav v tem prepletanju velja iskati tisto snaj-
bolj notranjo predpostavko« filma. Denar namreé v filmu nikoli ne nastopi sam,
vselej je vpet v razliko govorice in nemostl, ki definira njegovo lastnidtvo. To
je razlika, ki ji pritice povsem filmska oznaka — to have and have not, imeti
in ne imeti. Kolikor je namret konstitutivni moment posedovanja besede njeno
lzrekanje, tedaj prav sam akt izrekanja vselej ¥e pomeni tudi radikalno izgubo
taiste besede. Besedo torej vselej imamo in tudi 2e nimamo. Denar je vpet v
natanko isto dialektiko, kolikor ga zares imamo Zele, ko ga oddamo. Soofenje teh
dveh krogotokov zadevo e zaostri, saj se hkratnost =imeti in ne imeti« vsakega
od obeh polov spoji v svojevrstno vzajemno pogojevanje, v katerem je neizre-
tena beseda pogoj za krogotok denarja, manjkajoéi denar pa pogo] za krogotok
besed. EksemplariGen primer tega vzajemnega pogojevanja ponuja film Jima
Jarmuscha Bolj cudno kot raj. Ce je namref vevad vseh v filmu izreéenih besed
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prav neka odsotnost denarja v Zepih dveh glavnih protagonistov, tedaj je ravno
nasprotno tisina tretje protagonistke pogoj za to, da v nakljuénem srecanju, ki
e posledica spregleda, od neznanca dobl precejSnjo koli¢ine denarja. Prav iz
slednjega prizora je mogofe izpeljatli 8e nekoliko dajnoseinejSe konsekvence.
Ko se znajdemo na kriZiSéni tocki dveh krogotokov, denarja in besed, ni dovolj,
da nas imajo za nekoga drugega — sami se moramo imeti za nekoga drugegal
Tako se ta krizistna toka, ki je kljutna za sleherni film, izkaZe za neko izpraz-
njeno, v skrajni konsekvenci celo radikalno prazno mesto, mesto éiste odsotnosti.
In prav na tej tocki se spajajo Stevilne niti pritujode naloge. Registrirali smo jo
namreé pri Jarmuschu, ki eksplicitno razvije koncepcijo Ozujevega pilllow-shot
in jo celo radikalizira v bfack-out, v €rnino, ki po njegovih lastnih besedah oznatu-
je tocko srealnega casa kot mrtvega casa«. Na natanko istl koncept praznega
mesta, ki v filmsko strukturo zarisuje razseznost realnega, naletimo v poskusih
teoretske refleksije Bressonovega postopka. Phillipe Arnaud v svoji monografiji
o Bressonu namreé strogo razlikuje med viisom realnosti in totke realnega ter
zatrdi, da »realno deluje skozi razpocenje zaznavne realnosti, zarisuje neko praz-
no mestos, Bressonu pa pripise viogo tistega, ki se Je med cineasti morda naj-
bol] priblizal temu mestu, temu praznemu srediSéu sveta. Na kriZigéni tocki
besed in denarja tako nujno naletimo na neko prazno mesto, v katerega se ne-
posredno vpisuje razseinost fasa kot razseinost realnega. Ce smo tore] podo-
bo-tas poskuZall razumetl prek identitete njenega vznika s soofanjem filma
z denarjem, tedaj se nam je prav problematizacija tega denarja iztekla v pre-
ciznejso definicijo ¢asa — ¢asa kot realnega. V tem je morda skrajna tocka
sfilozofskosti= filma; tofka, ki jo je skozi natanko Isto razmerje denarja in Casa
dovolj presenetljivo zaznal ze Bergson:

«Ce se s postajanjem ukvarjamo s kinematografsko metodo, oblike niso wed po-
gledi na spreminjanje, temve& njihovi konstitutivni elementi, predstavijajo vse, kar je
¥ nastajanju pozitivnega. Veénost ne plava ved nad &asom kakor abstrakelja, utemeljuje
ga kot realnost. Tako je ma te] tofki stalid€e filozofije oblik ali idej. Med vecnostjo in
casom vzpostavija enako razmerje kot med zlatnikom in drobizem — tako drobnim dro-
hifem, da plafevanje traja v neskontnost, dolg pa ni nikoli poplagan: z zlatnikom bi
se nemudoma osvobodill. To fzraZza Pleton v sijajnem jeziku, ko pravi, da je bog svetu,
ker ga ni mogel ustvariti veénega, dal €as, jgibljivo podobo vetnostl’ /Timaj, 37 D/.
(BERGSOMN, Ustvarjalna evolucija, str. 257—258).

Stojan Pelko
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Filozofske razprave

Status simbolnega v Pravni filozofiji

0D ZGODOVINSKEGA K LOGICNEMU

V RP [Pravni filozofiji] se na vef mestih zastavl tisti zafetni premislek, s
katerim se tudi sami neprestano ubadamo: kaj Je specifika filozofskega pogleda, s
katere perspektive gleda Hegel, kaj je tisto, €esar se s spekulacijo dotika? Ta
premislek odpre RP — &e za zaCetek &tejemo prvi paragraf uvoda in ne predgovor,
ki, s Heglovimi besedami, =0 staliStu spisa, kateremu predhodi, lahko govori le
zunanje in subjektivno« —, k vprasanju se Hegel skrbno vrata, za nas najpo-
membnej§e v prvih paragrafih najobSirnejega razdelka, v DrZavi.

Zatnimo na zafetku teksta, s prvim paragrafom, z najelementarne/8iml do-
logili:

sFilozofska pravna znanost ima za predmet idejo prava, pojem prava in nje-
govo udejanjenje.s

Sledi pojasnitev: filozofija ima opravka z idejami in ne z golimi pojmi. Nede-
janskl pojem ni pojem, je le abstraktno razumsko doloéilo; in Se veé, le pojem je
dejanski. Kar pa ni s pojmom postavijena dejanskost, je =prehoden obsto], zunanja
nakljutnost, mnenje, nebistveno prikazovanje, neresniéno, prevara itn.e V dodatku
Hegel to temeljno postavko $e podkrepi s ponazoritvijo: »Pojem in njegova eksi-
stenca sta dve stvari, razlikovani in enotni, kot telo in duZa. Enotnost obstoja In
pojma, telesa in dule, je ideja.= Drugl paragraf tej temeljnl postavki Heglove lo-
gike doda dve obseini nasprotji: nasprotje pojma in predstave in pojma in ob-
Cutka. Pojem je tako doloéen z zvezo z idejo in preko razlike s predstavo, razumom,
ob&utkom; vse to spada v osnovne koordinate Heglovega diskurza. Prav zato pa te
opredelitve ne zadoSEajo. Ze pripomba k tretjem paragrafu doda Se eno, za katero
sa pozneje izkaZe, da je bistvena. »Obravnava v dasu prikazujocdegs nastopanja in
razvijanja pravnih dolo&il, to &isto zgodovinsko prizadevanje, kot tudi spoznanje
njegove razumske konsekvence, ki izhaja iz njegovega primerjanja z Ze obstoje-
gimi (vorhanden) pravnimi razmerjl, ima v svo]i sferi zasluge in veljavnost in
stojl izven razmerja s filozofsko obravnavo, kolikor se namred razvof iz zgodovin-
skih osnov ne zamenja z razvajem iz pojma in kolikor se zgodovinsko pojasnjeva-
nje in opraviéevanje ne razsiri do pomena na in za sebe velfavnega opravidila.

Da gre tu za konceptualizacijo bistvene razlike in ne za obrobno polemiko,
se lahko prepriGamo ob ponovnem podértanju razlike, ob priliki, ki nastopl dosti
pozneje, le da tekst v pripombl k par. 258 napreduje v drugi smeri, od zgodovin-
skega k pojmovnemu:

sKateri pa je bil ali je zgodovinski izvor driave nasploh ali vsake posebne
driave, njenega prava in dologil, ali je na primer iz&la iz patriarhalnih razmerij, iz
strahu ali iz zaupanja, iz korporacije itn ..., ne zadeva same ideje driave, temved
je, glede na znanstveno opazovanje, ki zanj tukaj gre, kot pojav stvar zgodovine . . .



Filozofska obravnava ima opravka le s tistim, kar je od vsega tega notranje, z
mi&|jenim pojmom (gedachten Begriffe).«

Majprej kratko pojasnilo na nivoju samega teksta: Hegel namred v margina-
liji k par. 57 poda nek pomen tega, kaj mu pomeni ta slepa ullca znanstvenega
raziskovanja, kaj misli z «eine historische Saches:

»Je zgodovinsko, to pomeni, spada v €as, v zgodovino pred svobodo, tam je
zgodovina . . . SuZenjstvo je neka] zgodovinskega — to pomeni, sufenjstvo spada
v slanje prad pravom . . .«

Pri napredovanju od zunanjega, od pojava, Eutnega, nakljuja, k pojmu, Je
bistveno to, da to ni napredovanje v smislu postopne akumulacije, da ne gre za
kontinuiteto zlo¥nega in nezaustavljivega gibanja, ampak za izgubo in za prelom.
Enako razmerje Hegel vzpostavi med redom zgodovine in redom pojma: med njima
ni preprostega prehajanja od enega k drugemu. Ne gre preprosto za dva reda, za
red £asa In za red pojma, ki sta le delno enaka, red pojma pomeni natanZno to,
da ne gre vet za red &asa. lzvor drZave ne zadeva same ideje drZave; zgodovina,
to spada v stanje pred pravom! S to jasno izpostavitvijo ne-razmerja, prekinitve, ja
podan kontekst, v katerega gre umestitl par, 32:

«Po en] strani so dolo&ila v razvoju pojma tudi sama pojmi, po drugl pa so,
ker je pojem bistveno ideja, forme obstoja; zaporedje pojmov, ki iz tega izhaja,
je na ta nagin tudi zaporedje upodobitev (Gestaltungen); tako jih je tudi treba v
znanost! obravnavatl. V spekulativnem smislu sta nadin obstoja nekega pojma in
njegovo dolofilo eno in isto. Pripomniti pa velja, da s0 momentl, katerih rezultat
Je neka nadalje dolotena forma, v znanstvenem razvoju ideje kot pojmovna dolo-
tlla pojmu predhodni, a kot upodobitve v Sasovnem razvoju niso pred njim.-

Paragraf v E&istl obliki izpostavi dva tipa razvoja: znanstveni razvo], to je
razvo] pojmovnih dolofil, in Zasovnl razvoj, razvo] upodobitev, ki jih privzame po-
jem, razvoj upodobitev, ki so pojem, kolikor ta preide v idejo in & tem v eksistenco.
Ti dve zaporedji nista dva vzporedno tekofa niza, pri katerih togki na eni premici
z enostavno preslikavo priredimo tofko na drugl. Okrog tega se plete tudi do-
datek:

*Kar na ta nadin (ko le opazujemo, kako pojem dologa samega sebe) dobimo,
je zaporedje misli in drugo zaporedje obstojeéih podob (Gestalten), pri katerih
lahko nanese, da Je fasovna ureditev v dejanskem pojavijanju deloma drugana,
kot je ureditev pojma. Tako npr. ne moremo redi, da je [v Easovnem zaporedju)
lastnina nastopila pred druZino, pa je (tu, v razvoju pojma) kljub temu obravnavana
pred njo. Tu bi se lahko postavilo vpraganje, zakaj ne zaénemao z najvidjim, se pravi
s konkretno resnico. Odgovor je, da zato, ker skuSamo videti resniéno v formi
rezultata, k temu pa bistveno spada, da najprej zapopademo sam abstraktni pojem.
Tisto, kar je dejansko, podoba pojma, je za nas tisto, kar je izpeljano in pride po-
tem (das Folgende und Weitere), eprav je v dejanskosti prvo. Na%a metoda
(Fortgang) je torej v tem, da se abstraktne forme ne Izkaiejo kot za sebe obsto-
jece, temveé kot neresniéne.

Ce so nejasnosti glede vrstnga reda élenov obeh verig — tekst pove le, da
se zaporedje &lenov obeh nizov razlikuje, ne pojasni pa. zakaj je temu tako, in ne
odgovorl na vpradanje, ali obstoji pravilo prehoda iz enega reda v drugega —, pa
je popolnoma jasno, da upodobitev izhaja iz pojma in je zato pojem kljué zanjo.
Dimenzija reza, radikalne prekinitve pa je v tem paragrafu zabrisana,' zato gre
par. 32 bratl skupa] s tretjim par.; kajti kaj so =in der Zeit erscheinende Hervortre-
ten und Entwickeln von Rechtsbestimmungens, ki jih tretji par. »prepoves, dru-
gega, kot casovno zaporedje upodobitev, podob. Podoba je prav dolofile pojma,
kolikor je v Easu, kolikor =ima obstoj«. Ta dva paragrafa napredujeta v razliénih
smereh, vendar pa je intenca, ki ju usmerja, obema skupna. Tretji paragraf razvija
tezo o zunanjosti zgodovinske refleksije, ki ni primerna, je torej negativen. Par.
32 pa ob podobah poudarja prav drugo smer; do podob pridemo prek pojma, pojem
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pride do eksistence prav v podobah in podobe niso nié drugega kot pojem, kolikor
je predal v eksistenco. Vendar pa se 3ele ob te] pozitivni stranl jasno pokaZe
negativnost podobe; od pojma lahko preidemo v podobo, ne velja pa inverzno,
prehod iz podobe v pojem ni moZen. Red pojma ravno pomeni prekinitev s Ea-
sovnim, zgodovinskim. Ce je bila velika gesta Heglove prve knjige, Fenomeno-
logife duha, v vpeljavi zgodovinskega v ebsolut, v historizaciji absoluta, v Pravn/
tilozofiji |lahko fiksiramo nasprotno, a pri Heglu komplementarno gesto, radikalno
logitev zgodovine in pojma. In za raven zgodovini izvzetega pojma velja Marxov
ocitek, ki tako izgubl svojo kritiéno ost In postane natanéna obsarvacija: zgodovina
je bila, pa je ni ve&. Meobhodnost konceptualizacije in stroge loéitve teh dveh
ravnl za razumevanje AP najbolj bije v o&i pri prehodu druZine v civilno druzbo:

=DruZina se na naraven natin, predvsem pa zaradi natela osebnosti, razstavl
v mnostve druzin, ki med seboj ravnajo, kot samostojne konkretne osebe in so sl
zato zunanje. All: momenti, povezani v enotnost druzine kot nravne ideje, ki je
Sele v svojem pojmu, morajo biti od njega odpuiteni v samostojne entitete —
stopnja razlike. lzraZeno najprej abstraktno, da to dologilo posebnega, ki se sicer
nanaga na obdost, tako da je ta osnova — vendar le notranja — in zato na for-
malen, v posebnem le prikazujoéi se natin. Ta refleksivni odnos zato najprej po-
stavlja izgubo nravnega, ali, ker je kot bistve nujno prikazujoce, . .. to tvorl prika-
zujoi se swet nravnega, civilno druibo. Razdiritev druZine tako, da preide v drug
princip, je v eksistenci deloma mirna razsiritev v nek narod, neko nmacijo, ki ima
zaradi tega skupno naravno poreklo, deloma zbiranje razprienih druZinskih skup-
nost, bodisl z viadajoto silo boedisl prostovoljno, spodbujeno s povezujoimi potre-
bami in vzajemnostjo njihovega zadovoljevanja.« (par. 181)

Prehod Iz druZine v civilno druzbo je v bistvenih momentih ponovitev prehoda
iz prava morainost.? Obakrat gre za vznik partikularnega, obakrat zapustimo pod-
rogje nerazlikovane obosti in prispemo do prikazovanja, v obeh primerih v
izpeljavi nastopl kategorija bistva. MatanénejSe branje pa pripelje do sklepa, da
je paragraf dvodelen, pripomba pa uvaja Se tret]l aspekt prehoda. Prehod druZine
v civilno druzbo se tako lahko zgodi na naraven nagin; po llitingu (liting 1984b, 213)
to pomeni, da:

“...58 v zgodovinskem razvoju iz razdirjene druZine razvije sorodstvena
skupnost, v kateri odnosi séasoma postanejo zunanji. V tem naravnem procesu
razvoja’ bo upoitevanje w»natela osebnostl= pripeljalo do prehoda v bistveno
drugaéno formo drufbe, v kateri so Stevilni krvni sorodniki med sabo povezani
kot =neodvisne konkretne osebes.

Spekulativnl na&in prehoda pa bi bil po lltingu v nujnostl prehoda nravne
idaje na stopnjo neodvisnosti momentov. TeZava njegove razlage je v tem, da Ze
prvi, naravni prehod za razlago potrebuje s spekulativnim prepojeni princip nacela
osebnostl. To pa 8e ni vse; liting pravzaprav Heglu pripi%e nov pojem druZine —
zato eruditsko iskanje reference pri Aristotelu. Po Heglovi opredelitvl v par. 172
je za druZino bistvena neodvisnost od rodu in rodbine, iz katere je 1z8la. Uporaba
koncepta naravnega je v tem razdelku jasna. Koncept naravnega oznatuje bodisi
druZini imanentne naravne, biolofke predpostavke (od tod Heglovo sklicevanje
na filozotijo narave), bodisi predpostavke, ki so glede na druzino neposredne (obe-
ma pomenoma pa @ skupno, da nasprotje naravnega ni ne-naravno temved du-
hovnol, nravnost pa jih predela, naravnim elementom podell nov pomen in jih tako
na nek nacin kot naravne odpravi. nikakor pa ne gre za intervencijo zgodovinskega.
O tem ne more biti nobenega dvoma, saj Hegel par. 181 dobro pripravi. V par. 177
je nravni razkro] druZine opredeljena s pripoznanjem otrok za pravne osebe.* Na-
ravni razkroj drufine pa je po par. 178 smrt starSev. Na ravni AP so do sem
stvari popolnoma preproste. Treba je le resno vzeti trideino Elenitev razdelka
sDruzina« na =Zakons, sPremoZenje« in «Vzgoja otrok in razkro] drufines: ko so
otrocl vzgojeni, ko odrastejo, je z nravnega stalidGa drufina razkrojena. Z razvojem
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druzine ne izaine, ni Izbrisana iz duhovnega univerzuma, vendar pa iz nje same
sledijo nova dolofifa. Razvo| Glenov ne postavlja sukcesivno, temved jih na nek
naéin jukstaponira: na nek nafin je z njimi kot z babugko: na koncu odkrijemo, da
smo napredovall od znotre] navzven in da zadnji &len vsebuje vse predhodnje.
Pripomba k paragrafu pa navaja Se zgodovinske okolid&ine, ki so iz razvola prava
kot takega izkljuéeni, tanka vez, ki jih povezuje s stvarjo samo, je v tem, da RP
priskrbi instrumente za posege na to podroje. S tem so dani pogoji za uvid v
zunanjo nakljuénost, za katero se tako razkrije, da jo vendarle povezuje nek notra-
nji red. Negotovi, vmesni status posegov v to sfero je treba po Heglu loEiti od
izpeljave iz pojma, zato pripomba k paragraf 433 tretje izdaje Enciklopedife, na
katerega se skuSa opreti Nancy, nadeloma ne more razviti nastanka driave:

=Borba priznanja in podreditve gospodarju je pofav (Erscheinung), iz katerega
je izélo skupno Eivlienie ljudi kot zadetek drfave. Sila, ki je v tem pojavu temelj,
zato ni temelj prava, €eprav je nufni in upraviden! moment pri prehodu stanfa v
poZelenje in posameznost potopljenega samozavedanja, v stanje obfega samoza-
vedanja. To je zunanji in pojavni zadetek driave, ne pa njen substancialni princip.«

Substancialni princip drzave je lahko le volja, zakaj vaa RP je izpeljana iz
volje; zato lahko Hegel tudi zatrdi, da je drZava sfera absolutnega prava. [par,
279) Tudi pripombe k paragrafom v Enclklopediji imajo nek dvoumni status, status,
za katerega sa zdi, da je za Hegla nekaj necbvezujofega. za nas pa je problematien
in tezaven. Hegel ga skusa tematizirati tekoj na zadetku predgovora k RP:

»To pa, da se je ta ofrt moral pojaviti v tiskani obliki, da bi s tem priZel pred
girSo publiko, je bil povod. da se pripombe (Anmerkungen), ki naj bi najpoprej v
kratkih omembah naznaéile sorodne ali razli®ne predstave. nadaljnje zakljutke in
podobno, kar bi v predavanjih dobilo ustrazno razlago, ponekje Ze tukaj izpeljujejo
naprej, da bi se abstrakina vsebina teksta od €asa do €asa pojasnila in bi se
obSirneje obravnavale samoumevne (gang und gabe) predstave tistega Casas (He-
gel 1986, 11)

Povod za pripombe je tore] dvojen; v njih naj bi se abstraktna vsebina teksta
s konkretnimi predstavami pojasnila in posluSalstvu in bralstvu pribliZala, in, in ta
in Je lahko izkljuGujoé — z njimi naj bi se pojasnile samoumevne, obifajne pred-
stave tistega Zasa. Prvi razlog Je propedevtiéne narave: pripombe naj bi olajSale
razumevanie, ki je tefavno zaradi dveh razlogov: ker je za razumevanje potrebna
sprememba optike. dvig s stalid¢a razuma na stalisée uma; in ker marsikje pove-
zave niso do kraja razvite, temved se le opozori na utemeljitev prehoda, ki je raz-
vita v Logiki. Drugi razlog lahke razumemo v polemifnem smislu in zato je =unds
lahko IzkljuBujo&i =in<: konkretnejde predstave, ki pojasnjujejo abstrakine vsebino,
s0 konkretnejfe in bol] razumljive zato, ker so popolnoma razumljive, ker so sa-
moumevne. Obravnava samoumevnih predstav tako pomeni intervencijo v njihovo
samoumevnost, pomeni razkritie njihove samoumevnosti; gre skratka za obravnavo,
ki ni toliko obravnava kot dekompozicija in kritika — In v pripombah gre Heglu
pogosto prav za tak polemiéni poseg. Pogosto pa je polemiénost, ki je v predgovoru
torej izpostavljena kot eden od dveh smotrov pripomb, radikalno dvozna®na. Kot da
se sama razcepi in se giblje nekje na rabu med propedevtiénim In polemiénim.
Hegel razloge in konkretneje predstave navadno najprej navede, a zdi se, da jih
postavi kot (propedevtiéno) veljavne le zato, da bi jih |ahko ovrgel, da bi sam
fahko dodal: to ni tisto. Vztrajnost, s katero navaja neustrezne razloge, kot da da
slutiti, da si Hegel zastavlja vpradanje, ki nanje ne more odgovoriti. e bi odgovoril
na vpraganja, ki si jih zastavlja v pripombah k paragrafom, potem paragrafi ne bi
bili mozni, potem paragratov ne bi bllo. Spremenjeni status komentarjev in lzpe-
ljav, ki takéni, kakrini so, kot da za sam tekst niso nujni, bi spodjedel osnovo, na
kateri si dodatki izborijo svoje mesto. Pa vendar Hegel ne more, da se ne bi
vragal k pisani lupini Iz predgovora, k tisti pisani lupini, za katero se je v nekem
drugem predgovoru dolgo casa zdelo, da ponuja kljute za uganko dialektike:



sKer umno, ki je sinonim ideje, s tem da stopa obenam v svojo dejanskost
in v zunanjo eksisteco, pristopa v neskon&nem bogastvu form, pojavov in upodo-
bitev (Gestaltungen) in svoje jedro obkroza s pisano lupino, v kateri zavest naj-
prej prebiva, in ko o prebije Zele pojem, da bi nasel notranji pulz in ga ob&util tudi,
kako utripa v zunanjih upodobitvah.« [ibid 25) In tako] pristavi: »Meskonéna razno-
likost odnosov, ki se v te] zunanjostl oblikujejo preko kazanja bistva v njej, ta
neskonénl material in njegova regulacija ni predmet filozofije.« Pa vendar je ta
pristavek le zanikanje, kajti Hegel neizogibno potrebuje to oporo pisane lupine,
da bl dialektiéni proces sploh stekel [cf Dolar 1985), in e jo vEasih v pripombl
kar sam proizveda in se spet in spat preizkuSa in dokazuje tudi v tem mrtvem
rokavu izpeljave, v katerega e vstop preprost, sam pa nikamor ne pelje, to zakrije
s tem, da jo takoj sam pobije in zatrdi, da gre le za zunanje In pojavno, ne pa za
substancialni princip,

K temu velja pritakniti §e nek dodatek, dovol] kratek, da ne porusi dosedanje
izpeljave, feprav i, neposredno wzeto, ugovarja. Nepotrebnega okolifenja se
znebimo s stvarjo samo (ZiZek 1984, 35):

=Hegel, &e naj se izrazimo po pascalovsko, stavi na =panlogizems: totalnost
Absoluta lahko zapopademo in predstavimo v obliki logitnega razvoja popma,
=zgodovinas je zgolj zunanji aspekt, katerega notranja resnica je logika, »zgodo-
vina= e nagin samoprikazovanja logike. Schelling pa nasprotno vztraja na pripovedi
kot ustreznemu naginu predstavitve absoluta: sam bog ni zvedljiv na logos, je
nekaj v bogu, kar ni Um.«*

Distinkelja logosa in pripovedi je pojasnjena ob Marxovem Kapitalu s parom
dialektiéna predstavitey — historiéni opis: «...historini opis razvije nasprotno
to, kar konstitutivno uhaja dialektiéni predstavitvi, njeno historiéno izhodiste.« Ce
za Hegla nasploh velja, da stavi na dialektiéno predstavitev, da je zanj bistvena
opozicija sinhroniza/diahronija, pa Hegel AP vrZe senco dvoma na to obée veljavno
dejstvo in pga vsaj deloma zaplete. V razdelku =Drufina= v pripombah razvija
higtoriéno izhodigce driave:

«Zakon (die Ehe), bistveno pa monogamija, je eden od absolutnih principov,
na katerih temelji nravnost neke skupnosti; osnovanje zakona se zato navaja kot
eden od momentov boZje ali herojske utemeljitve driave.« (par. 167, pripomba)

Mekaj paragrafov pozneje Hegel jasno pove. da to ni razvijanje temveé zgodba:
»\peljava stalne lastnine se pojavlja v zavezl z vpeljavo zakona v zgodbah (Sagen)
o osnovanju driave ...« (par. 170, pripomba) Ali Hege! z navajanjem teh zgodb le
opozarja na javno mnenje in zmotne predstave svoje dobe? Morda, e posebej,
ker v Isti pripombl tako] doda: «Kaj pa sicer je to premoZenje in kateri je resni&ni
nagin njegove dologitve, se pokaZe v eferi civilne druzbe.« Vendar pa se v razdelku,
posvecenem svetovni zgodovini znova vrne k stanju pred drZavo in k njenemu he-
rojskemu utemeljevanju, tore] k¥ dogodkom, &l v logiénem razvoju pojma niso in
ne morejo bitl razviti, in jih zato ne moremo najtl v sferl zgodovine, kollkor Je
zgodovina le upodobitev pojma. Kljub temu pa Hegel s pomocéjo razvitih pojmov
uspe misliti to neumestljivo podroéje, ki zgodovini predhaja in ji uhaja. Najpre]
bi seveda lahko tudi tu, tako kot zgoraj. rekl, da gre za dve razlitni optiki, za
sinhronijo, substancionalnost, in za nadin, kako se stvarl ljudem kaZejo:

=. .. je absolutna pravica ideje, da nastopl v zakonskih dolotitvah in objektivnih
institucijah, zatensi z zakonom in poljedelstvom (glej par. 203, pripomba), pa naj
s oblike tega udejanjanja ideje prikazujejo kot boZansko zakonodajstvo in dobro-
delnost, ali kot sila in nepravo, — to je pravica herofev do osnovenja driave.s
(par. 350)

Vendar Hegel sam poudari, ko v «Svetovni zgodovini= govori o prehodu dru-
tine, horde, plemena, mnoZice v driavo, da gre 2a stanje pred zafetkom dejanske
zgodovine, da imamo tu opravka z nekim izjemnim prostorom:

=Prav tako v obitajnem predstavljanju patriarhalno stanje ne imenujemo
ustavno, niti narod v tem stanju driavo, niti njegove neodvisnosti suverenost.
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Zato pade pred zacetek dejanske zgodoving na eni strani brezinteresna, zatohla
nedolinost, po drugi pa hrabrost formalne borbe za pripoznanje in mastevanje.«
(par. 349, pripomba)

Ceprav osnovanje drzave pade v ¢as pred zafetkom dejanske zgodovine, pa
Heglov konceptualni aparat zadoS¢a in mu ni treba nitesar dodati, da bi mislil tudi
ta €as pred zafetkom fasa. Dodani se le opisi tega stanja, ki pa so umeS&eni tudi
v obstojeéo mreZo konceptov — heroji imajo tako svoje mesto v pravu, saj obstaja
posebna pravica herojev. Na to se opre Rosenfield (Rosenfield 1984, 96):

==Pravica herojevs postane bistveno spravica do vporas. Gre za neprestano
sklicevanje na individue, drufbene skupine, ki se uplirajo neznosni kriviénosti in
s tem skuSajo uveljaviti svoje pravice.=

Vendar se s to absorpcijo v plan logiGne izpeljave fzgubl ta stran heteroge-
nosti pripopmb k paragrafom. Tudi «Nancyjevs paragraf iz Encikfopedije Je na sledi
zafetka, trenutka osnovanja drzave. Princip opisa ni razvit na nobeni posebni
tocki kot poseben princip. To tudi ni potrebno, saj razviti pojmi sefejo tudi na
podrogje pred zacetkom dejanske zgodovine. Tam se ne dogaja nié takega, kar
ne bi mogli pojasniti, pa vendar gre za obmo&je predpojmovnega kaosa, ki se ga
strogo vzeto ne da misliti. In zato ga tudi ni treba. Vendar pa ni ustreznega pojma,
ki bi pojasnil sam prehod iz enega podrofja na drugega, pravica herojev, boije
dejanje Je nekakSna analogija s posegom monarha, stoji na mestu nemogoiega
koncepta. Dejanje heroja je trenutek prehoda iz narave v kulturo. Vise govorjenje
o predzgodovinl ima lahko le logiéni status predlogitnega, prediogiéne pripovedi.
Gre preprosto za podrocje, ali bolje za Heglu nujno potrebno oporo, ki je hkrati
tocka, o kateri lahko neka] povedo le nereflektirane predstave |judstva, ne pa
Hegel, ne pa pojem.

MIROVANJE

Po opravljenem prvem koraku, utemeljitvi znanstvenaga razvoja, lahko nare-
dimo 5e en korak. Pojmu znanstvenega razvoja Je imanentno mirovanje. To se po-
kaZe ob konceptu driave:

»Driava, kot dejanskost substancialne volje, ki jo ima v k obfosti povzdig:
njenemu posebnemu samozaevedanju, je tisto na sebi in za sebe umno. Ta sub-
stancialna enotnost je absolutni negibni samosmoter, v katerem svoboda pride do
svojega najviéjega prava .. .« (par. 258)

Hegel v otvoritvenem in programskem, celo manifestnem paragrafu razdelka
=Drzava«, paradoksno zatrdi: driava je negibni samosmoter, driava miruje. Prvi
namig za razreditev tega paradoksa lahko najdemo v pomembni distinkeiji, ki jo je
razdelal 2. A. Pelzcynski (Pelzcynski 1971). na katerega se tu opiram. V¥ RP Hegel
vzpostavi temeljno distinkcijo med civilno druzbo in driavo. To je iz veé razlogov
zgledno derridajevsko nemetafizitno razlikovanje. Najpoprej: temeljni razlikovalni
kriterij med civilno druzbo in driavo Je, da drfavi viada obé&i interes, v civilni
druzbi pa individui sledijo svojemu lastnemu, partikularnemu egoistiénemu inte-
resu, ta pa v dialektiki sistema potreb preraita samega sebe in civilno druzbo
pelje v narotje driavi® Vendar pa ne gre le za to, da sistem potreb sam od sebe
preradta v driavo. Civilna drufba sovpada z drZavo tudi na terminologki, jezikowvni
ravni; & Heglovimi besedami: »...se ta sistem [vsestranske odvisnosti) lahko
najpre] ima za zunanfo driavo — drzavo iz nufe In razumsko driavo.« (par. 183)
O zapletanju preproste loénice civilna dru®ba/drzava prita tudi poskus vsebinske
opredelitve civilne druzbe. Njeni integralni deli so javne institucije pravosodja,
policije (policija je v Pravni filozofiji opredeljena presenetljivo Ziroko: v njen de-
lokrog spadajo tudi komunalne dejavnosti, skrb za zdravje, obvezno izobraevanje,
poseganje v razmerje med producenti in konsument!) in korporacije, ki jih ni mo
gote jasno razloditl od Institucij prave driave. Vse to odpira razvejano problema-
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tiko odnosa civilne druzbe in driave, strnill pa bi jo lahko v dve togki. Civilna
druzba brez driave ni nit, obstaja le, ée obstaja drZava:

«Civilna druZba je razlika, ki wstopa med druZino in drZavo, Ceprav njeno
lzoblikovanje sledi driavi; kajti kot razlika predpostavija driavo, ki jo mora imeti
pred sabo kot samostojno, da bl lahko obstajala.« (par. 182, dodatek)

Ne gre le za to, da bi civilna druiba bila stopnja razlike v razvoju ideje, civilna
druzba je razlika, za svoj obstoj potrebuje drzavo: ob celi mnozici njenih vsebin-
skih dolo&il bi lahko razvili, da imajo svojo konkretnost le v drZavi. Drugo stran
tega polja pa zamejuje dejstvo, da je drzava, tako kot pri veéini teoretikov narav-
nega prava in driave, izpeljana iz notranjih protislowlj naravnega stanja, Iz notra-
nje nezadostnosti druibe — kot pravi Ze Marcuse [Marcuse 1987, 175):

sHegel driavi pripide vrhovni poloZaj, ker vidi neizbeine posledice antagoniz-
ma v modern| druzbi. Spopadajoii se posamezni interesi niso sposobni ustvariti
sistema, ki bi zagotovil trajnost celote, zato se jim mora vsiliti zunanjo avtoriteto.s
[175, 77) Civilna drufba je koncipirana kot razcepljena’ in nesamozadostna, dezor-
panizirana in pokvarjena. Razcepljena predvsem zaradi nerazreiljivih nasprotij med
njenimi pripadniki, ki lzvira iz neizogibne in nerazredljive sopripadnosti bogastva
in revidine, nesamozadostna zaradi ekspanzionizma in sredobeinih sil, ki izhaja
Iz nalela, ki jo tudi drzi skupaj. Zgora] razviti mejni totki odnosa driave in ci-
vilne druzbe druzi premik, ki se je zgodil, ko smo iz enega pola presli v drugega.
Drzavo, ki predhodi civilni druzbi, ne moremo neposredno prestaviti v kontekst
citata iz Marcuseja. Ta premik v RP zastopa navidez nepomembna terminoloska
razlifica, ki se zapiSe Heglu v par. 267, 273 in 276. lzkaZe se, je za fraza »der
politische Staat« indic za obstoj nekega drugega, kompleksnejSega, notranjega
razlikovanega koncepta driave, indic za drZavo sans phrase. To je drZava, dejan-
skost nravne ideje, kot stoji v par. 257 in 260, in na superlative, ki so zbrane
okrog nje, letijo domnevne totalitarne implikaclje, kl se navadno lepijo na RP. Ce
bi skuBali poiskati =zocioloski ekvivalent te koncepcije driave, bi najustreznajsi
priblizek verjetno na8l v konceptu alobalne drufbe. Gre za to, da ta nravstvena
totaliteta ne zaobsega ljudstva, temved driava je ljudstvo, dojeto v njegovi nray-
stveni fundiranosti. Povedano v Izrazju aritmetike: drZava je druZina plus civilna
druzba plus polititna drzava. Driava-negibni samosmoter je driava kot taka, naj-
SirSa celota, ki v sebl zajema vso problematiko RP: vse glbanje in ves razvo]
najde svoje mesto znotraj nje, zato je sama na nek nafin negibna osnova vsega
gibanja. Ta razlaga suspenza, zastavitve gibanja, se ujema tudi za nas bistveno
izpeljavo v pripombi k par. 256:

«Ta razvoj neposredne nravnosti skozi razcep civilne druibe vse do driave,
ki se kaZe kot njihov resnitni temelj, In le tak razvo], Je znanstven! dokaz dris-
ve. — Ker se driava v gibanju znanstvenega pojma prikazuje kot rezultat, s tem
da se daje kot resniéni temel], zato se tisto posredovanje in tisti videz (Schein)
prav tako ukinjajo v neposrednost... je zato drZava nasploh tisto prvo, ki se
Sele znotra] njega druzina oblikuje v civilno drufbo, in sama ideja driave se
dirimira v ta dva momenta.s

Drzava sans phrase je po tej izpeljavi tisto prvo, osnova, baza vsega raz-
voja. Kot taka je negibni pogoj vsega gibanja. Postavka, po kater! so abstraktno
pravo in moralnost, pa tudi druiina in elvilna drutba le momenti, le =metodo-
lodke fikcijee, v temelju sprevrne perspektivo. Dokler gledamo s staliéa indi-
vidua, njegove individualne svobode, smo ujeti v samovoljo posameznega. Tu
ni ‘moina sprava obée in posamezne volje, ker je iz optike konéne zavesti zakon,
ki je za drfavo bistven, nekaj negativnega in nasiinega, ne pa instanca, ki nas
osvobodi zavezanosti partikularnemu. Za posamezno kot posamezno je bistveno
nasprotovanje drzavi, zanj je bistveno, da se hofe greti ob ognju lastne parti-
kularnosti. Vendar pa se ob branju paragrafov o ustavi izkaZe, da o gibanju in
mirovanju s tem #e nismo povedall vsega: pravzaprav je to e vse, e da tega
Se ne vemao:
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s...Ustava je zakon, ki pre2ema vse odnose v driavi, nravi In zavest nje-
nih individuov. Ustava je zato odvisna od natina formiranja samozavedanja ne-
kega naroda ...« [par. 274) In v dodatku: = ..Kajti ustava ni nekaj zgolj nare-
jenega (blos Gemachtes): ustava e delo stoletij, ideja in samozavedanje umnega,
kolikor je razvito v nekem narodu. Nobena ustava tore| ni narejena po subjektih.«

Ustava je delo stoletij, ne pa delo subjekta. Posredovana je z nikdar do
kraja reflektirano umnostjo. Torej ustava je delo subjekta, le da je subjekt nad-
individualen in nezaveden, kolikor so nravstveni principi nezavedni. Ni pa delo
subjekta, €& imamo z njim mislih zavestnega subjekta. Dodatek k par. 298 pa
to nekoliko zaplete:

sUstava mora biti na sebi in za sebe trdno veljavna podlaga, na katero se
opira zakonodajna oblast, zato ustava ni nekaj zgolj narejenega. Ustava tako je,
a tudi bistwveno nastaja, to pomeni, v formiranju napreduje. To napredovanje je
spreminfanje, ki nl opazng in nima oblike spreminjanfa.«

Ob ustavi e tako wvpeljan koncept =spreminjanja, ki nil spreminjanjes. In
zakaj je spreminjanje nespreminjanje, zakaj je spreminjanje neopazno? MoZen
odgovor ponuja sklepni stavek istega dodatka: =Po dolgem Easu pride ustava na
tak natin do popolnoma drugafnega stanja~ — ob odsotnostl druge razlage se
zdi, da Hegel tu pravi, da je spreminjanje neopazno zato, ker je ob primerjavi s
trajanjem &loveskega Zivljenja tako pofasno in neznatno, da je Zivijenjska doba
Eloveka prekratko obdobje, da bi ga opazili; zato je neupravicen sklep, da pri
spreminjanju ustave nimamo opravka z navadnim spreminjanjem, Vendar Hegel
vpraSanje sam hkrati zaostri, zaplete in zastre:

»5e drugo vpradanje se tu rado zastavlja: kdo naj naredi ustavo? To vpra-
Sanje se zdi razumljivo, vendar se pri poblizji obravnavi takoj izkaZze za nesmi-
selno. Ker predpostavija, da ne obstaja nobene ustava, Iin je zato zbrana le
atomistiéna mnoZica individuov. Kako mnoZica, ali sama ali s pomocjo drugih, ali
zaradi dobrote, misli ali sile pride do ustave, naj bo prepuséeno njej, kajti z
mnoZico nima pojem nié opraviti — Ce pa vpradanje predpostavlja obstojeto
ustavo, potem pomeni narediti le spremembo, predpostavka ustave pa zaobsega,
da se sprememba lahko zgodi le na ustavni nacin. — Nasploh pa je naravnost
bistveno, da se ustavo, Ceprav je nastala v Casu (in der Zeit hervorgegangen),
ne obravnava kot neka] narejenega; ustava je nasprotno na in za sebe bivajode,
ki ga je treba obravnavati kot boZansko in trajno, in kot onkraj sfere narejenega
[was gemacht wird).= (par. 273. pripomba)

O&itno je, da nas |e poskus razreBitve ene zadrege pripeljal do 3e dveh
novih. Mamesto pojasnitve neopaznega spreminjanja, lahko pod zaglavje para
doksnih bitnosti vpiSsemo Se zaCetek, ki ni zatetek, in nastalo, ki ni nastalo.
Zatetek se nam tudi tu, tako kot ob zacetku driave, lzmakne in se postavija kot
vpradljiv. O zafetku lahko Hegel piSe le kot o monarhovem zafetku. Vendar
velja vztrajati ob Heglovem wvprasanju: kdo lahko naredi ustava?, vprasanju, ki
sega k paradoksni nemogoéi tocki preseka, ki ga vzpostavija vsaka od treh
dvojic, ki kot da zastavlja uganko: spreminjanje, ki ni spreminjanje, zatetek, ki
ni zaletek. nastalo, ki ni nastalo kaj Je to? Odgovor na vprasanje v tako reduci-
rani formi ni teZak: struktura. Paradoksi ustave so paradoksi entitete simbolne-
ga reda. Ko je struktura enkrat tu, stanje pred njo naenkrat izgine. Struktura
retroaktivno izbriSe svoje predhodnike, postavija svoje predpostavke; ker je me-
rilo le ona sama, nje nimamo ob &em meriti — in tudi njenega spreminjanja
ne. Struktura je tudi tisto, kar nastane v Gasu, pa samo ni nekaj éasovnega. Od
tod, z ravni simbolnega, kamor smo bili vseskozi namenjeni, se odpre nov po-
gled na logiko organizma/organiziranosti driave. Heglovo nenehno vztrajanje na
organskl metafori v pripombah K par. 278 in 286 in v dodatkih k par., 263, 267,
269, 276 |e poskus fiksiranja modela, ki bi ustrezno predstavi| tak odnos med
deli in celoto, da deli obstajajo le. ée so deli neke celote, celota pa ima vso
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resnico le v svojih delih. To razmerje je bistveno za Heglovo driavo, bistveno
|e za strukturo te driave, in nazadnje, bistveno je za sam simbolni red.

sidealizem, ki tvori suverenost, je isto doloilo kot tisto, po katerem tako-
Imenovani deli Zivalskega organizma niso deli, temvet &leni, organski momenti,
in je njihova izolacija in obsto] za sebe bolezen ... kajti suverenost v zakon-
skem, ustavnem stanju, tvori moment idealitete posebnih sfer in poslov, da
namred taka sfera ni nekaj neodvisnega, v svojem smotru in natinu delovanja
samostojnega, nekaj vase poglabljajoiega, temved je v teh smotrih in nainih
delovanja dolofena in odvisna od smotras celote (ki je nasploh imenovana z
nedoloZnim dzrazom dobrobit driave).« (pripomba k par. 278)

Koncepti, zdruZeni v tem paragrafu, idealiteta, moment, celota, skuSajo raz-
delati in osvetliti topologijo simbolnega. Oznafevalec, temeljni kamen tega po-
slopja, je bolan, &e je izoliran od ostallh in izlofen Iz simbolne verige. Status
Elena driave je idealiteta, obstaja le, £e je uverizen v celoto. Sam zase je bo-
lan, celo mrtev. A kako poblie doloZiti odnos enega Elena do druglh Elenov?
Za primer bomo vzeli paragraf iz razdelka «DrZava<, ki obravnava =tehniéne-
podrobnosti v zvezi z delitvijo polititne driave v ssubstancialne razlikes: zako-
nodajno, vladno in viladarsko (furstliche Gewalt] oblast:

sUstava je umna, kolikor driava svojo ulinkovitost v sebi razlikuje in dolota
po naravi pojma, to pa tako, da je vsaka taka oblast sama v sebi totaliteta, s
tem da ima v sebl uBinkujofe in zaobsefene ostale momente, in da ostali mo-
mentl, ker izrafajo razliko pojma, ostajajo v svoji idealiteti in tvorijo le eno
individualno celoto.«(par. 272)

Problem odnosa momenta celote do drugih momentov in do celote same
je tu izpostavijena na najbolj radikalni natin. Vsak element zaobsega vse ostale,
to pomeni, da npr. vladarska oblast zaobsega zakonodajno. vladno in vladarsko.
Princip nesamostojnosti momenta je izpeljan v vsej doslednosti. Seveda ne gre
spregledati paradoksnosti te reditve; Se vedno je namreé mogofe vpralati, kaj
pa je substancialna osnova vladarske oblasti z indeksom 2, ki jo zaobsega via
darska Stevilka 1. In odgovor je v tem, da odgovor izostane, kajti &e se tako
vztrajno razélenjujemo. naletimo le na tri oblasti in razlike med njimi. Ali dru-
gate refeno: substanca elementov je diferencialnost.

Marjan Simenc

! Kako ostra je ostrina tega reza, ali prl Heglu res lahko govorimo o rezu, e treba
preveriti na Fifozofiji svetovne zgodovine. Majprej, le po naslovu soded, se namred zdi,
da se v nje] Hegel ukvarja prav s tem, za kar & tezo o rezu trdimo, da mora iz svoje
obravnave izkljuéiti. Vendar je Hegel glede tega jasem: =Filozofskemu opazovanju je pri-
merno in dostojno edino, da se zgodovine loti tam, kjer umnost zadne stopati v svetno
eksistenco, ne tam, kjer je le moZnost na sebl, temveé tam, kjer obstaja stanje, v katerem
nastopa v zavesti, volji in defanju (Tat) ... Narodi so preZiveli dolgo Zivijenje brez driave,
preden so dosegli to svoje dologilo — In v njem dosegli znatno izoblikovanost v nekaterih
smereh. Glede na navedeno lefi ta predzgodovina (Vorgeschichte) take in tako izven na-
%sga smotra: moZno je, da je potem sledila dejanska zgodovinag, all pa narodi sploh niso
prifll do oblikovanja driave ... Vendar tisto, kar se je dogodilo (Geschehene), kar se v
sohi kafe tako obseino, pade izven zgodovine: zgodovini je predhodilos [WG 144) Kar
predhodi driavnemu Zivljenju je predzgodovinsko, zgodoving se zafne z driavo: -V svetovni
zgodovini je lahko govora le o narodih, ki tvorijo driavo.s (WG 52) To je prva izkljuGitev,
prvi rez, ki, Ge za trenutek sprejmemo Heglovo pojasnilo, ne nastopi zato, ker je um
predibak, ampak ker dogodeno %e ni umno. Sibkost in nemoé z optike uma ne pritede
njemu samemu, temved neizoblikovanosti dogodenega. Druga izkljugitev pa prinada razcep
v samo zgodovinsko in smo o njej #e govorili: =To stran hofe razumeti filozofija, kajti
dejansko |e le, kar je iz njega (iz uma) izvedeno: kar mu ni primerno, to je le gnila eksi-
stenca.» (Hegel 1966, 42) Samo zgodovinsko, polje, na katerem stopa um v zgodovino,

je upodobitev pojma je razcepllenc na zgodovinsks in na neumno, na predzgodo-
vinsko. Kljug za upodobitve je pojem, mera zgodovine je um — e tvegamo Se eno razii-
tlco: gre za primat sinhronije nad diahronijo.

* Pravzaprav gre za prehod iz neprava v moralnost.
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* Hegel naj bi se pri njem zgledoval po teorijah o druZini kot lzvoru mestnih skup-
nosti — Aristotelova Politika 1252b.

4 sMNravni razkroj druiine je v tem, da so otroci, vzgojeni v svobodne osebe, w
polnoletnost! pripoznani kot pravne osebe . . =

' Hegel pozna drugafno tematizacijo razlikovanja logosa in pripovedi — pripoved Je
zanj nujno fantazmatiéna; «Ta predpostavka (naravnega stanja) e ena od tistih nebuloznih
tvorb, kakréne proizvaja teorija, nujna predstava, ki iz nje izhaja, pa ji teorija podtakne Ze
eksistenco, ne da bi se pri tem opravitila na zgodovinski nagin.« (WG 95)

* Prehod iz posameznega v obél interes je dostl bol] zapleten. Eden od njegovih
aspektov je tale: ¢e hofem delati zase, moram delati za druge. Mimo mojege cilja in na-
mena se |zoblikuje zadovoljitev neke druge, neodvisno od mene |zoblikovane potrebe. Pot
do druzbenosti, do urejene driave je tako posredovana z necem, kar je po svojem bistvu
sekundarni utinek. [cf ZiZek 1988) Koncept »Bildunge, prek katerega mora posameznik, da
bi dwignil do obfega in se v njem prepoznal, zato v driavi zadobi pomembno mesto.
Uradniki e vseskozi delsjo za obEe, njihov interes je obfe kot tako — prek slufenja
obéemu najdejo uradniki zadovoljitev svojih partikularnih interesov. Drugi stanovi pa mo-
rajo verjeti, da je obfe ¥e tu; ves Gas se izobralujejo za oble, prek =Bildungs naj bl se
dele dvignili k njemu, obenem pa morajo verjeti (to je tudi predpostavka same «Bildungs),
da je oble 2e udejanjenc v svetu. Do umne ureditve pridemo le tako, da je ta v svetu
#e realizirane, da deluje tudi brez nas. Le ée jo monarh performativno konstatira kot nav-
zoto v driavi, uteledeno v uradnikih, lahko tudi zares obstaja. Z driavo je tako, da moramo
umnost predpostaviti, pomiriti 58 moramo z njo in jo sprejeti kot umno, Sele tako driava
lahko postane umna. Radikalna sprijaznjenost e predpogo] umnosti. Velja pa tudi na-
sprotno: ni dovolj, da uvradniki driavo upravljajo v skladu z umom; ni dovolj. da njihovo
delovanje uravnava normativna ideja umne driave; ni dovol), da driava res je umna —
verovanje v defanskost tega umnega stanja na strani ljudstva, razélenjenega v stanove, je
predpogoj za njegovo udajanjenje.

" Temu mesty, izvzetemu razcepu, ki pomirl sprte partikularmosti, rete Hegel v
«Uber die englische Reformbill. monarh: =Opozoriti moramo na 8e en valen moment pri
preoblikovanju prava: velik smisel viadarja za to, da takSne principe, kot je tisto, kar je
najboljSe za drzavo, srefa njegovih podanikov in sploSno dobrobit, predvsem pa svo| obéu-
tek za na sebi in za sebe bivajofe praviénosti vzame za zvezdo vodnico svoje zakonodajne
dajavnosti, 8 katero je obenem povezana tudi moé, ki pripada monarhom, da bl nasproti
€isto pozitivnim privilegijem, tradicionalnem privatnem koristoljubju nerazumnosti mnodtva
take principa naredil dostopne in resine.s (Hegel 1981, 161) Poudarek pa je Isti: drukba je
napomirljivo razklana.

Clanek je odlomek iz raziskovalne naloge na Fllozofskem indtitute ZRC SAZU.
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Heglov skepticizem

Heglov spls Razmerje skepticizma do filozofife sodi v tl. jensko obdobje, tj.
obdobje, kil ga na eni stranl zamejuje sloviti Differenzschrift ter na drugi Be
slovitejSa Fenomenologija duha in v katerem je Hegel po dolgi .uéni dobi’ konéne
postal Hegel. Vendar pa se je do te &vrste avienticne drie prebil tako, da je
zamajal tla pod nogami drugim. Dobro je vedel, da lastne filozofske pozicije ni
moé privieéi na dan s suho performativho gesto: pot do nje je vseskozi zavezana
Drugemu. MNajpre], v spisu Razlfka med Fichtejevim In Schellingovim sistemom
filozofije, mu polje dolodata Fichte in Schelling, kasneje ima v obdelavi gospoda
Krugeja (Kako obiéajni éloveski razum pristopa k filozofiji) in gospoda G. E. Schul-
zeja (Razmerje skepticizma do filozofije), ki mu sledijo Kant, Jacobi in 3e enkrat
Fichte (Vera in vedenje), dokler se v Fenomenologifi duha ne dokoplle do naravne
zavestl, ki e Sele pravi konstituens filozofskega polja. Do prave filozofije torej ne
pridemo & pomocjo filozofov — kot bi kdo naivno mislil — temveé z nefilozofsko
naravno zavestjo. Resnica filozofov je naravna zavest, resnica naravne zavestl pa
|e filozofija. Seveda samo v primeru, &e sta izpolnjena dva pogoja: da si naravna
zavest 2eli pritl do resnice in da ima nekje ob stran] vestnega kronista, ki popisuje
njene zgode In predvsem nezgode na tej poti do resnice. Prvo, kar Izkusl naravna
zavest pa je preseganje oziroma skepticizem do resnice, ki jo nudi ob&a navadna
zavest (dialektika 'tu’ in 'zdaj' 1. poglavja Fenomenclogije duha). Tako je naravna
zavest hoCed-nofed ujeta v skeptiéno dialektiko: presegati mora resnico obée
zavesti, katere konstitutivni element je sama, skeptiGna mora biti do same sebe
in do svojega izkustva,

MNaslov spisa Razmerje skepticizma do filozofije pa na prvi pogled sugerira
radikalno drugaéno tematizacijo skepticizma od tiste, ki je implicitno prisotna na
prvih straneh Fenomenologije duha, Zdi se, da nas hote e sam naslov pouditi o
temeljni heterogenosti skepticizma in filozofije, da postavlja skepticizem in filo-
zofijo vsakega k sebl kot dve lo€eni polji, ki sl popolnoma zunanje stojita na-
sproti, oziroma kot da obljublja, da bo spis podal natanéno razmejitveno strategijo
enega polja (skepticizma) do drugega (filozofije). Vendar pa se skozi tekst Izkaze,
da je ta hipotetitna meja laZna. Prvié, ko skuBa lo&iti skepticizem od filozofije
in ga tako pustiti izven filozofije; kaj je spekulativna filozofija drugega kot osve-
tlitev razmerja med ,nasprotujocimi’ si elementi, v tem primeru med skepticizmom
in filozofijo in drugl®, ko skufa sdmo razmejevanje skepticizma do filozofije in
obratno prikazati kot nekaj filozofiji zunanjega; razmajitev pade namreé znotraj
filozofije.

Spis sam, pa tudi Heglov sugerirajoi’ naslov je bil reakcija na gospoda
Schulzeja Kritiko teoreticne filozofije v dveh delih, v kateri si je le-ta zadal moZu
primerno nalogo =ukresatl in do temelja poZgati- teoretiéno filozofijo. To pa
zato, ker je bistro uvidel, da se nobenemu spoznanju de nl posredilo doseéi ~obega
in trajnega odobravanja-, da so tist, ki ga tematizirajo, =v stalnem medsebojnem
protislovju= in da lezi v osnovi vseh teh razdelav ena skupna prevara. K nastanku
spisa je veliko pripomoglo tudi =opazovanje uspeha, ki ga je doZivelo prizadevanje
tolikih, po talentih in po. pri iskanju skritih resnic, dokazani vnemi, &astnih ljudi
za znanstveno filozofijo= (JSch str. 214), ki se je obrnilo v smer iz katere |e
nastala tudi Schulzejeva kritika teoreticne filozofije. Vendar pa je gospodu Schul-
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spodletel. Hegel zlobno pripominja, da gospoda Schulzeja -zaupanje v lastne
zeju vsak poskus obdelave katerega izmed teh sistemov njegovih predhodnikov,
zmoznosti ni §lo tako daleé, da bi lahko gojil upanje, da bo zares dosegel tisto,
za temer so si mnogl, z vellkimi talenti in razliénimi uvidi preskrbljeni moZje,
zaman prizadevali (JSch str. 215). Kar pa je neuspeh, spodletelo srefanje v teoriji,
je uspeh na drugem koncu. Gospod Schulze je dosegel pravi pravcati sizbruh
ljudske radosti nad konénim propadom filozofije= kot to Hegel oznadi v naslovu ene
Izmed svojih kratkih beleZk. Filozofi s0 se namreé do sedaj prav nesramno poigra-
vali 8 =pricakevanji publike« «2e zdavnaj so obljubili ve&ni mir med sebo] na
podlagl obée veljavne filozofije, filozofije brez imena, tods z wsakim stoletjem
postaja prepir v filozofiji vedji, skoraj v vsakem desstletju nastajajo novi filozof-
gki sistemi, ki so vsl drug z drugim v protisiovju, pa vendar val zahtevajo obo
veljavnost« [JSch, str. 273), se pritoZuje gospod Schulze. In kaj je po vsem tem
za ljudstvo lep3ega, kot €e nastopi Mesija v liku g. Schulzeja in konZa prepir v
spekulativni filozofiji, =ne, da bi poboljsal administracijo uma, temved kot Marat, da
bi giljotiniral vse sisteme ki se drenjajo okoli vlade« [JSch, str. 274).

Na prvl Schulzejev spodrsljaj — umanjkanje tematizacije katerega od siste-
mov, ki naj bi mu bili po tendenci sorodni in po &asu predhodni — je vedsl
odgovor Ze grski zekonodajalec: apragmosyne [nedelo, ostajanje prekrizanih rok),
filozofska ali polititna, pomeni edino in samo ... smrt. Smrt posameznika, ki se v
politiénih bojih ne odlo€l za to all ono stranko, smrt spekulativne filozofije, ki
sl ne {zbere stalii&a, temved je naprej odlotena, da se pokori tistemu, kar bi usoda
ovencala z zmago in obZostjo. «Pa ée tudi bi premigljanje o usodi Se lahko bilo
moment v spodtovanju in zapopadenju kake filozofije, moment priporodila ne bi
smela bitl obZost, temveé nasprotno, ne-obfost, ker je razumljivo, da pristne
filozofije niso tiste, ki postanejo obée in da, kadar slabe filozofije pridobe obGost,
tudi pristnejse pridejo do tega, da je stran, ki je postala obéa ravno tisto, kar ni
filozofsko, tako da bi hilo treba tudi v teh filozofijah poiskati /. ../ tisto ne-obie,
da bi se nasla filozofija= {JSch, str. 215).

Pozicija gospoda Schulzeja je laina dvakrat. Prvié, ker se je prepustil usodi
in toku zgodovine [kako dalet je Hegel od kekega fatalizma, prepuiéanja duhu
svojega Casa) in drugié, ker ga je ljudstvo vzelo za svojega. Resnica filozofije ni
obtost, temved ne-obéost. Tistl partikularni element, ki ga publika, ljudstvo ge ni
uspelo prebaviti, moment, ki je tujek v mehkem okolju vstaljenega duha in kot
tak gonilo refleksije. Kar je obée, kar je sprejeto v locus communis, kar je ude-
janjeno’ je sicer lahko (prej) funkcioniralo kot stiho tkanje duhas, kot nezavedna
slepa pega, ki je, kolikor je bila e ne-umna (za publiko), s svajo inertno tefo silila k
preobratu v um (za filozofa), vendar pa se v trenutku spadca malikas, ta ne-um
(za publiko) sprevrie v um [za publiko), v obée, s tem pa pade njegova umnost,
ne-obéost za filozofijo. Filozofija, ki se realizira, ni veé filozofija. Filozofija ustreza
svojemu pojmu le kot nerealizirana, brz ko se udejani’, ko postane obgi topos, je e
ni ved. Prezivi lahko le tako, da se ne udejani. Ljudstvo pa, ki se navdusuje nad
mrivo filozofijo, zgolj upodteva natela lastnega, ljudskega bon sensa: o mrtwih
vse dobro. Kolikor je filozofija filozofija, dokler je trm v peti nedeljskim sprehodom
duha v prijazne pokrajine modrovanja, kolikor je ziva, dokler ni udomacena, je tudi
filozafija moZna le kot ne-moZna. Tudi filozofija je nemogoé poklic.

Da se je Hegel tega prekleto dobro zavedal, je jasnmo tudi iz njegovega Pred-
govora k Fenomenologifi duha. V zadnjem razdelku tega predgovora Razmerje
pisca do publike Hegel Jasno stavi na nerazumevanje, na nesprejemljivost Feno-
menologije duha za publiko. Nosilec resnice Fenomenologije duha je po Heglu
tista zrela publika, ki Fenomenaclogije duha ne razume in vzame to nerazumevanje
nase.

Filozofi so svet razlagall, potrebno pa ga je napraviti nerazumljivega!



Vendar pa &e vedno ni jasno, kaj je s skepticizmom. All ni vsak bralec
Fenomenologije duha Ze na samem zacetku, v prvem poglavju, pouéen o skeptiénem
obnaganju naravne zavesti oziroma ali celo Hegel sam ne razglada celotne Feno-
menologife dufia za nié veé in nié manj kot ssich vollbringende Skeptizismuss?
Ali ni to v nasprotju 8 Heglovim ciniénim zasmehom skepticizma g. Schulzeja?
Ali mar Hegel s tem ne obrata kopja proti samemu sebi? Ali pa je mogote
Schulzejev skepticizem .zastarel' in je Hegel =dopolnjujoéi se skepticizems« lz-
boljana varianta le-tega? Resnica je drugafna. Schulzejev skepticizem nikakor ni
zastarel, ni v zamiku za svojim &asom, saj je — kot to Hegel dobro ve — resnica
teorije v napredovanju nazaj. Schulzejev skepticizem je 5e prevei v skladu z
duhom svojega Casa, 5 ¢imer pa samo |zgublja: lzgublja elemente in resnico
splemenitega duha skepticizma« — tistega, ki je sich vollbringende’. Kaj torej
pod izveskom skepticizma ponuja g. Schulze?

Najprej je potrebno vedeti, kaksen je sovraZnik katerega unifuje, natangneje,
kako izgleda na grmado obscjena teoretiGna filozofija. Za g. Schulzeja je teoretiéna
filozofija »znanost najvidjlh In najbol] nepogojenih wzrokov vsega pogojenega,
o Cigar dejanskosti 2e imamo gotovosts (JSch str. 218), Spekulativno filozofijo si
Schulze vztrajno predstavlja tako, «kot da pred njo stojl necbvladljive obitajno
izkustvo, razdelano v nespremenljivo obliko svoje obicajne dejanskosti kot njen
felezni horizont, ona pa slutli in hofe poiskat] izza tega horizont reéi na sebl
(Dinge an sich) kot gore neke, ravno tako navadne dejanskosti, ki jo ta druga
dejanskost nosi na svojih ramenih; tisto umno, nasebje sl g. Schulze ne zna
predstaviti drugate kot skale pod snegom; katoliku se hostija spreminja v nekaj
bozje-zivecega; tuka] se ne dogaja tisto, kar zahteva hudi® od Kristusa — da
spremeni kamen v kruh, temve& se Zive&i kruh uma veEno spreminja v kamens
(JSch str. 218/20). Bolj zgovorno, kot je Hegel opravil s Schulzejem se to ne
da storiti. Ce Schulze podtika umu merila razuma oziroma, &ée spreminja kruh
v kamen, je Hegel 5e huj8i od njega: filozofa postavi v sluibo hudiéa in mu da
spreminjati kamen v kruh, Cesar se Kristus na vse kriplie brani, stori filozof po
svoji dolZnosti.

G. Schulze pa, ¢e Ze dvomi v tisto nepogojeno, nikakor ne dvomi v tisto po-
gojeno, Cigar dejanskost je gotova. Kajti ta gotovost je utemeljena v =dejstvih
zavesti=, o njih pa je ravno tako nemogoce dvomiti kot o zavesti sami, ker bi
tak dvom o zavestli uniéil sam sebe, saj se ne more zgoditi brez zavesti. V re-
gistru gotovosti so pri Schulzeju vpisane tudi sanalitiéne sodbe«. Taréa skeptié-
nega napada je torej le teoretiéna filozofija, zgolj ta se ukvarja s hiperfiziGnimi
reémi In z zadnjimi razlogi, vse ostale znanosti plus »dejstva zavesti=, pa ostajajo
intaktne in trdne kot je trdna odloénost g. Schulzeja do temeljna poZgati teoretiéno
fllozofijo nasploh. Kajti — ka] poéne teoretiéna filozofija? Teoretiéna filozofija
namreé sveie kraljestvo objektivne dejanskosti neposredno s sfero pojmove (JSch
str. 252) in iz slednje prehaja v prvo samo s pomocjo mostu, ki je sam zgrajen
iz cistih pojmov. Vendar je ta prevara teoretiGne filozofije v zadnjem Casu po-
polnoma razjasnjena (Kako je bila zaslepljena filozofija do teh novih Gasov! op.
Hegla). Kar je potrebno storiti, je zelo enostavno. Potrebno je lociti sfero biti
in misljenja, subjekta in objekta. Razdvojiti umsko, v katerem sta misljenje in bit
eno, v nasproti postavljena faktorja In absolutno upoStevati to nasprotipostavije-
nost. Skratka: absolutno vzpostaviti razum. To, v osnovi kantovsko domislico — pri
éemer pa je treba vedeti, da je g. Schulze od Kanta pobral le,. kot pravi Hegal,
shrezduhovno érko brezduhovnega duha« — g. Schulze razteza levo in desne in z
istim razdiralnim sredstvom razresuje vse. sVeéno ponavijanje tega nasprotja
/migljenje : bit/ je z negativne strani sipanje vode v reseto, s pozitivne pa stalna in
mehaniéna aplikacija enega in istega razumskega pravila, po katerem Iz Iste
oblike nikoli ne sledi nova oblika, temveé se vedno wrdi isto mehaniéno delo;

64



ta aplikacija je podobna delu drvarja, ki zamahuje vedno enako all krojaca, ki
Slva uniforme za eno armade,« (JSch str. 252/53) pravi o tem Hegel,

Ocitki, ki zadevajo t.i. skepticizem g. Schulzeja oziroma njegov =edinl tok
in samo en obrats, 80 v bistvu ofitki Kantu. Tako kot Kant sdokaZe le tisto, kar
predpostavi« (Dolar), tudi Schulze ugotavlja le tiste napake tecreticne filozofije,
ki jih je sam predhodno podtaknil: lo&i subjekt od objekta (nepogojenega hiper-
fizitnih reél, razlogov vsega pogojenega), nato pa to Se uradno ugotovi. Kot je
voda Ze a priori obsojena na to, da se ne more obdrZati na reSetu, tako Schulze
7e vnapre] predpostavlja, da se bit in migljenje ne moreta ujeti v identitetl. Pri
njem kraljuje princip neidentitete, ta sprincip obiGajne zavesti«, ki pa se mu
na doloGeni toéki vseeno spreminja v identiteto. Toda to 3e ni umska identiteta.
Identiteta je pri njem prisotna le kot =§ivanje za eno armado«, zamahovanje z
istim udarcem, identiteta je zgolj »mehanitna aplikacija enega in istega razum-
skega pravila=. Tej Schulzejevi identiteti bi lahko z eno besedo rekli razumska
identiteta. ldentiteta, ki pa jo hoge Hegel je umska identiteta, tj. identiteta, ki iz
»|likov poraja move like, iz katerlh se gradi popoln organski svet, ki je v svoji
celoti kot tudi v svojih delih spoznan kot ista identitetas (JSch str. 252). Schulze
in na nek natin — &eprav z dosti vet filozofskega obéutka — tudi Kant, se ne
prepustita sstvari sami«, temveé od zunaj, mehaniéno enotita swvet, oziroma
vpisujeta vse mogole In nemogoce le pod dva registra: bit ali migljenje. Heglova
taktika je drugaéna: identiteto priigra tako, da se prepusti stvari sami, razlié-
nosti v stvareh, ki jo gleda pod vidikom identiénosti. In tisto, kar dréi svet skupaj,
je ravno razlika, razlikovanost. Edino po tem, da so stvari v svetu razliéne druga
drugi, so si identine. ldentiteta je identiteta neidentitete in identitete, ravno
kolikor sta identiteta in neidentiteta identiéni skozi to, da sta si razliéni. Ravno
zato, ker e misljenje nekaj diametralno nasprotnega biti, pojem predmetu, sta
skozl to razliénost misljenje in bit, pojem In predmet, povezana v Identiteto. Um ne
pravi: ali misljenje ali bit, temved: niti misljenje niti bit, pa vseeno oboje hkrati.
Umska identiteta je pulziranje Ciste razlike.

Schulzejeva glavna parola je — konsekventno zavraanju umskih sregis —
pustimo reéi na sebi (Dinge an sich), ukvarjajmo se s predstavami. Vendar pa:
kako lahko mislimo sdmo predstavo kot nekaj (re€ na sebi)? Misliti jo moramo
zopet le kot predstavo predstave, le-to predstavo predstave zopet kot predstavo
predstave predstave In itd. v slabo neskonénost. 1z tega sledi, da je edini razlog
za to, da je po Schulzeju predstava polna vsebine, re¢ pa vedno prazna zgolj v
Fivijenju ravna, kar pa nikakor ne pomeni, da je nekaj resniénega — dobro
tem, »da je prva srajca, druga pa suknjié subjekta, da mu Je treba za predstave
blizja in da mu torba za re&i lezi dalj.« Schulze torej sam pade v tisto aporijo,
ki je v pravem’ skepticizmu — kot bo e vidno — vsebina tropa ,napredovanje v
neskoninost’: predstavo je potrebno utemeljiti z novo predstavo, le-to zopet z novo
predstavo itd., nikoli pa ne pridemo do resnicnega priusa oziroma vzroka pred-
stave, Vsak vzrok se mam spremeni v posledico, vsaka predstava v predstavo
predstave.

Da Schulze ni bil ravno najbolj na tekofem z .avtentiénim' antiénim skepticiz-
mom pa ni razvidno le iz gornjega primera, temveé — ce omenimo le najbolj v
nebo vpijo& primer — tudi iz pozitivne strani njegove filozofije, Iz priseganja ne
sdejstva zavesti=. Ena zabavnejiih anekdot iz zgodovine filozofije je Storija
o Pironu, zafetniku skepticizma. Piron naj bi bil tako prepriéan v neresnicnost
realnosti &utnih stvari (dejstev zavesti), da naj bl se ne umikal s poti nobeni
stvari, & najmanj kakemu konju ali vpregi, pa tudi zid naj bi s mu ne zdel
vreden resniénosti. Ta anekdota — priznati je treba, da je v nje] nekoliko pretira-
vanja, saj so bill skeptiki Sg kako zdrave pameti: za njih ima cutna bit vsekakor
vrednost, toda zgolj kot prikaznost (Erscheinung), po kateri naj se Elovek v
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osvetljuje razliko v pojmovanju »dejstev zavestis, »Eutne bitis med Schulzejevim in
antiénim skepticizmom.

Namesto skepticizma, ki smo ga iskali, smo po grobi osvetlitvi Schulzejeve
kritike teoretitne filozofije nasdli kantizem slabe vrste: mrtvo &rko mrivega duba.
Zato bo najbolje, da ifGemo resnico skepticizma skupaj s Heglom napredujod
nazaj: v antiki.

Razpr&imo za zatetek obifajni nazor, po katerem predstavlja skepticizem ne-
kakSen dvom. Skepticizem ni dvom. Kot je razvidno Ze iz samega izraza, je dvom,
dvomljenje zadeva lzbire in negotovostl med dvema (all ved) stvarema, medtem
ko je skepticizem do izbora popolnoma ravnoduden. =Mamen skepticizma je tedaj
na splosno v tem — pravi Hegel — da v izginjanju vsega nasproti stojefega (alles
Gegenstandlichen), vsega, kar se ima za resnicno, vsega bivajocega ali obtega,
vsega dolocenega. vsega afirmativnega in to, kolikor je to dolofeno, ali kot Gutno
ali kot miselno, ter skozi epohé soglasja nastane za samozavest nevzburljivost
in gotovost duSevnosti, ataraksija same sebe« (VidGdPh Il str, 369). Samozavest,
ki bi priznala nekaj za resniéno — ne glede na to, kaj to je — bi obenem priznala
tudi lastno zavezanost te] resninosti. Njen mir bi bil v obstoju tega, kar je za
njo =bivajote in resniéno.« Toda, to bivajofe in resniéno =ne obstaja na sebis,
po svojl naravi se =maje in izmika«, 8 tem pa tudi samozavest izgublja svojo
oporo in svojo gotovost, tako da se podi sem In tja «v nemiru, grozi in strahu.s
Zato skeptiéna samozavest anulira resniénost bivajocega; vse, kar je doloéeno
kot konéno zenjo nima vrednosti. »lz zamajanja vsega konénega, vsega objektiv-
nega dobiva svojo subjektivno osvoboditev, svojo enostavno enakost s samo saboe
(VOdGdPh Il str. 370). To je ataraksija, ki se pridobi z umom In ki se sploh lahko
pridobi le z njim.

Ataraksija, to zrcalo »filozofske ravnodugnosti nasploh=, ima poleg te Se
eno zanimivo lastnost. Je namreé paradigmatskl primer za tisto vrsto stanj, ki jih
analitiéni filozof J. Elster imenuje »states that are essentially by-productss
(stanja, ki so po svojem bistvu drugotna, stranski proizvodi). Kot je to Ze zgoieno
po Elsterju povzel Zifek, so BDS (bistveno drugotna stanja) »praviloma tista,
za kar nam najbol] gre, tisto najlepSe, kar nam daje najvet veselja v Zivijenju,
toda €im si jih prizadevamo naértno doseél pokvarimo igro’; edini nacin, da jih
doseiemo je, da si jlh ne postavimo neposredno za cilj, marveéd najdemo smoter
v neéem drugem in $e nato ta stanja proizvedejo .sama od sebe', kot spontani
stranski produktic (2izek BEH str. 293). V antiénl leksiki, skozi Sextova usta
je ta ista zadeva formulirana takole: =Kot je Apel, ko je siikal nekega konja in ni
mogel upodobiti pene, konéno, jezen zaradi tega, nazadnje vrgel krpo, s katero
je brisal Zopi¢ in na kateri so bile premesane vse barve proti sliki in s tem
zadel zvest posnetek pene, tako tudi skeptiki najdejo v meSanici vsega bivajotega
in veeh misli enakost samozavedanja s samim seboj, spoko], resnifno, ataraksijos
(VOdGdP 1| str. 370). Poudarek, ki ga Sextus daje protislovnemu’ rezultatu: iz
»mesanice vsegas dobimo' senakost samozavedanja s samim seboj«, Je potrebmo
zgolj prestaviti ma ,nenamernost’ doseienega -Apel je nashkal peno takrat, ko je
mislil, da je Ze vsega konec, da mu to nikakor ne bo uspelo, ko Je nanjo sploh
Ze pozabll, kar pa je bil tisti nujnl pogoj uspeha. Uspel je takrat, ko je mislil, da
je od uspeha najbolj oddaljen. Ravno tako je z ataraksijo skeptikov: ataraksija
jim ni niti Z& kar dana po naravi — to bl bila =svinjska ataraksija«; Piron je ob
neki priliki, ko je na morju divjala nevihta. preplagenim ljudem na ladji, kot vzor
stanja modrih ljudi pokazal na svinjo, ki je nekje v kotu mirno Zrla In jim priporogil
njeno ravnoduinost — nitl se ne morejo naravnost gnati za njo, temved mora biti
proizvedena preko nujne lluzije, nujnega ovinka: skozi um.

Obéi karakter skepticizma je v tem, da zoperstavlja eno proti drugemu, tisto
kar se obZuti in tisto kar se misli. Obe polji, bit In misljenje zaobsegata vse,
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kar se na katerikoli naéin lashko zoperstavi. Skepticizem poudarja protislovje, v
katerem je eno nasproti drugemu in dokazuje, da ima vsako doloéeno isto vred-
nost all veljavnost kot njemu nasprotl postaviljeno. lz tega sledi, da je oboje
enako veljavno, torej, da je vsako od njih nekakSna kaznost (ein Schein). Na
podlagi tega sledi epohé (zadrZanje soglasja, da se nekaj prizna za resnitno), iz
tega pa potem svoboda od vsakega vzburjenja duSevnosti. Skeptiki kaZejo na proti-
slovje: ali zoperstavljajo Gutno Gutnemu ali misljeno misljenemu ali pa Gutno
midljenemu. Ta osnovna skeptiGna naravnanost vsemu doloéenemu, vsaki trditvi,
vsemu zamiSljenemu zoperstaviti tisto, kar predstavlja njihovo Drugo, se vrsi v
obliki tropov all obratov. Ti obrati kaZejo, da nobena stvar, nobeno miljano ne
obstaja na sebi, temveé zgolj v relaciji z Drugim, da se sdmo prikazuje v necem
Drugem in da se to Drugo prikazuje v prvem, da torej sploh ne obstaja temvec
se samo prikazuje tako.

Med temi tropl pa je potrebno loZiti stare In nove. Poglejmo, kaj ponujajo
gtarejsi, ki so artikulirani na podlagi: 1) razlicnosti Zivali, 2) ljudi, 3) organizacije
cutil, 4) okoli&éin, 5] poloZajev, oddaljenosti in mest, 6] mesanja, 7] na osnovi
razliénih vellkosti in zgradbe stvari, 8) razmerja (vse je samo v razmerju z necem
Drugim), 9) pogostejSega ali redkejSega dogajanja, 10) na podlagi razliGnosti
vzgoje, navad, mitskega verovanja, predsodkov. Navedimo samo za ilustracijo
vsebino osmega tropa: ker je vse v razmerju z nefem; samo v razmerju 2 nefem
dolofenim je tudi samo doloéeno, se je potrebno vzdriati sogladanja glede tega,
kaj je neka stvar na sebi in po svoji naravi. Ma tistem kar se imenuje absolutno,
e najti relativnost. Razmarje vsebuje nasprotja: tisto, kar stoji nasproti Drugemu
je ma eni strani samostojno, na drugi pa odvisno, ker je zaverano Drugemu,
konstituirano le prek Drugega. Ta trop podaja kvintesenco vseh ostalih, ki jih lahko
subsumiramo pod tri variante:

1) tematizacija antinomiénosti subjekta. Cetrti trop npr. stavli na razliénost
stanj v subjektu: istemu éloveku se ista stvar prikazuje drugade, ko je buden,
drugaée, ko spi.

2) tematizacija antinomiénosti objekta. Sedmi trop npr. kafe spremembo
kvalitete glede na spremembo kvantitete v objekiu: «Umerjena koliina vina
krepi in razveseljuje., medtem ko velika koli€ina razgrajuje telo« (VUdGdPh 1
str. 382).

3) povezava 1) in 2): hodnik [objekt] se zdi tistemu, ki ga opazuje (subjeki]
z ene strani kot da se kontuje v konico, te pa gre tja (sprememba subjekta),
vidi, da je hodnik tudl na tem koncu enako Eirok (sprememba objekta).

Recimo, da to zado5Ea za osvetlitev desetih starejsih tropov in preidimo na
pet kasnejsih. Ce so prvi naperjeni proti sobiajnl zavesti, ki ima pred seboj tisto,
kar je &utnos«, protl sobiéajni veri v neposredno gotovost stvari=, ki pa jo ravno
tako neposredno, ne s pomocjo pojma, temved s pomo&jo nasproti postavijene
biti, negirajo, je pet kasnejSih usmerjenih proti =znanstvenim kategorijames, proti
»dologenosti skozi pojmes, skratka proti filozofiji.

Prvi trop, na katerega stavijo skeptiki, je razliénost filozofij. =Kajti nekateri
Imajo za resniéno obfuteno, drugi samo misljeno« (VOdGdPh Il str. 389). In Ze |e
tu protislovje, ki zahteva razreSitev. Odlogiti se moramo torej za bit ali migljenje,
vendar pa z odlogitvijo — recimo za bit — protislovie e ni redeno. To bit moramo
namred utemeljiti z naslednjo bitjo, to zopet z naslednjo itd. Isto velja tudi za
misljenje. Tisto, kar smo proglasili za vzrok, se izkaZe zgol] za posledico, vzrok
te posledice ravno tako za posledico itd. v neskonénost /slabo,/ (drugi trop), ki se
lo lahko prekine s tem, da se kot obrazlozitev biti ponudi migljenje in obratno.
Zdi se, da sta s tem ubiti dve muhi na en mah: obrazlozena sta tako bit kot
miéljenje, lezenje v slabo neskonEnost pa je prl kraju. V resnicl pa Je problem
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neregen. Slaba neskonénost je zgol] prestavijena v veéno skakanje z biti na
migljenje in nazaj. Pa tudi z obrazloZitvijo nismo prisli ni¢ dalj, saj razlagamo
s tistim, kar bi sémo moralo biti obrazloZeno. Vrtimo se v krogu (peti trop).
Ce pa se temu skuSamo izogniti z nekim nedokazanim aksiomom, za katerega trdi-
mo, da je nekaj na sebi obstojetega, prvega in absolutnega, pridemo do tropa pred-
postavijanja (Getrti trop). Kaj namrec preprecuje da ne bi, ¢e takdno predpostav-
ljanje velja, veljal kot nekaj prvega, absolutnega in na sebi obstojefega njemu
nasproten aksiom? Poleg vsega tega pa je vse tisto, kar se pojavija nekaj zgolj
v razmerju do subjekta, ki o tem sodi in v razmerju do drugih stvari in ne tako,
kot je po naravi na sebi (tretji trop).

Zdi se — bodimo v duhu skepticizma — da se iz |abirinta zank, ki jih
skepticizem nastavlja filozofiji ni moé rediti, da je skepticizem snajstradnejsi
sovraznik filozofije«, da je nepremagljiv in da je edina alternativa, ki preostane:
=ali skepticizem all neka pozitivha dogmatiéna filozofija«, katero skepticizem sicer
uniduje, ki pa preivi zgolj zato, ker note o tem nié vedeti. Kaj nam tore] preosta-
ne? Sauve qui peut! Resi se, kdor se more! BeZimo v nefilozofske vode! Vendar tega
— teprav je nekaj podobnega Hegel Ze zapisal — v tem primeru ne moremo storiti
ravno zaradi Hegla. Obup, v katersga bi nas lahko pognala ,impozantna’ posast
skepticizma, lahko prihranimo za druge ase. Skeptiéni zmaj namreé — v nasprotju
g pricakovanji — ne le, da ne stra8i tistih, ki si drznejo filozofirati, temveé ravno
obratno, izganja nefilozofskega duha tam, kjer ga je najved: v naravni, vsakdanjl
zavesti, ki o filozofiji %e sliatl nofe. ,Dobitka’, ki ga ima filozofija od teh,
prvih, starih skeptiénih obratov — omejimo se zaenkrat na te — pa seveda ni
mogode kar, tu In zdaj, pobrati s tal. TakojSnjega .dobicka’ za filozofijo v teh
skepticnih obratih ni. Vendar pa kot imata tu’ in ,zdaj]’ naravne zavesti v Feno-
menologijl duha svojo resnico v zapisu svoje poti: obfostl tu' In zdaj-a' ima tudi
filozofija svo] ,dobicek’ od destruiranja izkustva naravne zavesti posredno, saj je
sama moZna le skozi to destrukcijo, oziroma sdma je ta destrukcija. Zato je
daleé od tega, da bi bil ta skepticizem usmerjen proti filozofiji, kot je to g. Schul-
zeja, »temveé je pravzaprav na nefilozofski, na popularen pagin usmerjen proti na-
vadnemu c&loveikemu razumu all obiéajn] zavesti, ki se &vrsto dril danega,
dejstva, kontnega ...." in se lepi nanj kot na nekaj gotovega, varnega, vednega:
omenjeni skeptiéni tropi ji pokaZejo neobstojnost take gotovosti na nafin, ki je
blizu navadni zavesti« [JSch str. 240); iz razlicnosti, antinomignosti konénega
izpeljujejo njegovo neresnitnost. Vse to izkusi naravna zavest v prvem poglavju
Fenomenologije duha. Naravna zavest, ki hoée izreéi nekaj trdnega In gotovega
pravi: sZdaj je poldans oziroma »Tu je drevos. Vendar pa se izkaZe, da je zda]’
tudi no& in da ,tu' ni nikakrsnega drevesa, temvec hiSa. Gotovost, trdnost nepo-
srednih »dejstev zavesti= se ji razkroji, kar jo poZene v novo akcijo. »Glede na
to se lahko tistim, ki zatrjujejo resniénost In gotovost realnostl &utnih predmetov
refe, da se morajo napotiti nazaj v najniZjo Solo modrosti, v stare eleuzinske
misterije Cerere in Bakha in se najpraj nauciti skrivnosti uZivanja kruha in pitja
vina; kajti kdor je posveéen v te skrivnosti ne pride le do dvoma v bit Gutnih
reél, temved do zdvomljenja nad njo In deloma sam dovrSuje v njih njihovo nié-
nost, deloma pa opazuje kako jo one dovrSujejo. Tudi Eivali niso izkljutene |z te
modrosti, temveé dokazujejo toliko bolj, da so vanjo najglobje posvedene; kajti one
ne obstanejo pred Zutnimi reémi kot na sebi bivajoéiml temveé obupane nad to
realnostjo in v popolni gotovosti njene niGnosti seZejo po njej brez nadaljnjega in
jo poutijejo= (PhdG str, 91),

Mirno lahko torej zapisemo, da je skepticizem =prvi korak k filozofiji, ker
mora biti zatetek filozofije preseganje resnice, ki jo daje navadna zavest In
slutnja visje resnice= (JSch str. 240).

Da smo kovali dobicek’ za filozofijo pri starej8ih tropih, ki se s filozofijo sploh
niso otepali je ze razumljivo. Polozaj pa je za filozofijo nekoliko drugagen pri
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petih novejiih tropih. Zdi se, da za filozofijo ne le da ni nobenega dobitka, temved
da celo same filozofije ni nikjer veé. Nikjer ni videti nikakrine niti, ki bi nas
popeljala iz labirinta skeptiénih obratov. ObraCajmo se kakorkoli in kamorkoli,
vedno se znajdemo pred zidom protislovia. Ali iz tega labirinta res ni druge reditve
razen te, da si znotraj njegovih zidov zgradimo ,svoj mali filozofski sistem' (pozi-
tivno dogmatifno filozofijo) in se delamo kot da sploh nismo lzgubljeni? Hegel
se s tem ne strinja. Pravi, da »ni nobenega boljSega oroZja proti dogmatizmu
konénostis, da pa =so ti tropi popolnoma neuporabni proti filozofijie, da »se
obrnjeni proti dogmatizmu pojavljajo s tisto stranjo, ki pripada umu, ki poleg
enega dela nujne antinomije, ki jo zatrjuje dogmatizem postavlja drugi del« [J5ch
str. 245), da pa so proti filozofiji obrnjeni s tisto »stranjo, s katero pripadajo
refleksiji« Ti skeptiéni tropi »morajo proti dogmatizmu zmagati, pred filozofijo
pa se morajo uniiti sami v sebl ali pa bitl tudl sami dogmati€ni= [(JSch str. 245).

Kaj] vsi ti ,oraklli' pomenijo? Za pojasnitev tega .orakeljskega’ razglabljanja
poglejmo kako se obnese teorija aplicirana na konkretne probleme in skuZajmo
pri tem pokazati, kaj je za Hegla zrmje (usmerjenost tropov proti dogmatizmu)
in kaj pleve (jalovost tropov nasproti filozofiji). Kaj torej pomenl, da =morajo
tl tropi proti dogmatizmu konénosti — oglejmo si najprej to lice, ocitno dvolié-
nega, lanus-faced, skepticizma — zmagati?s

Bolj kot reZetanje vsakega tropa posebe] — le za trenutek se pomudimo pri
cetrtem tropu, ki trdi: »Ce velja tako predpostavijenje. potem ravno tako velja
predpostavljati nasprotje« (VOdGdPh Il str, 391). Ce idealizem trdi: «Tisto, kar je
absolutno je Jaz.« se z Isto pravico te] trditvi ob stran postavi nasprotna trditev:
»Tisto, kar je absolutno je Ne-Jaz.« Idealizem ni dokazal svoje trditve, ravno tako
ni dokazal nevzdrinosti druge, tako da ta ostaja nedotaknjena. Stvar se ne pre-
makne z mrtve tocke, edini rezultat je =eno suho zagotavljanje nasproti drugemu.s
Skratka; med ideallzmom (kriticizmom), ki trdi absolutnost Jaza in empirizmom,
ki trdi absolutnost Ne-Jaza, za Hegla sploh ni nobene razlike. Oba sta dogma-
tiéna, saj trdita neposredovano absolutnost, obsto] Jaza In Ne-Jaza na sebl. Skep-
ticizem pa ravno pokaZe, da nié ne obstaja na sebi, temveg je nekaj le skozi
svoje Drugo: Jaz skozi Ne-laz, Ne-laz skozi Jaz (tretji trop) — je v ta namen
ilustrativen Sextov obrafun z geometrijo:

Priznano dejstvo je, da sta dve izmed osnovnih geometriénih entitet toika
in prostor. Za toéko se obi€ajno trdi, da je nekaj enostavnega v prostoru, da nima
nikakrdnih dimenzij in obiajno se z njo oznatuje enico, prestavljeno v geometriéni
prostor. Kot taka pa mora biti nekaj prostornega in kot prostorna mora imeti do-
lotene dimenzije — toda na ta nafin to ni ved totka. Tofka =je negacija prostora.
kolikor je meja prostora, kot taka pa se dotlka prostora; ta negacija ima tore]
neko udeleZbo v prostoru, je sama prostorna — je nekaj ninega, je pa s tem
tudi nekaj v sebi dialektiEnega« (VidGdPh 11 str, 396).

Da je Hegel, kot idealisticni filozof =razvil osnovne zakone oznafevalcas
(Zizek) je #e stara pesem, da pa so bill temu ve&&l tudi empiriki se sligi Ze bolj
fudno. Vendar to drZi. Sextus Empiricus izpostavi namreé ravno tisto nevralgiéno
tofko geometrije, ki se |i v teorl]l oznaevalca refe 5. Geometrizacija sveta e
nujno oznatevalna: da se geometriGno polje sklene, da postane celo, je potreben
element, ki je temu polju heterogen. Splodni lastnosti (dimenzionalnost, prostor-
skost) skozi katero geometrija enoti, zajema vse njene primere (premica, rav-
nina...) se pristeje .vsa] En' element (tofka), ki |i uhaja, ki spodbija sploZno
kvaliteto, ki ni normalen ,oznaBevalec z oznatencem', marved je hkrati vsi pomeni’
[tocka, ki je neka] prostornega in tako potencialno vse, kar pride v geometriji
v poStev) in odsotnost pomena’ (tocka je nekaj niénega). Skratka: ekvivalent
proletariata kot tistega Jracionalnega’ elementa, simptoma kapitalizma, ne-uma v
umu je v polju geometrije . . . totka. Naj se e tako bedasto slisi: totka je simptom
geometrije,
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Mimogrede naj omenimo Se to, da so se te ,oznalevalne naddeterminiranosti
matematike zavedali oziroma so jo izpostavili sami matematiki, sam veliki Evklid.
Enko, enico Evkild ne tematizira skupaj z ostalimi Stevili, saj posebe] zanjo 3e
enkrat ponavlja propozicijo, ki jo je Ze vpeljal za ostala &tevila. Enka je postav-
ljena na odlikovan poloZaj: v verigi celih &tevil je prisotna kot iz]Jema, enkraten
veriinl tlen kot ne-3tevilo, ki pa ravno kot tako omogofa tveorjenje vseh ostalib
celih Stevil.

Skepticlzem dogmatizmu tore] poka?e njegovo ujetost v slepo ulico. njegovo
protislovnost ter hkrati razkriva notranjo dialektiénost posameznih pozitivnih zna-
nosti, ki je le-te ne priznavajo.

Kaksno pa je drugo lice skepticizma, njegova usmerjenost proti filozofiji?

Empirikus je napadel tudi spekulativno idejo o samospoznavanju intelekta,
Aristotelovo idejo noesis noeseos, misljenje migljenja, pri éemer argumentira
takole: um, ki nekaj pojml, |e ali celota all del. Ce pojmi kot celota, ne ostane nig,
kar bi bilo lahko pojmljeno. €e pojmi le del uma in to ne kak drug del, temved
samega sebe, potem je ta del kot tistl, ki pojml. zopet all celota (celota tega dela)
ali del [del dela) in gornja argumentacija se ponovi (Ee pojmi kot celota, ne ostans
nié vsebine, ée kot del...). €e pa ta del uma pojmi druge dele uma, ne
spoznava samega sebe, kajti to sta dva razlitna dela uma.

Hegel se s to argumentacljo ne strinja. Po Heglu skepticizem v idejo samo-
spoznavanja uma wnasa njej heterogene elmente, tj. razmerje celote in dela, ki
ne predstavlja razmerja uma do samega sebe. Poleg tega pa je skeptitno pojmo-
vanje razmerja celota : del rezonirajofe razglabljanje v stilu: celota, tore] izven nje
ne pbstaja nig. «Toda celota je ravno to, biti sam s sabo v nasprotju: enkrat kot
celota /ki je/ preprosto /isto/ kot deli. ki /pa/ so isto kar je celota; oni sestavlja-
jo celoto.« NI res, kot to trdi Sextus, da izven celote ne obstaja nig. Obstaja:
sOna sama kot mo&tvo svojih delov.« Skepticizem namreé predpostavlja, da celota
in del stojita drug nasproti drugemu kot Drugo, toda v spekulativmem sta oba
Drugo, toda ravna tako nista Drugo, temveé je Drugo idealno« [(VGdGdPh 11 str, 400],
Razmerje celota : del. na Sextov nadin, ni primerno za osvetlitev spekulativne
ideje. Prvo, éesar se mora nautiti Sextus, je abstrakcija. Tisto namre€, kar on
podtakne celoti, ne dosega niti ravni Heglove abstrakine celote, kaj Zele ravni
Heglove konkretne celote. O celoti rezonira na nivoju vsakdanje, niévredne prad-
stave, ki lzven celote ne vidi ni&, kar pa po Heglu nikakor ne zdrii vode. Kar je
potrebno uvideti, 2 se hofemo sploh kam premakniti je to, da je celota, ki jo
hotemo zgrabiti kot tako sama Ze ne-cela, saj kot cela celota izkljuEuje svoje
Drugo: del. Ce pa ne zacbseie dela, ée ta iz nje izpade, je tudi sama nekaj deinega,
ne-celega; manjka ji ravno del, ki ga kot abstraktna izkljutuje. Vendar pa je v tem
fe sama postala tisto, kar ji manjka: nekaj ne-celega, delnega, del. 5 tem pa
se je iz abstraktne celote (ne-cele, izkljufujofe del) Ze prevesila v konkretno,
saj Je sama sebl zapolnila lastni manko, sama sebi je postala lastno Drugo, ki ga
je vsrkala vase. Konkretna celota je tako sestavljena iz same sebe in swvojega
Drugega, »mnostva svojih delovs Ponovimo Se enkrat: 1] enkrat je celota
=preprosto /isto/ kot deli=. Celota je ne-cela, delna, ker izkljutuje del, Celota
je del. Ker pa je celota sestavijena iz delov, ker so deli «isto kar je celota«, je
konkretna celota sestavijena iz celote in celote kot dela. 2) celota je »ravno
to, biti sam s sabo v nasprotju.« Celota je ona sama in svoje Drugo, Drugost je
idealna.

Ravno tako, kot zgresi Sextov napad na spekulativno idejo, so neuspesni tudi
tropi, naperjeni zoper um, ker, kot pravi Hegel, =zadriujejo kot svojo posebnost
gisto razlike, s katero so aficirani; njena umnost je Ze v umus [JSch str. 246),
Zaradl medsebojne razlinosti filozofile niso nié manj filozofije. Pa tudi =za
umno s ne more pokazati, po tretjem tropu, da je samo v razmerju, v nekem
nujnem odnosu z Drugim, kajti ono sdmo ni nié drugega kot razmerje. Ker je
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umno sdmo odnos, tako ne bodo padli v odnosu stojeti (die in Beziehung Stehen-
den), ki naj bi bili, kadar so postavijeni od razuma, utemeljeni drug z drugim,
v krog ali v peti, dialeliéni trop; kajti v odnosu nl niesar /kar bi bllo treba/
utemeljevati eno z drugim. Ravno tako umno nl neka nedokazana predpostavka,
po tetrtem tropu, nasproti katerl bl lashko z isto pravico predpostavili nasprotje,
kajti umno nima nobenega nasprotja — ono vkljutuje obe konénosti, katerih ena
je masprotje druge, v sebe. Oba predhodna tropa vsebujeta pojem vzroka in po-
sledice, po katerem naj bi bilo Druge utemeljeno z Drugim; ker za um ne
obstaja nobeno Drugo protl Drugem, odpadejo ti /tropl/. kot [ftudi/ na osnovi
nasprotipostavijenostl napravijena in nesko@no nadaljevana zahteva po wvzroku,
drugi trop, ki jo Zene v neskonGnost; niti ta zahteva niti ta neskonénost se uma
ne ticetas (JSch str. 246/47).

Heglova reditev iz zagat skepticizma je analogna Pavlovi reditvi kri€anstva:
kot Pavel napravi sodreditveno dejanje iz tistega, kar je bilo v prvotni podobi’
tofka najvetjega poraza« [2iZek ZiN str. 111} (Kristusova smrt na kriZu] tudi
Hegel iz, v prvotni podobi temeljne toéke, v kateri drii skepticizem vse filozofije
v pastl (protislovnosti), naredi tofko precbrata iz poraza v zmago. Glavna in
temeljna odlike uma je po Heglu ravno tisto, kar Je za metafizike razuma pre-
povedano, nemogode: protislovje. =Contradictio est regula verl non contradictio
falsi — Protislovje je merilo resnice, neprotislovje lagnosti,= je Hegel zapisal Ze
leta 1801 v svojlh Tezah za habilltacijo. Po Heglu morajo biti pojmi umskega
spoznanja istodasno ukinjeni ali zdruzeni na protisloven nagin, drugade bi bilo
to le razumsko in ne umsko spoznanje. Zato mora vsako stalidte uma Ze vnapraj
veebovatli napad na princip neprotislovnosti. Odlika skepticizma pa je ravno to.
da pokaZe na pogojenost vsega skozl svoje Drugo, da obkrofl in vzpostavi to
notranjo protislovnost. Zato »je sam skepticizem do svoje najbolj notranje srii eno
z vsako pravo filozofijos [JSch str. 227). Je »svobodna stran vsake filozofijes
(JSch str, 228]. Tudl =logi&ni pojem sam je ravno tako ta dialektika; kajti resnifno
znanje ideje je ta negativiteta, ki je ravno tako domaga v skepticizmu. In razlika
leZi zgol] v tem, da skeptiki obstanejo pri rezultatu kot nefem negativnem: to in
to ima v sebi protislovje, torej se razdre v sebi, torgj ni nié. Ta rezultat je
zato negativen; toda negativno sdmo je zopet neka enostranska doloZenost proti
pozitivnemu, tj. skepticizem se cbnada zgolj kot razum. Ne spozna, da je ta
negacija ravno tako afirmativna, v sebi dolofena wvsebina; kajti ona je negacija
negacije, toéneje, neskon&na afirmacija, samonanaSajoéa se negativiteta. To Je,
popolnoma abstraktno, razmerje filozofije do skepticlzma. Filozofija je dialektiéna;
la dialektika je sprememba: ideja kot abstraktna ideja je hromo, bivajofe, toda
ona e resni®na samo kollkor se pojmuje kot Zivete; to Je, da je v sebi dialektiéna,
da bi odpravila (aufheben) tisto mirnost, tisto hromost. Filozofska ideja je tako v
sebi dialektiéna in to ne sluéajno; nasprotno pa skepticizem izvaja svojo dialektiko
slufajno — kot mu je dan material, vsebina In pokaZe. da naj bi bila v sebi
negativnas (VidGdPh 11 str. 308).

Meja skepticizma je tore] v tem, da zniuje vse, kar mu pride pod roke in je
tako odvisen od materiala — =zaporedje njegove refleksije je povsem zavezano
nakljutnemu zaporedju predmetov« (Dolar) — ter v tem, da ne vidi, da je
negativnost, ki jo proizvede Ze sama v sebi neka pozitivhost. Skepticizem ne vidl,
da je neuspeh za razum uspeh za um, zniZenje metafizike obiGajne zavesti
vznik spekulativne filozofije, da je sama negativiteta pozitiviteta. Zato je potrebno
nasproti skepticizmu (Schulzejevemu ali antiénemu; le v enl todki se ujemata),
ki se obnaga kot da obstaja zgolj all dogmatizem ali skepticizem, pokazati filozofijo,
ki ni =niti skepticizem nitl dogmatizem ter je tore] oboje hkrati= (JSch str. 227).
Obstaja paradoksna filozofija, ki ni niti A niti B pa obenem A in B hkrati. Heglova
spekulativna filozofija tore] ni zdruZitev dveh alternativ, niti »ni nekaj tretjega
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na ti dve nacelni moZnosti, temved prav njuno notranje skupno polje, njun preseks
[Dalar).

spaku-

lativna
filo-

zofija

skapticizem

»Zum Wissen des Spekulativen gehort, daB es auBer dem Entweder-Oder
noch ein Drittes gibt; es ist Sowohl als auch, und Weder, Nocha (VidGdPh I

str. 399).
Matjaz Vesel
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Pogani, Judje, kristjani

nZidje«

Jean-Francois Lyotard®

Nachtréglichkeit implicira: 1. nek dvojen in konstitutivno nesomeren su-
nek; 2. neko Easowvnost, ki nima prav ni¢ opraviti s éasovnostjo, ki jo zmora
tematizirati fenomenologija zavesti (tudi Avguitinova ne).

1. Dvojni sunek vsebuje najprej nek prvi sunek, prvo vzdraZenje, ki do te
mere spreved. strese aparat, da ga ta sploh ne more posneti. 2vizg frekvence,
neslifne za EloveSko uho (pes pa jo slidi), infrardea in ultra-vijollGasta barva.
Z izrazi obée mehanike: sile drailjaja ni mogofe wvezati«, sestaviti, nevtrali-
zirati ali fiksirati z drugimi silami =znotraj« aparata, zaradi Cesar ne pride do
uprizoritve (mise en scénel. Ta sila ni udejanjena v duhovnem stroju. V njem
je le odloZena. Uginek tega 3oka, tega nezavednega afekta, si predstavljam kot
oblak energetskih zrne, ki niso podvrzena zakonu serij, ki niso urejena v mne-
Zice, misljive s podobami oziroma besedami, ki ne trpijo nobene privianosti.
Matanko to s fizikalnimi izrazi pomeni Urverdringung. To nikakor ni globlji ali
morda niZji nive v slojevitost! fopol tistega aparata, ki ga skusa (v dveh posku-
sih) shematizirati topika. €Ce namreC obstaja neko izvirno potlateno, tedaj to
pomeni — pravi Freud —, da nl predstavijive (représentable). In ée to ni, te-
daj ni zato, ker z izraz] dinamike koliéina energije, ki jo posreduje ta Sok, ni
preoblikovana v s=objekte«, Cetudi niZje, v objekte, naseljene v suterenu, v pekiu
dude, temveé ostaja potencialna, ne da se jo izkori&8atl — zaradi Eesar ostaja
aparatu neznana. Energija tore] da, vendar v neuporabni obliki, se pravi do-
kesedno nepretvorljiva. Ta odsotnost oblike in pretvorbe je bistvena za nezavedni
afekt (Mzv, 113—115). Odlog, ki ga pusti »fezmeren« drailjaj, ta obenem ob-
-scenski in obscenl odlog (hors scéne et obscéne), ni objekt, ki bl ga bilo mo-
gote lokalizirati v topologiji dude, temveé je razprien, raztresen, je kot ter-
mitno stanje sistema, ki ni uporabno, kolikor paé ni dolofeno.

Prvi sunek zadane torej aparal brez zaznavnega notranjega uginka, ne da
bi ga afektiral. Sok brez afekta. Prl drugem sunku pa pride do afekta brez
Zoka: nakupujem perilo v blagovnici, zgrabi me tesnoba, pobegnem — pa ven-
dar se ni nié zgodilo. V afektivnem oblaku razpréena energija se kondenzira,
sa uredi, sproZi neko dejanje, zaukaze beg brez srealnega« motiva. In prav ta
beg oziroma obéutek, ki ga spremlja, pouéi zavest, da je neka] tu, ne da bi le-ta
lahko vedela, kaf to je. Pougena je o quod, ne pa tudi o guid. Prav to je bistvo
dogodka — da e »preds tistim, kar je (Rojstvo, 128).

2. Ta sprej= guod-a je obenem tudi Ze »=potems= guid-a. Kajti tisto, kar je
sedaj, v trgovini, ta groza in pobeqg, ne lzvira, temved se vrada iz prvega sunka,
iz Boka, Iz =prvotnega- ekscesa, ki je ostal ob-scenski, celo nezaveden, odloZen iz-
ven predstave. Vsa] freudovska (in proustovska) hipoteza je taka. Drugate pove-

* Prevedeno Iz knjige Jean-Frangoisa Lyotarda Heidegger et «les |uifs«, Ed. Galilée,
Paris 1988, str. 33—57.
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dano, gre za kronologizacijo, doseieno s pomocjo kvalifikacije, lokalizacije ne-
kega prvega sunka, s pomodjo anamneze; gre za postavitev v diahronijo ne-
Cesa, kar se zgodi v Casu, ki ni diahroniGen, kolikor se v njem prejénje spro&a
pozneje (z analizo, s pisavo) in kolikor se poznejie v simptomu (drugi sunek)
zgodi spred= prejénjim (prvi sunek). Ta kronologizacija nekega casa, ki nl
kroniéen, to ponovno najdenje nekega fasa (prvi sunek), ki je izgubljen, ko-
likor ni imel ne kraja ne trenutka v psihiénem aparatu, kolikor ni bil zebeleZen
— o njej je treba redl, da natanko ustreza domnevnl =paradraZijajski= funkeiji,
ki Ji Jo Freud pripiSe v Jenseits (70). Narativna ureditev je konstitutivna za dia-
hroniéni &as, ¢as, ki ga konstituira, pa uéinkuje tako, da sneviraliziras neko
sprvotno= nasilnost, da predstavi neko prisotnost brez predstave, da inscanira
ohsceno, da razlodi preteklo od sedanjega in da povedigne neko spominjanje.
ki mora postati ponovna prisvojitev neustreznega, shronifnega afekta. Hogem
refi, gre za neko srealistitno- odlofitev, za odloitev uravnati prvi in drugl
sunck glede na serijo, Steto v tako imenovanem realnem &asu, gre za samo
historine odloditey, Ta odlofitev v istem hipu prikrije tisto, kar jo motivira,
je celo storjena prav zaradi tega. Motivira jo namret prav nezdruiljivost casov
1 in 2, sestojl pa se v tem. da oba vpiSe na Erto ene in iste zgodovine.

Zdaj, ko je odlogitev sprejeta, ko je potegnjena kontinuirana érta od prvega
k drugemu sunku in ko je wvrstilno kwalificirana ali vsaj poskuZana kvalificirat]
njuna skupna lastnost, zda] je treba to nezdruljivost Se -razloZiti=, Cas braz
diahronije, v katerem je sedanje preteklo, preteklo pa vselej prisotnost — Setud
g0 izrazi ofitno neustrezni —, ta Cas nezavednega afekta se ofem odlogitve
dozdeva nekolikan] spaen, brezobliGen, zhegan in begajoé. Ker je za zavest
neobvladljiv, ji grozi, Grozi ji permanentno. Matanko tako se v besednjaku za-
vesti ¢asa Imenuje tisto, kar se zgodi. Po pravici povedano pa ne gre za per
manenco. V njem namre€ ni tistega per- ni preéenja oziroma prehoda, sa] se
zdi, da ta vztraja le v Durchiaufen fasa zavesti: sam ne pofne nié drugega kot
manere. sistere: groinja, manenca (menace, manencel. Do odloéitve o analizi,
o plsavi, o historizaciji, nedvomno pride zaradi razliénih zastavkov, pride pa vse-
lej nasproti te| brezobliéni masi — da bl se i dalo obliko, kraj v prostoru,
trenutek v Gasovnem nizu, kvaliteto v spekiru kvalifikacij, predstavo na odru
dozdevkov in stavkow.

Treba je srazloZitis, kaj bi ta tujec lahko (bil) imel v higi. Najti svzroks
(=raison«) njegovega tajnega vstopa in skrivnega bivanja. Freud ga je iskal z
razliénih plati: znotraj ontogenetskega reda prek prizora zapeljevanja, oveko-
vetenega v otroku, ter prek veélh Inaflc filogenetskega dogodka (vkljuéno z
zadnjimi zaledenitvami...). To razpravo tu puiZam ob strani. Preprian sem,
da so skupna tla vsem tem (vsele] izmiSljenim) hipotezam nié drugega kot
nepripravijenost psihiénega sparata na sprvi Sok«. Neka prezgodnja zrelost ali
nezrelost, kot pravijo, ki skuSa dajati videz, da ve, kaj je zrelost. =Otrodtvos
torej, ki pa ni obdobje zivljenja, temve® nezmoZnost nekaj predstaviti oziroma
zvezati. All obratno: nekaj naredi iz psihiénega aparata aparat, ki je le-to konsti-
tutivno nepripravijen sprejeti; se vanj vpelje, ne da bi bilo vpeljano: prekoradi
svoja pooblastila, svojo energijo, investirano v obrambne instance In meha-
nizme. V njem lahko povzroti le izrez. brez vreza. Dril In vadriuje ga v otrodtvu,
MNatanko na tak nafin se princlpu izvornega, sam bi rekel celo ontoloZkega
=zapeljanja« ne da izogniti [Laplanche). Nekega ~peljanja« (»duction«) proti no-
tranjosti nedesa (energije), kar v tem ostaja zunaj. Kleinova steklenica po Lacanu.

V izzlv etimologijl je treba v zvezi z excéder razumeti tri latinske glagole
skupa|: ex-cedere, presedi, lzstopiti: ex-cidere (od cadere), izpasti, bitl raz-
lagCen; ex-cidere (od ceedere), z rezom odstraniti, izrezati. Duda je ekscedirana:
razlaiCena, preseiena, lzrezana obenem z necim in od nefesa. Konstitutivna
bolezen dufe, njeno otrodtvo ali njena nesreda,
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Ta nekaj je tisto, kar Freud imenuje spolna razlika. Lahko ji, celo moramo ji
{ne moremo, da ne bi) naloZiti tisoé imen: »seksualnos, kastracija matere,
prepoved incesta, umor odeta, ofe kot ime, dolg, zakon, onemela otrplost, za-
peljevanje in morda najlepSe; eksogamija, ¢e namreé njen pomen speljemo
proti neprimerljlvemu in neparnemu (fmparable et Im-pair) parjenju. med moskim
in Zensko, predvsem pa med otrokom in odraslim. Kakrénakoli je Fe ta prikli-
cana scena v noti Casa, posameznika all vrste, ta scena, ki ni imela ne kraja
ne teatra, ki celo sploh ni bila, kollkor ni pred-stavljiva, temved ki fe In ki je
ex- ter bo to tudi ostala ne oziraje se na predstave In kvalifikacije, ki Jih fi
lahko pripisemo, jo z njimi opremimo — tg dogodek ek-sistira v notranjostl,
in-sistira kot tisto, kar ekscedira sleherno domiselno, pojmovno, racionalno
sintezo (Rojstvo, 129, 365—3689).

Ravno zaradi tega ne pripada niti tistim najbolj selementarnims sintezam, ki
jih analizira Kant (KAV, 107—146), sintezam dojemanja in reprodukcije, da o
spoznanju sploh ne govorimo, Celo najnizja med njimi, tista dojetja, zahteva, da je
razlitno povzeto skupaj vsa] glede na zaporedje trenutkov, da je postavijeno v
tok, kinematografirano in sicer s komblnacijo trajnega kot tistega, kar ne mine,
ter minulega kot tistega, kar ne traja — teh dveh nepogresljivih élenov za konsti-
tucijo vulgarnega kroniénega éasa. To je minimum, zahtevan od razlinega, Ce
naj bo leto percipirano. Aprioren pogoj sleherne naracije, sleherne razlage kot
prikazovanja. RazloZiti nezavedni afekt pomeni prikazati ga na tem ekranu, v tem
kadru, sprofiti njegov defile, zaznamovati njegov prej in potem, prvi in drugl
sunek, vplesti njegov vozel v Eivljenjski trak,

Toda Ce je to =delos treba opraviti, tedaj je to zato, ker ni bilo storjeno in ker
je bil ta afekt tu «pred« slehernim delom, brezdeln in brezposeln [chémé ef
chémant). Kot je bila tudl enigma spolov in dob vselej Ze tu spred= sleherno
zavestjo, analizo in zgodovino, izkijutena ali potlatena, toda wselej grozeca.
Samo Zivljenje in tore] tudi smrt je treba zato prav tako vSteti na racun te
enigme (Jenseftsl,

S spolno razliko tu ne mistim niti anatomsko-fizioloske razlike Zensk in
moskih niti razlike vlog, ki so Jim vzajemno pripisane znotraj skupnosti in njene
kulturne dedi%tine. Kajti tako znanost o Zivem organizmu kot tudi tista o druZbah
lahko brez teZav fiksirata, anallzirata in karakterizirata omenjene razlike, ki niso
prav nié skrivnostnega. Mislim — in zdi se ml, da v skladu s Freudom — na
primer nekega ekscesa, nekega lzbruha v zadrianju, mislim na ime nekega besa,
zmesnjave ugodja in bole€ine, inkluzivne disjunkcije ali ekskluzivne konjunkcije,
imenovane eksogamija, o katerl psihiénl aparat nima pojma, ki je ne more ne
utemeljiti ne sintetiziratl in v kateri se poigravata njegovo Zivljenje in njegova
smrt, fzven njega Getudi v njem. Na ime tistega, kar ga razla&éa, izrezuje in pre-
sega. Mu jemlje besedo in ga s tem dela za in-fans, natanko tako, kot se ga
»leziks poladca (s'empare) 3e predno se sam okrasi [s'en parel z njim. To je tista
grozna, besna tiina, ki se viee v njem kot oblak ni¢ne in prepovedane snowi,
tista Meduzina glava v njem. Freud ta =nezavedni afekt« najpogosteje oznadl kot
tesnobo (Hemmung).

Prav & to grozo ima opraviti odlogitev o analiziranju oziroma pisanju, cetudi
obenem le-ta umanjka prav zaradi dejstva, da je odlogila. Kajti odlogitev je sama po
sebl pozaba izreza, pozaba tistega pozabljenega, kar efekt je, tiste nesreéne sirote,
katere rodownik bi naj odloéitev obnaovila,

Iz tega sledi, da je psihoanaliza, to iskanje izgubljenega é&asa, prav tako
kot literatura lahko le neskonéna. In tako kot resnitna zgodovina — tista, ki ni
historicizem, temveé anamneza. Ki ne pozablja, da pozaba ni slabost spomina,
temved wvsele| e-prisotno« nepomnljivo, nikoll tukajiin-zdaj, wvselej razdvojeno
v Easu kronitne zavesti, med prezgodaj in prepozno. Prezgodaj nekega prvega
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sunka, zadanega aparatu, ki ga le-ta ne Guti, in prepozno drugega sunka, v kate-
rem je obEuteno nekaj, éesar se ne da prenestl. Ranjena dufa, zadeta brez udarca.

Ma osnovi dosle] povedanega in podprt z [morda nekolikan] ortodoksno) idejo
izvorne potlacitve bi rad zatrdil, da igra spolna razlika — v pomenu, ki sem ga
ie navedel (Nacht) — v misli (v psihiénem aparatu)] Zahoda (evropskega) natanko
to vlogo imanentne groze, neidentificirane kot take, nepredstavljive, tega nezaved-
nega afekta, te nesrele, ki Je ne more pozdraviti nobena medicina, To isto stvar
Je Freud poskusil misliti v Cloveku Mofzesu, Neko obljubo in neko zavezo, ki nista
ne pogodba In ne pakt: obljubo, dano ljudstvu, ki je ni niti hotelo niti potrebovalo;
zavezo, o kateri ni bilo pogajan] In ki je nasprotna Interesom ljudstva, ki se je
le-to Eutl nevredno. In tako to ljudstvo, ta stari skupnostni aparat, Ze po definiciji
oskrbljen z obrambnimi mehanizmi ter z dinamiénimi, ekonomskimi in jezikov-
nimi regulacijami, brez katerih bi sploh ne bil ljudstvo — to povpreéno ljudstvo
tore] ugrabl nek glas, ki mu ne refe niesar, razen tega, da je; katerega sleherna
predstava ali imenovanje sta prepovedana; v zvezi s katerim ljudstve ne more
drugega kot poslufati njegov ton, se pokoriti neki zvotnostl.

To ljudstvo je zgolj zaradi dejstva tega »-razodetja«, tega obskurnega in ne-
gotovega razkritja neke take neimenljive Stvari, nemudoma pozvano k temu, da se
razpusti, kolikor je pag bilo pogansko, Sciteno z mehanizmom swvejih idolov.
Prisiljeno je k odstopu, to nesrefo vpisuje v svojo tradicijo, tvori spomin iz tega
pozabljenega ter vrlino iz dejstva, da je z njim v odnosu Achtung, kantovskega
srespekta= (KPV, 75). Vzdriuje ga, da bi ne bilo treba predstaviti, uprizoriti
izvorne razlike — kar vse religije, vkljutno s kriGanstvom, praviloma poéno s
pomodjo Zrtvovanja, te prve predstavne ekonomije. Freud to imenuje zavrnitev
priznanja otetomora, umora, ki ga ima za utemeljitelja sleherne skupnosti (Maojzes).
Totemski obed sinov sinterioriziras Stvar, jo predstavi, se je o€isti in jo spozabis.
Toda to »ljudstvos ne bo prejelo obhajila. Prisiljenc je v nespravijivost. Zaradi tega
dejstva, dejstva tega »odklonas, je preganjano od znotraj in zasledovano, raz-
laséeno svoje naselbine na zemeljski povrSini, na sceni. Vnapre| preganjano,
v interpretaciji glasu, izvorne razlike. In ta «vnaprej« sestoji natanko v neskontni
anamnezi nekega w»zanazaje, tistega prepozno v desSifriranju nekega prezgodaj,
v skladu z nedosegljivim zakonom sliZanja neslidnega.

S tem, ko Drugl ugrabli to skupnost, naredi Iz nje ssvojes ljudstvo, ljudstvo
drugega, »ljudstvos, drugaéno od drugih ljudstev. To «ljudstvos ne bo imelo svojega
boga kakor imajo drugi svoje bogove, niti svojega ozemlja in svoje tradicije
(svojega prostora in svojega éasa) kakor drugi. To ugrabitev si po njenih =u@inkihs
predstavlijam kot analogno prisili, ki jo trpi in hkrati spotuje pacient, prisili
posluBati nedoloeni afekt, ki ta hip ukazuje in bega njegove predstave, vkljuéno
s tistimi, ki se oblikujejo z »glasome. Zakon posluganja, ki ga ne more obraniti
brezupa, da ne bo nikoli slidal tistega, kar mu govorl. Skratka, opraviGujem se,
toda zdi se mi, da so »Zidje« v =duhu« Zahoda, zaposlenem s samo-utemeljevanjem,
tisto, kar se upira temu dubu; v njegovi volji, volji hoteti, tisto, kar ovira voljo;
v njegovi dovrditvi, projektu in napredku, tisto, kar ne neha vedno znova odpirati
rano nedovrienosti. So neodpustljivo v njegovem gibanju odpuiéanja in odpustitve.
So ne-ukrotljive v obsesiji gospodovanja, v prisili k drzavni avtoriteti, v strasti
imperija, ki se ponavlja Ze od helenistitne Gréije in kr8Canskega Rima, nikoli
niso eZidje« doma tam, ker se nahajajo, ne da se |ih ne integrirati ne sprevrniti
ne izgnati. Vedno so fzven sebe tudi kadar so pri sebi, v svoji tako Imenovani
cisti tradiciji, kajti le-ta vsebuje kot svo] zadetek natanko eksodus, izrez, ne-
gistost in spoStovanje pozabljenega. Oblak proste energije, ki ga zaman poskudajo
razumeti all vsaj videti, Jih pre] zahteva kot pa vodi, ta grozet oblak v sinajski
puséavi. Ne morejo se asimilirati, pravi Hannah Arendt (Young-Bruehl, 117), ne
da bi obenem ne asimilirali tudi antisemitizma.
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Ta misel ne ve za dialektiko in za dialog. Ne ve celo za tisto priredbo,
konec koncev za tisto zadoSGenje, za katerega se vsaj zdi, da gre dlje oziroma
blize zldovskemu spotovanju nepomnljivega — mislim namreé za heldeggerjansko
misljenje ontoloéke razlike (Geschiecht). Ka] hitro bi lahko brez teZav in prav
nié paradoksno pokazali, kako moéno so teme, ki jih sproZa ta raziika in celo
sama gesta ponovnega odprtja njenega trpljenja ter ofivitve njene nujnosti,
analogne neozdravljivi »afekcijis, kakrinl so »Zidjes — le da so vtkane v =grikos=
tkanino in ukrojene »po griko-. Res pa je, da je bog Hadlderlina in Heideggerja
zgolj pogansko-krééanskl, da je bog kruha, vina, tal in krvi, ni pa bog neberljive
knjige, ki bi ne zahteval drugega kot obzir in ki bi ne dovoljeval osvoboditve od
spostovanja in nespoStovanja (od dobrega in zla) z lzmeno ZIrtvovanja, tega
starega izvora dialektike. Temu bogu ni mogofe dati niesar v zameno., Same
boleéine noce v zadoSGenje, ona je Ze zahtevana. On je ta boleéina.

Rekel bi, da je Heldeggerjeva misel svojevrstna priredba zunanjosti naj-
veéjega nereda. Je tudi naéin, kako pripisati pomen nekemu sizvornemus dogodku.
Dokaz je dejstvo, da dovoljuje pripravo njegove reaktualizacije, da je avtori-
zirala ali vsaj dopustila neko politike. Le-ta je bila mogoa in se je celo zdela
nujna, kolikor je misel Drugega, prirejena v misel biti, merila na restavracijo
nekega pridnega posluSalca, na pridno revolucijo razmerja do bitl. Toda =Zidovskas«
afekcija ne ponuja nobene snovi revoluciji — najprej zato, ker nima vet ne kraja
ne trenutka razen nezavednega afekta (je celo =historifnos lzven prostora-Gasa),
predvsem pa zato, ker ni pridnega nagina, kako biti ugrabljen, sa] pa& ne mored
biti ni¢ drugega. Te nesrefe se ne da znebiti. Vsi odredeniki, celo mrivi, so zgolj
sleparji. Da se le pricakovati in brezkonéno, pogasi, pospedevati [kaj?) s krepostjo
poslusanja.

Zahodni antisemitizem ni njegova ksenofobija, je eno od sredstev, s katerim
aparat njegove kulture zvele in predstavi lzvorno grozo, se jo ubrani, jo aktivno
pozabi. Je obrambna plat njegovih napadalnih mehanizmov, kakrini so grika zna-
nost, rimsko pravo in politika, kritanska duhovnost, razsvetljenstvo. Njegova
plat, cbrnjena proti »ozadjems« vednosti, imetja, hotenja in upanja. V srednjem veku
Zide sprevracajo, a se uprejo s tihim pridrzkom., WV klasiéni dobl jih izganjajo, a se
vrnejo. V moderni dobi jih integrirajo, oni vztrajajo v svoji razli€nosti. V dvajsetem
stoletju jih iztrebljajo,

Toda ta morija hofe biti brez spomina, brez sledu, in celo 3 samim tem
prica o tistem, kar mori: da obstaja nemisljivo, vsele] prisotnl izgubljeni &as,
razodetje, ki se nikoli ne razodene, temveé ostaja tukaj, nesrefa. In da je prav
ta beda, ta duia, sam motiv misljenja, iskanja, anamneze — kulture duha, kot
pravi Freud: Fortschritt In der Geistlichkeit. Motiv, izgubljen v samem nagelu
napredka; dusa, izgubljena v duhu.

Kako prica o tem? Mar nismo tik pred tem, da zdrsnemo v dialektiko
oziroma sofistiko tipa: e Shosah, tedaj ravno volitve? Ni dovolj, pravi Freud, Se
vadno v zvezi z ofetomorom, le izvrgitli umor, treba je e zabrisati sledi.

Esesovei so storili vse, kar se je dalo, da bi zabrisali siedi iztrebljanja.
Predpis (consigne) je bil, naj nié ne bo zapisano [consigné). Organizirajo se
konvoji, e naprej se uplinjuje in zaziga, ¢eprav je fronta le Se deset kilometrov
od taboriSéa in CGeprav vojska potrebuje slehernega od preostalih moZ in materi-
alov. Resitev mora biti dokonéna: poslednji odgovor na «Zidovskos wpraSanje,
treba ga e pripeljati do kraja, narediti konec brezkonénemu. Marediti torej konec
samemu koncu. Moral bi to biti popoln zlo&in, na osnovi pomanjkanja dokazov
bi se razsodba glasila »ni &rive. To |e spolitika= absolutne pozabe, pozabljena.
Absurdna, kolikor njena goreénost in strastnost opozarjata prav na njeno izven-
-politiénost. «Politika« iztrebljanja oCitno ekscedira politiko. O njej se ne pogaja
na sceni, Ta trdovratnost po dokonénem iztrebljanju, kolikor sploh ni politi&no
razumljiva, ze daje slutiti, da gre za nekaj drugega, da gre za Drugega. Ta apo-
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lititna politika se nadaljuje po »Auschwitzus in zato je treba raziskati njena
sredstva. Vsa] dveh wvrst so: prva uporabljajo zabris, druga predstavo. Zabris:
zlotinci se travestirajo v postens male trgovce ali v driavne voditelje, =denacifi-
rajoe jlh na kraju samem all pa sproZijo postopek za revizijo samega zlotina
(»detajl«), zahtevajo ustavitev zaradi pomanjkanja dokazov. Same klasicéne sfintes.

Toda &e je res, da gre v primeru =Zldove za nek nezavedni afekt, o katerem
note Zahod niGesar vedeti, teda] je pripravneje pozabiti zlofin tako, da ga pred-
stavimo. Ne more namreé biti predstavijen, ne da bi umanjkal, bil znova pozab-
ljen, kolikor paé kijubuje podobam In besedam. Predstaviti »Auschwitz« &8 podo-
bami in z besedami Jje natin, kako vse to pozabiti. Ne mislim zgolj na slabe
filme in na Siroko distribuirane serije, slabe romane in =prifevanja=. Mislim tudi
na vse tisto, kar zaradl svoje natanénosti in strogosti zmore ali bi vsaj zmoglo kar
najved storiti, da bl ne pozabili. Celo to predstavija tisto, kar mora ostatl nepred-
stavljeno, ¢e naj ne bo pozebljeno kot samo pozabljeno. Morda je edina izjema
film Claudea Lanzmanna, Shoah. Me le zato, ker se odpoveduje predstavi podob
in glasbe, temved tudi zato, ker ne ponuja praktiéno niti enega pritevanja, v
katerem bi ne na3ll nepredstavijivosti iztrebljenja, pa Getudi zgol] za trenutek, v
spremembi glasu, v =zadrgnjenem= griu, ihtenju, solzah, pobegu pride iz kadra,
neredu tona pripovedi, v nekontroliranem gibu. Vse to na nain, zaradi katerega
vemo, da vse te brezéutne priée, kdorkoli #» so, zagotovo laZejo, sigrajos, nekaj
skrivajo.

S predstavijanjem vpisujemo v spomin in zdi se, da je to prav dobra obram-
ba pred pozabo. Mislim, da e natanko nasprotno. V obigajnem pomenu je mogo-
ée pozabiti le tisto, kar se da zapisati — saj je le-to mogofe zbrizati. Toda tisto,
kar ni zapisano, najsi zaradi vpisne povriine, najsl zaradi trajanja In kraja, v
katerem se vpis vme3ta — tisto torej, kar nima mesta v prostoru niti casa go-
spodovanja v geografifi in diahroniji semozavestnega duha, kolikor paé ni sinte-
tizabilno — drugage refeno: tisto, kar ni izkustvena snov, saj so oblike in for-
macije izkustva, tudl nezavednega, tistega, ki ga proizvaja drugotna potladitev,
zanj neprimerne in neumne [inaptes et ineptes), tisto je nepozabno, ne ponuja se
pozabi, temveé ostaja prisotno wzgolj= kot afekcija, ki je celo kvalificirati ne
moremo, kot stanje smrti v Zivijenju duha, Treba je, zagotovo je treba zapisovati,
z besedami in s podobami. Nujnosti predstavijanja ne moremo utedi. Imeti se za
svetnika brez tega — prav to bi bil greh. Toda nekaj je pocetl to zaradl reSitve
spomina, nekaj &isto drugega pa poskuSati ohraniti preostanek, nepozabno pozab-
ljeno, v pisavi.

Bati se je, da predstava-beseda (knjige, pogovorl) in predstava-stvar (filml,
fotografije] nacistinega iztrebljanfa Edov, in »Zidovs, speljujeta zadevo, proti ka-
terl se borita, naza] v orbito drugotne potlaéitve, namesto da bi jo pustila po-
zabljeno lzven slehernega statusa, v snotranjosti=. Zaradi take predstavitve po-
staja namred &isto obiZajno spotladeno=. To |e velika morija, pravijo, kakina
grozal Seveda, bile so tudi druge, scelo« v sodobni Evropi (Stalinovi zlo@ini).
Konéno apelirajo k &loveskim pravicam, kriéllo =nikoli ve ka] takega«, pa Je.
Vse je urejeno.

Humanizem ima opraviti 8 1o ureditvijo, saj pripada redu drugotne potladitve.
Zamisli o cloveku kot vrednoti ne moremo oblikovat! drugate kot tako, da navzven
projiciramo njegovo nesrefo kot povzrofeno z wvzroki, ki jih je zadosti lotiti se
preoblikovati. Moja hipoteza |e, da sZidje« priéajo o tem, da Je nesrefa duha,
njegova suZnost nedovrSenemu, zan] konstitutivna. Iz njih izvira zgol] tesnoba, da
=nifesar ne bo«. Da misel prikriva neki manko, ki ji celo sploh ne manjka. In da
ce naj vsaj upamo v napredovanje v svobodi, teda] je to natanke protl temu
ob&utku, a obenem zaradi njega, potopljeni vanj. Konéna reSitev |e tako v Iz
trebljanju tega ob&utka in s tem skrivnosti misljenja, tudi zahodnega. Njegovega
ozadja. Reditev uniéi ozadje misljenja. Ozadje, ki ni nikjer., ki ni ni¢ bol] zada)
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kot spredaj, kekor pravijo. Obéutek, razdirjen po vsem telesu (aparatu) Evrope,
ki ga je zato v konvojih treba poslati v razpriitev v dimu.

Ce predstavljajo iztrebljanje, tedaj je prav tako treba predstaviti tudi iztreb-
ljane. Predstavijeni so moSki, Zenske in otroci, s kateriml se ravna kot s =psis,
»svinjami=, =podganami«, smréesom«; podvrieni so poniZanju, prisiljeni v zavr-
ZFanost, pahnjeni v obup, kot smeti vrieni v seZiganje. A celo to 8a nl dovol],
taka predstava e vedno nekaj pozablja. Kajti niso jih iztrebljall kot mogke, Zenske
in otroke, temvet kot ime tistega, kar je prekleto, kot sFide«, kakor |e Zahod
poimenoval svojo nezavedno tesnobo. Primerjajte Antelma In Wiesela, Clovesko
vrsio in Noé. Dve predstavitvi, brez dvoma. Toda Antelme se upira, je upornik
(Vrsta, 95, 131 itd.). Sleheren odpor je dvoumen, kot nakazuje Ze njegovo Ime.
Paolitiéni odpor, toda tudi edpor v freudovskem pomenu. Formacija kompromisa.
Mauditi se pogajati z nacisti€nim terorjem, ga obvliadatl, ¢etudi. le malo. Ga po-
skusiti razumeti, da bi ga onemogogili. Za to zastaviti svoje Zivljenje. Za to celo
doseti meje, ki so meje cloveske vrste. To je vojna. Deportacija je del vojne.
Antelme redi cast,

Otrotitek iz Sigheta piSe: =Nemci so bill 2e v mestu, fadisti so bili Ze na
oblasti, sodba je bila Ze izrefena, Zidje Sigheta pa so se Se kar smehljali.« Nog,
25). Pravijo: nepojasnljiva odsotnost polititne zevestl, kriva nedolinost, pasivnost,
itd. lztrebljanje jih je zadelo, ne da bi si ga predstavijali. Dvomljivci, od drugih
so morall zvedeti, da so sami iztrebljani, Da so bili predstavijeni kot sovraZnik
v nacistiéni blodnji. Ne sovraznik na politiénem, tragitnem, dramatiGnem odru.
Temveé kot kuga na prepovedani. obskurni, ob-scenski sceni, na kateri evropski
Zahod obenem priznava in zanika svojo Sibkost v tiginl, osramodeno. Na tej »-sce-
ni= nimajo Cesa igrati, celo svojega Zivljenja ne. Nobenega sredstva nimajo, s
katerim bi saml sebi naredili predstavljivi nizkotnost in iztrebljanje, katerih Zrtve
so. Macistitno blodnjo je mogode predstaviti, iz nje se da narediti, kar med drugim
tudi je — ufinek =drugotne- potlagitve, simptom, ideologijo, itd. Mafin, kako
prevesti tesnobo in grozo ob soofenju z nedolocenostjo (ki jo Neméija &e kako
dobro pozna) v voljo, v orkestrirano politiéno sovrastvo, vodeno oziroma naperjeno
protl nezavednemu afektu. Ekstremen natin, kako ponoviti tradicionalno wregu-
lacijo«, za katero je Evropa vse od krStanstva dalje verjela, da z njo iz sebe
izlota tisto neizrekljivo afekeijo, ki jo Je poimenovala »Zidje- in Jo preganjala.
Toda na strani =Zidove naletimo na odsotnost predstavljanja, odsotnost izkustva,
odsotnost akumulacije izkustva (Eetudi ved-tisofletnega), na notranjo nedolfnost,
smehljajoto se in tefko, celo arogantno, ki se ne briga za svet razen svoje
boletine — vse to so poteze neke tradicije, v kateri sa pozabljeno spominja svojega
pozabljanja, se »ves za nepozabno, se mu ni treba zapisovati, skrbeti zase; v katerl
je edina skrb duBe brezizvorna groza, v kateri s brezupno in Zaljive poskusa
najti svoj izvor s tem, ko se pripoveduje.

Esesovci se niso &li vojne proti Zidom. Tako so govornik] varSavskega geta
zatrjevali Janu Karskemu (Shoah, 183). Vojna je oskrbela le hrup, ki je bil potreben,
da prekrije tihi zlogin. ¥V ozadju, v notranjosti, na skrivaj — tam je Evropa, tam je
Zahod poskuSal kongatl z vselej pozabljenim nepozabnim, z Ze dolgo za zmera]
pozabljenim. Me da bi vedel, kaj potne, V upanju, da bo pozabil, kar je storil.
Drugl teror, pravzaprav groza, izvrevana nad neprostovoljno prito sprvegas te-
rorja, ki celo ni doZivet, ni naseljen, temvet je razpri3en in vzirajs v njem kot
brezkontno odiagani dolg. Predstavitev drugega terorfa se ne more jzogniti njego-
vemu ponavijanju. Sam ravno nl nié drugega kot predstava. Toda teda je treba
uprizoriti tudl sprvega=, Drugega, in 5 tem ponoviti vsaj njegovo lzloGitev iz igre,
de Ze ne njegovega iztrebljenja — in to prav zato, ker smo ga vkljucili v igro.
Od njega odkupimo le njegovo spominjanje. Ne menimo se za tisto, kar Freud
imenuje zatajitev ofetomora. (Rekel bi, da je celo sam Freud — pod Qjdipovo
zaSCito — Zrtev uprizoritve nepredstavijive razlike spolov, nesrenega trpljenja,
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ki iz slehernega individualnega ali druzbenega telesa-duse naredi otroka. Zapeljal
ga je grdki tragiéni model. K temu se Se& vrnem. Tesnoba, nezavedni afekt, ne
ponuja prostora tragediji. »2idje= niso tragiéni. To niso junaki, Nikakor ni
nakljutje, da je Wieselovo wpritevanje= prifevanje nekega otroka) 5 tem, ko
predstavimo nesrefo in otrodtvo, ju izdamo. Sleheren spomin, v obiéajnem po-
menu predstave, ze s tem, da je odlogitev, nujno vsebuje in Siri pozabo brez-
izvorne groze, ki ga motivira. To je tisto, kar tako sovraZimo v psihoanalizi — da
skuda ne privolitl v tisto, kar se pojavlja in se predstavlja, da sku3a prisluhniti
sizvornos nezavednemu afektu, odduditl njegov nesligni odjek.

S ¢&im torej morija — kot trdim — priga o tistem, kar mori? S tem, da ga ne
more pobitl na odru politike in vojne, temvet izza grozljivih kulis, Z govornikega
odra se brez razlike rohni proti boljSevikom, demokratom, dekadentom, kapita-
listom, Zidom, &rncem. Z njimi se vojskuje za govorniskim odrom. Toda v =resnicis
ga 2z Zidi ne vojskuje, njih se iztreblja, se jih izniGuje. Oni niso sovraZnik v obi-
Eajnem pomenu besede, Niso dekiarirani. Nimajo pravice do osvetlitve spopada
na odru. »Politika« iztrebljanja ne more biti predstavijena na politiénem odru.
Pazabljena mora biti, Celo konec, fiksiran v brezkonénostl, mora biti sam pozabljen,
pokon&an. Naj se ga nihe vet ne spominja kot konca, s katerim se je konEala
nofna mora. Kajti mdra se bo nadaljevala celo v spominu svojega konca. Prav
to, da mora biti namre& pozabljena sama eliminacija pozabljenega, ée na] bo
izvriena, prav to prita o tem, da je pozabljeno wvsele] tu. Kajti vselej je bilo
tu le kot pozabljenc in kot njegova pozabljena pozaba, Vernichtung, nacistiéno
ime za izniéenje, ni povsem razlitno od utajitve, Verleugnung. Razllka je v nekem
»detajlu=: milijoni upravijanih umorov,

e tore] v skladu z neizogibnim nacinom zahodnega misljenja obstaja dia-
lektika, tedaj je ta dialektika negativna — ne zgol| zato, ker se njeno gibanje
ne razredi v Resultat, v delo, temveé tudi zato, ker ne afektira momentov,
=formacij« in entitet, ki bodo bili tukaj in zdaj in ki se lahko v tem predprihodnjiku
zberejo v Erinnerung, v spomin, ki ponotranja. To gibanje afektira le tisto, kar ne
more biti ponotranjeno, pred-stavijeno in pomnjeno. Afektira neko afekcijo, ki
s tem ni afektirana, ki ostaja nespremenjena v tem gibanju in se ponavlja natanko
skozi tisto, kar skuZa to afekecijo preseéi, ukiniti in povadigniti, Ona nima nobenega
zqoraj, saj sama ni spodaj, kolikor paé ni nikjer. Sam tako razumem Adornovo
=negativno dialektikos.
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Filozofija skozi psihoanalizo

Uzitek brez zelje, univerzalnost brez zakona

Namen tega pisanja je zelo omejen: podati splosni pregled Foucaultovega
podvzetja v njegovih zadnjih dveh knjigah, ki sta [z8li tik pred njegovo smrtjo —
L'usage des plaisirs (Uporaba uZitkov) In Le souci de sof (Skrb zase) (oboje Galli-
mard, Paris 1984, zdaj tudi v srbohrvaskem prevodu). Omejiti se bom skuSal
predvsem na predstavitev in svoje kriticne pomisleke in moZne implikacije skriti
na nekaj sporadiénih pripomb.

Obe knjigi, UP in S8, sta bili napisani kot drugi in tretji del njegove
prece] velikopotezno zamisljene Zgodovine seksualnost!. Pri tem tako] pade v
ofl nekaj otitnih potez, ki Ze na zunaj doloCajo mesto obeh knjig: najprej ta-
sovna odmaknjenost od prvega dela projekta Zgodovine seksuvalnosti, od Vo-
lonté de savoir (Volja do vednosti), Gallimard, Paris 1976 (imamo jo tudi v
srbohrvagkem prevodu Istorija seksualnosti. Volja za znanjem, Prosveta, Beo-
grad 1978). Potrebno je bilo torej osem let, da je Foucault nadaljeval. kar je za-
stavil — daleé¢ najdalj$e obdobje molka, odkar je leta 1961 bliskovito zaslovel
s svojo Histoire de Ja folie (Zgodovino nosrosti). Se je Foucaultu izhodigéni kon-
cept zalomil, Je moral Iskatl novega? To je mogofe razbrati 2e Jz dejstva, da
drugi in tretji del nikakor ne nadaljujeta projekta, zacetega leta 1976. Po
tedanji najavi naj bi se celota sestajala iz Sestih delov, in sicer (poleg tedaj
objavijenega prvega dela): 2. La chair et le corps [Meso in telo), 3. La croisade
des enfants [Otrodki krizarski poheod), 4. La femme, la mére et I'hystérique
(Zena. mati In histeritarka), 5. Les pervers [Perverznefi) in 6. Populations et
races (Populacija in rase). V tem naértu je mogoe razbrati skupno podiago ti-
stih osnowvnih tez, ki so predstavijale srz prvega dela — ta je bil napisan kot
program ali nekak3en izhodiS&ni manifest, ponudil je ogrodje, ki naj bi ga
ostali deli ustrezno zapolnili. 2e spremenjeni naslovi kafejo na to, da je bila
ogrodje nezadovoljivo: Se toliko bol] pa pogled na wsebino.

V vsebinskem pogledu obe zadnji knjigi ze na prvi pogled moéno odstopata
od vsega, kar je dotlej napisal Foucault. Dovol] nepricakovano se je tu lotil
nadrobne razélenitve antike, ki dotlej nikoli ni bila njegove podrogje. Se po-
membnejsa razlika je morda v tem, da so bila dotlefvsa velika Foucaultova
dela organizirana okoli nekega precej dramatiénega, nenadnega in skokovitega
preloma: v HF je &lo za nenadni premik, ki je sredi 17. stoletja zadel diskurz o
norosti in praktino tretiranje norcev (sveliko zapiranje<); v NC za nastanek
klinike in sodobnega medicinskega diskurza, ki je v zafetku 19. stol. v precej
kratkem casu presekal z dotedanjimi diskurzi in praksami; v SP za nagli in

' Za Foucaltova dela uporabljam kratice, ki so se v glavnem uveljavile v literaturl o
njem, in sicer: HF — Histoire de la folle & l'dge clessigue (1961); NG — Naissance de
le clinigue 1963): MC — Les mots et les choses 1966): AS — L'archédologie du savoir
(1968); OD — L ‘ordre du discours (1971); SP — Swurvelller et punir [1975): VS — La
volonté de savoir (1976); UP — L" vsage des plaisirs (1984): 55 — Le souc de sof [1984).
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drastitni preobrat v statusu kaznovanja In instituei], ki se & tem ukvarjajo; v
VS za nastanek =mesanske« seksualnosti, se pravi seksualnosti sploh, povezan
s trojnim prelomom med ars erotica in sclentle sexualls, med sistemom alianse
in seksualnostjo ter med oblastjo kot pravico do jemanja in oblastjo kot kontrolo,
upravljanjem z Zivljenjem (bio-politiko itd.); v MC za ostri rez med renesan&nim
modusom klasifikacije In reprezentacije In klasitno episteme, ter na drugi strani
rez, ki to klasiéno episteme loéi od nastanka sodobnih znanosti: v AS nazadnje
za poskus sploine metodologije takine sprelomniSke epistemologijes. Za to,
da se Je Foucault lotil pisanja, je bil torej potreben jasno definiran dramaticni
prelom na posameznem podroéju, ponavadl omejen na dovol] kratko In jasno
zaGrtano Casovno obdobje; vsi ti posamezni prelomi pa so nazadnje zvedljivi
na dva velika in kljuépa prevrata: prelom med renesanso in klasiéno dobo sredi
sedemnajstega stoletja, in prelom, ki je inavguriral naso lastno dobo z njenimi
institucijami in modalitetami vednosti ob koncu osemnajstega in zatetku devet-
najstega stoletja.

MiE takega ni najti v zadnjih dveh knjigah. Dramatiéne preskoke je tu zame-
njala epska irina: obdobje, ki ga raziskuje Foucalut, zaobsega skoraj celo tisod-
letje, od grike klasiéne dobe nekje od petega stoletja pr.n.5. pa tja do poznih
stoigkih razglabljan] o morali nekje do tretjega stoletja n.&., oz. do zmage in
dokonéne previade kriCanstva. Ta Sirokl pogled na antiéno dojetje seksualnosti
se torej ustavi na robu nekega preloma, velikega preskoka, ki ga je predstav-
llalo kriGanstvo — tu lahko samo ugibamo, kaj bi prinesel napovedani in v
grobem Ze pripravijeni éetrti del projekta, Les aveux de la chair (lzpovedi mesa),
ki zaradi Foucauitove nenadne smrti ni bil objavijen. Nemara gre torej spet za
ofrtanje nekega neznanskega preloma (€e jemljemo projekt Zgodovine seksual-
nosti kot celoto) — a tokrat veliko vegjih dimenzij in raztegnjenega na veliko
daljge obdobje: ni¢ manj kot prelom med antiko in kritanstvom, dvema razlicni-
ma paradigmama v dojetju seksualnosti, telesa, predvsem pa v konstitucijl seb-
stva, subjektivitete, razmerja do sebe, samodojetja, ki je implicirano v razmer-
ju do seksualnosti. Rezmerje do seksualnosti je privilegirano mesto subjekti-
vacije,

Tu pridemo do naslednje velike novosti, ki jo prinaata zadnji dve knjigi:
do pojma subjekta kot srediStnega locusa. Tudi ta nenadni pozni nastop subjekta
je dovolj nepricakovan — konec koncev je bil v sstrukturalistiénihe Sestdesetih
letih subjekt malone prepovedani pojem, nadomestile naj bi ga v razliénih inagiéah
anonimne =diskurzivne strategijes, sproces brez subjektas, sdispozitivi= itd.,
sam Faucault pa s| je nakopal Se posebno notorne siavo z goverjenjem o =smrti
¢loveka« ipd. Zdaj pa Foucault nenadoma postavi subjekta kot tretjo veliko os
vsega svojega prizadevanja, po svednostia in soblastis, in to za os, implicitno
prisotno Ze od vsega zadetka in nemara najbol| temeljno za njegovo celotno delp
(»Sploéna tema mojega raziskovanja tore] ni oblast, temved subjekts pravi
recimo v »Subjekt in oblast«). Zakaj se Je Foucault po dveh desetletjih dela
nazadnje oprijel pre] tako osovraienega pojma subjekta in kakdne teiave se skri-
vajo v njegovem pojmu subjektivnosti — k temu se vrnem kasneje.

Foucault si je tore] vzel za predmet obdobje, ki je v primerl z njegovim
dotedanjim pisanjem nenavadno oddaljeno, nenavadno dolgo in nenavadno stabilno.
Med prvim presekom, Gréijo klasiéne dobe, ki je raztlenjena v UP, in drugim
presekom, (predveem) stoifko moralno refleksijo prvih dveh stoletij n. &, ki je
predmet S5, nl kakega velikega, odloéilnega preloma, ki bi kljub poltisoéletnemu
odmiku kasnejSo dobo drastiéno loteval od poprejsnje. Spremembe, ki so se zgo-
dile, so prej serlja drobnih premikov, ki jih je mogoée Se najenostavneje razumeti
kot nekakino sheglovskos postajanje »za sebes tega, kar je bilo =na sebls,
Ceprav stoa prinese dolofen moralni rigorizem in univerzalizem, ki je bil antiéni
Gréijl tuj (in Je prej blizje zgodnjekr&tanskim temam), pa vendar ne pocne dru-
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gega, kot imanentno razvija motive, ki so bili navzoti ze od vsega zaCetka. Se vecg,
tudi kritanstva ni mogote dojeti enostavno kot neko tradicijo, ki bl bila antiGni
zunanja in tuja — kot nekaksno tujo negativno silo, uprejeno zoper telo in uZitek,
ki bi iznenada pokontala »zdravega= anti€énega duha, duha ravhovesja med duhom
in telesom, filozofijo in uZitkom.

SLOJNA KREPOST

Ze v Predgovoru k UP sku3a Foucault razbliniti enostavno zoperstavitev obeh
svetov, antitnega in kritanskega. Poleg kontinuitete nekaterih velikih tem, ki se
vleéejo skozi vso zgodovino evropske morale [prepoved incesta, prevlada moskega
in podvrienost zensk), je na prvi pogled videti, da se oba svetova loéita v vsaj
tirih zelo pomembnih pogledih: 1) predvsem v splosnem vrednotenju seksual-
nosti, ki je v antiki nasploh dojeta kot nekaj pozitivnega, v kri€anstvu pa kot greh;
2) v splosni razmejitvi legitimnih seksualnih partnerjev, kier v kr3fanstvu kot
zavezujoéi model vella strogo monogamna druZina, njen edinl veljavni [ali vsaj
poglavitni] namen pa je prokreacija, medtem ko v antiki taka razmejitev sploh
ni predstavijala posebnega problema; 3) kot posledica tega povsem drugaéno
tretiranje homoseksualnosti, ki je Se tja do drugege stoletja predstavljala splosno
razéirjeno in tolerirano prakso; In 4) kriGanstvo prinese pravo obsesijo s temo
Gistosti, devistva, abstinence itd., tam, kjer je antika ponujala nasvete o pravi
meri in v vseh pogledih uravnoteZenem Zivijenju.

Toda ti odividni prelomi so zavajajoll, ponujejo se le povrdinskemu pogledu,
v Foucaultovi Zgodovini seksuvalnosti nikakor ne gre za to: ni dobre Gréije in
slabega kriEanstva. Dejansko je v vseh teh Stirih pogledih mogote ugledatl tudi
podtalno kontinuiteto:

1) Majprej je %e v antiki mogoée zaznati splogno prisotni strah pred
seksualnostjo kot pevarnost,o; zato tudi pisanju o seksualnostl dajejo sploSni
ton pozivi k previdnosti, omejevanju, varcnosti, svarila pred razvratom in preko-
mernostjo itd. Foucault tudi brez teZav pajde, na primer, neki Aretejev tekst
proti onanliji iz 1. stol, n. &, ki je vreden vse poznejie kritanske retorike.

2) Tudi ni res, da bi antlka ne postavijala splofnih modelov seksualnega
obnasanja. V 16. stol. je, denimo, Frantidek Saleski kot zgled kr3canskega vedénja
postavil slona: ta Zival, pravi steber kriCanskih kreposti, se namreé bojda drzi
stroge zvestobe enemu partnerju, svoje seksualne dejavnosti opravlja samo vsaka
tri leta, in &e tedaj omejenc le na pet dni; opravija jih na skrivhem mestu, dalec
od drugih slonjih pogledov, potem se pa v prvi reki temeljito umije, da bi 5 sebe
spral nefistost. Toda tega slonjega vzora vrline In srameZljivost si ni izmislil
Frantigek Sale3ki: stvar je z moraliénim podtonom wred bol] ali manj prepisal
od Plinija starejSega, enega najbolj znanih antiénih naravoslovcev, iz njegove
Naturalis historia iz 1. stol. n. &, Plinij pa je pisal pod moénim wplivom stoikov
in njihovega modefa samoobvladovanja. Ceprav je res, da, denimo, zvestoba teda]
ni bila predpisana (niti z zakoni niti z navado), pa je bila vendar predmet moralne
skrbi in refleksije.

3] Ob vsej antiéni toleranci do homoseksualnosti pa je vendar vseskozi priGujo-
&a podoba poZenitenega modkega — kot primer moralne dekadence, kot negativni
zgled in svarilo. Sokrat o tem govori v Faidrosu, kasneje jo najdemo pri Seneki,
Epiktetu, Apuleju itd. Dolofena podoba moSkosti je bila tore| ves Gas predpo-
stavljena kot regulativni, ali kar represivni, ideal.

4) Mazadnje morda najpomembnejSe: stalna grika tema je prav zvezs mo-
drosti z vzdrinostjo. Spomnimo se samo Sokratovega govora v Simpoziju ali pa
pitagorejskih in kasneje stoiSkih nasvetov. Zafetek zatiranja telesa in odpovedi
uitku torej nikakor ne moremo postaviti v krs€anstvo; prej imamo opraviti z
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nekim »vselej Ze«, z neko regresijo — nemara ta zaetek sovpada sploh s konsti-
tucijo subjektivnosti, ali kar s cloveSko seksualnostjo kot tako? Griko razmerje
do seksualnosti, ki ga Foucault postavija na zaetek evropske subjektivnosti,
vsekakor ni kaka izgubljena zlata doba, niti ne ponuja realizirane morale «teles in
uZitkove=, ki jo Foucault v VS (str. 208) hofe postaviti nasproti dispozitivu seksual-
nosti, temeljece na Zelji in zakonu,

A ée lahke najdemo to vznemirljivo kontinuiteto in zaskrbljujoéo podobnost,
ostaja vsekakor neka temeljna razlika, ki je za Foucaultovo podvzetje odlocilna:
antika ni poznala enotne, koherentne in ob&eveljavne morale, ki bl se univerzalno
naslavljala na vse enako. Kar se tice naslovnika: poleg suZnjev, ki so tako all tako
izklju€eni, pokaZa ta morala vso svojo paradoksnost ob spolni razliki — je
morala zgol] za moske, Ceprav so po drugi strani Zenske veliko bol] podvriene
prepovedim, omejitvam in predpisom; a prav zato, ker so jim podvriene, na
morejo nastopati kot pravi etiGni subjektl. Etitna refleksija nastopa torej natanko
tam, kjer se neha obmoéje prepovedi, zapovedi in ustaljenega moralnega koda —
v nasprotju z vsem poznejSim obigajnim stilom, ki smo ga wvajeni Iz krétanske
morale. Mogki je naslovljenec in subjekt moralne refleksije prav tam, kjer njegova
ravnanje ne uravnava kod in prav kolkor ni podvrien doloéenim predpisom —
njegova subjektivnost je zvezana s samokonstitucijo, z razmerjem do sebe, s prakso
konstruiranja lastnih norm, ki v tem njegovem samorazmerju obenem nosijo
s seboj univerzalnost, a ne moralnega zakona. Foucault se tako loti pisanja
zgodovine seksualnosti, ki naj ne bi bila niti zgodovina morale — se prav
zgodovina dolodenih moralnih kodov, predpisov, prepovedi — niti zgodovina
obnasanj, dejanskega vedénja dolofenih populacij, ki je seveda od teh kodov
prece] odstopalo. €e vsako moralno delovanje vsebuje dologeno razmerje do koda
in do njegove udejanitve, pa je za Foucaulta pomemben le neki tretji element,
razmerje do sebe.

KAIROS

Grkl nimajo izraza, ki bi meposredno ustrezal nadi seksualnosti. lzraz
aphrodisia dovolj sploSno in prece] laksno zbirmno zajema telesne uiitke. Sele
s kriCanstvom nastane ideja seksualnosti kot skrivnostne sile, ki jo je treba
desifrirati — prav zato, ker se skriva Se za drugimi oblikami, ne le za seksualnim
potetjem; od tod kricanska strategija stalnega suma, boja proti skuinjavam, pri-
znanja, spovedi, pokore Itd. Pri Grkih je osnovna perspektiva popolnoma dru-
gacéna: glavni problem ni niti razkrinkanje seksualnosti, nitl izpradevanje Zelje,
niti vpraSanje po tem, katero pofetje je dovoljeno all prepovedano. Za Grke je
glavni problem prava mera, problem neke kvantitativihe izbire, odloitve na lestvici
med zmernostjo in pretiravanjem, razvratom. £lo je le v prekomernosti.

Druga logénica njihove morale pa teée med atkivnostjo in pasivnostjo in
zoperstavlja na eni strani svobodne odrasle modke in na drugl Zenske, defke
in suinje. Morala je tako v celoti proklamirano asimetriéna, velja le za svobodne
odrasle moske, dve formi nemorale pa sta nezmernost in pasivnost.

Moralni problem se kaie tako, da je seksualnost postavijena kot naravna
sila, ki se jo je treba naugiti obvladati, udomagiti, uporabljati, tako da ni subjekt
v sluibl te sile, temvec obratno, ona v njegovi. Ta zmernost se ravna po treh
momentih:

1) Potreba kot mera ZIelje: ¥elja ne sme presegatl naravne potrebe; do
nezmernosti pride, €im se Zeljs odlepi od potrebe. Tako postavijena zahteva
seveda takoj postavi seksualnost kot naravno silo v neko zelo dvoumno osvetljavo:
je narava, ki sili preko narave in zato nosi v sebl neko stalno nevarnost in pretnjo.

2} Pravi trenutek, kalros. Seksualnostl se je treba predajati ob pravem &asu;
ta pravi £as je mogode dolociti na razliéne naéine in po razliénih kriterijih, razlicne
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sole misljenja se lahko o tem prerekajo, a to ni tollko pomembno kot sama notranja
zveza med seksualnostjo in primernim trenutkom, naj bo ta kadarkoli Ze. Treba
je najti pravi trenutek tako v dnevu (za Grke v glavnem zveder, ko mrak poskrbi
za privatnost, not pa zagotavlja primerno razdaljo do naslednjih jutranjih mo-
litev) kot nasploh v Zivljenju, se pravi primerni ¢as za zacetek seksuaine dejav-
nosti (za Platona, na primer, je najboljsi tas za poroko za moske med 30 in 35
letom, za Zenske med 16 in 20; Aristotel je Se natanénej8i: za moike 37 let, za
Zenske 18 — takrat, pravi, je zveza najugodneja, ker sta oba na vrhuncu moéi).
Tudi glavni argument zoper incest se glasi, da se tu pome3ata dve prevel
razliénl obdobji — skratka, poglavitno je to, da je kr3en zakon pravega trenutka,
kairosa, ne pa nemara kaki drugi oziri. Ni tolike vaZno, kdaj je pravi trenutek,
kot to, da mora biti doloten neki trenutek kot pravi.

3) Status osebe. Morala zmernosti velja tem bolj, &im viije Je neka oseba
v soclalni hierarhiji. Vodja je lahko le nekdo. ki ni suZenj svojih strasti in zato
lahko velja kot zgled, modal zmernosti in zaokroZenosti. V tem pogledu je treba
obvladovati samega sebe, tako kot obvladuje gospodar svojo hiSo (vlada nad
Zeno, otroki in suZnji) in tako kot vlada vladar nad ljudstvom — domade In javno
[politiéno) Zivljenje stalno nastopata kot prispodobi obvladovanja lastnih strasti.
Med vseml tremi ravnimi wvlada izomorfizem, homogeno prehajanje od samo-
obvladovanja h gospodovanju nad domago hiSo in nazadnje k vladanju v polisu.
Vladar naj bo tisti, ki najbolje obvladuje samega sebe.

Vsa ta priporotila pa niso zakoni, temveé vodila, ki zahtevajo individualizacijo,
torej ustrezno uporabo v vsakem posebnem primeru. Kdaj je kairos, je mogote
dologitl le v partikularnih okoliiinah.

Ideal samoobvladovanja — enkrateis — predpostavija dolofeno konfliktno,
agonistiéno razmerje v vsakem subjektu. Toda sila, ki stoji nasproti (Zelja, strast,
cezmernost itd.), ni neka tuja, demoni€na sila kot kasneje v kr&Zanstvu, temved
del sebstva; gre za obvladovanje =sebe s samim sebojs, zmago sebe na sabo.
lzhodiste je priznanje, da je seksualnost obelefena z neizbrisnim razcepom, ki
ga je treba razrediti z ravnovesjem. Videti je tore], da sama zase stremi k preveé,
k seganju preko narave in jo je zato treba brzdati s sklicevanjern na naravo.
Toda naravnega ravnovesja ni: za ravnovesje je potreben boj in le bo] mu daje
etitno vrednost, Ker ni naravne mere in naravnega miru, je za samoobvladovanje
potrebna stalna vaja, askesis. Ni dovol] enkrat pridobljena modrost, temved ne-
nehno formiranje dufe, meditacija, samopreverjanje; od tod kroZnost tega moral-
nega boja [»Z lofevanjem od uZitkov postanemo zmerni; a Sele e smo zmerni,
se lahko loéimo od uZitkov,.« pravi Aristotel, cit. str. 88).

Enkratela ]e neposredno zvezana s problemom svobode: telesne ugitke je
treba obrzdati, da bi lahko bili svobodni in to tudi ostali, da bl se lahko otresli
zasuZnjenostli samim sebi. Samo gospodar lahko wporablia uZitke, kot razglada
naslov knjige. Tu pa vodi tudi direktna vez od etike k filozofiji, od praktiéne k
teoretiéni modrosti. Svojih strasti ne morem obvladati brez intervencije ved-
nostl, kot moralni subjekt moram biti hkrati spoznavni subjekt. Ali drugade: le
preko teorije lahko praktiéno delujem, se pravi krotim uzitke In gospodujem.
Modrost je lahko samo praktiéna modrost, loénica ne teée med teorijo in prakso
(in zato tudi ni nié nenavadnega v predlogu, da naj filozofi viadajo drZavi).

Ta zveza praktitcnega moralnega delovanja in filozofije pa nosi v sebi & od
vsega zatetka neko past. Ce Je v razmerju do seksualnosti nujno vsebovan
element vednosti — se pravi razmerfe do resnice — potem sama zastavitev
seksualnosti pri Grkih vodl k neki prerazporeditvi elementov, k premeni samega
izhodi3Ea, kakrSno je lzvedel Ze Platon v Simpozifu: prava ljubezen je ljubezen
do resnice, do pravega spoznanja je mogoe priti le skozi odpoved telesu. Toda
za Foucaulta je Platon nekdo, ki sicer potegne ekstremne konsekvence iz nekega
latentnega protislovja, wvendar pa njegov pogled nikakor ni previadujoé ali
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merodajen za griko refleksijo o morali. Ta je predvsem zavezana moralnemu
subjektu, ki se dopolni v takem moralnem delovanju, ki je uravnoteieno, zmerno,
vaem vidno in zaslu®l, da se ga e dolgo spominjajo. A to obvladovanje sebe s
seboj platonizem Ze od znotra] nadenja, preinterpretira ga v odpoved sebl kot
dostop do resnice in 8 tem najavlja veliko krétansko temo.

PITAGOROV IZREK

Foucault se loti razélenitve grEkega razmerjs do seksualnosti skozl Stirl

preseke, na kratko oznaéene kot dietetika, ekonomrika, erotika in (recimo pogojno)
filozofija.

Dietetika najpre] zarnamuje razmerje do telesa, do telesnostl sploh. Seksual-
nost je nasploh postavijena kot neka naravna sila, ki je sicer vseskozi dvoumna,
ni pa zato zla. Velja kvecjemu za nekaj =nizjega« ali »ontoloSko« inferiornega,
neka] skupnega z Zivalmi, zato se jo ponavadi vedno obravnava skupaj s hrano.
Marale postelje se skorajda ne da loGiti od »morale mize«, za obe veljajo
praktitno isti nasveti.

»Dietas predpisuje doloen rezim Zivljenja in vsebuje »razgibavanje, prehrano,
pijagéo, spanje, spolne odnose« — Hipokrat nadteva v tem zaporedju. Splodna
predpostavka je zveza med telesnim pofutjem in Zivljenjem duSe: v obeh e po-
trebno enako ravnovesje, telo je baza dufe, telesno zdravie ohranja dusevno.
Obstajata dve vrsti zdravnikov: eni so za suZnje In ti zgolj predpisujejo zdravila
in telesno terapijo — brigajo se samo za telo. Drugi so za svobodne, se pravi umne
ljudi — ti se z bolnikom pogovarjajo, razlagajo mu naravo bolezni in terapije, ga
vzgajajo, prepricujejo z argument]l. Bolnik lahko ozdravi, samo ée bo razumel
postopek zdravljenja. V zadnji instanci je prava terapija le v nasvetu: Spoznaj
samega sebe., Duh zdravi telo, pacient mora postati filozof, ozdravi lahke samo
kot gnoseoloskl subjekt,

V splosnem se dieta ne sestojl iz obéeveljavnih predpisov in norm, temveé
ponuja le vodila, ki jih je Sele treba individualizirati v posebnih okoliS€inah.
Splo&na vodila glede seksa so prav neverjetno pomesana z nasveti glede pre-
hrane, fizitnih vaj, stolice itd. Ta vodila je seveda |ahko ironizirati: seksualnost,
denimo, postavljajo v razmerje do toplote, zato priporocajo pozimi ved seksa,
spomladl in jeseni zmernost, poletl pa &im manj. Starejdi ljudje potrebujejo ved
seksa, ker se ohlajajo, vrofekrvno mladino pa je. nasprotno, potrebno ohladiti
z vezdrznostjo. Vodilo je, recimo, doseéi pravo telesno temperaturo. Toda spet
g0 posabni nasveti man] vainl od njihove splodne predpostavke: da je namrec
treba ekonomizirati uzitek, zato pa je potrebna previdnost, zmernost, refleksija,
mera, ki dolofa najugodnejsi Gas, pogostost itd.

Pitagorov izrek, kot ga navaja Diogen Laertski, povzema splosno staliste
glede saksa; «Telesnim uZitkom se je treba predajati pozimi in ne poleti, spomladi
In jeseni pa zelo zmerno; sicer pa je to ob vsakem &asu naporno in zdravju
kodljivo.« [UP str. 134] Pitagorov odgovor na vpraSanje, kdaj je pravi cas: «Kadar
s¢ hoced oslabiti= Ta pozicija seveda #e sama ponuja radikalnejSo implikacijo:
pravi gospodar je tisti, ki se lahko odpove.

Ce je tore] seksualnost treba krotiti s pravo mero, potem je Ze vseskozi
postavijana kot nekaj nevarnega in tveganega, nekaj, kar vsebuje doloéeno nasilje,
sprosta nekontrolirane sile, predvsem pa prinasa porabo energije, slabitev orga-
nizma, odtekanje sil. Tu je e en ponavljajoéi se motiv: strah pred utroskom,
neekonomiénim trofenjem,

Kitajska kultura — Foucault se naslanja na Van Gulika — izhaja iz v grobem
sorodnih predpostavk, a s povsem drugadéniml posledicami. Tudi tam je seksual-
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nost nekaj nevarnega, kar je treba obvladati, naletimo na isti strah pred utrofkom,
a reditev se kaZe v tem, da je treba znat! uporabiti te seksualne sile v svojo
korist. Njihova prava uporaba pomlajule in ofivlja, a zato je potrebna vartnost,
samoobvladovanje, najbal] neposredno dojeto kot odlaganje konca pri seksualnem
poietju, ki naj traja &im dlje, tudi za ceno opustitve konéne zadovoljitve, ki pri
temn postane sekundarna. Od tod vrsta tehniénih napotkov, kako stvar podaljSati,
napraviti raznolilko In predvsem ekonomizirati z uZitkom. Od tod razvejana in
detajlna ars erotfics, razvita predvaem kot fenska ve&€ina [sa] je bila stara kitajska
druzba poligamna in so se zato #enske s svojimi spretnostmi nenehno nahajale v
konkurenZnem odnosu ena do druge). Tu pa je tudi bistvena razlika do aqrike
kulture: pri Kitajcih je obvladovanje Zele moment samega seksualnega pofetja,
pri Grkih pa se obvladovanje kaZe kot problem, kakino mesto odmeriti seksual-
nosti v celoti Zivlijenja — kako tore] zmerno uporabljatl uZitke sredi vseh ostallh
preckupaclj. Samoobvladanje se nanafa na celoto eksistence. Zato tudi Grki niso
razvili nobene srs erotica (Foucault tu popravlja svoje presploino stalifte iz V5)
niti kakdne kodifikaclje seksualnih podetij. Od tega Jih je odvratala nekakina
spontana =spodobnosts all, recimo, obfutek za pravo mero pred ofmi javnosti.
Zato so vsi griki opisi spoinih aktivnosti v glavnem prece] skromni [v primerjavi
s kitajskimi, indijskiml ali arabskimi).

VARUHINJA OGNJISCA

Ce se je prvl del nana3al na razmerje do lastnega telesa in telesnih uZitkov,
pa drugl pretresa razmerje do Zenske, do poroke, vodenja druZine itd. Tu v splo3-
nem velja motto, ki ga Je v najkrajdi obliki lzrekel Demostenss: »Prostitutke
imamo za uZitek, prileZnice za vsakodnevne potrebe, Fene pa zato, da bi imeli
legitimno nasledstvo in varuhinjo ognjiséa.« [str. 159) Loénica tore] tefe ‘med
zakonom in nasledstvom na enl stranl in u¥itkom na drugl. Seksualni u¥itek v za-
konu sploh ne predstavija problema (v nasprotju s Kitajsko). Pri te] lognici pa je
najpomemhbne]8a spolna asimetrija: ¥enske so omejene le na zakon in jih v tem
pogledu v celoti vefe zvestoba, moZ pa pripada le samemu sebi. V tef delitvi je
Fenski ufitek sploh izkljuBen kot problem. Za Zenski zalkonolom so predpizane
stroge kazni (izobenje iz javnosti itd.), moski pa lahko ravna le po svoji presali,
pod pogojem seveda, da to pofne zmarno, estetsko, po zakonih, ki si jih sam
postavija. Zenska ni etiéni subjekt prav zato, ker jo vefejo strogl predpisi. MoSki
se porofa po lastnem preudarku, za dekle se odloéa druZina.

Kljub temu se v dolofenih pogledih kaZe tudl nasprotna tendenca. Stevilna
so pricevanja o (Zenskem) lJubosumju, ki se tudl sklicuje na dolofeno pravico,
na zahtevo po vzajemnosti vseh etiénih predpisov. V nekaj sicer redkih primerih
Je bila sprozena tudi zahteva po moski zvestobi (Platon v Zakonih, Ksaenofon),
a tudi tu je ofitna asimetrija; Zena je wvezana s predpisom, ki je vsem videti
samoumeven, moskl pa na] se za zvestobo odloéi po lastnl izbirl, zaradi oprede-
litve za zmernost, samoobviadovanje. skrbi za ugled itd. Zenska zvestoba izhaja
iz odvisnega statusa, modka iz neodvisnega. Zato tudl teh redkih pozivev ne
moremo imeti za kal kr§tanske morale.

Delitey med moSkim In Zensko pa je tudi ekonomska, Mogki naj poskrbi za
produkcijo dobrin, Zanska za njihovo konsumpecijo. MoSkemu pripada javno delo-
vanje, Zenski privatnost. Njena osnovna funkeija je zaobseZena v tem, da je
svaruhinja ognjiiéas in pri tem se vsa grika etiéna refleksija bol] ali manj
nevpra8ljivo sklicuje na naravno dolofenost Zenske. Problem razmeria do Zenske
se tako v prvi wvrsti kaie kot ekonomski problem: kako dobro voditi hiSno
ekonomijo, poskrbetl za dobro gospodinjstvo itd. po drugl strani pa kot problem z
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zakonom priznanega nasledstva. Kollkor pa Zenska lahko nastopl kot objekt uZitka
In ljubezni, je to le izven zakona.

EROTIKA

Griéka erotika zadeva predvsem homoseksualnost, ki za Grke nl nastopala
kot karkoli problematiénega. Homoseksualna Zelja je veljala za #eljo iste narave
kot heteroseksualna in soobstoj obeh pri istem individuu je veljal za samoumev-
nega. Homoseksualci se niso v nobenem pogledu pofutill drugaéne. Kar nastopi
kot predmet kritike, je po enl strani, tako kot povsod, nezmernost, po drugi
stranl pa poZenifenje, pasivna dria, ki ne gre skupaj z modkim Ilchidealom.
Homoseksualno razmerje zahteva razliko v statusu in v letih In le okoll tega Je
potrebno sprasevanje, skrb, navodila itd. Tu pride na dan neki temeljni aksiom
gréke seksualnosti, namreé da ni enakopravnega spolnega razmerfa. Vsako spoino
razmerje vsebuje neprekoradljive loénico med aktivaim in pasivnim, ki onemogoda
vzajemnost. Na pasivnem polu se (poleg Zensk in suznjev) lahko znajde le deéek,
ki e ni dopolnil svojega formiranja, in tu homoseksualno razmerje nastopa kot
vzgojna funkcija, kot iniciacija, uvajanje — v filozofijo, v umetnost samoobviado-
vanja. Obe viogl Imata svojo predpisano etiko in kodeks: Odrasli moski mora po-
kazatli svojo vztrajnost, gorecnosti in obenem zmernost, poskrbeti mora za varo-
vanca, ga vzeti v za3cto, mu izkazovat! usluge in zato lahko pricéakuje povracilo;
detek pa v te] delitvi vlog ne sme prehitro popustiti, ne sme se |ahkomiselno
predati vsakomur, temveé le na podlagi izkazane vrednosti, ne smejo ga voditi
koristoljubni nagibi itd. Masveti so, skratka, taki, kot bodo kasneje v nasi
kulturi veljali za mlada dekleta, Gre za ritual dvorjenja z dovalj natanéno kodifici-
ranimi koraki na obeh straneh, ritual, ki je tako rekot odlepljen od sama seksual-
nosti in ki veliko kasneje, v 3e veliko bolj izdelani in napihnjeni obliki, nastopi
kot ritual dvorske |jubezni. V Grélji ta ritual dvorjenja velja predvsem v raz-
merju do deckov prav zato, ker je detek svoboden in avtonomen, &eprav je po
statusu niZji. Lahko se avtonomno odioda [v nasprotju z Zenskami), zmeraj lahko
odkloni, potrebno je njegovo privoljenje, zato ga je treba prepricati, ga pridobiti
itd. Tu Je temeljnl problem homoseksualnosti: pri dietetiki in ekonomiki je 3lo
le za samoobvladanje moSkega, zda] pa si nasproti stojita dva avtonomna etiéna
subjekta, zato mora vsaka strategija hkrati vragunati tudi samoobvladovanje svojega
objekta. Problem je v tem, da kdor v seksualnosti zavzema pozicijo podrejenega,
ne more viadati v druzbenih razmerjih. Pasivna dria je nezdruZljiva s pozicijo
svobodnega gospodarja. Od tod antinomija detka: ne sme se identificirati z vliogo,
ki jo privzame. Ce se identificira, se poZendéi, onemogoéi se kot javna oseba, izgubi
cast in dobro ime. Kar e tore] obsojanja vredno in perverzno, ni homoseksualnost,
temvec identifikacija s pozicijo objekta uZitka drugega — kar je natanko psiho-
analitiéna opredelitev funkcije perverzije (s to razliko, da Je treba vpeljati loénico
med drugim in Drugim, ki je onstran vseh empiriénih drugih, in da je treba
relativirati loénico med aktivnostjo in pasivnostjo, &l je nenavadno lahko prehodna
— sadovski rabelj kot eden od prototipov perverzne pozicije je tako, denimo, po
vsem videzu na polu aktivhosti, toda za njegovo pozicijo je bistvena prav
funkcija wizvrSevalca dolinostis pred pogledom Drugega).

Pri dedku pride torej najbolj jasno na dan neki paradoks grike seksualnosti:
po enl strani postulirana vzajemnost v svobodni odlo@itvi in avtonomji, po
drugi strani pa ni vzajemnosti v uZitku. Defek ne more in ne sme postati subjekt
uzitka, kolikor hote kasneje postati subjekt avtonomnega odlofanja in javnega
zivljenja. (Zenska pozicija ne predstavija takega problema, ker ji je avtonomija
in javnost e vnapre| odvzeta.) Tu je na delu neka temeljna »denegacija=, hkrat-
na s=zatrditev, da tak uZitek ne more obstajati in predpis, da se ga ne sme ob-
cutiti.e (UP, str. 245)
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LIUBEZEN DO RESNICE

Razmerje do resnice, kakrSno je v najbolj emfatiénl obliki navzoie v Pla-
tonovem Simpoziju, vnasa v dojemanje grike seksualnostl neki moment, ki
bo bistveno obarval celotno kasnejio zgodovino seksualnosti na Zahodu (kakrino
je Foucault skiciral v VS). Platonski premik, njegova radikalizacija nekaterih
grékih premis, je vzpostavil tesno navezo med seksualnostio in resnico, med
ukitkom in spoznanjem. Dotedanji problem zmernosti, pravega trenutka, dvor-
jenja. €astnega ravnanja itd. skratka odgovarjanja na wvpra3anje, s kom in pod
kak&niml pogoji se velja spustiti v spolne aktivnosti, vso to problematiko Platon
premesti v problem resnice in askeze, askeze kot poti k modrosti, resniéne
ljubezni kot ljubezni do resnice.

Platon Je po Foucaultu opravil itiri temeljne premike:

1) Premik od spraSevanja po dolofenem seksualnem obnaSanju k sprae-
vanju po bitl ljubezni. Vodila prave mere s tem izgubijo svoj pravi pomen.

2) Premik od problema éastnega vedénja (denimo pri deéku) k ljubazni do
resnice. Gre za =imanentno teleoloSko idealizacijos, ki po postopnih korakih
vodl od lepega telesa k lepim telesom oziroma obCosti telesne lepote, od tod
k lepoti duSe, od tod k spoznanju idealnosti in naposled k lepoti na sebi, vse to
po sklenjeni seri]i zaporednih Iimplikacij. Take ne moremo enostavno govoriti o
izkljucitvi telesnosti, niti o valorizaciji duhovne ljubezni v nasprotju s telesno.
Bistveno za Platona je to, da telo napotuje na resnico, skozi lupino objekta se
blegéi nasebna idealnost.

3) Premik od problema asimetriénega razmerja h konvergenci v ljubezni. Ce
pri Grkih ni moZna vzajemnost in enakopravnost v ufitku, pa je ta idealna vza-
jemnost mozna v ljubezni. Pri obeh, take subjektu kot objektu ljubezni, viada isti
skupni nagib k Istemu cilju, resnici.

4) Premik od defkove Casti k modrostl gospodarja. Dejansko Sokrat ponuja
prav obratni model od obitajne situacije dvorjenja: Sokrat je star in grd, toda
zasledujejo in zapeljujejo ga lepi deiki [Alkibiad itd.), vsi si prizadevajo za nje-
govim skrivnim zakladom (agalma), Sokrat pa je wreden ljubezni, prav kollkor
se [im ne da zapeljati. Objekt ljubezni postane subjekt iskanja resnice, do
njegove ljubezni pa lahko pridejo le, e se sami odpovejo svojemu zapeljevanju.
Odpoved je pogoj dostopa do resnice in pogoj ljubezni, hkrati pa proizvaja tisti
presefek, agalma, ki je videti kot substanca in opora modrosti.

Platonova teorija ljubezni kljub vsemu ni prekinila z =uporabo uZitkove. Prej
je predstavijala manjginski poskus radikalizma brez pravega uinka na etino
prakso. Platon je kljub videzu dalet od kr&Canstva, Najprej zato, ker odpoved
Zelji in uZitku ni enostavno postavijena kot vrednota, temveé prej kot imanentna
posledica Zelje, kot imanentina zahteva po stilizaciji Zivijenja. Platonova resitev
se 5e vedno predvsem ponuja kot odgovor na vpraSanje, kako dati svojemu Ziv-
ljenju najbolj dovrieno, najpopolnej$o, najbol] zaokroZeno obliko. Poleg tega tudi
Platon ne postavlja fiksnega koda, univerzalno veljavnih pravil.

CURA sUI

Nadaljevanje, tretji del Zgodovine seksuvalnosti, Le souci de sol (SS), nas
prestavi za pol tisoéletja naprej. Prvi prerez skozi antiéno etiko je zadeval griko
klasiéno obdobje, drugi stoiSko etiko iz prvih stoletij nasega Stetja. Videti je,
da se v marsicem dejansko znajdemo tako rekof na pol poti do krianstva.

Obdobje. ki ga zdaj opisuje Foucault, je €as postopnega propada antike,
razpada antiénih vrednot, postopnega propadanja politiénih institucij in rimske-
ga cesarstva, ta Gas pa se po drugl stranl v etiéni refleksl]i kale kot sploBna



tendenca k povedani skrbi za seksualnost In intenzifikacija tiste skrbi zase,
eurg sul, ki Je Ze v antiki veljala za model. V tem pogledu se previadujodi 3ol
stoikov in eplkurejcev ne razlikujeta veliko, Foucault pa se omeji predvsem na
stoike, deloma zaradi njihove relatlvne previade, deloma zato, ker se je nanje
s pridom opiralo zgodnje (in tudi kasnejge) kréEanstvo. Pri avtorjih, kot so Seneka,
Epiktet, Mark Awrelij in Musonius Rufus, najdemo celo vrsto pomenskih inatic
za to splogno idejo skrbi zase: se formare, se facere, sibi applicare, suum fieri,
in se recedere, ad se recurrere, secum morarl 1td. Prvo eticno vodilo je to. kar
smo dolini samim sebl — to pa za stoike (in nasploh v antiki] nikakor ne
pomeni kakega egoizma in zaplranja pred svetom, temvel skrb zase vedno
bistveno vsebuje dolinost do drugih. Zase lahko poskrbim le kot €len skup-
nosti, cura sui je privilegl] svobodnega bitia onstran sluZenja svojim potrebam.
Veljavna je za vse in skozi celo Zivljenje, vsebuje neko filozofsko poslanstvo
vsakogar. Tu je tudi prvi odioGiini premik stoicizma glede na klasiéno Gréijo:
premik k univerzalizmu. Stoik se naslavlja na vse, najvet|a predstavnika stoe
pa sta lahko bila obenem osvobojeni suZenj (Epiktet) in rimski cesar (Mark
Avrelij).

Spet najdemo skorajda vsa gréka pavodila in nasvete, a vselej v neki
zaostreni, radikalizirani, nekoliko premezceni obliki. Navodile teko priporogajo
stalne telesne in duhovne vaje, oboje v doloéeni wzporednosti, Da bi obvladali
telo in krepili duha, so potrebne stalne wvaje v abstinencl, vaje, ki so0 Ze na
moé podobne kréfanskim preizkudnjam. Plutarh govori, recimo, o tem, kako je
treba najprej spodbujati apetit s fizitnimi veZzbami, nato pa se odpovedati polnl
mizi — a odpovedati po premisleku, po kontemplaciji, po ogledu polne mize,
ki jo je nato prepustil suinjem, zase pa zadrial preprosto hrano suinjev (tu je
v jasni obliki na delu neki uZitek v odpovedi — le zakaj ni preprosto narocil
suZenjske hrane za sebe?). Ta abstinenca stremi k idealu neodvisnostl, sa
pravi k odpovedi vsemu, kar ni nujno potrebno. Temelji na nekekinem katastro-
ficnem pogledu na svel, kjer se je vsak trenutek treba pripravijati na moZno po-
manjkanje, kjer je treba Zivljenje organizirati v pricakovanju grozefe katastrofe.
Treba je Ziveti v skromnostl »fiktlvne revitines, kot pravi Mark Avrelij, ker bos
nkot bogatad mirngjsi, ée ves, kako enostavno je biti reven«. Katastrofiéni po-
gled, skratka, nazadnje implicira to, da se je katastrofa e zgodila, edino zdra-
vilo zanjo pa je prav cura sui.

Skrb zase zahteva stalno samoizpraSevanje, posvetiti ji je treba cas: naj
prej zjutraj kot priprava na dan, nato zvefer kot pregled opravijenega. samo-
analiza, priprava na miren spanec, trenutek zbranosti v temi in tiSini (=potem
ko je zena umaolknila« kot pravi Seneka). Ta €as za meditacijo je postavijen
kot nekakSna sodna scena, kot proces proti samemu sebi: subjekt je postavijen
kot sodnik nad samim sebo| (speculator sui), nenehno mora preiskovati vsebino
svoje zavesti, filtrirati vse predstave, se kontrolirati, da bi se otresel vsake
zunanje odvisnosti, suznosti, strasti.

To spraievanje vesti uvaja e naslednjo kricansko temo: potrebo po du-
Snem wvodstvu, po uéitelju in zaupniku — nekom, ki me vodi pri tej samokontroli
ali ki mu kot pred zunanjo instanco lahko razgrnem svoje meditacije, toda hkrati
vodnik, ki se ob tem vodenju sam oblikuje. Privilegirani nafin tega duSevnega
vodstva je skozi korespondenco, éadéeno umetnost poznega rimskega obdobija.
Tudi zdravnik je nekdo, ki nastopi predvsem kot duhowni vodja — nastopa filo-
zofsko, zdravi predvsem strasti, vsakdo pa se mora prepoznati kot Ze po naravi
bolan ali vsaj ogrozen in zato potreben stalne skrbi. Tu se tudi kaze stalna stoiSka
tema notranjega razmerja med skrbjo zase In pomoéjo drugim.

5 tem obratom k sebi, s conversio ad se, se moram torej otresti vseh od-
visnosti, tako zunanjih kot notranjih — odvisnosti od zunanjih okolisCin in
dobrin, odvisnosti od strasti in =patoloSkihe nagibov (ki so =patolofki= prav
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po tem, da se ne morejo znebiti zunanjosti). Tako lahko pridem do tiste samo-
zadostnosti, potestas suf, oblasti nad seboj, ki je lahko vir pravega vesalja:
=Disce gaudere!s pravi Seneka, naug| se veselja. To veselje — gaudium, laetitia
— je natanko nasprotje voluptas, se pravi strasti, ki terja zunanjl vir in je zato
odvisna od njegovega pomanjkanja. Masproti si torej stojita notranja homeostaza
in zunanjost, ali e drugade receno, ugodje in uZitek. Ekonomija uZitka je po-
trebna, da bi lahko pri&li do ugodja, z uzitkom je treba ekonomizirati, se pravi,
se mu odpovedovati, da bi lahko prigll do ravnovesja samoobvladovanja. Ta
dispozitiv ponuja ekonomijo Zrivovanja, ki se je bo kasneje polastilo kricanstvo
in ki jo je moé dojeti ravno skozi dvojico uwZitek — ugodje. Foucault sam —
simptomatiéno — opise stoidki ideal kot sneskaljeni vzitek brez Zelje« ([str. 85)
— =une joulssance sans désir et sans trouble=. Simptomatiéno zato, ker tu
skorajda prvié uporabl termin »/owlssances, ukitek, ki se mu je dosle] skorajda
dosledno izmikal in vseskozi operiral s terminom splaisire (28 v samem naslovu
drugega dela, L'usage des plaisirs). Tolike je bil tudi na% preved (plaisir kot
uzitek) terminologko netoéen. a zvest Foucaultovi rabi, kolikor med obajim
sploh ne vidi opozicije.

Opozicija, ki jo je tu vpeljala psihoanaliticna teorija, je za razumevanje
Foucaultovega problema kljuéna; v najkraj§l obliki jo povzema lacanovski od-
govor na Freudovo vprasanje, kaj je »onstran nafela ugodja= — namreé da je
=onstran nacela ugodja« prav uZitek. To je mogoée ob nafem problemu dojeti
v dveh korakih. Najprej pomeni uZitek tisto stremljenje k preveé, k neekonomié-
nemu trodenju, k seganju preko naravnega in preko mere, tisto stremljenje, ki
kot inherentna nevarnost tidi v sami naravi in ki ga je treba obrzdati, omejiti,
spraviti pod kontrolo, da bi lahko prigll do tistega ravnovesja, ki omogoéa ugodje
in ki je prav ideal antiénega samoobvladovanja. V tem pogledu bi lahko rekli, da,
freudovsko reéeno, =nafelo ugodjas sovpada z »naéelom realnostie. Pozivi k
pravi meri, omejevanju, odpovedi itd. niso v nasprotju z ugodjem, temvet ga Sele
omogoéajo In &itijo. Zato je tudi nasprotje med bolj »hedonistiénimis in bolj
srigoristiéno« naravnanimi smermi zgolj gradualno. (Masploh celotna zgodovina
etitnega hedonizma, v njegovih razliénih upodobah, ni drugega kot mnoZica na-
svetov o omejevanju, cezmernost in pretiravanje nastopata kot najveé]l so-
vrainik ugodja) Ma to zaSdito pred uZitkomm merita oba smotra, ki nastopata
v naslovih obeh knjig: »uporaba uZitkovs [uZitek, ki ga lahko suvereno uporabljam
in obvladujem, je ravno ugodje) in »skrb zase<, Oboje dosefem tako, da se ob-
varujem pred vdorom zunanjega, deregulativnega in neekonomiénega. Odpoved,
ki jo terja ta etika, je torej vseskozi »funkcionalna«, utemeljena v smotru za-
okroZenega in skladnega Zivljenja, =sans désir et sans troubles.

Drugi korak pa je, nekoliko poenostavljeno refeno, v tem, da sama odpoved
poraja ufitek, neki paradoksni, dodatni, preseini wZitek, prav ta paradoks pa
je do kraja dojelo in izrabilo kr3&anstvo. Nevarnost, ki jo prinaa ta preseZek,
ni veé enostavno vdor nedesa zunanjega In deregulativnega; nevarnost preti od
znotraj. Vsak poziv k odpovedi prinaa s seboj neki presefek, ki ga skuSa antiéna
etika (kot jo bere Foucault) nevtralizirati, kr&fanstvo pa dodobra izkoristiti. Prav
zaradi tega preseika se tudi notranje ravnovesje nikoli ne more umiriti; ukrepi,
ki naj bi zavarovali ravnovesje, ga obenem spodkopavajo; boj proti »neekonom-
skemu« utro3ku in nezmernosti se nikoli ne izide brez preostanka.

Rimskl stoicizem lahko dojamemo kot nekakino =postajo na poti h kr3tan-
stvu= tudi po te] plati, da prinese s seboj znatne spremembe v statusu zakona
(v obeh pomenih besede). To se kaZe v vrstl potez: v zahtevi po trajnostl neke
spolne veze; v ideji o zakonu kot svobodnem pristanku dveh partnerjev; v va-
lorizaciji Zenske kot moralnega subjekta: v zahtevi po vzajemnosti morainih ob-
vez, zavezujobi simetriji prepovedi; v zahtevi po poroki tudi med suznji; v idejl
para kot skupnosti, kot posebne vrednote itd.
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UNIVERZALNOST BREZ ZAKONA

lznajdba para, ki temelji na skupnosti in vzajemnih dolznostih, prinada pre-
cejEnje preinterpretiranje zahteve po sstiliziranju eksistence= — ta zaokroZenost,
ta estetika eksistence se mora zdaj odvijati v dvoje. Videti je. da je zda] &lo-
vek postal binarno bitje in Sele v zakonu doseZe svoj telos in izpolnl svojo so-
cialno obligacijo. Tako je lahko nazadnje tudi ufitek le deljeni, skupni uZitek,
izhajajo& iz duhovne skupnosti. Nujna neenakost in neenakopravnost se zdaj
pravesi v nujno vzajemnost. Ta zahteva zakonsko zvestobo (Ge se Zenska drii
strogega kodeksa zvestobe, iz tega sledi, da je moralno moénejSa in visja od
moskega, ki mu je bilo doslej vse dovoljeno, argumentira Musonius Rufus) in
pa, e ena velika kriGanska tema, deviitvo pred poroko. lzbiro pravega trenut-
ka, ko bl kazalo zafeti s seksualnlm Zlvijenjem, spremlja novi motiv telesne
zrelosti, ki prehiteva duSevno zrelost. V tem neskladu je pravi ¢as za wspeda-
goglko«, za formiranje dufe: ko telo prehiteva duSo, mora dufa dokazati, da je
Ze zrela za spolnost, to pa lahko stori le tako, da kroti telo, ki jo prehiteva. Po
drugl strani pa mora telo krotiti dufo: tudi du$a labko prehiteva telo s »praznimi
predstavamis, phantasmata, s spomini, sanjami in fantazijo, skratka s predsta-
vami, ki jim ne ustreza telesna potreba. Zgled so tuka] Zivali, katerih seksual-
nost je v celoti po meri telesne potrebe. Ce je prva mera seksualnosti potreba,
je druga skrb za nasledstvo. Zato tudi v zakonu in pri polni zrelosti ni dovoljen
=uZitek v praznos: snon voluptatis causa sed propagandi generis«, pravi Seneka,
ne iz strasti, temve& zaradi Sirjenja rodu. S tem se Ze znotra] antike uvaljavi
tista dehedonizacija, tista centriranost na nasledstvo (ki jo sicer najdemo Ze
pri Platonu] in konéno tisti poseq v zakonsko spalnico, ki bodo predstavijali
velike teme kricanstva,

Tudi kar se tiée homoseksualnosti, je storjen velik korak v smeri h kr&Can-
stvu., Ceprav je bila 5 vedno precej &iroko tolerirana, pa ni bila vet tako va-
lorizirana kot poprej. Ni veé zavzemala mesta erotike par excellence nitl inicla-
cije v filozofijo in estetiko eksistence. Centralnost heteroseksualnega para je
pomenila tudl redukeijo homoseksualnosti. Tista delitev na pasivno in aktivno in
nemoZnost vzajemnosti, ki je bila za Grke samoumevna, je zdaj zacela veljati za
pomanjkljivost.

Plutarhov Dialeg o ljubezni, na primer, eksemplariéno uprizarja spopad za
detka Bakhona, za katerega se potegujeta tako erast Pisias kot vdova |smenodora.
V odloéitvi med homoseksualnostjo ali zakonom nazadnje zmaga Zenska, Zeprav
je sama zami3ljena nekako po modelu erasta (je starejSa. izkuSena, ugledna, nosi
iniciativa itd.). Pisiasovi argumenti v prid homoseksualnosti gredo v te] smerl,
da je nagnejnost do nasprotnega spola zgolj naravna, tore] nekaj skupnega z
Zivalmi, in potrebna edinole zaradi prokreacije (je torej stvar dolznosti, ne
uZitka), medtem ko je v homoseksualnosti tisto, kar v &loveku sega preko narave
in tvori osnovo duhovne skupnosti. Njegova nasprotnica v dialogu, Dafne, pa
postavlja naravo kot normo, ob kateri se homoseksualnost izkaie za spoznega
prislekas, za sprijenost, izrodek narave, ki =skuSa vreéi s prestola starejSega
brata, naravno ljubezen=. Pri Plutarhu se stvar iztete v hvalnico ljubeznl, kler Je
z vidika vzajemnosti in skupnosti vsa prednost na strani heteroseksualnostl in
poroke, V paru je sicer nujna naravna delitev viog, toda vezajemnost ljubezni kot
duhovne skupnosti jo presega in tako rekod kompenzira. sLjubiti je veé kot biti
ljubljens, zato je aktivnost lahko na obeh straneh in reciproéna.

Ceprav tore] stoiki uvajajo celo vrsto tipi€no kricanskih tem, je razlika, po
Foucaultu, vendarle neznanska. V kricanstvu je seksualnost po naravi slaba,
greh, padec, temu pa naj odpomore zakon, kil naj spravi izvorno zlo v meje
legitimnostl. 5 tem ga seveda ne more odpraviti niti dekulpabilizirati, zato je
potrebno stalno samospraSevenje, spovedi, pokora, kodifikacija, kontrola. An-
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titne sestetike eksistence= in zaokrozene homeostaze samoobvladovanja na no-
ben naéin ne mores dosetl, ker si po definiciji gredno bitje, obeleZeno s pad-
cem, postavijeno pred neskontno nalogo samozatiranja in samoodpovedovanja
{ne pa »skrbi zase« ali suporabe uZitkovs].

V nasprotju s tem pa pri stoikih seksualnost in zakon spadata skupaj tako
po naravi kot po umu, prav zato, da bi lahko zadostili temeljni maksimi cura sul
[ne pa zaradi izvorne krivde ali zaradi reglementacije seksualnosti). Zato pred-
stavijajo stoiki neko skrajno in najbrz utopiéno totko, totko suniverzalnosti brez
zakona= [str. 215), kot strnjeno pravl Foucault, brez prapovedi in kazni. 2e uni-
verzalnost, %e ne zakon — tu je vsa koéljivost stoiske pozicije kot zadnje etifne
podobe antiénega sveta. Zato jim lahko kr3&anske teme nastopajo brez moralne
indignacije, obsodbe in groZenj. Zato lahko o nemoralnem delovanju Mark Avrelij
zapise: «Pusti pri miru tiste, ki to potnejo; ne razglasa] povsod, da ti tega ne
pn-énailu

ETIKA 1ZJAVE, ETIKA [ZJAVLIANJA

Diskusija o tem. koliko je stoiska etika vmesna stopnja med antiko in
kréGanstvom, koliko je vplivala na kriCanstvo (ali v zadnjem obdobju kritanstvo
nanjo), se je Ze nekajkrat razbohotila (v renesansi, koncem 19. stol. itd). Pred
razliénimi misljenji, ki so se konfrontirala, je stal problem, kako tretirati vse
tiste Stevilne elemente v moralnem kodu, ki so domala enakl kot v kriSanstvu,
a so povsem drugate utemeljeni. Za Foucaulta je napatno izhodigte take dis-
kusije v samem iskanju istih ali podobnih elementov v kodu. Prav koliker so se
zgodovine morale omejevale na zgodoving moralnih kodov, so spregledale tisto
bistveno; zato Foucault v svofl zgodovinl seksualnosti pide predvsem zgodo-
vino samokonstitucije sebstva. Od tod je mogote misliti naslednji paradoks:
tudi Ee bi bili vsi elementi koda (prepovedi, zapovedi itd.) v stol enaki kr&&anskim,
jih vendar od kri&anstva logi mesto, od koder so postavljeni. Tudi &e so na nivoju
izjav razlike zanemarljive, je odloGilna razlika na nivoju izjavljanja. Etiki, ki
bele?i Izjave, stoji nasproti etika, ki subjektivacijo vefe na nivo izjavljanja.

Druga napatna predpostavka je tista, ki vidi stoicizem kot nenadno vpeljave
maoralnega rigorizma v nasprotju z domnevnim v antikl previadujottim hedonlzmom
in sliberalizmoms. Foucault je skuSal pokazati ravno nasprotno: kako je bila
seksualnost e od vsega zaletka postavljena kot neka] nevarnega, ambivalent-
nega, tveganega, kot nekaj, kar zahteva vartnost, ekonomiziranje, vzdrznost itd.
Stoiske zahteve, ki anticipirajo krCanstvo, niso nié drugega kot Imanentno na-
daljevanje in podaljSek »klasiénes anti¢ne drfe. Tu je torej koéljivo ravnovesje
in kljuéni moment Foucaultove zgodovine seksualnosti, prehod od antike h
krifanstvu: kr§Ganstvo ni niti enostavno zunal] niti znotraj antiénega svets. Se-
veda je razdalja velika — Foucault jo strne v Stiri tofke, &tirl bistvene novosti
krétanstva: 1) definiranje seksualnosti kot padca in greha; 2) podvrienje uni-
verzalnemu zakonu, razodetemu od neke zunanje instance; 3) stalno desifriranje
duge, samosprasevanje in kontrola; 4) namesto skrbi zase odpoved sebi. Zato je
tudi podobnost kodov zavajajoéa, a kljub temu kri€anstvo ne nastopi kot nekaj
antiki povsem wvnanjega, temves, v Foucaultovi interpretaciji, ne storl nié dru-
gega, kot da preinterpretira, =prefunkcionira« ze obstojeéi moralni kod. Na pod-
lagi sestetike eksistences, subjektivhe samokonstitucije in »skrbi zase« |e
tako kot skrajno konsekvenco mogote izpeljati ze domala vse elemente kr&&an-
skega koda, tako da je kriCanski prelom obenem neznatnejii in globlji, kot se
dozdeva. Stoicizem, pogojno reéeno, #e je, kar §e ni, prav to pa skuSa Foucault
mislitl =neteleclosko= — napraviti zgodovinski razvoj razviden in s tem (na do-
lo€eni ravni) =nujens, a brez telosa in =napredovanja uma«, se pravi obenem
ohraniti vso njegove ambivalenco.
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Ambivalenca je v tem, da je stoa, ki je le dopolnjevala in radikalizirala antig-
ne motive, hkrati s tem pripravila elemente, ki [ih je bilo mogote povsem pre-
funkcionirati, jih obarvati z drugano svetlobo, jih postaviti v drugaéno polje.
Moé krifanske ideologije se je med drugim kazala tudi v tem, kako je znala
uporabiti in preosvetliti &im veé elementov iz antiéne tradicije (o0 stalnosti tega
problema v krGanstvu priéa tudi kasne/5a masovna uporaba aristoteljanstva in
platonizma). Prav to ambivalenco je hotel zarisati Foucault in s tem obenem
zmanjSati In povedati razdaljo, ki lo&l kritanstvo od pozne antike. K izjavam
o centralnosti para, reciproénosti, o zahtevani zakonski zvestobi, omejevanju spol-
nega Zivijenja, devidtvu pred zakonom, Eistosti in moralni preizkusnji, zavracanju
homoseksualnosti, o samoizprasevanju in dufnem vodstvu, o univerzalnosti mo-
ralnih nadel je treba dodatl samo droben zasuk v poziciji izjavljanja.

Ta korak razume Foucault kot prelom med cura suf in odpovedjo sebi, antitno
skrbjo za samokonstitucijo sebstva in za estetiko eksistence ter kriZansko za-
htevo po permanentni odpovedi. Odpoved pa seveda ni kri¢anska iznajdba, ampak
Ze stalna antitna tema — odpoved In askeza kot pot k modrosti, odpoved kot
nazadnje poglavitna pot do sebe, do samokonstituclje itd. Tu je vsa dvoumnost
antiéne pozicije: da bi lahko prisel do sebe, se moram nenehno odpovedovati,
prav to daje moji eksistenci zaockroZeno, estetsko podobo, odpovedovati se moram
svoji naravnosti (strastem itd.) in jo krotiti z mero, ki pa mora spet bitl ute-
meljena v naravnosti. Marava je tore] v stalnem protislovju s seboj in =prava
mera= je le natin razrefevanja tega protislovja. Kri&anstvo je iz tega protislovia
le potegnilo radikalne konsekvence: ée se moram nenehno odpovedovatl sebi,
da bi pridel do sebe, se tega procesa ne da zaustaviti v nekem ravnovesju, prava
mera j@ zmera] krparija. do kraja prignana odpoved pa terja permanentno odpo-
vedovanje. Ves ¢as sem v poziciji krivega, grednika, nikoli se ne odpovem
dovolj, zato se moram tudi ves &as izpovedovati in kesati, potrebujem duSno
vodstvo, pokoro, samotrpindenje itd. Ce sl je v antlkl subjekt ves Eas postavijal
lastno normo in take v kehki samopostavljeni zaokroZenostl svoje eksistence
releval Inherentno protislovje Elovedke narave, pa je v kriCanstvu soolen z
zakonom, postavljenim in razodetim od zunaj, ki mu nikakor ne more zadostiti.
Inherentno protisiovie, ki je antiénega subjekta gnalo v odpovedi, da bi lahko
pridgel do sebe, je tu povnanjenc v zaostreno protislovie med subjektom In
njernu tujim zakonom. Ni vet tiste suniverzalnosti brez zakonas, ki je omo-
gotala sklenjeni prehod od posameznega k obfemu (zaokroZeno individualno
zivljenje kot moralni zgled. ki se ga welja e dolgo spominjati; izomorfnost in-
dividualnega, druzinskega in druzbenega Zivljenja] — univerzalnost zakona je, na-
sprotno, postavijena nasproti sebstvu in telesnostl, tako da je subjekt konsti-
tutivino poamanjkljiv prav toliko, kolikor sploh ohranja svoje sebstvo in telo. Prav
tako nl veé tistega =neskaljenega uZitka brez Zeljes, utopiéne toéke sprave med
subjektom in njegove naravo — kriéanstvo, nasprotno, prinasa uZitek brez moZne
pomiritve, uzitek v odpovedi, ki se ne more uravnovesiti v zaokroZeno home-
ostazo estetske eksistence In porudi sleherno pravo mero, uZitek, ki ga ni vel
mogoée uporabljati in ga obvladovatl, tisti paradoksni preseini uZitek, brez ka-
terega ni mogote razumeti, zakaj lahko etika odpovedi in trpinéenja telesa ra-
tuna na tolikden uspeh. Oboje |e seveda korelativno: prav zakon, postavljen na
nove temelje, je tisti, ki prinasa uzitek; travmaticnost zakona, ki mu ni mogoCe
zadostiti, je obenem travmatitnost kritanskega uZitka, s tem pa tudi neki drugi
pojem subjektivnosti, ki ni veé utemeljen v samokonstitucijl In =skrbi zase«.

RAZSVETLIENSTVO

Ceprav tore] za Foucaulta antika ni enostavno izgubljeni raj, pa je v njej
vendarle neks emancipatoriéna razeeinost, ki je v keSanstvu ni. Pri Foucaultu
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Ne gre za kaksne pozitivne anticne norme, h katerim bi se kazalo vrniti, temveé
je kljub njegovim lastnim denegacijam in distanciranju vendarle v doloéeni ob-
likl navzo& projekt povratka k antiki; ne sicer tako, da bi mu antika predstav-
ljala normativni ideal (kot ga je v dolofenih obdobjth renesanse, klasike itd.).
za samo gesto postavljanja norm skozi subjektovo samokonstitucijo, ki je Sla v
izgubo s kriCansko »odpovedjo sebstvus. Povratek k samokonstituciji pa je za
nas opredeljen z zarezo razsvetljenstva, ki je, v Foucaultowi Imterpretaciji, ravno
prekinilo s kr3canskim nasprotjem med wvnanjim razodetim zakonom in sub-
jektom. Uvedba pojma subjekta kot tretjega &lena wvellkega silogizma zato tudi
nujno potegne za sabo rehabilitacijo razsvetljenstva. Ce se je razsvetljenski pre-
lom (z wrhuncem ob francoski revoluciji) dotlej Foucaultu kazal kot nova oblika
dominacije. pa je zdaj v njem mogote najti tudi najbolj8e zdravilo zoper pogubno
zvezo shumanizma in terorjas — =zdravilo, ki ga prinada razsvetljenska konsti-
tucija =avtonomnega subjekta«, emfatiéno razvita prl Kantu. Ta prinese s seboj
novo sontologljo sedanjosti= in terja novo etiéno drio: svojo pripadnost se
danjosti subjekt izpricuje le tako, da to sedanjost nenshno (re)konstruira, na
novo iznajdeva, tako kot mora iznajti in konstruirati tudi samega sebe kot sub.
jekta, pripadajofega odlikovanemu historignemu trenutku. EtiZno poslanstvo mo-
dermne je nazadnje v tem,. da na ravni svoje dobe napravl tisto, kar je antini
subjekt v razmerju do svoje — sodobno razliico ssamorazmerjas, sestetike eksi-
stences«, -enkrateia, =skrbl zase«, svobodne samokonstitucije itd.

A tu je nemara najlaije videti mejo Foucaultovega pojma subjekta. Kantovski
razsvetljenski prelom se mu lahko kaZe le kot povratek k avtonomni subjelktiv-
nosti in samokonstituiranju sebstva po dolgem obdobju kriGanske heteronomije
Zakona; toda Kantova radikalnost je nazadnje povsem drugje: v obmoéju svobodne
In avtonomne samoopredelitve subjekta nastopl kantovski Zakon kot travmatiéno
fedro, ki ga subjekt ne more refleksivno zajeti. Prav Zakon, ki si ga sam in
avtenomno nalaga v skladu z umom, od znotra] porudl iluzijo subjektove avtono-
mije: ta notranji Zakon |e %e wvellko huj§l od heteronomnega in od zuna] po-
stavljenega zakona. Sele 5 kantovskim Zakonom subjekt ni ve& gospodar v lastni
hii; dalet od tega. da bi se odresil razdiralnosti kritanskega Zakona, je ta
razkol 3e poglobil. Foucaultova oZivitev razsvetljensiva, v nekaterih pogledih
tako lucidna in tako pomemben odmik od mnogih njegovih zgodnejsih poeno-
stavljanj, je vendar nezadostna v odloilnem pogledu: v tem, da kantovsko raz-
svetljensko zarezo zvaja na subjekt predkantovske etike, na novo oblliko antitne
drie samokonstitucije, po tem ko je prav Kant ma vrhuncu razsvetljenstva po-
kazal, kako subjekt v avtonomnem samorazmerju tréi na neko radikalno Drugost.
Na to potezo navezuje »stika psihoanalize« in psihoanalititni pojem subjekta, ki
je v tem pogledu direktno nasprotje foucaultovskega subjekta,
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Filozofija skozi ontoloski dokaz za bivanje Boga

Allud est, rem esse in Intellectu; afiud, intelligere rem esse. — Convincllur ergo
eltam insiplens, esse vel In Intellecty aliguld, quo nihil majus cogiterl potest; quia hoc,
cum audit, intefligit; et guidquid intelligitur, in Intellectu est. Et certe id, quo majus co-
gitari neguit, non potest esse in intellectu solo. 51 enim vel in solo Intellectu est, potast
cogitari esse et in re: quod majus est. 5§ ergo Id, quo majus cogitarl non potest, est in
solo intellectu: id Ipsum, quo majus cogitari non jwtear. est guo majus cogitari potest.
Sed certe hoc esse non potest. Existit ergo procul dublo allguld, guo majus cogitari mon
valet, et in intellectu et in re.

(Eno je, da stvar biva v razumu, drugo |e razumeti, da stvar biva. — Tudi neumnez
tore] sprejme dokaz, da biva v razumu nekaj, od Eesar ni mogofe misliti ni¢ vetjega. saj
to razume, ko slisi, in vse, kar se razume, biva v razumu. In gotovo to, od Gesar ni mogode
misliti kaj vedjega. ne more bivati edinole v razumu. Kajti ée biva edinole v razumu, je
mogotte mislitl, da biva tudi v stvari: kar je vedje. Ca tore] to, od £esar ni mogoée misliti
vetjega, biva edincle v razumu, potem je prav toisto, od éesar ni mogofe misliti vedjega,
tisto, od fesar je mogofe misliti ka] vedjega. To pa zagotovo ne gre. Obstaja tore| brez
dvoma nekaj, od éesar ni mogodte misliti vedjega, i v razumu | v stvarl.)’

Tako Je Anzelm Canterburyjski formuliral svoj znameniti (ontolodki) dokaz za
bivanje Boga.” Ta dokaz ni imel le steoloSke« vrednosti, ampak Je s tem, ko je
eksplicitno zastavil vpraganje e=identitete migljenja in biti=, zadel srZ filozofske
problematike. Vemo, da je novovegka filozofija »posvojila= (apriorni) postopek tega
dokaza in njegovo predpostavko — =identiteto misljenja in bitis v najvisjem bitju,
Bogu — s tem Leibnizovim dodatkom, da je predhodno treba pokazati Se to, da je
Bog mogot/moZen. Vemo tudi, da je status =ontoloskega dokaza« take rekod
v osnovi razdvojil dve véliki filozefiji nem3ake klasike, Kantovo In Heglovo. Ce naj
sl poblize ogledamo, kako se ontoloski doksz pojavija in postavija v nemski
klasiéni filozofiji, je potrebno najprej odgovoriti na vpradanje: katera je tists
nujnost, ki je ontoloski dokaz sploh pripeljala v filozofifo? Odgovor na to izho-
diféno vpradanje bomo poskusali najti v Descartesowvi filozofijl.

MED TEOLOGLO IN FILOZOFIJO KOT ZNANOSTJO

(V tem razdelku se v glavnem opiramo na lucidno interpretacijo Descar-
tesovih meditacij Bernarda Baasa.)?

Kaj je skartezijanski projekt= v najdirSfem smislu? Nedvomno projekt neke
popolne reforme vednosti, neke nove uvstanovitve znanosti. V zvezi s tem je
kljuéna Descartesova distinkcija med »8tre persuadés in »8tre convaincus,
distinkcija, ki je v slovenitino skora] neprevedljiva. Morda se ji Se najbolj
priblizamo, Ee za »&tre persuadé« uporabimo srbohrvatizem sbiti uverjens, za
s@tre convaincu= pa pridréimo prevod »biti prepridans=. Torej, =biti uverjen« po-
meni sprejeti resnico nekega spoznanja na osnovi (katerekoli) zunanje avtoritete.
Nasprotno pa =biti prepriGan~ pomeni biti zmozen z lastnim razumom (in le z njim)
dokazati to resnico. Druga stvar, ki je osrednjega pomena za »kartezijanski projekts
in 8 tem za Izhodi3e vse novovelke filozofije, pa je narava verige spoznanja,
torej verige, v katero se povezujejo Eleni [znanstvenega) spoznanja. Govoriti o

* Tekst je nastal v okviru raziskovalne naloge na Fllozofskem inStitutu ZRC SAZU.



verigl spoznanja pomenl — v duhu Descartesove filozofije — predvsem afirmirati
kontinuiteto in linearnost te verige, Kartezijanska veriga (znanstvenega) spozna-
nja, ki jo nujno spoéenja neka zadeina tocka, ne more biti drugaéna kot linearna,
kontinuirana in progresivna. Veé o tem malo kasneje, zaenkrat pa recimo le, da
realizacija neke take (predpostavijene) verige, zahteva refitev dveh problemov:
Najprej, kako se lahko subjekt preprica o veljavnosti vsake povezave Elenov
spoznanja? Drugae refeno, kako spoznatl resnico logiénih idealitet, ki konsti-
tuirajo demonstrativno sintakso kognitivne verige? In drugi problem, katera sid-
ridtna, zafetna tofka e lahko na sebl dovol] trdna, da Je moé nanjo pripeti vso
linearno verigo? — Tore| problem =arhimedove totkes. Reditev teh dveh proble-
mov bo omogoéila izkugnja dvoma. — Zakaj dvoma? Ker dvom prina3a v intuicijo
neke vrste negativni kriterij evidence: manj ko lahko dvomim v neko spoznanje,
bol] se mi le-to zdi evidentno, t]. resnitno. Absolutno nedvoumno spoznanje bi bilo
zame absolutno evidentno in resnitno. Baas poudarja, da ta izkusnja dvoma, kot
obvezen spodhods za dostop k demonstrativnl verigi znanosti, postavlja Descarte-
sovo filozofijo v deklariran odnos do skepticizma. Za tole gre: Rekli smo ie, da je
kartezijanska veriga (znanstvenega) spoznanja nujno linearna, Linearnost namred
oznaduje kontinuiran razvoj te verige, zatendi od neke zagotovllene zaletne todke,
t]. od toéke, ki je sama neodvisna od verige in h kateri se, ko je enkrat zagotovljena,
ni veé potrebno vracati. To je natanko to, kar bi lahko imenovall diahronf razvo]
spoznanja. Nasprotno pa, ¢e bi linearni model zamenjali s cirkularnim, ée bi se
morala veriga nekje ponovno zapreti sama vase, ne bi bilo veé vpraSanja kaksne
zaCetne tofke, vsak &len bi svojo gotovost prejemal le iz povezave z vsemi drugimi
Elenl. Ta cirkularni model lahko pogojno imenujemo sinhroni model spoznanja,
Le-ta pa je natanko to, kar so logiki skeptiéne tradicije imenovali didliélos in kar
obiéajno prevajamo s circulus vitiosus, Proti taki ssinhronostie, cirkularnosti vé-
denja, kroZnemu utemeljevanju principov, je Descartes usmeril svoj projekt konsti-
tuiranja znanosti (filozofije kot znanosti) na linearen, diahron nacin, £a oporo temu
lahko navedemo Descartesovo eksplicitno referenco na viciozni krog iz njegovega
Pisma teologom Sorbone, ki uvaja Meditacije:

«Najsi Je Se take res, da je treba verovati v bivanje bokje, ker tako ugi
Sveto pismao, in narobe, da je treba verovati v Sveto pismo, ker izvira od Boga (. . .)
vendarle tega ni mogofe pripovedovati nevernikom, ker bi 8lo po njihovem za
zmotno sklepanje v krogu.«? Descartesov sprojekts nedvomno izkazuje namero,
hotenje iztrgati se iz kroga, ki so ga konstatirali skeptiki in dosecl, da se znanosti
zagotovi diahron razvoj, izhajajoé iz neke zaCetne totke, ki, ko Je enkrat najdena,
ni vel podvriena dvomu. Poglejmo si seda] na hitro, kako Descartes idce in najde
to zadetno, =arhimedovo« totko. Metodiéni dvoem najprej zajame Eutne percepcije.
Za dvomljiv imamo po eni strani zunanji svet in po drugi strani svoje telo, ki ga
poznamo le po Eutni percepciji. Pod hipotezo varljivega Boga dvom zajame Se
(famozne) vrojene ideje. Tako pridemo do dubito, ergo cogito, ergo sum; dvomim,
torej mislim, tore] sem — sem misleéa substanca. To je edina gotovost, ki
konstituira zaetno tofko diahrone verige znanosti. Baas v zvezi & tem poudarja,
da kartezijanski dvom, kot metodiéni dvom, v celoti podpira optimisticna perspek-
tiva njegovega konca. Prav zaradi tega dvom ni nekaj »doZivetega=, ampak prej
sfikcija=. Meja lzkuinje dvoma pa je limita flkcije. In zato se lahko dvom pri
misle€i biti subjekta neha. Prav zato pa kartezijanski dvom ne zakljutuje in ne
preraita skepti€nega dvoma drugade kot v zmernosti, oziroma tako, da ga spre-
vraga v fikcijo. Ce ne bi bil hlinjen, bi hiperboliéni dvom nepreklicno vodil sub-
jekt v negotovost glede njegove lastne biti. To je, pravi Baas, kot da bi pogled
hotel videti sebe samega v odsotnosti vsakega vidnega objekta: oko bi bilo treba
bolj in bolj priblizati ogledalu, vse do nekega trenutka, ko bi, ob odsotnosti vseh
vidnih objektov, pogled padel v sebe samega. Enako velja za misljenje. Dejansko
mora hiperboliéni dvom voditi v neko tofko medienja/padanja. Ce ne bl bil
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hlinjen, bi bil dvom wvrtoglav, podvrgel bi nas tisti vrtoglavici, ki ustvarja naj-
globji brezup, tako kot je Hegel zaznamoval sorodnost, ki obstaja v nemé&gini med
besedama Zweifel (dvom) in Verzweiflung (brezup).

Ostali smo tore] pri toéki gotovosti, pri cogito ergo sum. Zda] pa je po-
trabno raz8iriti mejo gotovosti, izvesti spreboj« navzven, v ssvets, izpolniti
drugi pogoj] — legitimnost povezavi nadega spoznanja. Zadnje reprezentacije,
ki jih Je dvomed&i subjekt postavil pod vpraZaj, so bile natanko Jasne In
razlotne vrofene idefe, ki so bistveno principi logike In matematike, torej
nujni principi za povezanost spoznanja. In te ideje so bile presojene za dvom-
liive ob predpostavki varljivega oziroma zlega veleuma, Boga. Ce hofemo zdaj
pristopiti k vednosti in zagotoviti legitimnost povezavi (nafega)] spoznanja, je
treba najpre] odstraniti to hipotezo — treba se je tore| naprej prepricatl v
eksistenco resniénega Boga kot vzroka teh vrojenih ide] v dudi subjekta. Zato
|e drugi del kartezijanskega podviga namenjen dokazu za obstoj Boga. Ustavimo
se sedaj pri tej absolutni nujnosti dokazati eksistenco Boga, Za razlago le-te, se
Baas posluZi naslednje sheme:

——
— ‘-h"'h.

-
izkudnja /,"' e < subjekt
dwoma L) gotovost|
i \
! !
f . \
I skepticizem lI
1 (sinhronija) I
\ f
\
\ *---"®E”"“'"?
"'l-,._‘_ o -
cogito bog dighrona vériga Fnanost

Subjekt gotovosti vstopi v sfero priviagnosti skepticizma, tj. sinhronega spo-
znanja, kjer je vse hkrati premisa in zakljutek, ne da bi obstajal kakien resnien
princip. Toda mejo dvoma — cogito — zaznamuje le ena tofka, s katere lahko
subjekt uide gravitaciji, priviaénosti dvoma. Da pa ji subjekt lahko ufinkovito
uide, da se lahko iztrga temu, kar ga sili k veénemu sobratu na levos, v vrtogla-
vico sinhronije, mu je potreben drugl pol priviaénosti: Bog. Drugate receno,
cogito sam ne zado3Ea, da uidemo vrtincu skepticizma, brezupnega dvoma,
vicuoznemu krogu: potrebna mu Je Se zagotovitev eksistence resnitnega Boga,
to pa zato, ker v nasprotnem primeru — kot je razvidno iz Zestega paragrafa
tretje meditacije — ne bi mogli povezovati resniénih predstav v (resniéne) sodbe.
Oziroma, kot beremo v 14. paragrafu: =narava idele same e taka, da iz sebe ne
terja nobene druge formalne realnosti razen tiste, ki sl jo sposocja od mojega
misljenja, katerega modus je. Da pa vsebuje ta ideja to ali ono objektivno realnost
in ne kake druge, mora to zares imetl od nekega vzroka, v katerem mora biti
vsaj tollko formalne realnosti, kolikor ima sam objektivne realnosti.« Toda, kako
preiti od samo-intuicije subjekta k gotovosti eksistence Boga? Kako preiti od
acoglto= k »Bog je=? Gotovo ne preko vere, saj bi to pomenilo ponovitev kroga.
Ta prehod je torej moZen edinole z demonstrativiim razumom, tj., v soglasju s
principi logike. Toda sama ideja logiéne demonstracije eksistence Boga Ze pred-
postavlja zagotovitev te logike, tore] Boga, ki jo zagotavlja. To pa je natanko krog,
ki so ga oznatili skeptiki. Ce bi cogito lahko legitimno postavil =Bog je«, bi to
pomenilo uiti vrtoglavicl, vzpostaviti diahrono verigo znanostl. Toda dejansko je
ta prehod moZen samo kot krog. ki dela misleéi in rezonirajoéi subjekt za pogoj
dokaza za eksistenco Boga in to eksistenco Boga za pogoj mislegega in rezoni-



rajotega subjekta. =Zatorej tu ni mogoca nobena tezava, temveé je treba sklepati,
da je zgol] iz tega, da bivam in da je v meni neka ideja najpopolnejSega bitja,
se pravi Boga, kar se da razvidno dokazano, da biva tudi Bog. [3. meditacija,
35. paragraf). Sam zase ta krog Ze konstitulra neke vrste elementarno =sinhronijos:

/’—\

cogito bog dighrona veriga znanost|

e

Tu se dotaknemo tolke nemoinosti-odloéitve subjekta znanostl, tolke »izsilje-
ne izbire=. To je natanko to, na kar meri Lacan v »Znanost in resnica«, kjer pravi,
=Prav logika je tu popek subjekta« * Popek je svrojeno znamenje«, »zapis« tega, da
subjekt me bi bil nic brez nekega temeljnega razmerja z Drugim, ki nosi pri
Descartesu ime Boga. In treba je poudariti, pravi Baas, da ta krog, ki predpostavlja
resnico logike za utemeljitev eksistence Boga in eksistenco Boga za utemeljitev
resnice te logike, je natantna ponovitev onega drugega kroga, ki ga Descartes
razkriva v Pismu teologom Sorbone, in ki predpostavije resnico Swvetih spisov
za garancijo eksistence Boga in eksistenco Boga za garancijo resnice Svetih spi-
sov. Krog religije se ponovi v znanosti, ali natanéneje, Descartes je morda usel
krogu religije, ni pa uSel krogu Spisov. Na ta krog se bo oprl diahron razvoj
verige spoznanja. Seveda bo ta razvo] odobril pozabo (all bolje izvrienje, za-
vrnitev) kroga, ki ga utemeljuje, toda zato v izvoru te znanosti ni nié man]
prisotna vrtoglavica, v kateri se utaplja subjekt: vrtoglavica Spisov,

Sam ta krog, na katerega Descartes konec koncev opre svojo filozofijo,
pa prav 5 tem, da se skozi ontologki dokaz dotakne Boga, hkrati Ze implicira tudi
oporo za =pobeg« iz tega kroga, oziroma za pobeg temu, da bi se do neskoncnosti
vrtell v njem. Vrtoglavica, autizem, praznina, Gisti uZitek-smisla, vse to se v
trenutku, ko enkrat premerimoc obseg tega kroga, ko ga sklenemo, pokrije 2z
breznom onega =sem. ki sem=, na robovih katerega pa se (prav ob te] sklanitvi)
Ze izpisuje Ime, oznatevalec brez oznatenca, Bog. In prav to Ime sprosti diahrono
verigo spoznanja (ni njen prvi élen, ampak Sele omogoéi samo nizanje Elenov)
in omogo&i Descartesu, da, ko je enkrat prehodil ta krog, hodi le %e nstraight
on«, in da to, kar spotoma poéne, ima nek Smisel. Tako Ime Boga pa lahko
— kot bo kasneje natanéneje pokazano — dosledno lzrefe le dokaz, ki ga
za ta prehod uporabi Descartes, tore] ontoloki dokaz, katerega najkraja for-
mula bl se lahko glasila: Ce Bog e Bog — tf., &e je na ravni svojega po-klica,
Imena — potem obstaja. (Ob problemu Iimena v razmerju do pojma se bomo ustavili
kasneje pri Heglu.)

Tako z Descartesom ontoloski dokaz dobi status dvojnega simptoma: na eni
stranl simptoma nemoZnostl scelegas, =nerazcepljenega= subjekta znanosti [sub-
jekt bi bil ni¢ brez nekega temeljnega razmerja z Drugim), na drugi strani pa
status simptoma nemoZnosti =Cistega zaCetka«, oziroma «Eistega reza= med zna-
nostjo /filozofijo kot znanostjo/ in tem, kar ona ni.

MED DOGMATSKO METAFIZIKO IN METAFIZIKO KOT ZNANOSTIO
Ce se za zacetek vpraiamo, kaj je (v najSirfem smislu) =kantovski pro-
jekt=, lahko brez tefav prepifemo odgovor, ki smo ga na to vpraSanje »nadli«

za Descartesa: projekt neke popolne reforme vednosti, neke nove sustanovitves
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znanosti, metafizike kot znanosti. In spet tisti «levi pol priviaénosti=, ki grozi,
da bo vsa filozofija (oziroma metafizika) dokonéno izgubila vsak Smisel, ni nié
drugega kot skepsa, tokrat uteleSena v Humowvi filozofiji. Z gotovostjo lahko
tudi reéemo, da je Kant prepoznal krog, na katerem je Descartes utemeljil svojo
filozofijo, zato je njegov podvig v tej tocki, tore] v tocki zacetka, e mnogo
eksplicitnejsi od Descartesovega: Ce hofemo izplavati iz vodéd dogmatske meta-
fizike in enkrat za vsele] odpreti pot =metafiziki kot znanostis, je le-te] nujno
poiskati temel] (izkljugno) v spoznavajofem subjektu, brez naslonitve na karkoli
drugega, tj., v analizi moél in dosega nasega spoznanja. Drugace refeno, pre-
hod iz subjekta v to, kar on ni, je treba (najprej) opraviti znotraj samega subjekta
in tu dologitl koordinatni sistem, logiko in domet tega prehoda. To delo Kant opravi
s svojo analizo sodb, v okviru katere se ta prehod kaze kot prehod iz subjekta
v predikat na terenu pravih metafiziénih sodb, tj. sintetiénih sodb a priori.
Oglejmo si poblize ta Kantov problem:

«Iz tega je seda] jasno: 1.) da se s pomodjo analitiGnih sodb naSe spoznanje ne
Birl, termved se pojem, ki ga ze Imam, razstavlja In razjasnjuje meni samemu; 2.) da moram
pri sintetiénih sodbah poleg pojma subjekta imeti e nekaj drugega (X), na kar se razum
opira, da bl predikat, ki ne leXi v onem pojmu, vendar spoznal kot nekaj, kar temu pojmu
pripada.

Pri empiriénih ali izkustvenih sodbah ni tu nobene tefave. Ker je ta X popolno iz-
kustve o predmetu, ki ga mislim s pojmom A, ki tvori samo en del tega fzkustva. (...)
lzkustvo je torej tisti X, ki le#l izven pojma A, in na &emer se osnuje moZnost sinteze
predikata [...] B 8 pojmom A.

Toda pri sintetiénih sodbah a priori popolnoma umanjka to pomoino sredstvo. Ce
moram stopiti ven iz pojma A, da bi nek drug pojem spoznal kot povezan z njim, kaj je
to, na kar se opiram in zaradi Gesar sinteza postaja mogoéa, ker tu nimam prednostl, da
to poistem na podroCju izkustva? (...) Kaj Je tukaj tisto, (nepoznano =) X, na kar se
naslanja razum, kadar misli, da bo izven pojma A naSel predikat, ki Je temu pojmu neznan,
a ki fe kijub temu povezan z njims*

Videli smo, da Descartesu za reditev analognega problema ni bilo potrebno
ni¢ manj kot predpostavka Boga, ki jam&i za resnico logike, uporabljene pri takem
prehodu. Kant pa ta X najde v prostoru in casu kot apriornih formah Eutnosti,
ki se ne nahajata v izkustvu, saj sta pogof vsakega moinega lzkustva, temved v
samozavedanju, v samem spoznavajofem subjektu:

=Kako se torej lahko v dusi nahaja nek zunanji zor, ki pradhaja samim objektom in
v katerem je mo€ a priori doloéiti pojem poslednjih? OEitno ne drugafe kot v kolikor
ima (zor) svoje mesto samo v subjektu kot njegova formalna lastnost, s pomoéjo katere
ga objekti aficirajo (...).=*

S tem se priblifujemo reditvi Humovega problema in hkratl reditvi lz
zogate, v katero je metafiziko pahnila skepsa, ki je grozila, da bo vsa temeljna
natela in pojme filozofije zreducirala na skrajni relativizem. Smo torej pri eni
bistvenih komponent =kopernikanskega obratas: Ne gre za to, da bi pojme in
zakone izvajali iz izkustva, temved nasprotno, samo izkustvo se lzvaja iz pojmov
in zakonov; razum ne érpa svojih zakonov (a priori) iz narave, temveé ji jih on
predpisuje. lzkustvo je nekaj radikalno proizvedenega, je bistveno rezultat, namred
rezultat =predelaves zaznave s strani cistih razumskih pojmov. Tako pridemo do
trojne distinkcije: 1) £aznava sama na sebi je Cutni vtis, Se ni vkljuCena v razum.
2.) Zaznava, kolikor je formulirana v sodbo, je Ze vkljucena v razum, vendar pa
je to subjektivna sodbas, ker v njej povezujemo zaznave v zavesti v svojem
trenutnem stanju zaznavanja. 3.) lzkustvene sodbe so objektivne sodbe, ker tu
zaznave povezujem v splodni zavesti, v obéosti, ki na nujen natin sledi iz samih
(Eistih) razumskih pojmov. Vendar pa je treba k tej zadnji klasifikaciji, torej
k sobjektivnim sodbams, takoj dodati 8¢ =objektivnim v Kantovem pomenu be-
sede«. S tem pa smo prigli do notoriéne Kantove loénice med fenomenom kot
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predmetom moZnega izkustva na eni in stvarjo na sebi na drugl strani. Ob-
jektivnost sodbe je doseZena le, e se omejimo na predmete moZnega izkustva,
na pojave, ker le na tej ravni je subjekt preko tistega X, Cistega zora, povezan
z =zunanjo realnostjo-. — Subjekt ve, da spoznava realnost le téko, kakrina se
inu prikazuje, ne pa kakréna je na sebi, in dokler se tega zaveda, lahko o njej
izreka sobjektivhes sodbe.

Prostor kot pogoj vsega zunanjega izkustva in éas kot pogoj] sploh vsakega
izkustva (neposredno notranjega in posredno zunanjega), torej s=Cisti zore —
temeljna tocka samozavedanja — in pa ostra loénica med »na sebl= In =za nass,
to daje Kantu dovolj trdno oporo in dovol] manevrskega prostora, da lahko kot
nekonsistentno zavrne in spodbije Descartesovo arhimedovo toéko, cogito, Se
preden lahko ta sklene krog preke Boga. — A priori nemogote je najti kakSen
absolutnl subjekt ali substanco, ker nad razum misli vse diskurzivno, to je s
pojmi, torej s samimi predikati, katerim mora absolutni subjekt vedno umanijkati.
Cisti um zahteva, da za wvsak predikat neke stvari i§éemo pripadajoci subjekt,
a za tega, ki Je nujno spet le predikat, njegov subjekt in tako naprej v neskonénost.
Vendar pa se zdi, da imamo reditev te zagate neposredno pri roki (reditev, ki jo
uporabi Descartes), v na&l lastni zavesti, v neposrednem zrenju. Kajti vsi predikati
notranjih Custev se nanaSajo na =jaze kot subjekt, a tega nf vet mogofe misliti
kot predikat kakega drugega subjekta, Zdi se tore], da |e dan v izkustvu celo
absolutnl subjekt sam. Toda, pravi Kant,” priGakovanje se razblini, kajti =jaz« ni
noben pojem, temved samo oznaka, Ime za predmet notranjega &uta, kolikor
ga z nobenim predikatom ne moremo bliZze spoznati. =Jaz« je ime za predmet
notranjega zrenja v Easu in prav zato mu nikakor ne moremo pripisati predikata
(mislete) substance, ki jo Kant definira preko trafnosti, Kantovo kritiko Descar-
tesovega cogita, jaza kot misleée substance, ki v sebi vsebuje bit, bi torej lahko
v kratkem formulirali takole: Descartes zagresi osnovno napako, ko mu, ko pred-
mete zunanjega izkustva (vkljuéno z lastnim telesom in wvtisi, ki jih ti predmeti
puséajo v njem)] zagrne s =senco dvomas, kot jasen, razviden in gotov ostane
sjaz« kot =absolutni subjekt=, na katerega obesi [mislefo) substanco in s tem
eksistenco. Ne wvidi pa, da »jaz« ni nié drugega kot pofav notranjega Euta,
in da zato ne moremo nikoli zanesl]ivo dokazati, da ta eksistenca, to, da bivam,
velja tudi v &asu izven mofe predstavijalne zmoZnosti.

Na analogen nagin Kant zavrne kot nekonsistenten tudi ontoloZki dokaz za
bivanje Boga, oziroma sploh vsako predpostavko identitete migljenja in biti — tudi
pri najvisjem bitju — v «realnosti=, dopusta jo le v =idealnosti — Ce opredelimo
srealnost= kot tisto, kar obstaja zunaj in neodvisno od mojih misli, =idealnosts pa
kot tisto, kar obstaja z ozirom na moje misli. (Vpradanje, ki ga bo tu zastavil
Hegel pa je, ali ni prav pojem biti, obstoja, tisto negativno — ne kot nekaj tujega
izven misli — ampak natanko tisto »drugos, negativno v samem misljenju, v samem
samozavedanju, namred misel o eksistenci zunal misli )P Iz pojma o najpopolnej-
gem bitju ne sledi nié drugega kot to, da sta obstoj in najpopolnejse bitje po-
vezana v mislih, ne pa tudi izven misli. Bit je dolofilo, ki ni vsebovano v poajmu
neke stvari. Vsako eksistencialno naelo je sintetiGno, zato lahko eksistenco
pripisujemo nefemu le v sintetitnih sodbah, nikoli v analititnih a priornih.
Pri cistih umskih pojmih ali idejah pa se ne moremo opreti ne na izkustvo ne na
zor kot tisti X, ki bi konsistentno povezal subjekt in predikat v sintetiéno sodbo
a priori. Tako ni moZen ne le ontoloSki dokaz, ampak sploh noben dokaz za
bivanje Boga. O Bogu preprosto ne moremo vedeti nitesar zanesljivega, Bog je
nespoznaven in tako, skupaj s celotnim redom sstvari na sebi=, ostaja nekaj
radikalno Drugega.

Poglejmo sedaj, ée je Kantu z sZrtvovanjems= stvari na sebi res uspelo izogniti
se szaCaranemu krogus, ki smo ga konstatirali pri Descartesu. Ali je to res tisti
pravi temelj, ali se na ta nagin res enkrat za vsele] izognemo kroZznemu utemelje-
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vanju =prvih principov. naSega spoznanja? Pri tem vpraSanju pa se stvarl nekoliko
zapletejo. Z drugimi besedami in v bolj razvpiti obliki se namre& to vpraSanje
glasi: Ali se lahko nauGimo plavati, preden skoZimo v wvodo? Ali ne pomeni
prouciti mo& spoznanja spoznati jo? All delo, ki mu je Kant posvetil malodane
vse Zivljenje, nl nobeno =pravo- spoznanje? Al e drugade, kako je mogode izpol-
niti Kantovo zahtevo metafiziki: ~Da bi mogla metafizika kot znanost ne samo
varljivo prepricevati, temvet tudi razsojati in prepritati, bi morala kritika samega
uma prikazati vso zalogo apriornih pojmov, urejeno po raziiénih virih (Gutnosti,
razuma, uma), in dalle popolno tabelo teh pojmov skupno z njihovo razélenitvijo
in vsem, kar se mora izvesti iz njih. Se prav posebno pa bi morala pokazati,
kako je mogoéa sintetiéna apriorna spoznava z dedukcijo teh pojmov, kakSna so
natela njihove uporabe, in konéno, kje so meje takéne sintetiéne spoznave, vse to
pa obrazloZeno v popolnem sistemu. Taka «Kritika= in samo ta, vsebuje popolen,
dobro preudarjen in preizkuSen temelj, na katerem bi se mogla ustvariti meta-
fizika kot znanost, da, celo vsa sredstva za izvedbo takBnega naérta«* — Kako
lzpolniti to zahtevo, e se pri tem opiramo zgolj na lastni razum, Se do nedavnega
tako potopljen v smratne= vode dogmatske metafizike? Kdo nam jaméi za pra-
vilnost postopkov, uporabljenih pri gradnji takega sistema? — Edinole razum
sam. Vendar iz tega izhajajoé ogitek Kantu ni v tem, da £e razum sam Ze pozna
spravila igres=, éemu Je potem potrebna dolgotrajna in mukotrpna pot odkrivanja
teh pravil. — Seveda je potrebna in Kant ima povsem prav, da vziraja na tem,
Me zado&éa redl .razum Ze ve kaj delas, razum mora povnaniti, razgrniti svoja
spravilas, se srazodetis. Paradoks, problem je drugje, je v tem, da je, zastav-
ljena na tej ravni — torej kot prolegomena v vsako pravo spoznanje — zahteva
neskonéna, Pa ne morda zato, ker bi razum potreboval neskonéno dalgo, da bi
skoncal« svo] posel in prefel v krog spoznanja, ampak nasprotno zato, ker Ze
vseskozi Je v tem krogu. Ker je preutevanje moti spoznanja samo prav tako
spoznanje, to preudevanje, to suvajanje« ne more nikoli priti do tega, do Zesa
zell priti, ker je #e vseskozi v prav tem — ne more priti do sebe, ker je pri
sebi." Spoznanje lahko pride do sebe le preko Drugega, preko tega, kar ono ni (pri
Heglu preko =naravne zavesti=), tega koraka pa Kant, v skladu z lastnimi zahte-
vami, ne sme in ne more narediti. Zato ~zacetek, e ga vzamemo zares, postane
in ostane edini predmet filozofije, in to take zelo, da se ta lahko odvija le Be
kot .prolegomena k vsaki bodoéi metafiziki'; filozofija postane predfilozofija,
premislek o tem, kako na] se lotimo Stvari, nas prikrajéa za Stvar, subjekt, ki naj
bi izrekel resnico, obtiéi pri samosprasevanju.s''

In kaj lahko iz tega potegnemo za naSo tukajnjo razpravo? Na koncu prvega
razdelka smo rekli, da ontologki dokaz dobl z Descartesom status sdvojnega
simptomas: na eni strani simptoma nemoinosti scelegas«, snerazcepljenegas sub-
jekta znanosti [subjekt ne bi bil nié brez nekega temeljnega razmerja z Drugim),
na drugl strani status simptoma nemoZnosti »Cistega zatetkas, «Zistega rezas
med znanostjo /filozofijo kot znanostjo/ in tem, kar ona ni. Ali ne bl mogli ob
Kantu redl, da nam odsotnost ontolokega dokaza, oziroma sploineje. logike tega
dokaza (spoznanje pride do sebe preko Drugega)l, 3ele da eksplicitno videti raz-
sefnost tega dvojnega simptoma, da nas Se mnogo bolj kot Descartesov dovolj
neproblematiéni prehod, prepriéa prav v nujnost tega, femur se hofe za vsako
ceno Izogniti? Toda v tem vpraSanju se ne skriva kakSen posmeh Kantu, Ces,
tako se je trudil, pa Je dokazal prav nasprotno od tega, kar je hotel, temveZ prej
njegova velléina. V mislih imamo to, da 2a Kantovo prizadevanje dologiti ostro
mejo med znanostjo in ne-znanostjo, izvesti »Zisti rezs, brzkone velja naslednja
prippmba, sicer razvita ob Althusserju: =Mimogrede naj dodam, da to nikakor ne
pomeni, da ni loénice med zunanjostjo in notranjostjo ali da je vsaka taka lo€nica
nelegitimna, metafizitna itd. — tak3no je v grobem izhodidZe .dekonstrukcio-
nalistiéne’ Sole. Preostansk je mogoée proizvesti in situirati samo na podlagi
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ostrega reza zunaj/znotraj; in zato je po mojem mnenju althusserianska ideja
ostrega reza bolj produktivna kot denimo Derridajev pojem diférance (razloke),
ki na dologen nagin univerzalizira preostanek, sled itd. Ce na podlagi nemoZnosti
&lstega reza ostanek kontaminira celote in lahko vse tako all drugade obrav-
navamo kot sled, potem se tako funkciji ostanka pre] izognemo, namesto da bi
jo konceptualizirali.«'? K temu dodajmo le e to, da ée kje, potem je prav tu
iskati totko, kjer brez Kanta ne bi bilo Hegla.

MED IMEMOM IN POJMOM

Ze samo prelistavanje Heglovih del nam da videti, da je ontolo3ki dokaz
eden temeljn|ih toposov njegove filozofije, nekal, k &emur se vedno znova vraéa,
nekaj, za kar mu ne zmanjka referenc, In Ze samo to dejstvo nas lahko prepriéa
o tem, da v ontologkem dokazu tici nekaj, kar je za fllozofijo odlogilnega, celo
usodnega pomena, Poskusimo zdaj ugotoviti, kaj bi to nekaj lahko bilo. V [Heglovi)
Zgodovini filozofije z razdelkom o Anzelmu ontolodki dokaz postane tako reko&
preizkusni kamen wvsake nadaljnje filozofije, in zato bo morda najbolje, &e sl
ogledamo [Heglovo) interpretacijo Anzelmovega postopanja.

Kar zadeva govor, razmiiljanje o Bogu, Anzelm predstavija neko odlofiino
tofko zasuka. Medtem ko je bila do tedaj bit Boga nekaj prvo predpostavljenega
in se Je glavno vpradanje glasilo =Kaj Je Bog?=, tisto obée pa se je kazalo kot
njegov predikat. kot predikat tistega, kar absolutno biva, pa se z Anzelmom zgodi
doloéen obrat, ki se sestoji v tem, da bit postaja predikat, absolutna ideja pa se
prvié pojavlja kot subjekt, kot subjekt mi3ljenja.’® S tem, ko bit boga nl ved
nekaj prve predpostavljenega, ampak je postavijena kot nekaj zamisljenega, pride
do vpraganja =All Bog obstaja?«.

Prvo, na kar moramo biti pri tem pozorni in kar je 3e posebe| vaino za ra-
zumevanje ontologkega dokaza, je vrstni red teh dveh vpradanj. Prvo vpraanje sa
glasi =Ka] je Bog?« in Sele drugo sAll Bog obstaja?«. Ta vrstni red se utegne
na prvi pogled zdeti nelogiGen, celo nesmiseln, pa vendar Se zdaleC ni tako. —
Masprotno, prav tak vrstni red je edino logiten. Prvo vpraSanje zadeva bistvo
boga, drugo pa njegovo eksistenco. In da se prepridamo v logi€nost tega zaporedja
zado3€a Ze. da odpremo kazalo Heglove Enclklopedije, kjer bomo v drugem
razdelku Logike nadli neslov: Bistvo kot osnova eksistence. Vemo tudi, da je za tak
prehod nujen prav ontoloski dokaz, ker le ta izhaja in bistva in iz bistva izpeljuje
eksistenco Boga. Vendar pa je treba redi, da zastavitev drugega vpra3anja ne
ostane brez posledic za samega Boga, oziroma, &e reGemo kar naravnost, Bog
prvega vpraanja nf (povsem) identiéen z Bogom drugega vpradanja in tista bit,
ki v prvem vpraganju nastopa kot nekaj prvo predpostavijenega ni (povsem)
identiéna s tisto eksistenco, po kateri se sprasujemo v drugem vpraSanju. Masa
teza je, da gre tu natanko za Heglovo distinkcijo med bitjo in eksistenco, in da e
Zele na podiagi te distinkelje moé razumeti ontoloBki dokaz, oziroma logiko, domet
in majo tega dokaza. Poskusimo zdaj s pomodjo Heglove Logike razviti to razliko
in zalnimo z Bogom prvega vpraSanja, torej s tistim. po Cigar bistvu so se
spraZevali Stari, in ki ga odlikuje bit-za-sebe. Poblize si moramo torej ogledati
tisti del Logike, kjer pride do prehoda iz konéne tubiti v bitza-sebe (oziroma
bit-za-eno kot njeno specifikacijo). Ob tem se lahke opremo na interpretacijo,
ki jo za ta prehod daje Slavo] Zifek.' Hegel izhaja iz specifiéne nem&ke figure,
ko za neko stvar vpraSamo swas fiir ein Ding ist das?« — wvulgarno slovensko
»kaj za ena stvar je to?«; ein (eno] ne bere kot nedoloéni &len (neko), marved kot
eno v nasprotju z drugim in se nato vpra3a, katero je to eno. Njegov prvi odgovor
je. da to Eno ni isto kot Meka] (Etwas): korelat Nelesa Je Neka] drugega (ein
Anderes), tu se gibljemo na ravnl realnosti, kjer je neka] zmerom povezano,
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prepleteno, omejeno z ne&im drugim, skratka, posredovano z neéim drugim, tj.,
fe za nekaj drugega. Do Enega pa pridemo Bele, ko se tisto drugo, neka] drugega,
za kar je nekaj, reflektira v to stvar samo kot njena idealna enotnost: ko neka)
ni veé za nekaj drugega, marveé za samo sebe — tako pridemo do zasebnosti,
do biti-za-sebe. Eno je idealna enotnost stvari onstran mnoStva njenih realnih
lastnosti: stvar kot realna, kot element realnosti, je ukinjena-povedignjena (auf-
gehoben) v Enem. Prehod od Nedesa k Enemu je prehod od realnosti k idealnosti:
tisto Eno, za kar je stvar kot realna (kaj 28 ena stvar je to?), je ona sama
v svojl idealnosti. — Ta prehod pa seveda implicira nastop Simbolnega. Stvar
kot moment realnosti je =ubita=, iznitena, ukinjena v svojem simbolu, ki jo postavi
kot Eno onstran njenih realnih lastnosti, tj., ki jo zreducira na eno samo potezo,
na njen oznalevalni zaznamek. In, fe je korelat Mefesa Meka] Drugega, kaj je
potem korelat Enega? Ne smemo pozabiti, da se Se vedno nahajamo na rawvni
kvalitate, tj., da (glede na razélenitev Heglove logike) Se nismo pri kvantiteti: to
Eno potemtakem Ze ni Eno kvantitete, S& ni Eno, ki bi mu skozi tetje lahko dodali
drugo, tretje itd. Korelat Enega zato ni Drugo, marveé — kot razvije Hegel —
prazning (das Leere). Toda, kot to razvije 2iiek, korelativnost Enega in praznine
ni njun zunanjl soobstoj, praznina ni zunanja Enemu, temved je samo osréje
Eneqa, tj., Eno je samo v sebi praznina, praznina je edina =vsebina: Enega. Eno
je Eisti oznatevalec, oznatevalec, ki ne oznacuje nobene pozitivne (realne) last-
nostl, oznatevalec katerega zgled je lastno ime, tavtoloBki oznatevalec —
praznina pa je natanko oznaeno, oznacenec tega Cistega oznafevalca-brez-ozna-
cenca. In Bele na podlagi posega tega kvalitativnega Enega kot biti-za-sebe lahko
pridemo do kvantitativnega enega, do enega kot prvega clena v verigi prestetega.

Bit-za-sebe je torej uteleSena v Enem, oziroma v fmenu. S ‘tem smo
odgovorili na vpraZanje, katerl je tistl Bog, ki nastopa v prvem od zgora] nave-
denih dveh vpraZanj (kaj je Bog?). — Ta Bog je natanko ime, Eno &istega
oznadenca.

V predgovoru v Femenologijo duha Hegel opozarja prav na teZavnost Boga
kot imena, kot brezpojmovnega Enega.

=*Mi tore] nobene take vsebine, ki bl se vedla kot v temelju leiedi subjekt, in h
kateri bi njen pomen pristopil kot nek predikat; stavek je neposredno neka zgol] prazma
forma. — Raren Eutno uertega ali predofenega sebstva, je predvsem ime kot ime tisto, ki
oznatuje Gisti subjekt, brezpojmovno Eno. Zaradi tega je lahko na primer koristno izogibati
sa imenu Bog, ker ta beseda ni obenem neposredno pojem, temved pravo ime, trdno
mircvanje v temelju lefetega subjokta.«*

In jasno je, da Boga, kolikor je Imel v tem prvem obdobju status (zgol])
imena, brezpojmovne tavtologije, tistega »sem, ki sems, ni moglo izErpati Se
tako Stevilo predikatov — definicija imena je prav to, da ga predikati nikoli ne
iz&rpajo — hkrati pa je prav kot tak dajal videz »fiksnega subjekta«, torej netesa,
Eesar s Heglovim pojmovnim aparatom paé ne moremo (veé) imenovati subjekt
in & man] pojem. Zadnji in edini =konéni= odgovor na Boga zadevajofe vpra-
Sanje w=kaj za ena stvar je to?« bi se tako glasil: to je nekaj, kar nosi ime Bog.
Prav s tem odgovorom smo najbolje lzrekll bistvo tega in takega Boga, oziroma
prifli od biti k bistvu. Kaj je namreé definicija bistva? — Natanko bit, ki sebe
ukinja v odnos do sebe.'* Poglejmo sedaj, kaj se zgodi s tem prehodom. Bistvo
kot bit, ki preko negativnosti sama sebe posreduje s samo seboj, je odnos do
samega sebe v toliko, v kolikor je odnos do drugega, ki pa neposredno ni kot
nekaj, kar biva, ampak kot nekaj postavijenega in posrednega. Bit se ni izgubila,
ampak je, po eni strani, pregla v bistvo kot enostaven odnos do samega sebe, po
drugi strani pa je ta bit, kI je po svojem enostranskem dologilu neposredna,
degradirana na nekaj zgolj negativnega, na videz.'?" Ko amo tore] s prvim vpra-
Sanjem (kaj je Bog?) dovolj napredovali v smeri bistva tega Boga, smo prisli
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do neke toctke, na kateri je njegova bit prepoznana za, degradirana na, Glstl
dozdevek, videz, na nekaj (zgolj] zamisljenega oziroma negativnega. V tem
trenutku pa nastopi nujnost drugega vpraSanja, -ali Bog obstaja?«. In tu se zdaj
odpre prehod iz bistva Boga v njegovo eksistenco, prehod, ki je delo ontolodkega
dokaza. Le-ta izhaja iz ideje Boga kot tistega bistva, ki v sebi zdruZzuje vso realnost,
tore] tudl realnost bitl, oziroma natanéneje, kolikor je ta bit izpeljana iz bistva,
eksistenco. Za vsebino tega dokaza Hegel pravi, da je povsem tofna, zato pa ga
zelo moti njegova forma. — Bit in misljenje sta abstrakino zoperstavijena in
nato v najviSjem bitju oziroma Bogu zdruZzena. Oba bistvena dolotila, ki tvorita
famozni =neskonéni ekstrems, nista imanentno razvita drug iz drugega. Obe
nasprotji se nahajata samo v nekem tretjem dologilu — v tem, kar je najbol]
vzvigeno, najvedje — ki je tolike kot pravilo izven njiju.'® Tako je Bog tisto
najpopolne]Se, postavljeno zgolj v predstavi in v primerjavi s tem najpopolnejsim
se sam pojem boga prikazuje kot pomanjkljiv. — Pojem popolnosti je merifo,
in bog naj bi samo kot pojem, kot misel, ustrezal temu merilu. Toda =popolnosts
je le nedolocena predstava, kajti kaj je sploh popolno?'™ Pri Anzelmovem naginu
pojma je dejanska predpostavka enotnost pojma in realnosti, in prav zaradi tega
ta dokaz ne more zadovoljiti uma, saj je pat prav ta predpostavka tisto, za kar gre.
Ka] namret moti Hegla pri te] predpostavki enotnosti migljenja in biti, esence in
eksistence? — Narava te enotnosti, ki je enotnost na sabi:

«Ce je ta enotnost vzeta povsem splofno in se ne opozori na enostransko formo
njene biti-na-sebi, potem je, kot je znano, ta enotnost tisto, kar je predposiavijenc v
ontolofkem dokezu za eksistenco Boga, in to kot tisto najpopolnejge.s™

Ta enotnost misljenja, oziroma pojma, in biti torej ni proizvedena, posredo-
vana, razvita, izpeljana, refleksivna enotnost, temveé je predpostavljena, vzeta
le na sebi, in na podlagi predpostavke te in take enotnosti kot bistva oz.
pojma boga, se dokazuje njegova eksistenca. Ne gre toref za to, da bi bila pred-
postavka ontolodkega dokaza napacna., problem je v tem, da je predpostavka,
da je privzeta na sebi, tore] kot tista najbolj prazna, abstraktna enotnost, ki je
kot taka Se zelo daleé od pojmovne enotnosti. Ontologki doksz, kot bomo videll,
na nek nalin opife krog, vendar zelo specificen krog, ki se ne vrne enostavno
nazaj v |zhodiste, temve tako rekoc na drugo stran tega izhodista, na tisto stran,
ki je bila ob tem izhodif¢u predpostavijena, zamoléana, celo skrita — ontoloski
dokaz Je resnica lastnega izhodiSta, lastnih premis. Vet o spomanjkljivosti«
ontolodkega dokaza In o Heglovi skorekciji= malo kasneje, zdaj pa si poglejmo,
kje je — kljub temu, da mu v neki tofki spodleti — domet tega dokaza.

Rekli smo Ze, da bi se najkrajSa formula ontoloSkega dokaza lahko glasila:
e Bog je Bog, potem tudl obsisjs. Besedica »je« na tem mestu oznafuje natan-
ko tavtolosko bit{-za-eno), je vpis Boga kot Enega, imena, katerega bistvo pa
je zgolj to, da obstaja — beseda -obstaja« torej oznatuje eksistenco. Ta eksi-
stenca sicer nedvomno je neko dologilo, ki je Bogu imanentno, vendar pa ni
izpeljana iz pojma boga, temved iz Boga-imena. [V nasprotju s Kantom, ki temu
dokazu ofita, da vse prevei predpostavi, da bi labko karkoli konsekventno do-
kazal, pa je Heglov ofitek inverzen: Se vse premalo predpostavi — to, kar
predpostavi kot bistvo, pojem, iz katerega izpelje eksistenco, e ni noben pra-
vi pojem.) Z drugimi besedami, rezultat ontoloSkega dokaza sicer nikakor ni
majhen, ne implicira, ne razvije pa Se pojma boga, boga kot pojem. Zato pa
sproizvede=, povnani, opredmeti, razgrne nekaj drugega, to, kar je bilo v vpra-
ganju »kaj je Bog?« na tihem predpostavljeno, in kar se v lacanovski algebri
imenuje S:: funkcijo Cistepa oznaCevalca, »totke preSitjm«, Imena, tega, kar je
v Jedru vsakega simbolnega. OntoloSki dokaz Je resnica Boga kot Imena, Je
pojem Boga-imena, ni pa (8e) pojem boga-pojma. In Hegel ontoloZkega dokaza
v te] funkeciji nikakor ne zavrne kot nekonsistentnega ali neuporabnega, temved
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§a kako dobro ve, da nl le uporaben, ampak v dolofenih momentih enostavno
nujen, oziroma. da obstajajo entitete, ki se jim lahko priblizamo le z logiko
tega dokaza, ki jih lahko ustrezno izrete le ta dokaz. In ena tak3nih =entitets
je seveda famozni Heglov monarh. In dejansko je prav tam, kjer Hegel v Osnov-

nih értah filozofije prava govori o monarhu, njegova referenca kaj drugega kot
ontologki dokaz:

»Ta posiednja oseba drfavne volje je v te] svoji abstrakelji enostavna in zato ne-
posredna posamicénost: v samem njenem pojmu lefi dolodilo naravnosti: monarh |e zato
bistveno kot ta Individuum abstrahiran od vsake druge vsebine, ta individuum pa je ne
neposraden naravni nacin, po naravnem rojstvy, doloéen za Gast monarha.

Ta prehod od pojma @iste samodolo@itve v neposrednost biti in s tem v naravnost,
je povsem spekulativne narave, spoznanje tega prehoda zato pripada logiéni ﬁlomfll;
To je sicer v vsem onl Isti prehod, ki je splofno poznan kot narava volle in proces,
se vsebina lz subjektivitete (kot predpostavijenega smotra) prevede v bivanje. Posebna
forma ideje in prehoda. ki ga tu opazujemo, |e neposredno precbracanje &iste samo-
dolotitve (enostavnega pojma samegal v neko tole (ein Dieses) in naravno bivanje, brez
posredovanja posebne vsebine — [smotra v postopanju). — WV take imenovanem onto-
lofkem dokazy za bivanje Boga je enako precbraanje pojma v bit tisto, kar je novejdem
Easu tvorilo globino ideje, a kar se v najnovejSem &asu prikazule kot tisto nepoimliivo
— s dimer se je, glede na to, da je resnica samo enotnost pojma in bivanja, odstopllo od
spoznanja resnice.="

Vrnimo se sedaj korak nazaj v nasem izvajanju, tja. kjer smo ostall pri
problemu razlike imena in pojma in dejali, da je ontolofkemu dokazu (kot ga je
formuliral Anzelm) v neki todki spodletelo izredi pojem boga, boga kot subjekt
onstran fiksnosti, ki jo daje njegove ime. Zado&ta namreé Ze, da zasukamo
optiko naSega gledanja na bit, ki nastopa v tem dokazu, pa amo — ne da bi
zavrgli ontolodki dokaz — na najboljgl poti k pojmu boga, k bogu kot pojmu, —
Tako Anzelm kot kasneje Descartes sta molrila praznino, negativnost, kot
zunanjf korelat Boga, bit pa sta vzela v popolnoma pozitivmem smislu, in =nista
imela pojma, da bit predstavija pravzaprav negativnost samozavedanja=2* —
To je véliki heglovski obrat. Dokler jemljemo bit kot nekaj na sebi pozitivnega,
=polnega«, bomo nemoéno stall pred neskonténim ekstremom: midljenje — bit.
Oba imamo pred seboj kot dve logeni in povsem razliéni entiteti, do njune iden-
titete pa pride Sele na ozadju neke tretje, Sir8e, oziroma spopolnejSe= entitete,
all pa (kot pri Kantu)] do nje nikoli ne pride. Hegel pa s tem, ko bit definira kot
bistveno negativno, kot negativnost (samega) samozavedanja, miljena, spozna-
nja, stori korak, ki ga ponazarja prehod od sheme:

k pravi »heglovski« shemi:

Vzeti, misliti bit kot negativno pa pomeni dvoje. Na enl strani gre za to,
na kar smo #e opozorili, da namreé (Ze) sam pojem biti utelesa totko negativ-
nosti v svoji lastni, tore] pojmovni sferi, da je »misel o eksistenci zunaj misli=.
Po drugi strani in neposredno za ontoloSki dokaz pa ima to naslednje konsekvence:
dejali smo Ze, da je korelat in hkrati osréje Enega, Boga kot imena, praznina,
das Leere — in natanko ta praznina |e njegova bit, eksistenco Boga je potrebno
izpeljati Iz te praznine, in sicer tako, da nanjo ne ne gledamo (ved) kot na nekaj
zgolj negativhega. Anzelm spregleda to negativno razseinost biti v samem
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pojmu (boga) In s tem zgresi moment, kjer je Ime-Boga tudi vselej-ie pojem.
Zato mora, da bi iz bistva tega Enega dokazal njegovo eksistenco, vpoklicati nek
drug pojem, pojem popolnosti, katerega definicija je v tem, da zdrufuje mislje-
nje [pojem) in bit. Nato pa mu preostane le Se to, da Boga opredeli kot po de-
finlciji najpopolnejse bitje. in stvar je dokazana. Heglu pa ni potreben ovinek
preko popolnosti kot -abstraktne predpostavke identitete miSljenja in biti-, saj
se mu bit Boga kaZe natanko kot ta praznina, das Leere. Drugo ime za to praz-
nino, bit kot negativnost samozavedanja, pa Je seveda subjekt. Zato Heglov
pojem boge, bog kot pojem, temelji prav na aksiomu bog je (postal) clovek @
To je prava spekulativna sodba in je druga varianta sodbe =substanca je sub-
jekts. To je kljutni moment za razumevanje [Heglovega) pojma boga., moment,
ko se neskonéno utelesi v konZnem, onstrano v tostranem, Bog v éloveku.
[— In ko nato Kristuz umre na krizu, z njim umre celotno E&lovedtvo, umre
kot naravno. Kristusova smrt je smrt naravnega, in prav zato na kriZzu umre tudi
sama smrt. Clovestvo skupaj z bogom samim stopi iz sebe kot konénega, pod-
vrzenega naravnemu krogotoku, iz umrljivega kot tistega, kar lahko umre, v ne-
umrljivo kot nekaj, kar lahko dospe v stanje, ko umiranje ne nastopl ved™ —
v simbolno, v element skupnosti.)

Na tej ravni velja za boga naslednje, kar je bllo sicer razvito ob Schallingu
(Razdobja sveta), da so namreé »tveganja élovedke zgodovine, obrati éloveske
usode, hkrati tveganja, ki jim je izpostavijen sam bog, clovedka zgodovina je
zgolj sklepni in kljuéni moment same boZje zgodovine, tako da se skoz drame
in nevarnosti cloveske zgodovine v zadnji instanci odloéa usoda samega boga.«®

In zakaj bog Zele s tem postane pojem? Ker je lahko lzrefen skozi predikate,
ker nastaja skozi predikate, ker postane subjekt, subjekt misljenja.

Lognica, ki smo jo pri Descartesu in Kantu konstatirali kot loénico med
kroZnostjo, =sinhronijo=, oziroma »ne-znanstvenostjos in med linearnostjo, dia-
hronijo, oziroma »znanstvenostjo-, lahko pri Heglu (med drugim) prepoznamo
kot razliko med imenom, Enim kot fiksno toéko c¢istega samonanasanja in poj-
mom, ki kot tak obstaja le skozi gibanje. Toda ne smemo pozabiti, da je v Heglovi
filozofiji bit — in s tem njena specifikacija v Enem, tore] ime — Jlogiéno nujen
moment pojma. Zato lahko retemo, da noben pojem ni =Gisti= pojem, ni Eisti
pojem natanko zato, ker mu je lastno (tudi) dologilo biti, torej nek enostaven
odnos do sebe, neko temeljno samonanadanje. Cisti pojem je nelzrekljiv, saj s
tem, da je lzreden, da Je materlaliziran v svojem imenu (npr. duh, bog, forma,
celota,.. ) oz. s tem, da obstaja, ze nosi v sebi neko temeljno negativnost,
toftko na kateri ni identifen s samim seboj. Ta razmik pa Je natanko mesto
biti — bit je, kot #e redeno, tista, ki vnasa v pojem neko temeljno razliko,
praznino in ga s tem napotuje nazaj nanj, bit kot doloéilo pojma pomeni zgolj
to, da je pojmu lasten tudi nek enostaven odnos do samega sebe.

Tako se loZnica med znanostjo in ne-znanostjo z dialektiko pojma in imena
sprevrne v neko specifitno ¢asovno razmerje med njima. In pojem boga je ver
jetno najlepii primer tega razmerja. Bog je prav sskupno polje«, presek imena
in pojma, je tista paradoksalna totka, kjer je samo ime Ze pojem, pa vendar je
pojem prelofen na naslednjo instanco na potl proti absolutni ideji kot zadnji
specifikaciji pojma. Ker pa to razmerje med imenom in pejmom v skrajni in-
stanci uteleSa razmerje med znanostjo in tem, kar ona ni, je prav iz tega
najlepfe razviden Heglov odgovor na dilemo tega razmerja: Odnos med zna-
nostjo In ne-znanostjo ni (zgolj) odnos zunmanjega razlikovanja, ni zogol] zunanji
odnos, ali §e natanéneje — ta odnos lahko postane szunanji= odnos razvidnih
razlik Sele iz neke naknadne tocke, wvednost, sznanosts pa wvselej prehiteva
samo sebe. Vsaka zavest, torej tudi znanstvena, ima dve pobo&]i, tisto, ki je
razvidno njej sami, in tisto, ki ostaja za njenim hrbtom. Prav zato pa znanosti
nikoli ni mogofe do kraja utemeljiti vnaprej. Stavek «to, kar bom zdajle izrekel
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bo znanosts je le uglbanje, prerokovanje, ker ni osnove, iz katere bi bil lahko
fe wvnaprej resniten. Znanstvenost lshko nefemu pripisujemo le za nazaj, Iz
neke tofke, za katero sta Ze vidni obe pobogji (znanstvene) zavesti. (lzjemno lep
primer je tu Kepler — ko je izraCunaval po kaksni poti se giblje zemlja okoli
sonca, je zagreSil dve precejénji in »elementarni= napaki — v tem, kar je videl
pred seboj kot znanstveno delo torej ni bilo nobene posebne znanstvenosti.
Imel pa je to srefo, da sta se obe napaki natanko =lzni&ili=, kar je pripeljalo do
pravilnega rezultata, odgovora — elipse. In zgolj to, kar je proizvedel »za hrbtom
svoje zavesti=, je bilo kasneje sprejeto kot znanstvena resnica.) £ drugimi be-
sedami to pomeni, da bi, ée bi iz zgodovine, razvoja, znanosti =spotomas, tore|
=od znotraj«, brisall vse neznanstvene momente, lzgubili samo znanost, ta di-
stinkeija, tako razlikovanje je moZno in (zaka] ne?) edino legitimno Sele kot naknad-
ni vpogled, ki fele prolzvede to, kar je vselej-Ze bilo znanost. Kar pa spet ne
pomeni, da ni loGnice med obema, temvet le to, da taka lo@nica ni a priorl
dana, oziroma, da spoznanje pride do sebe le skozi to specificno Gasovno dia-
lektiko med %e ne in vselej-ie.

Videli smo, da je bil Descartes, Seprav je tako odlo&no zastavil svoj projekt
z distinkcijo med «8tre persuadé« in =&tre convaincu=, konec koncev prisiljen
vsaj v enl toéki popustiti in prepustiti netemu, od lastnega razuma Drugemu,
mesto resnice. Videli smo tudi, kako Kant v tej tofkl ni hotel popustiti, In je
bil tako prisiljen ostati pred pravim zafetkom, »Stvarjo samo=. Hegel pa, za
katerega e bila izkuinja Kanta v te] tofki po wvse] verjetnosti 3¢ mnogo odlo-
cilnejda, kot je to sam pripravljen priznatl, afirmira, konceptalizira prav to »slepo
pego«, spodlet nelzajvednaost, Drugost v osriju spoznanja. Kako radikalno iztrgan
iz tradicije razsvetljenstva zveni njegov stavek »— se pravi, da pride resnica do
tloveka nujno najprej kot avtoritetae * Vendar pa ta »avtoriteta= ni nekaj, kar bi
blokiralo na%e spoznanje, oziroma le-to spremenilo v =slepo vero=, ampak na-
sprotno, nas kot subjekte Sele umesti v polje spoznanja, nas Sele vzpostavi
v subjekte spoznanja, kolikor smo seveda pripravijeni vzeti nase to »razsredi-
Stenosta,
Alenka Zupanéié

! latinski citat — ki ga najdemo v G. W. Hegel: Istorija filozofije, BIGZ, Beograd
1982 na strani 127 in v G. W. Hegel: Enciklopedija filozofskih znanosti, Veselln Masleda,
Sarajevo 1987, na strani 175 — je prevedel PrimoZ Simoniti

* Bernard Baas: Le doute, le savoir, le vertige: v Bernard Baas & Armand Zaloszyc:
Descartes et les fondementes de la psychanalyse, Nevarin — Osirls 1988

¥ René Descartes: Meditacije, Slovenska matica 1988, str. 37, 38

* cf. Jacques Lacan: Znanost In resnica, v Problemi-Razprave &t. 4—5/1986, str. 4
. 2’5 In;;nanual Kant: Kritika Cistoga uma, Makladni zevod matice Hrvatske, Zagreb 1984,
&tr. v

* jbidem, str. 37

" ¢f. Immanuel Kant: Prolegomena, Cankarjeva zaloFba, Ljubljana 1963, str. 153,154

Y G. W. Hegel: Istorija filozolije 3, BIGZ, Beograd 1983 (odsle] IF-3), str. 273

* I. Kant: Prolegomena, CZ, Ljubljana 1963, str. 190

® of. IF-3, str. 433

! 1‘; Miaden Dolar: Paradoks prvega stavka; v Hegel in objekt, Analecta, Ljubljana 1985,
str.

2 Mladen Dolar: Onstran interpelacije, Razpol 4, str. 268

'3 of. IF-3, str. 128

" cf. Slavoj 2izek: lzmecek v zgodovini: med dvema smrtema, Problemi teorije fe-
tifizma, Analecta, Ljubljana 1985, str. 146, 147

" G.W.Hegel: Phinomenologle des Gelsfes, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1952,
str. 53

" G.W.Hegel: Enciklopedijs flozofijskih znanosti, Veselin Masleda, Sarajevo 1987
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" prim. G.W.Hegel: Absolutna religija, Analecta, Ljubljana 1988 (odsle] AR], str. 18

108



M EFZ str. 175
N G.W. Hegel: Osnovine erfe Iozofile prava, Veselin Maslefa, Sarajevo 1964, str. 240
280

]
N f. IF-3, atr. 273
B prim. AR, str. 52
 prim. AR, str. 44, 52, 61, 62

* of. Slavo] Zifek: Schelling: brezdajnost zla in realno v bogu; v Filozofijs skozi
psihoanalizo, Analecta 1884, str. 56

® AR, str. 75

109



Lacanovska orientacija

i ——

K metapsihologiji narcizma

NARCISTIENI LIBIDD

«Tako je senca objekta
padla na Jaz.«
(Freud)

V okviru konceptualizacije narcizma Freud vztraja pri svoji teoriji libida
(nauku o afektivnosti), ki slonl na razlikovanju dveh vrst nagonov: seksualnih
nagonov in nagonov jaza, vztraja torej pri afirmaciji seksualnostl (libida). To
lotevanje (sicer nekod-Se-zdrufene-in-enotne energije) je pomenilo kljué za
razumevanje t.i. transfernih nevroz, Freudovih prvih primerov (histerije, obsesije,
fobije). Vpogled v temeljno konfliktno situacijo vseh teh primerov je oblikoval
to tezo, ki je sedina trditev, ki ni neposredna usedlina analititne izkusnje, [...)
ki se je bomo Iz hevristiénih motivov trdno drZzali vse do moinega poloma.s’
Ob teh primerih Freud ni oblikoval le psihoanalitiGne tecrije, paé pa tudi psiho-
analitiéno tehniko, metodo zdravijenja. (V nadaljevanju || bomo krajie rekll kar
analiza.) Osnova te tehnike Je transfer. Zato Je Ziroko skupino psihiEnih obolenj,
ki Jih Je z analizo uspeZno zdravil, zajel v pojem transferne nevroze. Tako jih je
opisal takrat, ko se je soofil z drugo skupino primerov nevroz (oblikami shizo-
frenije, kot je tovrstna obolenja oznaéil Bleuler, ko je povzemal Kraepelinov koncept
dementia praecox; Freud se je Se posebe] ukvarjal s paranojo, ki jo Je z dementio
praecox zdruZil v parafrenijo, po njegovem mnenju primernejSo oznako za nevroze
iz te druge skupine), ob katerih je ugotovil nekak3no =odsotnosts transferja,
v zvezl s temi primeri je vpeljal pojem narcizma in jih zato imenoval narcistiéne
nevroze. «Pri narcistitnih nevrozah je odpor nepremagljiv.«? Pri nevrozah
iz prve skupine predstavlja vzvod za razresitev odpora prav transfer, Geprav je
odpor tudi v teh primerih Freud povezoval z narcizmom,

o[...) In naposled ni bila dalet domneva, da bi nalokba, oznatena kot narclzem, utegnila
priti v podtev v vellko Sirfem obsegu in bi lahko terjala svoje mesto v obiGajnem seksual-
nem rezvoju. Ta domneva je sledila iz tedav pri psihoanalitifnem delu z nevrotiki, saj se

je zdelo, kot da bi takino narcistiéno obnaganje pri njih postavijalo eno izmed meja njihovi
dovzetnosti za vplive..?

Pri narcistiéni nevrozi pa se zdi odpor nepremagljiv, narcizem tu kot zid,
sa] se z analizo nikamor ne pride, izkaZe se za neulinkovito. Prav to dejstvo je
Junga napeljalo na zavrnitev teorije libida, kajti po njegovem je v primeru narcistié-
nih nevroz (do)konéno odpovedala.

«Toda Jungova trditev je — najmanj, kar lashko retem — prenagljena. Njegove ute-
meljitve so pomanjkljive. Majpre| se sklicuje na moje lastno priznanje, da sam bil prisiljen
zaradl telavnosti analize Schreberjevega primera razliriti pojem libida, se pravl opustiti
njegove seksualno vsehino in ga izenaditi s psihiénim interesom nasploh. Ferenczi je v
temeljiti kritikl Jungovega dela [1913) fe zapisal vse, kar je potrebno za zavrnitev tega
napafnaga tolmatenja. 5 kritikom se lahko le strinjam in ponovim, da se tako nisem
odpovedal teoriji libida.«*

Neuginkovitost analize v psihotiénih primerih kaze potemtakem na eni strani
na nekakéno odsotnost transferja pri tovrstnih bolnikih in na drugl strani na pri-
sotnost nekakSnega drugafnega narcizma v primerjavi s tistim pri tranafernih
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nevrozah, narcizma, ki funkcionira kot intenzivna bariera proti vplivom v analizi.
Zato vprasanje transferja v psihozi zadeva njeno bistvo in ostaja eno najteZav-
nejgih vprasan] psihoanalitiéne teorije. £ vpeljavo nekaterih pojmov iz konceptua-
ilzacl] narcizma bomo to nekakino nesposobnost psihotiénih pacientov za transfer,
poskufali razstaviti v nekaj momentov in (si) jo tako razloZiti, jo opredeliti.

SEKSUALNI NAGON! IN NAGON! JAZA

Seksualni nagoni; imenoval jih je libido, tj. tista energija, ki jo jaz namenja
objektom (osebam in refem) zaradi seksualnih prizadevanj. § tem Jaz izvriuje
snadindividualno= funkcijo: ohranitev vrste. To (naloZeno] sposlanstvos indi-
viduumu ne prinasa vedno samo koristi, paé pa celo nevaren uZitek: =za ceno
nenavadno velikega u2itka ga spravlja v nevarnosti, ki ogroZajo njegovo Zivljenje
in ga dostikrat zapravijo.=% Nagoni jazas; imenoval jih je interesi, tj. vsa ostala
energlija, ki jo jaz razpoSilja objektom zaradi samoohranitvenega cilja, zaradi ko-
risti, ki mu jo take investicije prinaSajo. (Tu Freudov jaz nastopa Se v smislu
nekakénega sebstva, natanénejii, oZji pomen zadobi Sele v kasnejSem delu Jaz in
Ono, 1923.) Medtem ko prva pozicija jaza (Freud namrec poimenuje nasprotje
med dvema vrstama nagonov tudi kot nasprotije med dvema pozicijama jaza)
individuum postavlja kot ¢élen v verigi generacij, ga povezuje z vrsto, pa ga druga
pozicija jaza vzpostavlja kot =individualnos«, posamicno bitje. To sta tore] poziciji,
ki sta v sporu, to nasprotje je — kar veckrat poudari Freud — Elovekov specifikum.

Ta razcep v jazu, razcep v luti dveh pozicij, ki ustrezata seksualnim nagonom
in nagonom jaza, je stalen in neizogiben predmet Freudovega zanimanja, v vseh
svojih hipotezah ga ohranja, vedno znova naleteva nanj. Ne odkrije drugega kot ta
znameniti razcep, razcep, kl ga vnese sam koncept nezavednega. Tu je Ze od
vesega zatetka nasprotje med potlatenim in potlatujotim: nekaj je treba potlagiti,
izvreti, izvzeti zavest], obstaja nekak&na prisila (potlatujoéaga), ki v to neizogibno
tira: «[...) bistvo potiaitve je zgolj v tem, da potlateno vsebino lzvriemo Iz
zavesti in jo pato hranimo daleé stran od nje.«¢ Potrebna je potlacitev, ki Sele
omogofa vzpostavitev zavesti kot cele in enotne oziroma zavestnega |aza. Toda
resnica jaza (individua) ni v njegovem samoogledovanju,/samozavedovanju, v njego-
vem zavestnem javljanju, pac pa prav v tistem nujnem (pod prisilo zgodenem)
izvriku, torej v nezavednem, v potlacenem:

=Psihologija jaza, za katero si prizadevamo, naj ne temelji na podatkih nadih zaznav sa-
mega sebe, paé pa tako kot pri libidu na analizi moten] in razpadov jaza.«"

In kaj drugega, prodre skozi motnjo in razpad kot prav tistl nekaj, ki ga je
bilo treba Izvre&i, potlatiti, zato, da je bila stvar, v tem primeru gre za jaz, po-
enoten(a), cel(ota); v tem potlatenem elementu, v nezavednem torej, naj individu-
um razbere edino oporo svoje bitl, kot bi lahko tudi brali Freudov stavek:
«Wo Es war, soll Ich werdens Potlatitev zadeva tako seksuvalne nagone kot
nagone jaza, kar pove Freud v spisu Potladitev 1915, to pa pomeni, da so zavesti
lahko odtegnjeni tudi nagoni jaza. da le-teh ne smemo povezovati samo z zavestjo.
Ta osnovni razcep, ki smo ga tu orisali, potemtakem ni enostavni razcep med
zavestjo in nezavednim.

*Mahanizmom potlagitve je skupno vsaj eno, odtegnitev investicifske energije (ozi-
roma libida, ée gre za seksualne gone).s®
JAZOV LIBIDO IN OBJEKTNI LIBIDO

Pustimo ob strani Freudova iskanja dokazov za tako razlikovanje psihicnih
energij, (morda) najpomembnej3e je naSel v Ze omenjeni dvojni funkeiji individua,
ki da jo loGitev seksualnih nagonov od nagonov jaza le odslikava;
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sindividuum dejansko Zivi dvojno eksistenco, kot samosmoter in kot &len neke veri-
ae, ki ji sluzi proti svoji volji ali veaj brez svoje volje.s=*

Brez tega razlikovanja bi ne bila mogoéa naslednja locitev, ki pa je za koncept
narcizma tako pomembna, osnovna in izhodiZéna, to je razlikovanje med [ibidom
Jaza in chjektnim libidom, ki ga prvié navaja prav v Vpeljavi narcizma:

sLoGitevy na libido, ki je lasten Jazu, in libido, ki se obefa na objekte, je nezadrEnl na-
sledek prvotne domneve, ki je razloGila seksualne nagone od nagonov Jaza.."

To lotitev vpelje. ko raziskuje parafrenijo (dementio praecox in paranojo),
ki za Freuda predstavija glavni dostop do narcizma. To je ta =motnja=, ob katerl
Freud razbere sicerinje mehanizme normalnega Zivljenja (obna3anja). Kajti z no-
vimi pojmi, ki spadajo v koncept narcizma (jazov libido, objektni libido, ideal Jaza)
nam pojasni ne le mehanizme paranoje, melanholije, homoseksualnosti ipd.
pojave iz =patoloSkega= sveta, pat pa tudi cel niz snormalnih= dogodkov, kot so
to spanje, zaljubljenost, organska bolezen, Zalovanje, =normalno« obnadanje otrok
in primitivnih ljudstev . . .

Po Fraudu parafreniki kaZejo dve temel|ni znatilnosti: samovelicje in odvrnitev
svojega zanimanja od zunanjega sveta (oseb ali reéi). Prav zaradi slednjega se
odtegujejo transfernemu wvplive, kajti transter implicira libidinalno zasedbo
objekta (ki je v analitski situaciji analitikova oseba seveda). 2e Abraham je
1908., kot omenja Freud, v svojem spisu o razliki med histerijo (transferno nevrozo
torej) in dementiae praecox [(narcistitno afekeijo) trdil, da je glavna znatilnost
dementiae praecox ta, da pri njej ni libidinalne zasedbe objektov. Potem je
seveda viniknilo vpradanje, kaj se zgodi z libidom, odvrnjenim od objektov. In
Abrashamova teza je (ze) bila: ta libido se vrne v jaz, to pa da je vir znadilnega
dementnega samoveliéja. Freud s te potl omenja tudi Junga, takole ga citira:

=Pri tem je treba vsekakor upostevati. da wvodi introverzija libido sexualis v inve-
sticijo =Jazas, in moino je, da Iz tega Izhaja u€inek izgube realnosti. Zares je wvabljiva
moZnost, da bi psihologijo izgube realnosti razloZill na ta nadin.™

Tudi Jung je bil torej blizu Freudove teze, vendar jo je Ze v istem sestavku
zavrgel. Preidimo k Freudovi izpeljavi Abrahamovega zastavka.

Za kaksno opuSteno razmerfe do realnosti gre v primeru psihoze? Kot smo
Ze zapisall, gre za opustitev libidinalnih [seksualnih) objekinih zasedb [(investicij).
Prav to je tisto, kar loéi psihotikovo opustitev realnosti od histerikove. Analiza
histerika namref pokaZe, da Je realne objekte v svoji fantazijl nadomestil z
imaginarnimi, iz spomina, da je na te nadomestke (3e naprej) libidinalno navezan,
zato v teh nevroti€nih primerih ne moremo govoriti o odsotnosti libidinainih
objektnih zasedb. S parafrenikom je drugafe, njegova lzguba realnosti e druga:

«Svoj libido je dejansko umaknil z oseb in redl iz zunanjega sveta, ne da bi jih v
svoji fantaziji nadomestil z drugimi. Kjer se pa pozneje to zgodi, je videti sekundarno in
je del poskusa zdravljenja, ki naj bi libido povrnil nazaj k objektu.s'?

Druga temeljna znatilnost parafrenikov, povelievalne blodnje, pa so po
Freudu dokaz za jazov Ibido, za narcizem, tj. narcistitno nalofbo z objektov
odtegnjenega libida: libido opusti objekte in na njihovo mesto postavi lastni
jaz.

Da gre pri tem natanko za /lbido jaza In ne za (neseksualni) Interes, to je
Freud zelo izpostavil:

s(...) libido ostane libido, &e se obme na objekte ali na lastni jaz, in (...) se nikdar
nae spremeni v egoistien interes ter prav tako obratno.s™

Razliko med narcizmom in egoizmom pojasnjuje Freud prav iz te razlike, ki Je
posledica (predpostavljenega) razlikovanja med seksualnimi nagoni in nagoni jaza
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(ali samoohranitvenimi nagoni ali interesi). Pri narcizmu gre za libidinalne objekt-
ne investicije, potegnjene v jaz, pri egoizmu pa za interesne objektne investicije.
Narcisticne investicije so tista energija, ki je zaposedla objekte zaradi seksualnih
prizadevanj, pa se je kot taka vrnila tudi nazaj v jaz, egoistiéne investicije pa
nasprotno zaposedajo objekte zaradi samoohranitvenih hotenj, ki da niso nigé v
zvezi s seksualno Zeljo (in se prav tako kot take, kadar je to potrebno, npr. v spanju,
kot ne-libidinalne, kot Interesne, vratajo v jaz). Marcizem je zato samo libidinalno
dopolnilo k egoizmu: lahko smo popolnoma egoisticni, pa vendar vedrzujemo moéne
libidinalne zasedbe objektov, v tem primeru so paé te objektne zasedbe omejens
2 «interesi«, Ce pa smo hkrati egoistiéni in narcistiéni, tedaj Sele bo nasa vsakrina
potreba po objektih majhna... Na tem mestu naj opozorimo e na Freudov
poudarek o tesni odvisnosti samozavesti od narcistiCnega libida, pri temer se
opira na tile dve dejstvi: pri parafrenijah je samozavest povetana, pri transfernih
nevrozah pa zmanjSana. Hkrati Je opaziti povegano narcistitno naloibo v prvih
primerih in povetano objektno libidinalno nalozbo v drugih primerih (kar v skladu
8 konceptom obratnega sorazmerja med narcistiénim in objektnim libidom, ki ga
razvije Freud, pomeni zmanjSan narcistiéni libido).

PRIMARNI NARCIZEM IN AVTOEROTIZEM

Energija v Jazu ni le interesna, pat pa tudi libidinalna, ta del jazove energije
si je Freud tako prizadeval dokazati. Freudovo domnevanje gre Se dlje: po njego-
vem e treba predpostavijati izvorno libidinalno investiranost jaza. Tej predpostavki
ustreza njegova podoba Jaza kot »velikega zbiralnika libida«, ki se je prvié pojavila
v razdelku, ki ga je dodal tretji izdaji svojih Treh razprav (1915), napisanem sicer
v istem letu kot Vpeljava narcizma, iz katerega navajamo tale odlomek:

=Marcistiten ali Jazov libido se nam ka®e kot veliki zbiralnik, iz katerega se odposi-
ljgjo objektne investicije in v katerega so zopet sprejete, narcistiéna libidinalna investi-
cija v Jaz pa kot prvotno stanje iz najzgodnejsegs otrostva, ki ga kasnejfa oddajanja libida
fa prikrivajo, v bistvu pa ostana za njimi chranjeno.='

To pomeni, da libidinalna investicija v jaz, ki jo ugotavljamo pri parafreniji,
znotraj povelicevalnih blodenj, ni neka] povsem novega, ker je jaz primarno investi-
ran z libidom. To primarno libidinalno zasedbo jaza Freud imenuje primarni narci-
zem. tj. narcizem kot razvojni stadi], znacilen za vsak normalni libidinalni (seksual-
ni) razvoj, nujen na poti do objektne |jubezni (do normalnega objektnega odnosa).
Gre za narcizem, ki se zgodi pred [tujimi] objektnimi investicijami, prvi libidinalni
sobjekt= je jaz. Toda:

=nujna je domneva, da spofetka v individuu ne more biti enote, ki bi jo bilo mo primer-
jati z Jazom; Jaz se mora razvitl. Avtoerotiénl nagoni pa so lzvorni.«='*

Marcistiéni libide se lahko razvije Sele tedaj, ko se oblikuje jaz v nekaksno
enoto, ko se prej razprdena libidinalna prizadevanja zdruZijo in kot taka poi3éejo
svoj prvi objekt. MNarcistinemu stadiju zato predhodi drugaéno, izvorno, avto-
erotiéno stanje, ki je =zgodnja stopnja libida«, kakor ga opige Freud. V libidinalnem
razvoju poteka dvoje: hkrati z organiziranjem libida se dogaja tudl proces iskanja
objektov. Ce avtoerotiéno stanje pogledamo po teh dveh dogajalnih dimenzijah,
potemn moramo poudaritl, prvi, da na te] zgodnji stopnji libidinalnega razvoja ne
moremo govoriti o kak&nem enotnem libidu, ker je le-ta razprSen na celo mnoZico
deinih seksualnih nagonov, ki neodvisno drug od drugega zasedsjo posamezne
dele telesa, nekateri od teh gonov se nikoli ne uspejo vkljuiti v libidinalno
organizacijo in jih v kasnejdem post-genitalnem obdobju prepoznavamo kot perver
zije (ali pa se po vkljuGitvi ponovno odcepijo in se obnaSajo kot delni nagoni),
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in druglt, da na te] stopnji tudi e nimamo opraviti s pravim objektom, ta se mora
ge oblikovati; kot smo Ze povedali, je to jaz kot enota. Marcistitni stadij Freud
potemtakem umedéa med avtoerotizem in objektno ljubezen, kot tretji stadij, ki
ga vrine med njiju, ali pa ga opredeljuje kot drugi del avtoerotiénega stadija, kot da
le-ta razpade na dva dela v smislu: =Tako je bil tore] avtoerotizem seksualna de-
javnost narcisticnega stadija pri namestitvi libida.«'” Ta nekakSna dvojna umesti-
tev narcistiénega stadija ne dokazuje nié drugega kot samo to, da problematizacija
razmerja med avtoerotizmom in primarnim narcizmom =vodi v sredigée teZavnosti
naSe teme.«'® Tovrstno spradevanje zagrabi v temelje psihologije jaza, v vpraSanje
o nastanku jaza. Pritegnimo na tem mestu $e eno Freudovo podobo o odnosu
med jazovim libidom in objektnim libidom. To je podoba najpreprostejSega Zivega
bitja, ki je ena sama protoplazmatska celica, e nif oziroma komaj malo diferen-
cirana, s psevdopodiji (podalj8ki), ki jih izteguje, ko vanje pretaka svojo telesno
substanco, in jih spet potegne vase, da se stisnejo v kepico. Tudl ta podoba kot
prejinja o jazu kot velikem zbiralniku libida ponovno afirmira libidinalne zasedbe
jaza, ki niso samo sekundarne, pat pa izvorne: na zadetku Je jaz kepica energije,
v kateri sta libido in interes &e zdruZena in ju ne moremo razlikovatl, -fele 2z
objektno investicijo nastopi moZnost razlikovanja med seksualno energijo, libi-
dom, in energijo nagonov jaza.«'* Tedaj Sele, z investicljo v zunanji (tuji, ne-jazov-
ski) objekt, je moZno razlikovati jazov libido od interesa in za nazaj prepoznati
stanje primarnega (prvotnega, polnega) narcizma, narcisticno substancialnost,
ki jo kaznejée objektne investicije prekrijgjo, »v bistvu pa ostane za njimi ohra-
njena=, kot nam je v navedenem odlomku Ze povedal Freud. Primarni narcizem Je
torej tisto nediferencirano stanje energije, ko subjekt in objekt (5e) nista lotena,
ko sta (5e) zdruZena v eno, nelotljivo prepletenost. To tezo o prvotnem psihiGnem
stanju kot nediferenciranem ohranja Freud tudi v poznejsih delih. V enem od
svojih zadnjih del, v Studiji O&rt psihoanalize, 1938., pravi takole:

=Zatetno stanje si predstavijamo v tem smislu, da celotna razpoloiljiva
energija Erosa, ki jo bomo odsle] imenovali libido, obstaja v %e nediferenciranem
Jazu-Onem. (...)

Vse, kar s tem v zvezi poznamo, s& nanasa na Jaz, v katerem je sprva nakopifen
ves razpolo?ljivi znesek libida. To stanje imenujem absolutni primarni narcizem. Traja
take dolgo. dokler Jaz ne prigéne investirati libida v predstave cbjektov. pretvarjati narci-
stiéni libido v objektnega. Skozl vee Fivljenje Jaz ostane velik zbiralnik libida, iz katerega
se podiljajo libidinalne investicije k objaktu in v katerega so spet potegnjene, kot to
pone protoplazmatska Fval & svojiml psevdopodiji.«*

NADALIEVANJE PRIMARNEGA MNARCIZMAYT

Po vsem tem lahko sklenemo, da locnica med avtoerotizmom in primarnim
narcizmom poteka znotra] tega prvotnega stanja. Tisto, kar pa je pri takénem
poudarjanju primarnega narcizma najpomembnej$e za nas, je druge vrste |oCnica,
je razmerje tega prvotnega narcizma do objektnih libidinalnih investicij in v tej
zvezi saveda do ti. sekundarnega narcizma, tiste narcistiéne nalozbe, v katero
se je pretvorila odtegnjena objektna investicija. Zanima nas, na kateri snormalni«
natin se primarni narcizem v objektnih odnosih ohranja in v doloéeni obliki na-
daljuje, kot to Freud na vedih mestih pove, in kako naj ta normalni sekundarni
narcizem, po katerem se spradujemo, lotimo od patolodkega, kamor npr. zagotovo
uvriamo poveliGevalne blodnje parafrenikov.

sTemu idealnemu Jazu zdaj velja tisto samoljubje, ki ga je bil v otrodtvu deleien
dejanski Jaz. Narcizem se pojavi premesdéen na ta novi idealni Jaz, ki tako kot otrofki po-
seduje wse dragocenosti in popolnosti. Tudi tuka] se je izkazalo — tako kot povsod v
obmodju libida — da se je &lovek nezmoZen odpovedati zadovoljitvi. ki jo je enkrat uZil.
Me mara ostati brez narcistiéne popolnosti svojega otrostva. ko pa je ne more obdriati —
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v Gasu odrad@anja jo skalijo opozorila drugih In J:fahuian]a lastne sodbe — si jo skusa
znova pridobiti v novi obiiki ideals Jeze., Kar pred sabo projicira kot svoj ideal. je nado-
mestek za lzgubljeni narcizem njegovega otrostva, ko je bil sam svo] lastnl ideal.«®

Mavedli smo zelo pomemben odlomek iz Vpeljave narcizma. ¥ njem je pred-
stavijena Instanca, ki se oblikuje v jazu zato, da bi omogocila nadaljevanje prvot-
nega narcizma. Razvoj jaza poteka namre¢ kot oddaljevanje od primarnega nar-
clzma, toda pri vsem tem napredku prolzvaja Intenzivno prizadevanje po njegovi
ponovni pridobitvi. Podaljiek prvotnega narcizma se oblikuje na prece] para-
doksalen naéin: ni enostavni nadaljevalec otroSkega narcizma, ki bi ga, denimao,
dopolnjeval — zato, da ga lahko nadaljuje, ga mora najpre] porusiti, Sele s to
potezo se lahko vzpostavi kot njegov zastopnik v jazu. Seveda pri tem merimo
na normalno nadaljevanje narcizma, ki pomeni hkrati tudi normalni izid iz znameni-
tega Ojdipovega kompleksa. Toda pota vradanja k prvotnemu narcizmu =0 razliéna.
Mehanizem, po katerem se oblikuje jaz in s tem tudi njegova posebna instanca,
ki ima to nalogo, da nas za zmerom na poseben (Glovesko specificen, kulturen,
simbolen) natin poveie z otroStvom, je posebena oblika identifikacije. Ta meha-
nizem bomo zdaj raziskovall, da bi [sl) pojasnili usodo prvotnega narcizma (in s
s tem usodo individuuma sploh). Vpeljava te nove instance v Jazu pa seveda ni
ni¢ drugega kot vpeljava koncepta nadjsza, ki je pri Freudu drugo ime za ideal
jaza, in s tem druge topike, ki jo predstavi v delu Jaz in Ono [1923).

IDENTIFIKACIJA

Freud opredeljuje identifikacijo kot snajbol] zgodnjl izraz custvene navezanosti
na kako drugo osebos. Je torej najbolj zgodnja in najbolj prvotna oblika Gustvene
vezi.

slgra doloéeno vlogo v predzgodovini Ojdipovega kompleksa. (...) Dobro se skisds
z Ojdipovim kompleksom In ga pomaga pripravijati.«*

Tej identifikaciji bi lahko rekli tudi zgledna identiftkacifa, identifikacija z ob-
Jektom, ki ga vzame za zgled, vzor, ideal. To je prva in najpomembnejda identifika-
cija individua, ~identifikacija z ofetom lastne predzgodovines: Freud pri tem
pripominja:

sMogofe bi morall z veijo mero previdnosti prej govoriti o identifikaciii & starsi
kajti ofeta in matere otrok ne dojame razliéno, dokler ne pride do zanesljivega spoznanja
o razliénosti spolov, o0 manku penisa.«™

Ta identifikacija je direktna, neposredna, Gasovno je pred vsako objektno
investicifo. To pa je tisto najpomembnejfe, kar jo razlikuje od drugega tipa
identifikacije: identifikacije z opuSéenim a&li lzgublfenim objektom (pri Cemer
Freud s pojmom fzgube ne misli samo na fizi¢no, realno izgubo objekta, sem pri-
Steva vsa razoCaranja, odklanjanja..., ki Jih doZivi s strani objekta; tudi ni
izguba wvedno zavestna). Gre za identifikacijo, ki torej predpostavija objektno
Investicijo, ki ji sledi, ki je njena posledica, saj je sidentifikacija stopila na mesto
izbire objekta, izbira objekta Je regredirala v identifikacijo.«® Ta zadnjl tip iden-
tifikacje sreamo prav take v Freudovih prvih uporabah pojma narcizem, In sicer
v zvezl z narcistiéno izbiro objekta pri homoseksualcih: mladenié odtegne svoj
libido z matere le tako, da se z njo identificira, kar ima za posledico nujno ho-
moseksualni objektni izbor.

Identifikacijo, ki nadomesti objektno investicijo, je Freud najbolie prikazal ob
primeru melanholije in sicer v spisu Zalovanje in melanholija (1915). Prav vpeljava
polmov narcizem in ideal jaza mu je omogocila, da se je ponovno lotil melan-
holije. ¥ tem smislu lahko imamo omenjeni spis za razSiritev razprave o narcizmu,
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ki jo je napisal leto poprej. Tako v tem spisu kot v XXVI. predavanju o narcizmu
[iz leta 1916) Freud to drugo identifikacijo imenuje tudi narcistiéna identifikacifa
in s tem direktno nakazuje, da se ob tovrstnem identificiranju dogodijo (doloBene)
spremembe v [azu.

=lz tega smo lahko sklepali, da je melanholik svoj libido umaknil z objekta, da je bil
s postopkom, ki ga moramo imenovatl =parcistiéno identificiranje=, objekt nekako profici-
ran na Jaz. [...) Zdaj je lastni sz obravnavan tako kot opuddeni objekt in prenasa vse
agresije in lzraze magéevanja, ki so bili namenjeni objektu.«**

=Tega procesa sedaj ni tezko rekonstruirati., Majprej je bil lzbor objekta, vezanost
libida na doloteno osebo; raradl vpliva realne razkalitve all razofaranja, ki ju je povzrogila
ljubljena oseba, pa se je ta objekini odnos zamajal. Kot se obigajno dogaja, to nl pripe-
ljalo do tega, da bi se libido odtegnil temu objektu in se premestil na novi objekt, marved
je prilo do nekega drugega uinka, ki za svoj nastop oéitno zshteva vet pogojev. Pokazalo
se je, da objektna investicija ni ravno odporna, bila je odpravijena, toda prosti [fbido ni
bil premeséen na drugl objekt, marveé se je umaknil nazaj v Jaz. Tu pa ni bil poljubno
uporabljen, marved Je rabil za vzpostavitev identifikecije Jaza r opudSenim objektom.
Tako je senca objekta padia na Jaz, o katerem e zdaj posebna instanca lahko presojala
kot o objektu, kot o opuiéenem objektu. Na ta natin se je izguba objekta precbrazila w
izguba Jaza, konflikt med Jazom in ljubljeno osebo v razcep med kritike Jaza in Jazem,
spremenjenim zaradi identifikacije.«®

V to ghemo, ki smo jo vpeljali za ponazoritev odnosa med objektnim libidom
in jazovim libidom in ki v normalnih primerih predpostavija nemoteno gibanje
(pretakanje) libida med jazom in objekti, podobno kot gibanje protoplazmatske
Zivalice s podaljski, moramo zdaj vkljugiti e zelo pomembno spoznanje o spre-
minjanju jaza, o oblikovanju jaza, ki se skoz to opisano gibanje dogaja, spoznanje,
ki oa je mot predpostaviti za normalno obnafanje, éetudi ob preudarjanju prav
melanholije: v teh spremembah jaz nastopi kot objekt, to je ta veliki novum za
psihologijo jaza. Mamred narcistina identifikacija, kot ugotavlja Freud, je pogost
in tipi€en proces:

«Pozneje pa smo spoznali, da ima to nadomeséanje velik dele pri oblikovanju Jaza
in da bistveno prispeva k nastajanju tega, kar imenujemo njegov znalaj.«*

Zantaj jaza ni nié drugega kot posledica opuidenih objektnih investici],
vsebuje zgodovino te izbire objekta. Pretvorba seksualnega objektnega libida v
narcisticni libido je celo »obiZajna pot k sublimaciji«,® k deseksualizaciji.
Najprej je potrebna opustitev prvotnega seksualnega cilja, zato da bi se lahko
vzpostavil novi, drugl. Sublimacija vedno poteka prav s posredovanjem jaza. Jaz
pri tem ne ostaja nespremenjen. V njem se nahajajo sledi vseh teh posredovan]
kot sekundarni narcizem: sLibido, ki Jazu priteka z opisanimi identifikacijami,
proizvaja njegov sekundarni narcizem.«* Tu smo pokazali, kako narcisticna identi-
fikacija v zvezi s sublimacijo proizvaja sekundarni narcizem. Prej pa smo e po-
vedali, da vse tovrstne identifikacije oblikujejo posameznikov znagaj. Potemtakem
ia vpraZanje znaCaja vpraganje sekundarnega narcizma.

PARADOKS UGODJA IN NAGON SMRTI

«Ze od vsega zafetka
je bilo nase pojmo-
vanje dualistiGno . . .«

[Freud)

Zvezo med narcistiéno identifikacijo, sekundarnim narcizmom in sublimacijo,
med libidom in sublimiranc (deseksualizirano) energijo, na katero je Freuda
napeljala domneva, da introjekecija objekta v jaz. ki jo opisuje pojem narcisti€ne
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identifikacije, olajSa opustitev objekta, in %e veé — da je sploh pogo] za
opustitev objekta, to zvezo Se bolj razvije in jo bolj pojasni, ko vpeljuje drugo
vrsto nagonov, ko Erosu (v katerega konéno vkljuéi tako seksualne kot del samo-
ohranitvenih nagonov, kajti obema vrstama nagonov je skupno to, da ohranjata
Zivljenje — bodisi &loveSke vrste bodisi individualno) zoperstavi nagon smrti
(Thanatos), destruktivni nagon. V sluzbi tega nagona (»=nasledka Erosa<) deluje
prav tisti narcistiéni libido, v katerem szenca objekta pade na Jaze, skozi katerega
se je zgodila sublimacija, deseksualizacija. Tako je jaz posredoval.

=Na vsak nadin dobimo tako vpogled v zelo pomemban ufinek Jaza v njegovem od-
nosu do Erosa. § tem ko si Jaz na tak nagin rimlji libido objektnih investicij, ko se vsili
kot edinl objekt ljubezni, ko deseksualizira all sublimira libido Onega, defuje proti ciljem
Erosa, se postavlja v slufbo nasprotnih nagonskih vzgibov.«

NAGONI JAZA

Magon smrti spada med Freudove najzahtevneje koncepte, lzraz prvié zapise
v delu Onstran nacdela ugodja (1920), za katerega bi lahko rekli, da predstavija
nekaksen uvod v Freudovo konéno teoretsko fazo, sistematizirano 1923. v delu Jaz
in Ono. Vpeljava novega nasprotja med nagoni, nasprotja med Erosom in Thanato-
som, ki se zgodi v tem delu, je nasledek temeljne ugotovitve ukvarjanf z narciz-
mom, tj. eksplikacije jazovega libida. Preutevanje narcistiénih nevroz del nagonov
pripozna kot seksualne, s tem pa izhodisna opoziclja med seksualnimi nagoni
in nagoni jaza (samoohranitvenimi nagoni), na kateri je temeljilo razumevanje
transfernih nevroz, postane nezadostna. Takale ugotovitev o seksualni naravi tudi
samoohranitvenih nagonov bi lahko kaj hitro privedla do sklepa o eni sami energiji,
tj. libida. Toda Ze prvotna lo€nica je hotela afirmirati ne samo seksualne nagone,
pat pa prav tako poudariti neke nagone, ki se od njih razlikujejo, ki so drugl. Te
druge nagone — ne da bi bill spoznani, ne da bi o njih Freud vedel kaj vec —
je samo prehodno imenoval =nagoni jazas=, dovol] ohlapno in nenatanéno, kar pa je
bilo vseeno zadosti za razumevanje transfernih nevroz kot posledice konflikta med
jazom in libidinalno objekino investicijo. Psihologija jaza je morala zares 3ele
priti v pslhoanalititno teorijo in to se Je zgodilo s problematiko narcizma, ki je
v jaz vnesla nek razcep: poleg samoohranitvenih nagonov najdemo v njem tudi
seksualne nagone.

=Mogoée je nepregledna tudi sprememba, ki je doletela pojem =nagoni jaza«. Sprva
smo tako poimenovali vse tiste 32 manj znane nagonske usmeritve, ki se jih je dalo lofe-
vati od seksualnih nagonov, naravnenth na objekt, In JIh postavitl nasprotl seksualnim
nagonom, ki se lzrafajo v libidu. Pozneje smo se priblizali analizi Jaza in spoznali, da je
tudi del =nagonov Jaza«, ki je vzel lastni Jaz za objekt, libidinalne narave. Te narcistiéne
samoohranitvene nagone smo zdaj torej morali pristevati k libidinalnim seksualnim na-
gonom. Nasprotje med nagoni Jaza in seksualnimi nagoni se je preoblikovalo v nasprotje
med nagonl Jaza In objektnimi nagoni; tako enl kot drugl so libidinalne narave. Na njegovo
mesto pa je stopilo novo nasprotje med libidinalnimi nagoni [nagoni Jaza in objektni
nagoni) in drugl, ki Jih moramo postavitl v Jaz In mords dojeti kot destruktivne nagona. V
:un:'tilil :smn to nasprotje spremenili v nasprotje nagonov Zvljenja [Eros) in nagonov
smrti.a?

Pri tem razcepu pa Freud vztraja vseskozi:

=2e od samega zacetke je bilo nafe pojmovanje dualistiéno, in danes je to ostreje
kot poprej — zdaj. ko ne govorimo ve€ o opoziciji nagonov Jaza in seksualnih nagonov,
temved nagonov Evljenja in nagonov smrti, Nasprotno pa je Jungova teorija monistina;
da je svojo edino nagonsko silo imenoval «libldo«, je paé nujno vneslo precej zmede, toda
to ne sme ved vplivati na nag.¥

Tisti Se preostali ne-libidinalni del =nagonov jaza« je preimenoval v nagone
smrti. Njihova (sploSna) znagilnost je, da teZijo k ponowni vzpostavitvi nekega
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prejénjega stanja. Po svojem bistvu so torej konzervativni in nagnjeni k regresiji.
V nasprotju z nagoni Zivijenja (Eros), ki jih nosi premestljiva in Indiferentna

energija, ki se jo da sublimirati, pretvarjati, premeséati.... so nagoni smrti
(Thanatos) izrazito inertni:

+Zdi se verjetno, da ta premestljiva in indiferentna energija, ki verjetno deluje v
Jazu in Onem, izhaja iz narcistiGne zaloge libida, da Je tore] deseksualizirani Eros,

saj se
nam erotiéni na%:mi sploh kaiejo bol] plastigni, preusmerljivi in premestljivi kot pa dlust-
ruktivni nagoni.=

ONSTRAN MACELA UGODJA

MNagon smrti je onstran nafela ugodja, nacela, ki uravnava seksualne nagona/
libido, je =podaljiek Erosa«, toda hkrati nekaj &isto drugega, Ma to dvojnost
znotra] libidinalnega delovanja Freud nenehno naleteva in jo znova in znova
poskusa artikulirati. Od tod toliko nejasnosti in nedoreéenosti pri opredeljevanju
nacela ugodja, ki se vieGejo od Zasnutka psthologije (1895) prek Formulacij o dveh
natelih psihi&nega dogajanja (1911) do razprave Onstran natela ugodja (1920).

sfasnutek psihologijes=

Opredelitev nafela ugodja se je Freudu ves &as izmikala, vseskozi je bila
protislovna, saj vsebuje dve nezdruZljivi komponenti. V Zasnutku psihologije
sta to na eni strani zahteva po ohranjanju kvantitete vzdraZenja na doloeni,
konstantni ravni, ki vkljufuje tako dovajanje kot odvajanje energije [nadelo
konstantnosti), na drugi strani za zahtevo po takojinji in &im wegji, po-polni
sprostitvi, po iznicenju energlje (naelo inertnosti]. Temu dualizmu nacel je kore-
lativna opozicija med prosto in vezano energijo, ta pa naznatuje prav razliko
med primarnim in sekundarnim procesom: teZnja po konstantnosti velja za sekun-
darmni proces, za zavest, kjer je energija vezana, kjer se akumulira; v nezavednem,
v primarnem procesu pa viada naelo inertnosti, teinja k redukeiji kvantitete
vzdrafenja na niélo, v nezavednem imamo opravka s prosto, mobilno, plastiéno,
preusmerljivo . . ., energijo, ki omogo&a premestitve in zgostitve (=delo sanj«). Toda
tak&na opozicija ne more vzdrzati. Ko v delu Onstran natela ugodja Freud opre-
deljuje natelo konstantnosti, se ponovno ujame v dvosmiselnosti:

sMatalo ugodja je teda] te¥nja, ki slu¥ neki funkciji, ki ji je nalozeno, da iz dufavnega
aparata sploh odstranja vse draZljaje alf ohranja koligino vzdraZenja v njem konstantno ali
&im nigjo.«

Seveda sta opredelitvi nezdruZljivi — wvzdrzevanje konstantne ravni kvanti-
tete wvezdrafenja neposredno nasprotuje teinji po polni sprostitvl, po IzniGenju
energije, po mirovanju. Tega se oitno zaveda sam Freud, ko opredelitev na istem
mestu razveZe v naslednjo neodloéenost: «MNe moremo se Se z gotovostjo odlo€iti
za eno izmed teh razliGic [...)=. Nikoli se ni mogel odloéiti, nikeli ni izbral,
nezadostnost definicij pa je vedno znova krpal. Odlotitev je prelagal . .. (v slabo
neskonénost). Namesto odgovora je kopiéil vpradanja, ki jih je teke produktivno
zastavljal. Da je koncept prav na strani vpra3anj(a), da koncept ni ni¢ drugega
kot samo prelom in da prizadevanje, ki meri na resnico, raziskuje prav teoretikova
oklevanja, protislovnosti in nedodelanosti, to smo e privzeli, zato vztrajajmo v
Freudovem dualizmu, razi&éimo prispevek njegovega napona.®s

sFormulacije o dveh nacelih psihiénega dogajanjas

Nejasnost in dvosmiselnost opredelitev postane e bolj ofitna v Formulacijah.
Se vedno imamo opravka z definicijo ugodja kot redukeijo napetosti (ekscitacije) in
neugodja kot poveéanja napetosti. Naloga natela ugodja je redukcija ali pa vsaj
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znifanje (ohranjanje na doloéeni, konstantni ravni) napetosti. Kot je videti, se v tej
opredelitvi nahajata tako naéelo konstantnosti kot nadelo inertnosti, predstavijeni
v Zasnutku, — dvosmiselnost ostaja na delu. Nagelu ugodja postavi na rob natelo
realnosti, »novi zmoZnosti duSevnega aparata, da upoSteva realnoste, ki uravnava
zavest in psihiénemu aparatu nalaga neugodje, kot niegova meja, ki ovira all odlaga
zadovoljitev nagonov, Potemtakem pa se nadelo konstantnosti in nagelo inertnosti
umesiata zdaj oba v nezavedno, nasproti zavesti, ki pripada nafelu realnosti.
Problem se tako ne resi, ta novi dualizem prinasa Se druge zaplete:

=Najprej lzvemo, da je misljenfe, katerega nastop nam je bil predstavijen kot nasledek
nafela realnosti, nasprotno privilegirano podrodje seksuslnosti: ta dobi swvojo -zadovolji-
teve, &2 se lahko tako lzrazimo, ne v realnih objektih, temvef v fantazmah in tudi v
predstavah [Vorstellung). Dalje izvemo, da potlaitev zadeva prav te fantazme, ki tvorijo
specifiéne izvore ugodja. Nazadnje lzvemo, da Je nadelo realnosti tukaj brez moél, da teh
tantazem ne korigira noben preizkus realnosti (.. .). sa] Jih potladitev zadene, e preden
so jih utegnili spoznati .«

Seveda smo preseneceni, kajti na natelo ugodja, ki da obvladuje nezavedno,
naletimo nasprotno na podroGju mi%ljenja in predstav, na podrogju zavestne aktiv-
nosti, Ta tok Freudove izpeljave izpelje M. Safouan z zelo natan&nim branjem
predvsem naslednjih mest iz Formulacij:

«Z nastopom nafela realnosti se |e odeeplla dofodena vrsta misalne dejevnosti, ki je
ostala od tega natala neodvisna in podvriena i nacely vgodia. To je fantaziranie, ki
se zatne ¥e v otrodki igrl in pozneje, ko se nadaljuje kot dnevno sanjarjenje, opustl nave-
zavo na realne objekie.-

Medtem ko nagoni jaza doZivijajo z nastopom naéela realnosti temeljite trans-
formacije, pa se seksualni nagoni izognejo odrekanju, zadovoljujejo se kar na
lastnem telesu, avtoerotifno, Posledica tega avtoerotizma in kasnejie latence je,
da je psihi&nl razvoj seksualnega nagona ustavijen in ostane — pri marsikom za
vedno — pod viadavino naela ugodja.

sZaradi tak3nega poloZaja se vzpostavi zelo tesen odnos med seksualnim nagonom
In famtazijo [...) Potlafitev ostaja v obmo@ju fantaziranja vsemogoéna; predstave zatre in
statu nascendi, e preden bi jih zavest lahko opazila, e e njihova Investicija lahke povod
za spro&éanje nelagodja.«*

Ko Freud poskusa potrditi nacelo ugodja v nezavednem, mu le-to uide na polje
misljenja in zavesti, uveljavi se stam Gezs, =onkrajs« prvotno zamejenega podrodja
seksualnosti zaide v nek preseZek, ki mu vedno znova onemogota do konca izpelja-
ti potrditev nacela ugodja. Razlikovanje med nacelom ugodja in natelom realnosti
na osnovi opozicije nezavedno/zavest se pri tem podre. Dokonéno pa tovrstno raz-
likovanje povsem odpade pri =novih in nenavadnih dejstvihe, ki jih Freud opisuje
v Onstran nadela ugodja,

=Onstran nacela ugodfas

«Mova in nenavadno pa je neko drugo dejstvo, ki ga moramo zdaj opisati, da se
namred s prisilo ponavijanja vratajo tudl teks doZivetis iz preteklosti, ki ne vsebujejo
moinosti ugodfa, ki tudi takrat niso mogla biti zadovoljitve nagonskih vegibov, celo tistih
ne, ki so bill poslaj potlateni.«*

DoZlvetja iz preteklosti, ki »ne vsebujejo nobene moknosti ugodjas, to so prav
doZivetja, ki niso bila sposobna psihitne predelave. prehoda energije iz proste v
vezano, in zato niso bila sprejeta v polje zavestnega:

sBolnik se pri tem (v transferju, op. K.B.) obnaga povsem infantilno in nam tako
kafe, da potlatene spominske sledi njegovih pradevnih dofivetl] v njam niso v vezenam
stanfu, da v nekem smislu sploh niso zmoine sekundarnega procesa. Ta nevezanost jim
tudi omogota, da s pripojitvijo dnevnih ostankov v sanjah tvorijo Zeljeno fantazijo.=*
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Ta pretekla, nepredelana doZivetja se kaZejo kot ponavlianje. Transfer gotovo
spada med najbolj zgledne primere. V njem pacienti ponavijajo snajmuénejge oko-
lisGine z obZutki predirljive boledine« iz predojdipske in ojdipske faze, ki je v njih
zapustila trajno =narcistiéno brazgotinos, to so doZivetja neuspeha, propadanj,
izgub . . ., ki torej vsele] nosijo =drobec infantilnega seksualnega Zivljenjas«, torej
Ojdipovega kompleksa in njegovih pritiklin:

sLjubeéa navezanost na starfe, vefinoma na tistega nasprotnega spola, je podlegla
razofaranju, brezplodnemu Eakanju na zadovoljitev, ljubosumju ob rojstvu novega otroka,
ki jo neizpodbitno priéalo o nezvestobi ljubljenega; lastnl poskus. izpeljan 8 tragiéno
resnobo, da bl sam napravil takinega otroka, je na sramoten natin spodletel; odvzem
neinosti, ki je zdaj naklonjena malemu. povetane vzgojne zshteve, resne besede in priloZ-
rostno kaznovanje pa so otroku dokonEno razkrili celotni ob njegovega zanicevanja,
Obstaja la nekaj redno pojavljajoéih se tipov prekinitev tipiéne ljubezni te otroske dobe.s**

Nit od vsega tega ni takrat moglo prinadati ugodja, pa se vseeno ponovi kot
sdoivetje sedanjosti« [in ne v spominu kot del preteklosti), neka »prizila ponav-
ljanja= to zahteva. Poleg trdovratnega vztrajanja pri lzvorih ugodja, ki ga Freud
utemeljuje v ekonomskem nacelu pribranka energijske porabe in v okviru katerega
trdi, da se nasploh ugodju sila tezko odpovemo (prav zato), tu naletimo na neko
nasprotno svztrajanje=, na obnavljanje neugodja, na =ve€no vrafanje istega«. na
prisilo ponavljanja, ki sega preko nadela ugodja:

=Eele pri analizirancu pa postane Jasno, da se prisila k ponavljanju dogodkov iz nje-
govega infantilnega Eivljenskega obdobja v transferju v vsakem pogledu umeséa onstran

natela ugodja.«*

Drugi primer, v katerem Freud izsledi =prisilo ponavijanja«, je otroska Igra
~fort — dae, ki jo je opazoval pri poldrugo leto staremu otroku. Gre za igro, v ka-
teri je otrok simboliéno reproduciral logitev od matere. Nikdar ni jokal, ko ga je
mati za veé ur zapustila. Toda pri njem je bilo obasno opaziti neko moteéo
navado: vse majhne predmete, ki jih je dobil v roke, je metal pro€, daleé stran
od sebe v kot sobe, pod posteljo, itn, Z izrazom zadovoljstva je to poéetje sprem-
ljal z dolgim, zateglim o-0-0-0, kar je pomenilo =proé« [=fort«). To je bila igra, v
kateri je igrate uporabljal za =biti prof«. A to ni vsa igra, pal pa samo njeno
prvo dejanje. Celotno igro predstavija pravzaprav naslednji primer istega otroka:
igral se je z lesenim motkom, ki je bil ovit z vrvico. Motek, ki ga je drZal za
vrvico je vrgel ez rob svoje zastrte posteljice, tako da je v njej izginil, ob tem je
izrekel svo) pomenljivi o-o-0-0, zatem je z vrvico spet potegnil motek iz posteljice
in ga ob njegovi ponovnl pojavitvl pozdravil z radostnim =Tu= (=Da=). lgra v celot]
je torej izgledala kot jfzginevanfe in wraGanje. Freud jo, povzemimo, razlozi takole:
otrok je materino odhajanje neprijetno obCutil, igra uprizarja prav njeno odha-
janje In vraganje. To je otrokov skulturni doseieks, saj kaZe, da »se je zmogel
odpovedati nagonom [zadowvoljitvi nagonov)=, Je nekaj, éesar ni mogofe razloZiti
s principom ugodja v smislu reduciranja napetosti, takojSnjega refleksnega
izpraznjenja, sa] Implicira nek sekundarni proces, ki vzburjenje obvladuje s tem,
da ga veZe. Toda ta sekundarni proces tudi ne pripada zavesti, kot prisila ponav-
ljanja je =izraz moéi nezavednega«*?, je nekaj, kar nas obvladuje, kar nas nosi, kar
nosl naso zavest.

=sEkonomski problem mazohizmas«

DoZivetia =brez moZnosti ugodja«, te izjeme, nezvedljive na prvotno razlago,
Freud izpostavi e bolj eksplicitno &tirl leta poznele v razpravi Ekonomski problem
mazohlizma (1924), ke ugotovl naslednje:

«Videti je, da naraftanje ali upadanje koli¢ine vzdrazenja neposredno obéutimo v celi

vrsti obfutkov napetosti in ni mogote dvomitl. da obstajajo ugodne napetost! in neugodne
sprostitve. [...)
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Ugodja in neugodja torej ne moremo povezovatl z naradGanjem in upadanjem kvan-
titete, ki smo Lu opizall kot napetost zaradi drafljajev, Geprav Imata s tem momentom
otitno veliko skupnega. Videti je, da nista odvisna od kvantitativnega dejavnika, temved
od neke njegove znatilnosti, ki jo lahko oznafimo le za kvalitativno, V psthologi]l bi veliko
napredovall, &a bi znali navesti, ketera je te kvalitativia znadiinost, «*

Vsi ti pojavi, ob katerih Freud razvije »paradoks wgodja«, silijo k opustitvi
ekonomske razlage, postane (mu) jasno, da je ta paradoks resljiv le z oddaljitvijo
od energetskih konotaci], od kvantitativnih razlag ugodja in neugodja. Kakejo mu
prav to, kar so mu ves &as vsiljevale njegove spekulativne [teoretske) izpeljave (ki
ge jim je tako zelo skuSsl ogniti): namreé da obstaja nekaj, kar ne ustreza nacelu
ugodja, da obstaja nek nezvedljiv preseiek tega natela, nekaj kar je Eisto kvalitativ-
ni dejavnik onstran vsakr8nih kvantitativnih opredelitev. To vse meri na nek ire-
duktibiini razcep znotraj psihitne organizacije, »ta kvalitativna znacilnost« pa ni
seveda ni€ drugega kot smagon smrti=, Vsl ti pojavi, nezvedljivi na seksualne
nagone, vpeljava nagona smrti, predstavlja za Freuda nov zacefek.

SIMBOLNI ONSTRAN

Dualizem principov je v Freudovem zadnjem obdobju zamenjan z dualizmom
nagonov, nagonov Zivljena in nagonov smrtl. S tem vseskozna dvosmiselnost ni
odpravljena. Namesto da bi jo odpravil, pri njej samo &e bolj vetraja. To je tisto
nerazredeno protislovje pri Freudu, Interpretacije katerega se odloéilno razliku-
jejo v razliénih recepcijah Freuda. O odnosu kritiEne teorije piSe R. Jacoby
takole:

«Freuda ovrednoti kot neideolofkega misleca in teoretika protislovij, namrad tistih
protislovi], ki so jim njegovi nasledniki skuSali ubeZati ali pa so jih poskuSall maskirati. V
tem pomenu je bil Freud «klagifen. mestanskl mislec, medtem ko so bili revizionisti =kla-
siénl« ideologl.=**

Adorno je v zvezi s tem pisal:

«Freudova veliGina e kakor pri veeh radikalnih me&tanskih misiecih v tem, da pusés
takéne protislovja nerazresens in zavraéa pretenzijo po sistematicni harmoniji fem, kjer je
stvar sama v sebi raztrgana,«**

lz Lacanove perspektive, strogo freudovskega prebiranja Freuda pa sledi tale
zakljuéek:

«Prav ta Insistenca kate. da je proizvedel, ne da bi sam vedel, kaj je proizvedel:
svtonomijo simbolnega, ki nima s konceptom regulacije nié skupnega.=*

Mamref Lacanova intervencija se zgodi prav na mestu nagona smrti. Kot
navajla lzdajatel] Lacanovih seminarjev. J-A. Miller, bl se moral njegov drugi
seminar odvijati pod naslovom Nagon smrtl, V tej =spekulativnl nujnosti=, kot je
vpeljavo nagona smrti oznatil sam Freud, je vec, kot je Freud vedel, ja po Lacanu
koncept Simbolnega. Ta »onstran= nacela ugodja je v Lacanovi terminologiji
potemtakem =simbolni onstrans — je natelo ponavijanja, neustavljiva, avtomatiéna
maginerija, stroj, prisila, saj ni v njej niGesar, kar bl jo zaustavilo. TakBnega po-
navijanja pa po Lacanu ni mogofe dojeti v okviru podob. v okviru psihologije,
pat pa onstran psiholodke ravni, ta wonstrans je oznadevalna strukiura, kot pravi
Lacan prav v zvezi s Clovekovo potrebo ponavljanja: «Vsa zadeva je v vdoru
simbolnega registra=*". Ker je nagon smrti dobesedno meta-psiholoski koncept,
imamo Freudovo delo Onstran nadela ugodja (lahko) za osrednjl metapsiholoSki
spis. Zato je prav tematizacija nagona smril tista, ki privede Lacana do drugacnega,
ne-psiholoskega pojmovanja jaza, ekscentriénega, radikalno drugatnega od tistega,
ki ga izsledimo v filozofski in psihologki tradiciji, predvsem pa znotraj neopsiho-
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analititne misli, znotraj t.i. ego-psihologije. Natanko v tem smislu psihoanaliza
prekoracufe polie psihologije, ni psihologija.

Nagon smrti Je drugo ime za prisilo ponavljanja, sadizem, mazohizem, so-
vradtvo, agresivnost. .., tu je kljué za razumevanje iracionalnega obéutka krivde,
odpora v analizi, za razumevanje znamenite »regularne ambivalentnosti= v ljubezni
(v vseh libidinalnih navezavah) ... Ko Freud pojasnjuje odnos med obema vrstama
nagonov, tej opozicijl najde paralelo v nasprotju med ljubeznijo in sovradtvom,

kajti tudi sovraStva Ze od vsega zafetka ni hilo mogoée izpeljati iz seksualnega
nagona.

lzstopanje smrtnega nagona, sadizma (v katerem najde njegovega prvega
zastopnika), sovradtva... pojasnjuje s t.i. razpletanjem nagonov. Bistvo libidi-
nalne regresije, od genitalne k sadistiéno-analni stopnji npr.. je v razpletanju
nagonov, v odvajanju energije nagonov smrti od nagonov Zivijenja, erotine ener-
gije. Nasprotno pa je bistvo libidinalnega napredka, razvoja od zgodnje do dokonéne
genitalne stopnje, pogojen z dotokom erotiénih komponent. Napredek je torej po
Freudu v prepletanju, spletu, zdruZitvi obeh vrst nagonov, razpleta pa se vedno
drii pefat regresije. Tu se nam ponovno odpre polje, zaznamovano z osnovnim
Freudovim teoretzkim protislovjem, polje, ki =moralni= napredek (razvo] ideala
jaza, nadjaza) razkriva kot libidinalno regresijo (razplet nagonov, izstop nagonov
smrti). V skladu z Ze omenjenimi razliGicami v recepciji Freuda so post-freudov-
ske interpretacije tega paradoksnega razmerja 5le prav tako v razlitne smeri —
tako zastavitev so nekateri razumeli kot teoretikovo pomanjkljivost, drugi so jo
oznatili za neposreden indic dejanskega druzbenega protislovja in so i zato
priznali vso radikalnost misll, brezpogojno pa jo afirmira Zele Lacan, ki v tako
zastavijenem neskladu pripozna nek lreduktibilni razcep, neko jzvormo, nikoli
ukinljivo, Elovekovo odtujenost.

To Lacanovo pripoznanje implicira prav drugaten koncept nadjaza, do kate-
rega ga privede éisto sheglovska« gesta, skozi katero se izkaZe, da je bistvo,
ledro stvari, #a na povrSini, e to, kar se nam sprva kaze kot zgolj povrSinski
ucinek, Zze to je stvar sama.

«Tukaj privre na dan simbolni red, ki ni libidinalni red, kamor se vplsujejo tako jaz
kot vsi njegovi nagoni. Simbolnl red te¥ onstran nafela ugodja. ven iz meja Zivijenja,. in
zato ga Freud poistoveti z nagonom smrti [, . .) Simbolni red je fzvrien iz libidinalnega reda,
ki zajema calotno podrofje imaginarnega, skupaj s strukturo jaza.-*®

Freud, ko poskusa priti do nagona smrti, prodretl do njegovega bistva, do
njegove bioloZke =naraves, izhaja iz primera simbolizacije [igre fort — da). Pri
tem simbolizacijo, to ne-biolodke dejstvo, jemlje samo za (zunanjl) izraz, za
povriinski uéinek, za masko sicer globljega organskega. prvinskega bistva na-
gona smrti.*® Lacanu pa je nasprotno vsa ta bioloSka problematika nagona smrti
zgolj maska dejstva simbolne ureditve, zato izpelje tezo, da nagon smrti ni nié
drugega kot simbolna ureditev, je Simbolmo samo. Lacan pri tem sprévrne tisto
znaéilno prevaro, ki je v tem, da za povrSino if€emo neko globlje skrito bistvo.

s(...] zmedano razpravijanje, ki temelji na nasprotju med povrdinskim In globinskim
— glede tega nasprotja sem vas vsele] prosil, da se f ¢im prej otresete. Kot to pravi
Gide v Ponarejevalcih denarja, ni¢ ni boll globokega kot povedina, ker globofine sploh
nj.a%

Po vsem tem samo propedevtiéno razveZimo razmerje Simbolnega in Imagi-
narnega. lz pre] navedenaga odlomka lahko razberemo, da Imaginarni register
zaobsega libidinalno ureditev, h kateri spada tudi jaz. Imaginarno polje je raven
podob, je raven jazti odnosov, raven neposrednosti, je psiheloZko polje, ki ga
uravnava nacelo ugodja (in seveda njegov podaljfek, nacelo realnosti]l. V tem
polju imamo opraviti & Ffiziéno realnostjo, z naravnim krogotokom ..., Simbolno
pa je nekaj &isto drugega, e =onstran vseh mehanizmav uravnoteZenja, harmoniza-
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cije in skladnosti na bioloski ravni.«*' Twori ga oznacevalni sistem, ki se struk-
turira po lastnih, avtonomnih zakonitostih. Gre za strukturo, ki nikakor ne zgolj
izraza, reprezentira imaginarno-neposredno-empliriéno realnost. Glede nanjo e po-
vsam arbitrarna, avtonomna, do nje indiferentna. Te znaéllnosti lahko prepoznamo
v Freudovem opisovanju tiste druge energije, nagona smrti, ki se v razpletanju
logi od libida:

«Pri tem ni mogode spragledati dolofene ravnodugnost! do tega, po katerl potl stede
odvajanje, le da sploh steée, [ ...), posebno ravnodusnost glede objekta. 8e posebe| pri
transferjih v analizi, do katerih paé mora priti — ne glede na to, na koga so usmerjeni.s*

Znano je namreé, da je sama mozZnost psihoanalititne prakse usodno od-
visna od irelevantnost! imaginarnih razmeri] med analitikom in pacientom. Ana-
litik je lahko Se tako »grd«, nepriviagen, zunanje odbijajoé, neurejen, in pacient
ga kot takege zazna, ga tak3nega notranje doivi, pa kijub temu vznikne ta |jube-
zen, imenovana transfer, ki je konstitutivna za vsakrSno analizo. Analitik je torej
v tej analitski situaciji postavijen na neko mesto, stoji na neki foéki onkraj
svojih pozitivnih lastnosti, vsa njegova empiriéna, psiholo&ka, dejanskost je sub-
sumirana pod eno samo potezo, predpostavko, da ve (za Zeljo). V tem smislu
gre tudi dojeti eno temeljnih Lacanovih postavk, da je oznafevalec podvrien
oznatevalcu, da je pomen/smisel ufinek nesmiselne oznaevalne igre, teze, ki
se Jo Interpretira tudl kot primat Simbolnega nad Imaginarnim, kar pa nikakor ne
pomeni, da je Imaginarno nan] zvedljivo oziroma da |e vse oznatevalec. Zato gre
ravno pri psthozi. Pripomnimo %e, da imamo v imaginarnem registru opravka z
jazom, Imaginarno podobo, medtem ko gre v simbolnem registru za subjekta (ki
ga pri Freudu ne najdemo). Kot za Lacanom poudarja Miller, je ta subjekt nasle-
dek =o¢iitenja univerzuma od predstav, od vsega, kar je imaginarno, [...) vznikne
le kot neopredeljivi preostanek te izpraznitvene operacije«% To je subjekt brez
substance, preprosta izginjajoca tocks, ki je pretrgala vse svoje naravne vezi, ki
je onkraj slehernega pomena/smisla.

Ksenija Bregar
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Poti zelje in drugi Lacanov koncept crke

1. POTI ZELJIE

1.1. Potl Zelje v seminarju =Etfka psihoanalizes«

MNase dosedanje® pojasnjevanje smo konéali s ponazoritvijo vzpenjajofega gi-
banja Zelje, zato bomo sedaj, denimo po neki notranji logiki Lacanovega pouce-
vanja in ne le zarad] kronoloBkega reda in dostopnosti, vzeli v pretres tisto branje,
ki poleg seminarja o Zelji in njeni interpretaciji e obdeluje koncept Zelje in hkrati
omogoéa, da v njegovih rezultatih prepoznamo daljnoseinejdi okvir. Govorimo o
Etiki psihoanalize, kjer se — &e ostanemo zvesti podobl poti — metonomija Zelje
na svojem vzponu k prepoznavanju iztege v petih smereh: opraviti Imamo s per-
verzno, sublimirano, herojsko, navadno in analitikovo Zeljo.

Koncept Zelje v obeh Lacanovih seminarjih, pravzaprav bi lahko to trdili za
celotno Lacanovo pouéevanje, kolikor gre v njem za nenehno predelavo in razvi-
janje novih konsekvenc — ostaja zvest Heglovi definiciji: Zelja je v korenu Zelja
drugega, njeno tefenje za svojim predmetom najde ustreznega partnerja Sele v
neki drugi Zelji, v njeni simbolni gesti prepoznavanja. Tak Izid prinaZa Zeli razota-
ranje glede zastavka, opustiti mora iluzijo o svojem predmetu oziroma o tistem,
kar je hotela zastavitl, da bl obdrZala in presegla; priznati mora posredniitvo, odtu-
lenost in vzajemnost, ki opredeljujejo njeno razmerje do predmeta. Paradoksno
reteno, predmet, ki ga navsezadnje ves €as Ze Ima in je nje] notranji, lahko obdrzi
le preko ovinka zunanjosti; prav to je tista implikacija heglovske dialektike Zelje,
ki jo je Lacan prvié izpostavil v Etiki psihoanslize in ji bo kasneje dodeljena Ze
omenjena dolga prihodnost, prihodnost razcveta neke topologije in logike notranje
zunanjostl, Intimne distance, ekstimnostl. Morda lahke za Lacanove razdelavo
ekstimnosti Heglove dialektike — kar nazorno kaZejo reference na Hegla v spisu
sSubverzija subjekta in dislektika Zelje« — trdimo:

«fda 58 na prvi pogled zdi, da je Lacanova referenca na Hegla omejena na zgodnja pet-
deseta leta, na teme simbolizacije kot historizacije, dialektizacije, simbolne integracije ima-
ginarnih jeder Itd.; vendar pa poglobljena analiza pokaZe, da v te] etapi Lacanov prevzem
nekaterih =heglovskih= tem ostaja zaznamovan s francosko historiéno-antropologko re-
cepcijo Hegla (Hippolyte in predvsem Kojéve) in ne dose?e najbol] radikalne, nafbolj »nez-
nosne« razseinosti heglovske dialektike — do tega se dokoplie Sele =poznis Lacan z
razdelavo tem =falinega. oznadevalca, logike =necelegas itd.« (Filozofife skozl psihoana-
lizo, str. 139, 8. ZiFek, Analecta, DDU Univerzum, Ljubljana 1984)

Vrnimo se k naSemu izhodi&Eu, k didaktiénl shemi petih poti, ki vsaj v grobem
pokrivajo nauk o Zelji v Etiki psihoanalize. Pravimo shemi, kajti izkazalo se bo, da
nam omenjena struktura ekstimnosti, €e jo izlu&timo ob problematiki fantazme,
preglednost med njimi zaplete, ali natanéneje, omogota nam, da to strukturo opa-
zlmo v njihovem jedru.

Zatnimo s sublimacijo: Lacan jo po eni strani definira kot preskok v vednost,
kot osve3éenje o neskonénl metonimijl lastne Zelje, pri Cemer naj bi nas ta vednost

* Tu sta objavljeni zadnji dve poglavji diplomske naloge z naslovom «Dva Lacanova
koncepta &rke«. Prvo, izpuCeno, poglavie je obravnavalo Lacanov koncept Erke Iz zatetka
petdesetih let.
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odvrnila, da ne bi popustili glede Zelje in se zatekli v kako drugo zadovoljitev. Ce
vednost ponazorimo z algoritmom, potem gre pri sublimaciji za impliciten ali ekspli-
citen preskok onstran zapreke, ki lofuje oznatevalce zahteve od njihovega neulov-
ljivega dejanskega pomena, tj. od Zelje. Sublimacija je tore] vednost, ki predstavlja
spoznanje, vpradanje je le, all je to spoznanje tudi prepoznanje, oziroma od kod,
v katero totko, v katero mesto Izjavijanja bi morali umestiti ta pogled, pogled, ki
se zadovolji s preprosto ugotovitvijo o pravi naravi Zelje. Po drugi strani je subli-
macija v seminarju obdirno ponazorjena kot sprememba cilja Zelje, ki neki poljubni
imaginarni objekt gonske zadovoljitve, i (a), vzdigne na mesto Stvarl. Na tem
mestu bomo zavoljo razumevanja prisiljenl odpreti daljii oklepaj in podrobneje
opisatl oznafevalno strukturo sublimacije. V Etiki je Stvar definirana kot =tisto
primordialnega realnega, ki trpi zaradi oznacevalcas«, hkrati pa Stvar pomeni tudi
brezno in luknjo, ki jo vpelje Sele obdelovanje oznadevalca. Z drugimi besedami,
simbolizacija oziroma delo prepovedi — zakona — Zelje izkljuéi svo] predmet in ga
s tem kot izkljuéenega vpotegne vase, ez brezno pa razprostre Imaginarne podobe.
Toda sublimacijo od Cistega imaginarnega loéi nek moment, ki ga pri Heideggru
utelefa vaza — prvi oznafevalec; ta moment delu sublimacije omogofa poleg
funkeije zakrivanja in dvigovanja Stvar na nek poseben nacin tudi reprezentirati, saj
so oznatevalci tisti, ki s svojo strukturo polnostl in praznine vnaajo v realno ze-
vajofo praznino in polnost.

«Gre za dejstvo, da Elovek obdeluje ta oznalevalec ter ga uvaja v svet — drugace
reteno, gre za to, da ugotovimo, ka] dela, obdelujoé ga po podobi Stvari, saj je za Stvar
znadilno, da si je ne moremo predstaviti. Semkaj se umedta problem sublimacije.s (Etika,
str. 126)

Lacanova primera, tj. anamorfoza, prostorska iluzija prisotnosti, ki nosi v sebi
podobo ni&a in smrtl In dvorska ljubezen, ki objema nedosegljivo damo, ponazar-
jata to ¢udno zvezo nemogofe upodobitve, ki se e bolj zaplete, ko je ne obravna-
vamo veé na ravni druZbene zadovoljitve:

wpat pa v imaginarni funkeiji in e posebej v funkei|l, za katero bomo uporablll simboli-
zaci}uﬂinﬂtm;'nn {$<a), ki je prav oblika, na katero se opira subjektova Zelja.= (Etika,
str. 101, 102

Sublimirano upodabljanje nas tako napotuje h konceptu fantazme in zvezi tega
koncepta z oznatevalno reprezentacijo in prvim, izjemnim oznacevalcem — falo-
som. To zvezo je Lacan razvil Ze v seminarju o 2elli in njeni Interpretacifi, tore|
v seminarju, ki neposredno predhodi Etiki psihoanalize in nam je dostopen le prek
sedmih doslej objavljenih predavanj, kjer Lacan komentira tragedijo o Hamletu, stro2-
jo teoretsko pojasnitev pa najdemo v spisu =Subverzija subjekta in dialektika Zeljes«,
ebjavljenem v Ecrits. Formula fantazme je v tej zvezi definirana z razmikom med
zrcalno imaginarno relacijo subjektove identifikacije z objektom, m — § {a) in
formulo subjektovega oznalevalnega razmerja do Drugega zahteve, & ¢ D. Falos
vznikne kot manjkajoga zrcalna podoba, zato je najbolj primeren, da na ravni ozna-
cevalcev simbolizira nemozno subjektovo reprezentacijo. V te] funkclji falos v
fantazmi zamenja neka imaginarna podoba — od tod znano enatenje Ofelija = fa-
los, kjer pa manjkajota podoba proizvede utinek smisla, ki je enak pomenu last-
nega imena subjekta; Lacan namrec faliEni oznatevalec ponazarja z lastnim ime-
nom. Razmerje manjkajoée podobe in nove podobe predstavlja vsebino fantazme,
njen uéinek imaginarne kastracije pa sama manjkajoa podoba; problem seveda
tiél prav v artikulaciji podobe in nepodobe, imaginarne podobe In imaginarnega
uéinka, vendar v Etiki o tem Se ni sledu. razen &e ne bl zagovarjall trditve, da je
prav dama dvorske |jubezni neka taka podoba.

Memara zato ne bo odvet, ée si ogledamo, kak3ne funkcije se navezujejo na
objekt i(a), ki ob parciainih objektih zahtev in objektu fantazme predstavija ne-
kaksno Lacanovo splodno teorijo objekta v tem €asu. Njegova primama vioga je
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imaginarna identifikacija oziroma idealizacija, njej se pridruiuje — kot njena ne-
gativna, smrtonosna plat — privacija, nato sublimacija in delno fantazma, pri Eemer
pa ni jasno, kako bi si uspela sublimacija na ravnl podob, na wvsebinski, rawni
svojih predstav in likov izboriti to posebno mesto poleg fantazem.

Sublimacija zato v splofnem deli dvojno usodo, prvi€, izhoda v osvoboditvi
smisla, ki ima svojo zahrbtno stran v strasti do vednosti, ta pa je 5e kako vpras-
ljiva, celo podobna je svetni8kl Zrtvi, in druglé, usodo sublimiranega predmeta, ki
vedno Ie vstopa v nek fantazemski okvir. Dodajmo na koncu $2 en po nafem mne-
nju neprepricljiv primer sublimacije: ko Lacan npr. pravi, da je spolni genitalni
akt, ta laZna obljuba srece, nekaj =zaradi Gesar je neko bitje namesto drugega na
fivem in hkrati mritvem mestu Stvarl, kjer postane sublimno telo, ki hlinl uresniéi-
tev tistega, Cesar sploh nikjer ni«, ali nl to dokaz, da so objekti sublimacije vse-
binsko zelo heterogeni in da od sublimacije do perverzne fantazme ni daleé.

Podobna tefava zadeva tisti iztek, ki ga Lacan imenuje herojska dria, =nase

vzeto prekletstvo me phynal«, zmagoslavje biti za smrt: vpradanje namreé e, all
sta privzdignjeni lik Antigone in njena sublimna lepota posebnl zaradi podobe all
pa le zaradi svojega posebnega mesta, namreé mesta med dvema smrtema, masta,
ki je sublimno ravno zato, ker je sublimirano, dvignjeno v status fantazme.

O razmerju ideala in fantazme se sprasuje tudi Lacan:

«Prav tako se ideal znajde na te| ravnl samo 2z ozirom na nek prehod k mejl. Se v
Kantovih €asih nam je kot skrajna mejs lepega, kot ideale Erscheinen, nastopala oblika
Elovesdk telesa. To je bila — zdaj namre€ ni vef — bofanska oblika. Predstavlja namreg
omot veeh moznih fantazem éloveske Zelje. Cvetje Zelje je namreé vsebovano v tistl vazi,
ki ji skusamo doloiti stene.« (Etika, str. 299)

sDejansko se prav tu postavlja vpraSanje tudi za nas. Mar Imata fantazma falosa in
lepota Eloveske podobe svoje legitimno mesto na isti ravni? Ali pa je, nasprotno, med
njima nek necpazen razlotek, neka nezved|jlva razlika? (Etika, str. 301)

«V nasprotju s funkcijo dobrega nas lepo v svojil — z ozirom na aljo izjamni —
tunkcijl ne zaslepi. Zdrami nas in nas nemara privadi na Zeljo, kolikor je leta povezana 2
neko strukture slepila,

2e lahko vidite to mesto, ki ga ilustrira fantazma. Ce je ta, kakor sem vam pravkar
dejal, nek ne-dotikate-se-dobrega, pa je v strukturi tega zagonetnega polja fentazma nek
ne-dotikajne-se-lepega.«= (Etika, str. 236)

Na to temeljno tefavo nas dodatno opozarja dejstvo, da Lacan ob Antigono
postavlja Se druga antiéne tragidke junake, Filokteta in Ojdipa (iz Ojdipa v Kolonu],
ki se sicer podajata v nevarno polje onstran fantazme, ni pa nujno, da bi ju kot
sublimirani telesi postavljali npr. v sadovsko fantazmo. Druga pot Zelje je torej
njena pot o&istenja v katarzi, ki se navezuje ali na Zeljo po vednosti (Ojdip) all na
trmoglavost negativne terapevtske reakelje. lzid nihanja se tudi tu nagiblje v smeri
vednosti:

=Kakorkoll Ze, dobrohotnost je po izkudnji tako negotova, da prav v zvezi z njo sra-
mekijivo govorimo o negativnl terapeviskl reakci)l ali, kot sem vam zadnji¢ na literarno
sploSnef8i in zato pridvignjen natin dejal, o privolitvi v prekletstvo, o nase vzetem prek-
letstvu, o Qjdipovem mé phynai. Vendar pa ves problem in vsakréna odloéitev ne lefita
onkraj vrnitve k smislu.« (Etika, str. 315)

Lacan se izogne odgovoru, kako naj bo struktuirana ta vednost, da se ne bo
ujela v strast do vednosti all v znanost, ki zaseda mesto Zelje. Tega odnosa ne bo
pojasnil niti v poti, ki si jo utira analitikova Zelja, kar je eden od razlogov, da jo
bomo pri obravnavi preskoéili. Lacanova zadnja beseda o vednosti v seminarju o
Etiki je, da vsaka Zelja vsebuje manko, odpoved oziroma Zrtev ufitka, dati wnora,
te poenostavimo njegovo besedno igro, =Epeh telesa za Speh knjige~ Vpradanje
je le:
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sje ta, ki jo pojedel knjigo in njeno skrivhost, dober ali slab? VpraSanje se nam ta hip
pokaZe kot nepomembno, Mi vaino vedetl, ali je Glovek izvorno dober ali slab, vaino je
vedeti, kaj nam bo prinesla knjiga, potem ko |o bomo dokonfno pojedlis (Etika, str. 32B)

Sedaj je ofitno, da se bo problem, ki smo nanj opozorili na zatetku, problem
vsebine fantazmatskih podob, najbolj zaostril ob zadnjih dveh poteh, ki sta nam
5 ostali od nase zasilne sheme. Prva, pot perverzije, je ze od nekdaj priviligirano
mesto najbolj pisanih fantazem, pa tudi druga, pot navadne, denimo nevrotiéne
Zelje, ki se potaplia v povprecéno vsakdanjost psihiéne realnosti, si to realnost
zgradi Sele prek fantazme.

Na prvi pogled se perverzna fantazma od navadne razlikuje le po svoji groz-
ljivi, sprevrnjeni upodobitvi nekega uZitka in odsotnosti zelje, ali kot pravi Lacan,
prednost v scenariju perverzne fantazme ima objekt. V jedru je koncept fantazme
v Etiki 5e vedno tisto, kar je Lacan o nje] trdil v spisu Instanca érke (fiksacija na
mestu, kjer se prekine in odloZi oznacevalna veriga, ujetost v negibni spominski
ekran s fascinantno podobo fetifal, toda videli smo, da je do konca Zestdesstih
let to mesto artikuliral kot ekstimno, ekran kot subjektovo organizacijo uZitka v
begu pred neznosnim uZitkom in podobo kot svojevrstno reprezentacijo subjekta v
objektu.

Sadovski model perverzije Lacanu v Etiki omogo&a, da na enkraten nagin po-
vele vse elemente fantazme, tako da jih postavi v tisto obmoéje, ki ga naseljuje
sublimna Antigoninina podoba, v obmoéje med dvema smrtema in jim za skupno
temo poigte podobo veénega trpljenja. S tem v sadovski fantazmi zgosti Kantovo
idejo sublimne lepote, ideala, lik nemogne, a neuniéljlve sublimne Zrtve in tisto
vsebino &loveku nedostopnega notranjega uiitka, ki ga Lacan po Freuwdu poime-
nuje bliznjik.

«Tukaj imamo opravitl natanko z Istim podrogjem, kot je tisto, na katerem brstijo
estetski pojavi. £ nekim dolotenim svobodnim prostorom. Ta prostor je mesto, kjer pri
do spoja, ki se ga nikoll ne omenja, kot da gre za nevemkakfen tabu — prepoved, ki Je
sorodna teiavi, ki nam je dobro znana pri nasih pacientih, tezavi, 5 katero so pripravijeni
priznati to, kar pripada v pravem pomenu besede redu fantazme — do spoja, pravim, med
tem| igrami boleging In fenomeni lepote.« (Etika, str, 260)

Sa vet; kolikor blignjik lahko navzame samostojno podobo privatorja, tj. po-
dobo, ki se skriva v jedru idealiziranih jazovskih likov, nam to dovoljuje, da se
vprasamo:

skaters so tiste globoke vezi, ki nam dajo videti resniéno sorodnost dolofenega razmerja
do Drugega, ki ga imenujemo sadistitno, in psihologije obsesionalca, &lgar obrambe imajo
oblike zeleznega oklepa, okova, steznika, ob katerem se ustavi in se vanj zapre, da bi se
tako zavaroval pred priblizevanjem k tistemu, kar je Freud na nekem mestu imenowval
neznana groza samega sebe?s (Etika, str. 202)

Problem artikulacije podobe in nepodobe lahko torej prevedemo v problem
podobe v fantazmi in posebnega mesta fantazme, ki se vpisuje v podobo. Preden
pa si ogledamo njegovo nadaljevanje v Ecrits In v XI. seminarju, bomo predstavili
Ee peto pot Zelje, pot navadne Zelje.

Povedali smo Ze, da se navadna Zelja zaustavi ob fantazmatski realnosti, ki
si jo ustvari z uzitkom, hkratl pa se 2z njo zaslepl za to lastno vpletenost. Homo-
geno, harmoniéno dobro je tisto slepilo. ki spregleda moé Zelje, ki gnete in vrta v
navidezni mir enakomerno porazdeljenih koristi in dobrin, Zelje, ki tu ne pomeni
druzbenosti, ampak Drugo Zeljo, Zeljo Drugega, lastno ekstimnost. Zato Lacan
pravi, da vrhovno Dobro onstran teh iluzij in dobrohotnosti stoji na ekstimnem
mestu zla in zadeva uzitek. |luzoriéna pozicija tradicionalnih moralistov, ki natelo
ugodja usmerjajo k smotrom dobrega je zato enaka poziciji antijunaka v Antigoni,
Kreonta: to je v sploSnem pozicija nevrotika s fantazmatskim idealizirajogim -
kom ali likom obsesionaléevega privatorja. Hemogenost potreb in blag, ki jo raz-
glaga teorija utilitarizma, ne bi imela smisla,
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sfg stvari ne bi delovale drugace. Tako pa je v tej, redki ali neredki, stvari, ki pa je
vsekakor prolzvedena, konec koncev v tem bogastvu, pa naj je korelativno katerikoli
reviéini Ze, e na zafetku nekaj drugega kot uporabna vrednost — v njej je uporabnost
ubitka .« (Etfka, str. 227)

Homogenost na ravni uporabe se od razpolaganja, prisvajanja razlikuje po
tem, da je razpolaganje z dobrinami mesto, kjer deluje ne ugodje dobrega, ampak
Zelja, uZitek in oblast.

Jasno je torej, da tudi zastavitev tistega izteka Zelje v fantazmi, ki jo Lacan
podtakne obiGajnemu Gloveku, naleti na problem subjektove upodobitve v fantaz-
matskem saminarju. Toda to ni edini domet Lacanove predstavitve: v nje] se, kot
je opaziti Ze v naSem povzetku, skriva implicitna zgodovinska umestitev Freudo-
vega projekta psihoanalize, z drugimi besedami, v nje] se skriva vet let poznejia
vsebinska opredelitev objekta a kot preseZnega uZivanja. Po obravnavi tistega
vidika objekta a, ki ga bomo v nasprotju do vsebine imenovali formalni vidik in bo
predmet naslednjih dveh razdelkov. se bomo zato k preseinemu uZivanju Se
wrnili.

1.2. Nadaljevanje v Spisih in v Seminarju XI

Ze v prejénjem razdelku smo navedli spis =Subverzija subjekta in dialektika
Zelje«, ki glede na seminar o Etiki zavzema posebno mesto; vsebino dotedanjega
poutevanja namre& na zadnjih straneh zdruZuje s konceptom agalme, tf. s kon-
ceptom, ki bo kljuéni predmet Lacanovih predavanj v naslednjem letu, tj. v semi-
narju o transferju.

Koncept agalme omogofa dodatno razlofevanje med obema Elenoma nadega
problema, ki ga zesledujemo od Hamleta napre|. Lacan agalmo uvede kot zvezo
manjkajote podobe -y in podobe a, kar navsezadnje ne bi bilo nié novega, ée se ne
bi s tem odpria tudi moZnost drugagne zveze -y In fantazmatskega scenarija. La-
can pravi, da

sfantazma, v swvoji strukturl, kakor smo jo definirall, veebuje (—y), imaginarmo funkcijo
kastracije ¥ primitivni in reverzibilni obliki, od enega termina do drugega« (Lacan,
Ecrits, sir. 825)

To pomeni, da ta zveza ni omejena na eno samo podobo, na primer Zensko, v
perverziji, podobo na mestu a, ampak lahko v nervozi zdrsne =pod 5 in podpre
jazovo imaginiranje.« Koncept agalme prinasa uvid, da je #maginarna funkcija
(-¢) nekaj, kar se ne opira tolike na ufinek lastnega imena in manko podobe,
ampak na dialektiko dveh Zelja, na nekakino oscilacijo med Sokratom in Alkibi-
adom; to oscilacijo Lacan prenese med 5 in a, pri emer perverzijo postavija na
zvezo a in -,

ski me bi bila prav nig izvirna, &8 ne bi privlagila Drugega kot takega na nek poseben
natin. (Lacen, Ecrits, str. B25)

namre tako da se perverznei postavi na mesto Drugega in mu zagotavlja uZitek,
medtem ko nervozo definira zveza $ in -g. Toda perverzna pozicija ni izkljuéno
perverzneZeva, tudi nevrotik lahko z namenom, da se prepriéa o Drugem, navzame
perverzno drio, V tem se kaZe raznolikost fantazmatskih scenarljev. pri perverznezu
po plati uZitka, pri nevrotiku po plati konsistence Drugega; &e uporabimo znane
primere, to pomeni, da Hamlet vsekakor ni perverznez, Alkibiad pa ne nevrotik,
&eprav je razkril odtujenost svoje Zelje v Drugem na najbol] zgleden naéin, in da
spolni genitalni akt vsekakor ni sublimacija.

Seminar o Stirih temeljnih konceptih psihoanalize je nedvomno veliki tekst
o ekstimnosti Zelje, zato bi zasluZil kaj ve& kot teh nekaj izvleckov, ki si jih bomo
sposodili pri njem v tem razdelku. Zanimal nas bo problem, ki se viefe za nami Ze

129



nekaj Easa, tj. problem fantazme in njenega razmerja do Zelje, zato bomo le kratko
omenill, da v XI. seminarju srefamo %e dve potl Zelje iz Etike. Pot analitikove
felje, kil smo jo v Etiki ob3li, je tu konéno nasla trdno oporo v smeri obrazca pre-
vedbe v formule, medtem ko za sublimacijo velja. da njeno krotenje pogleda nima
vegjih konsekvenc zunaj teorije pogleda, drugage re€eno, njena vlioga je Se vedno
dvomljiva.

Po drugi strani naZe sposojanje le ni tako neopraviéljivo. Ca namre prista-
nemo na sprejeto mnenje, da seminar razdeluje predvsem koncept objekta a kot
loéenega od imaginarne rawni & < a, kar bi pomenilo, da smo se z nadim proble-
mom obrnill na pravi naslov, potem je ob tem bogastvu motivov povzemanje ra-
zumljivo. Oglejmo si torej reditev problema.

Ce je koncept objet petit a oz. objekt a (najbolje bi bilo, ée bi ga oznatili z
Oa, vsa] dokler ga ponovno ne uvedemo v formulo fantazme) loéen od imaginarne
ravni fantazme, potem je to zato, ker predstavija zaostritev imaginarne — v se-
minarju Lacan nekje pravi simbolne — funkclje -p. Koncept objekta a nastopa
namred na ravni artikulacije simbolnega in realnega manka. na ravni ne veé
predmeta felje, d — £ © a, ampak njenega vzroka, a — d. Ta implicitni doseZek
Heglove dialektike, saj je objekt a prav tisti zastavek, ki ga imamo in nimamo in
ga dobimo prek druge Zelje, Lacan v seminarju obSirno tolmagi prav ob heglovskem
motivu gospodarja in hlapca. Kaj je namreé Heglova teorija zastavka, objekta dveh
samozavedan], &e ne teorlja ekstimnosti objekta, ki je predmet in vzrok Zelje, ker
vabi in sproZi Zeljo, ta pa ga obkroZi kot puizija svo] objekt? Kaj je shiza ofesa in
pogleda, ée ne odtujitev Zelje v drugi Zelji in kaj je ekran med njima, ée ne fantazma
kot raven, ki meri na objekt a? Funkcija -g, ki se je v omenjenem spisu 8e pretikala
od subjekta do objekta v imaginarnem scenariju fantazme, je tu postavijena lzven
nje, je zastavek, ki ureja sliko na ekranu, oz. ekran se ureja tako, da ujame to
funkecijo, sa] je ta funkcija lahko sam pogled. Lacanov paradni model perverzije,
sadizem In njegovo Irtev tu zamenjata voyerizem in pogled. Posledica tega raz-
dvajanja imaginarne ravni slike In pogleda, objekta a Je €utitl tudi v splo3ni defi-
niciji razlike med perverzijo in nevrozo. Ceprav navidez Lacan trdi isto,

Preberite si mo] &lanek Kant s Sadom, In videli boste, da se sam sadist, ne da bi
vedel, postavlja na mesto objekta v korist nekoga drugega in da izvrSuje svoja perverzno-
-sadistiéna dejanja zato, da bi ta drugl v njih uZlvals, [X]. seminar, str, 245)

pa objekt ni vel objekt Zelje.

«V vsem tem lahko potemtakem vidite veé moZnih funkci] objet a, ki Ea sa nikall
ne znajde v takem poloZaju, da bi bil tisto, na kar merl 2alja. Je ali predsubjektiven ali
temel] keke subjektivne identifikacije ali temelj kake identifikacije. ki jo subjekt zanika.
(X]. seminar, str. 245)

Tu je odgovor na tisto, kar smo poimenovali upodabljanje v perverzni ali na-
vadn| fantazmi. Antigona kot neuniéljiva Zrtev sadovskih grozodejstev se v fan-
tazmi ni znaSla zato, ker bi bila predmet Zelje, ampak vaba, sproZilec, razlog Zelje.
In sublimni liki dobivajo svojo vrednost zaradi mesta med dvema smrtema, ker je
to mesto objekta a med simbolnim mankom in realnim mankom.

Od tod se pojasni, zaka] bliZnjik in privator v obsesivni fantazmi nista na
istl ravni in zaka], — na kar je opozoril §. 2ifek — lahko ob tem liku Drugega, ki
uziva, le pogojno govorimeo o subjektu -ki-se-zanj-predpostavija-da-uziva. Prav tako
je = staliséa objekta a, ki tako formalno — s tem imamo v mislih heglovski
moment das Formmelle' in formalno definicijo objekta a v teoriji mnoZic —
kot vsebinsko — preseino ufivanje — izprazni koncept fantazme, razumlijivo, da je
(po Millerju) razlikovanje simptom/fantazma le Be funkcija interpretacije.
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2. DRUGI LACANOV KONCEPT CRKE

Znano je, da Lacanova teorija oznatevalca ni povsem tuja matematiki. Za njun
odnos bi lahko celo rekli, da teorija oznaCevalca v matematitni strukturi isce tiste
vidike, ki bi lahko podkrepili njen lingvistiéni temel]. Mazoren primer te zveze
predstavlja Millerjev Elanek iz 3estdesetih let o Fregejevi teoriji Stevil z naslovom
«Slve [=La suture«)?. V naslednjih letih je Lacan svoj odnos do matematike bist-
veno spremenil, saj ga je podredil najpomembnejdemu prelomu v nedavni zgodo-
vini aksiomatizacije matematitne teorije, ki je nastal s teorijo mnozic. Zavest o
radikainosti tega preloma dobro ponazarja Lacanova izjava Iz tistega Casa, ki

pravi, da gre v lacanovskl teorljl za obdelavo psihoanalize 5 stallSta teorije
mnoic.

2.1. Teorija mnodic

Teorija mnoZic je tore] pot, ki nas bo pripeljala do strozje formalizacije notra-
nje Elenitve oznaéevalne verige, to je do novega vrednotenja &rke, ki postane
zgol] oznaka elementa oz. njegovega mesta v mnoZicl: obenem se bomo priblizali
cilju nasega nacrta, drugi Lacanovi koncepciji ¢rke. Na tej poti se bomo najpre|
ustavili pri novl formalizaciji razmerja ekstimnosti, ki jo je Miller v predavanjih
poimenoval gisto formalna definicija objekta a, nato pa bomo na kratko omenili Se
koncept diskurza.

Za uvod bomo naved!i citat enega od matematikov, za katere ne bi mogli reéi,
da vedo kaj dostl o lacanovski zelji:

«Caravno je to vpradanje bistveno, ali pa morda prav zato, nanj ni mogode tako od-
govoriti, kakor bi bilo 2eleti. Popolnoma zadovaljiv odgovor bi bil le v dokazu, da je na$
sistem aksiomov neprotisloven. Takega dokaza pa ni in zmera] manj je upanja, da je
sploh mogoé. Tako ne preostane nif drugega, kot da postavimo skromnejie zahteve ...
Ce sa Fe ne moremo ubraniti neznanega zla, se vsaj zavarujmo pred znanim. Onemo-
goéimo vsaj antinomije, ki jih Ze poznamo iz Cantorjevega -primeras! [N. Prijatel]: Mate-
maticne strukture f, str. 212, Sigma, MK 1871, Ljubljana.)

Dovolj slikovit vzdih, ki nas, ¢e povzamemo besede samih matematikov, uvaja
v problematiko obrambe pred zlim. Kaj je zlo v matematiki? To bomo zvedell, Ga si
najpre] ogledamo cbrambni ukrep pred zlim, izrek, ki pravi, da ne obstaja nobena
mnozica, ki bi imela samo sebe za element. Ce izrek prevedemo v jezik teorije
govorice, potem |e razvidno, da prepoveduje tisto zvezo samonanaSanja izjave in
izjavljanja, ki se ji kot govoredi subjekti ne moremo izogniti. Prepoveduje zvezo
in postavlja dve loceni ravni, ostanimo zvesti Heglovemu modelu in recimo, da po-
stavlja gibanje zavesti in gibanje filozofske pozicije, ti. pogleda za nas, =fir uns-.
Prepovedana zveza, ki o njej govorimo, je tore] ekstimna.

V naslednjem koraku bomo to zvezo definiralli z oznatevalno opozicijo ele-
menta in mesta, ki je seveda enaka opoziciji iz teorije mnoZic med mnoZico in
elementom; mnoZica je namreé tisti nedefinirani dodatek k elementu, ki iz ele-
menta Sele naredi element, ko ga npr. v grafiéni ponazoritvi objame s &rto in mu
s tem omogoéi, da element sebe predstavi tudl kot mnoZico. Drugafe redeno,
med érko elementa in &rko mnoZice je le érta: A a, §/8.. Zdaj so se nam odprla
vrata v polje, ki ga zaznamujeta daljnoseZnost in moé Lacanovega enadenja ozna-
Eevalnega dispozitiva in teorije, ki je v jedru premaknila utemeljevanje aksiomatike
matematike,

Diakritiéna struktura mesta in elementa prinaga v matematiko ekstimnost,
zlo, neznano zlo — e verjamemo naSemu matematiku, lacanovsko dopolnilo k
temu pa je, da vse moZne antinomije izvirajo prav iz te zevi. Iz te zevl izhajajo tri
znatilnosti. ki jih zdrufuje koncept diskurza s Stirimi elementi, ki ga prav zaradi
njegovega porekla v zevi lahko zapifemo tudi drugate, lahke ga pregnetemo, raz-
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vijemo; zan| Je blstvena le struktura enega oznatevalca vet (npr. &rta okoli ele-
mentov, S(A) 5:/5:2), nato enega oznafevalca, ki zapiSe neidentiteto vsakega
oznatevalca s samim seboj (£), in neskonZen proces porajanja prazne mnoZice (kar
predstavija formalino definicijo objekta a), ki se sproZi takrat, ko prazno mnoZico,
mesto, Stejemo kot ena, kot element. Videll smo, da izrek prav to prepoveduje.
Prepoved samonanaanja skua dosell identiteto a = a, zakritl hole, vsa) na do-
loGeni ravni, temeljno zev oznatevalca, ki nikoli ne more bitl identi€en s seboj,
nikoli ne more pomeniti samega sebe, saj je v slavni definiciji oznaéevalca defini-
ran le z drugim oznatevalcem. Popolni, neprotislovni akslomatskl sistem je ne-
mogod, Drugi, mesto oznadevalcev, je nekonsistenten, edina &vrstost, konsis-
tenca, ki jo premore je objekt a, ta pa pomeni zgolj neskonéen proces dokazovanja
nekonsistence.

Matematika ekstimnostl ne prenese, medtem ko za oznadevalno strukturo
velja, da bi brez samonanaSanja o njej lahko govorili le kot o sstrukturi struktu-
ralkstova, sstrukturi brez subjekta« in brez manka.

2.2. Preseino uiivanje

Olajgajmo si branje s pogledom nazaj in naprej: videli smo, da se formalna
plat objekta a iztefe v teorijo mnoZic, tj. v novo pojmovanje Erke, zapisa in, ce
povemo, kar smo prej izpustili, v formule seksuacije; zda] je pred nami t. I
veebinska plat objekta a, ki smo jo prepoznali v definiciji objekta a kot presei-
nega uZivanja. Kolikor nas bo preseino uZivanje napeljalo h konceptom jejezika,
sintoma, skratka na tisto mejo. ki smo jo povsem na zafetku poimenovall La-
canova sprememba aksiomatike, tolike bomo lahke v seminarju Se poleg funkcije
zapisa opazili tudi to napetost »vsebine in forme«; Se veE, ko bomo izluscili for-
malno plat zapisa, bomo ugotovili, da nas ta pelje prek radikalne spremembe
oz. da Je zapls tisto, kar ta prehod — naj bo Ze tako oster, vendar je prehod-
posreduje. Ce je Freud in za njim Lacan govoril o deSifriranju nezavednega,
potem Je tu priloZnost, da posredovanje prejsnjih in t.i. Cetrte faze, ki poteka
prek zapisa, érke, ponazorimo z nekim konceptom, ki ga ne bomo posebe] tol-
matill, konceptom =uZitka v Sifriranju.«

Zateli bomo s konceptom diskurza (njegovo formalno izpeljavo smo nakazali
v teori]i mnogic), kenceptom, ki omogofa — na to nas opozarja eden od &tirih
diskurzov, analitiéni — da v obfo raven strukture, v njeno formo, prek objekia
a vpidemo doloéeno vsehino, partikularnost, histori€nost v obliki uZitka. Tak
model ufitka je Lacan povzel po Marxu In ga imenoval preseino uZivanje.

V vsakem od diskurzov je na delu ena Zelja, tore] eno razmerje ekstimnosti,
slepila in oblasti, ki skuSa speti v strukturo ob&ost in partikularnost. Al kot pravi
A, Grosrichard, ko komentira Foucaultov koncept dispozitiva:

»Ce je vsak diskurz enkratno razmerje oblasti, bomo rekli, da Stirje formirajo dispo-
zitiv oblastl; &tirinoEnik StirinoEnikov, ob&a strukiura ki ima za elemente diskurze, tak bi bil
nemara lacanovski dispozitiv oblasti- (A. Grosrichard, =N'svouons jamais=, v: Ornicar,
5t. 10, leto 1977)

Formalno strukturo artikulacije Zelje v oznaEevalcu lahko partikulariziramo,
le ¢e se opremo na produkt diskurza. U€inki smisla brez odgovorov realnega,
kot opozarja Miller, 30 domena magije, =kjer je vse mogoe«. Debilnosti, niha-
nju med dvema diskurzoma se v imaginarnem nl mogode izogniti; to dobro opise
M. Silvestre, v njegovi ponazoritvl lahko vidimo tisti model analize, ki se ome-
juje na komunikacijo z vratanjem obrnjenih pomenov:

sPoziy vednosti Drugega, ki inavgurira transfer, nudi anzlitiku Ze ukrojeno obleko,
Ce mu jo analizand ponuja, zaka] bi jo prezrl? Vendar je na zafetku potrebno vednost
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gole najti in ta najdba je odvisna od pacientovih asociacij. Ne le da se subjekt -ki-se-znaj-
predpostavlja-da-ve vzpostavl kot tretjl, ampak imaginarno krofi med enim in drugim.«
(M. Silvestre, Demain |a psychenalyse, =Le transferts, str, 74]

Tezo in sidrisée analitskemu dogajanju daje Sele povsem partikularna umesce-
nost objekta a v nek uZitkowni naéin, v neko zgodovino, kar pomeni, da objekt a
ni zadostno definiran s formalno strukturo simbolnega med Fmaginarnim in
realnim. Ce analitski simptom ni le simptom smisla, kolikor

=prav diskurz gospodarfa definira obZutek realnosti In kriterije eksistence. toliko polomi

in odpori, na katere naleti diskurz gospodarja v obliki subjektivnih simptomov, veljajo

kot eksistenca. Simptomi veljajo kot eks-sistenca prav zaradi diskurza gospodarjas.
Miller: =X (x)s, Ldcte ef la rdpélition, Actes de I'Bcole de la Cause freudien, Parls

1987))

Simptom v formuli metafore, kot jo je opredelil Lacan v spisu s=Ilnstanca
trke«, deli usodo z ostalimi nezavednimi formacijami; mesto simptoma v spod-
njem delu Grafa Zelje je mesto imaginarnega; v vsebinski opredelitvi objekta a
s preseinim uilvanjem pa se kaie neka zveza simptoma z uZitkom, ki lahko
obide oznaZevalne uginke in se zato bliza funkciji sintoma. €e formalna plat
objekta a daje Drugemu konsistenco na ravni dozdevka in to ne le prek ufinkov
besede, temveé prek Zelje, potem mu plat uzitka zagotavlja eksistenco. Zato je
tvegano, e spraSujemo kot G. Miller®: all to pomeni, en dela, dva uZivata? Ce
malo obrnemo vpraganje v tistl smeri, ki se nam odpira prek razlikovanja konsis-
tence in eksistence, potem bomo odgovorili: ne, eden dela, eden ljubi in eden
uZiva (tako si namred obsesivec, histerik in perverznei zagotovijo obstoj Drugega).

2.3. Funkcija zapisa

Zdi se, da smo vsebino poglavja z gornjim naslovom, ki smo si jo postavili
na cilj nade poti po Lacanu, razvili do take mere, da nam seda] ostana le 8e, da
zapifemo piko na i. Naloga konca bo obnova in poudarek bistvenih premis te poti.

Ma nek natin lahko reGemo, da je Lacan ves ¢as trdil, da je &rka oznatevalec,
ceprav bi bilo bolj res, ko bi rekli, kot oznacevalec. Toda nikjer ni tako odloéno
poudaril tisto, kar smo tu imenovali zev mesta in elementa oznadevalne struk-
ture, kot je to naredil v Funkeijl zapisa, ko se spraduje,

skako lahko neko &rko uporabimo za oznako nekega mesta? Jasno je, da pomeni takSna
uporaba zlorabo.« [Se, str. 26)

Ce tore] to mesto vendarle oznati z zapisom S (A), potem je S oznaCevalca
zgolj navidezna metagovoriéna opredelitev mesta A, sa] zapreka zaznamuje
njuno diakritiéno razmerje, ki pokaZe,

«da se kot mesto ne drdi, da je v njem neka zev, neka luknja, neka zguba. Objekt a
deluje glede na to zgubo.« (Se, str. 27)

5 (A] lahko zato zapisemo S:/S: objekt a, ki se pojavi obenem z zapreko, Ie
imamo, treba bo poiskati le Se subjekt, oziroma tisti oznafevalec, ki zaznamuje
neidentiénost oznatevalca s samim sebaoj.

«Konéno sem uporabil Se &rko &, da bi izpostavil zgol] oznatevalno funkcijo tega,
kar nam je dosle] analitiéna teorija ponujala s terminom falos.. (Sa, str. 27)

Neidentitnost falitne funkcije, njen dvojni vpis v modko in Zensko stran,
njen dvojni pomen nekonsistentnosti pri Zenski in nepopolnosti pri moski strani,
to je neidentiGni nacin &loveske subjektivizacije ali seksuacije. Seda] Je Jasno,
kaj pomeni nemoZnost zapisa spolnega razmerfa, kajti ta zapis bi zahteval ne-
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diakritinost oznatevalcev. Vsi Stirje zapisi diskurza premlevejo to nemoZnost
in kolikor se ta nemoZnost zapife, se preneha ne zapisovati, kolikor je edino
formiranje diskurza pogo] zapisa, tollko Je

sfirka vseskozi uéinek diskurza« [Se, str. 32)

Toda z diskurzom je. kot smo videli, povezana partikularnost uZitka, ki se ne
iztrpa v uZitku smisla, v branju in razbiranju. Voljnost in oznatevalna dovzetnost
afektov se lahko zapedati v utinke jejezika, ki ostajajo enigmatiénl, onstran ko-
munikacije, oziroma Drugega besede: na tem mestu bi zato lahko dolg niz, ki
smo ga razporedili na straneh smisla in zapisa zaprli, in odprli nov prehod
v eksistenco simptoma, v zvezo zapisa in ufitka. Crka se tore| lahko izmakne
iztrganju Iz jejezika, toéneje, érka se deloma vedno izmakne vednosti: to je
uvid, ki je Lacana v seminarju Se napeljal k obravnavi &rk diskurza s spejorativ-
nega glediSta=, saj se pred njim odpira neka nova artikulacija pred vsakréno
artikulacijo, idiotski uZitek pred paradoksi vuZitka, pisava pred branjem; ta pred-
hodnost Je tu navidezna, ne gre za zunajsimbolno realnost, gre za nek onstran
analitifnega izkustva, ker je lzkustvo navzote le v diskurzu.

V tem prehodu naletl na svojo mejo tudi nada pot razumevanja in pojasnje-
vanja onstance Erke v nezavednem, &e to tiél v paclentovem rekanju, reéenem In
zamoléanem; uélnki jejezika, tja Lacan umeSta t.i. artikulacljo pred artikula-
cljo. nedostopni uZitek negativne terapeviske reakcije, segajo onstran tistega,
kar je govorefe bitje zmoZno izjaviti. Naj bo ta. upajmo, posreéenl zaris meje
razlpg, da naSo pot zapremao,

3. ZAKLJUCEK

V zakljutku lahko pravzaprav ponovimo ugotovitev, ki smo jo zapisali ob
vprafanju: ka] pomenl wvnaza]Snje Iskanje neskladi] in paradoksov pri Lacanu.
Tudi za nas tekst velja, da se v pogledu nazaj izkaZe za neenakomeren, nepo-
vazan in morda nejasen. Vendar pa po nagem mnenju oblikovne pomanjkijivosti
ne odvzamejo veljave nekaterim vsebinskim doseikom. Med te doseZke bi
lahko uvrstili opis postopnega razveja in predelave objekta a, ki je v Lacanovem
poutevanju predel pot od sheme Zelje v Grafu do matrice Btirth diskurzov. Ce
smo v zgornjih poglaviih dosledno izpeljali bistvene premike na tej poti, potem
je nage delo upraviéeno,

TomaZ Erzar

' Ta moment je izdelal M. Dolar v: Hegel In objekt, Analecta, Ljubljana 1585,

T Gla| zbornik Psihoansliza in kultura, DES, Ljubljana 1981,

* G. Miller: «Jedro strukture dominacije«, str. 333, Psihoanaliza in kultura, DZS 1981,
Ljubljana.
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Angeli

Nebo nad Berlinom

Pritujote besedilo je nastalo na osnovi prevoda dialog-liste filma Nebo nad Berlinom,
dodane pa so osnovne didaskalije, kakor [ih je mogote najtl v knjiZni izdaji Der Himmel
iibar Berlin (Ein Filmbuch von Wim Wenders und Peter Handke, Suhrkamp Verlag, Frankfurt,
1987). Prav slednja ga tudi ponudila vzorec za razmejitev razliénih tipov govora, ki so te-
meljna poteza Wendersovega filma. O klasiéni dialoglisti je namre¢ v tem primeru sko-
rajda nemogote govoriti, saj je od vseh v filmu lzrefenih besed najmanj ravno tistih, ki bi
bile sestavina dialoga. Veliko veé je t.i. notranjih glasov, Gedankenstimme, ki so v tekstu
oznateni z oklepaji. Kurziv pa praviloma oznafuje tiste pasuse poetskih monolegov, ki jih
v filmu posreduje off-glas, v knjizni izdaji pa karakterizira v verze raz&lenjena grafitna
postavitev. Oznake lokacij velja razumeti zgolj kot provizoriéno pomoé pri branju in ne kot
decoupage filma, saj so iz razumljivih razlogov izpus&enl vsi neml prizorl. Besedilo je
prevedel lvo Standeker, uredil pa Stojan Pelko,

Damielov glas: Ko je otrok bil otrok,
je hodil povesenih rok,
ja hotel, da bi potak bil reka
in da bi reka bila veletok,
tale luZa pa morje.
Ko je otrok bil otrok,
nl vedel, da je otrok,
zanj je vse imelo duso in
vse dude so bile eno.
Ko fe otrok bil otrok,
ni imel mnenja o ni¢emer,
ni imel nobenih navad,
fe pogosto sedel prekrizanih nog
in tekal na mah,
fe imel vrtinec v laseh
fn se ni pacil pri fotografiranfu.

1. Ulica.
Deklica: Poglejl

MoZ z otrokom: (Uteha, ko obraz nastavid svetlobi tukaj na prostem, uteha od
sonca oZarjenih barv tloveskih ofi.)

Zenska na kolesu: (Naposled nora, naposled ne veé samal Naposled nora, naposled
odrefena!l Naposled nora, naposled mirnal)

2. Letalo.

Deklica: (Tam je majhna higica in tudi dve nadstropji in terasa ... In tja se hodimo
vsak dan kopat . .. In moZ, ki tam stanuje...)
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Peter Falk: [Miti razumem ne tega lika. Presenetljivo, kako malo vem o tej viogi.
Mogode nam bo postalo jasno med snemanjem. Dobili bomo dobre kostume,
to je Ze pol bitke. Berlin... Emil Jannings, Kennedy... Von Stauffenberg,
vraZji moZak...)

Stevardesa: S| pa res narisala imenitno sliko!

Peter Falk: (To ni bilo v Berlinu, Saj Je vseeno, zgodilo se je. Ce bi babica bila tu,
bi rekla: sSpanciraj... Pojdi Spancirat!s Tokio, Kioto. Pariz, London, Trst,
Berlin.)

3. Stanovanja.

Miadenié: (Nikoli nié pametnega na televiziji.)

Slepa Zenska: [Spotikate se &ez vade barve in niste nikoli togni.)

Miadenié: (Se vedno tako disi. Le ve& prahu je. Vse to je zbirala . .. rabatne znam-
kice in razglednice, vozovnice za podzemno. Nikoli ni vrgla ni& pro&. Ni mogla.
Mati. Moja mati ... ni bila nikoli. Mo] ote, moj ofe je bil moj ofe. Mrtva je.
MNobene solze, nobene boleéine. Mogode pozneje. Moj bog, kako star sem Ze!
Prihaja moja sestra. Stran moram.)

Miadenié: (Ne ljubi te, nikoli te ni Hublla. In tudi ti se samo pretvarjas. Bodi
vendar srecen, da te je pozabila. Konéno si svoboden! =Ma mestu hotem
umreti in nato veno Ziveti«, je rekla.)

Ded: (Moj bog, kaj naj s tem miadeniéem? Samo glasba mu gre po glavi, Kaj le
ge vedno hote? Kitaro sem mu Ze kupil. Mogofe bobne? To stane. Pogasi mi
preseda. Ne vem, A ga ne bo nikoli sre¢ala pamet? Res ne zdrim vet.)

Bablca: (NIt tudnega, saj se je uéil samo rock and rolla. Morda pa se bo lepega
dne le ujel.)

Gfas: Ko je atrok bil otrok,
fe bil to #as paslednjih vprasganj:

Zakaj sem jaz jer in ne ti?

Zakal sem tu in ne tam?

Kdaj se je zacel ¢as In kje se konca prostor?
All Eivljenje pod soncem niso le sanje?
Ali tisto, kar vidim, sli§im In vonjam,
nl le videz izpred sveta?

Ali res obstaja zlo

in ljudje, ki so zares zli?

Ksko fe mogode, da jez, ki sem Jaz,
nisem bil, preden sem postal,

in da bom Jjaz, ki sem Jaz,

enkrat ne bil vec ta Jaz?

4. Cesta.

Zenska v resilcu: (Dobiti mora dovol] kisika. Kmalu bo mimo. Zanima me, kako
bo# izgledal.)

Zenska v aviu: (Blacky, zgredila sva pot do pokopalis€a. Dolgo #e nisva bila tam.)

5. BMW-salon.

Damiel: No, in?

Cassfel: Sontni vzhod ob 7.22, sonéni zahod ob 16.28. Lunin vzhod ob 19.04, lu-
nin zahod ... Vodno stanje na rekah Havel in Spree ... Pred dvajsetimi leti
se e sovjetski reaktivec zrusil nedaleé Spandaver Heerstrafe v jezero
Stissensee. Pred petdesetimi leti so bile ...

Damiel: ...olimpijske igre.

Casslel: Pred dvesto leti je Nicolas Frangois Blanchard preletel mesto z balonom.

Damiel: To so pred nedavnim storili tudi begunci,

Cassiel: In danes ... Po Lilienthaler Chausee je nekdo hodil, vedno poéasneje,
nato pa se je ¢ez rame zabulfil v prazmo ... Na 44, postl je nekdo, ki se
hote danes ubiti, na vsa svoja poslovilna pisma nalepil posebne znamke,
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na vsako pismo drugacéno, nato pa je zunaj na trgu z nekim amerikim wvo-
jakom govoril tekoe angleidko, prvi¢, odkar je hodil v Solo! ... V kaznilnici
Plotzensee je nek jetnik, preden se |e z glavo zaletel v steno, rekel: =Zdaj.
MNa postaji Zoo je uslufbenec namesto imena postaje zaklical »Ognjena

zemlja«!

Damiel: Lepo!

Cassiel: V Rehberskih hribih je starec prebiral otroku iz Odiseje in mall poslu-
Salec, ki ni nitl trenil z ofesom ... In ti? O éem lahko ti pripovedujesd?

Damiel: Zenska, ki je sred deZja zloZila svo] deZnik in se pustila zmo&iti...
Solar, ki je svojemu utitelju opisoval, kako praprot raste iz zemlje, In osupli
ucitelj ... Slepa Zenska, ki je potipala za svojo uro, ko je zatutila mojo pri-
sotnost . .. Cudovito je, e Zivis samo duhovno in vetno dan za dnem izpri-
cujed le tisto duhovno na ljudeh, toda véasih mi moje veéno duhovno bi-
vanje preseda, Takrat ne bi hotel ved veéno lebdeti tako lznad. Hotel bi za-
cutiti svojo teZo, ki bi ukinila mojo neskonénost in me priklenila na zamljo.
Pri vsakem koraku in ob vsakem naletu vetra bi Zelel reci »Zdaj«, »Zdaj«
in =Zdajs, in ne stalno »od nekdajs in =za vekomaj=. Vsesti se za prazen stol
ob kvartaski mizi, biti pozdravljen, ceprav le s kimanjem.

Ves cas, cetudi sva se kda] pridruZila, je bilo le navidezno: v no&nem pre-
tepu sva si navidezno izpahnila kolk, navidezno sva z njimi ulovila ribo,
navidezno sva sedela ob mizah, pila in jedla sva navidezno, pustila sva si
peti jagnjeta in streéi z vinom zunaj pri Sotorih v puitavi — le navidezno.
Saj ne bl hotel kar zaploditi otroka ali zasaditi drevesa, bilo bi pa Ze nekaj,
ge bl po razvletenem dnevu pridel domov in kot Philip Marlowe nahranil
inaéko. Ce bi imel vrodino, érne prste od prebiranja tasopisa, se namesto
nad duhom navdufeval nad obedom, nad lepim tilnikom, nad uZesom, Ce bi
lagal! Kot namazano! Pri hoji éutil, kako hodi Se okostje. Konéno slutil na-
mesto vedno vse vedel, rekel »Ahs« in »Oh« in »Joj« namesto =Ja in amens!

Cassiel: Da bi lahko bil navdufen tudi nad zlom. Od mimoidogih vse zemel|ske
demone prenesel vase in se z njimi konéno pognal v svet... da bi bil
divjak!

Damiel: Ali konéno éutil, kako je, e pod mizo sezujed cevlje in pretegnesd noine
prate, tako, bos.

Cassiel: Ce bi ostal sam! Pustil, da se zgodi! Ostal resen! Divjaki smo lahko
le, kolikor ostanemo neomajno resni. Ne bi delal drugega kot gledal, zbiral,
priceval, overjal, ohranjal! Ostal duh! Ostal na distanci! Ostal v besedi!

Dekle: Glej, kabriolet!

Fant: Tak&ne stvari se vendar ne kupuje, to se ukrade! Drugate ga ukradejo tebi.

Dekle: Zamisli si to: odpred streho in stran od tega smoga!

Fant: V zvodnidkem avtomobilu!

6. Knjiznica.

Glasowi v knjiZnici: Tropski defevni gozd je zgrajen iz petih nadstropi. Gonilo
rasti je pomanjkanje svetlobe . ..

— Walter Benjamin je leta 1921 kupil akvarel Paula Kleeja Angelus novus ...
— Nad njima Zerjavi nadaljujejo svoj let ...

— Redka implantacija v kratkem intersticialnem delu je prav tako povezana
z rupturo jajcevoda. Do smrtl zarodka pride ponavadi v 2. ali 3. mesecu no-
setnosti. Véasih se pretrga Se maternitna stena ...

— Mnoge enaibe lahko strnemo v eno samo. Prednost tega postopka je v
tem, da lehko zdaj za vse enaébe tipa % + ax + b = 0 tako rekoé naenkrat
navedemo reditev. Ce sploh obstaja enatba te wrste ... Tako preprosto je
11 SRS

— Brentanje enomotornih letal nad pokrajino je spominjalo na Aljasko ...

— Cassiel, angel osamljenosti in solza ...
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— Molekularno kloniranje zagotavlja absolutno zaporedno Eistost DMA-jev . ..
Homerjev glas: Pripoveduj, muza, o pripovedovalcu,
o njem, ki ga je zaneslo na konec sveta,
o tem otroéjem, prastarem,
in na njem pokaii slehernika.
Maji poslusalci so séasoma postali bralci in ne
sedijo veé v krogu, temved vsak zase, In nihde ne
ve nié o drugem,
Starec sem,
& trasofim gfasom,
toda pripoved
fe vedno prihaja
iz glabine
in nalahno odprta usta
jo ponavijajo
mogaéno in brez napora,
liturgifo,
ki ne potrebuje posvedenih,
da bi razumeli smisel besed.
7. Podzemna Zeleznica.
Glasovi potnikov: [Mogofe pa nima denarja za drugega zdravnika. Zdaj je Ze
gtiri leta nisem videl. In Zze dve lati je bolna.)
— [Kdaj boste kenéno maolill z lastniml besedami in ne za veéno Zivijenje?
lzdajalci ste.)
— (Zakaj sploh Zivim?)
— [Kdo se je prvi povzpel na Teufelsberg? Kdo je prvi preplaval Wannsee?)
— [Mala pokojnina.)
— [lzgubljen si, star§i so te zavrgli, Zena te je izdala, prijatelj je v drugem
mestu, otroci se spominjajo le Se tvoje govorne napake, sam bi se pred
ogledalom najraje oklofutal ... Kaj je to? Jaz sem Se tukaj! ... Ce hofem,
¢e le hoéem ... Samo hoteti moram, pa se bom spet izkopal. Sam sem se
pustil pastl, sam se |lahko spet izvleCem! Saj ni hudiél Mama je imela prav:
«Ne pusti se tako odrivatil«])
. Ulica.
. decek: Saj to sta dve markil
decek: MNe, to je pivski podstavek.
. degek: Neumnost! Daj, poviecil
dedek: Samo deset pfenigov je.
decek: =Stavimo, da« je bilo véeraj Spical
. decek: Véeraj ni bilo »Stavimo, das=.
dedek: Pred nekaj dnevi, pred enim mesecem...
. dedek: Jaz sem sam, a ni to podlo? Ce bi bili trije, bi bilo fino.
decek: .. .pred petimi leti.
. defek: In Zivela sta sreéno razen svojega Zivijenja ...
9, Cirkus.
Laszlo: Pa ne tako, Marion, moj bog! Z zagonom, ne s silo! Ne oklevaj, poletil
Ti si angel!
Marion: Zlodja &mentanegal Ne morem letiti 5 temi reémi,
Laszlo: Seveda lahko. § krili je bolje kot brez.
Marion: Pa ne s temi ... kurjimi perotmi!
Chico: Ka] je rekla?
Loorie: Pidtanje perutnice. Mislim, da jo to moti.
Archie: Pogum! Zamisli si, da si golobical
Marion: Ka] se v wvrabci greste? Gasilsko veselico?

e e T
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Laszlo: Dovolj! Zberi se, Marion!

Otto: Nekaterl se pa zelo trudijo . ..

Christaph: . . . s to ljubo perjadjo. Marion, zberi se!

Marion: Saj sem zbrana. Kaj pa mislite, da poénem? 2e zdavnaj bl vam bila padla
na glavo, ée bi bila nezbrana,

Manager: Pridite malo sem. Mehate lahko. Ne moremo veé pladati najemnine in
elektrike, brez denarja smo. To pomeni, da lahko jutri podremo, spravimo vo-
zove za zimo in kriz cez vse. Za letos je cirkus oplel. 2al mi je!

Marion: (Tako torej. Konec je. Niti eno sezono. Ne bom Iimela ved &asa kam Iti.

Moje sanje o cirkusu ... spomini zadnjih desetih let... Ta veer je zadn}i z
mojo dobro staro toéko. Povrh vsega je pa Se polna luna. Akrobatka na tra-
pezu si razbije gobec. Tiho bodi! Tega si nisem tako predstavijala: slovo od
cirkusa. Zadnji vefer nihée ne pride, vi se igrate vaske bebtke, jaz pa kot
kokos frfotam skozi areno. Potem pa lahko postanem spet natakarica. Sranje!
Samo s tefavo govorim o sebi, V takih trenutkih ... Gas bo pomiril vse...
in s éasom tudi bolezen. Kot da bl se véasih moral upogniti, da bi &e Zivel.
Ziveti ... Pogled je dovol|. Pogregala bom cirkus, Smedno, ampak nié ne Gu-
tim. Konec je in jaz ne &utim nifesar... Kot da bolegina ne bl imela pretek-
losti... Vsi ljudje, ki sem jih spoznala in ki bodo ostali v moji glavi. Vse se
zmerom zatne In konga. Bilo je prelepo. Navsezadnje bom le zunaj, v mestu;
spoznala, kdo sem in kaj sem postala. Najvetkrat sem preveé prisebna, da
bi bila zalostna. Celo vetnost sem cakala na prijazno besedo. Potem sem &la
v tujino . .. Nekdo, ki bi mi rekel: =Danes te imam tako rad«. To bi bilo take
lepo. Gledam predse in pred mano vstaja svet. Leze mi v srce. Kot otrok sem
si Zelela Ziveti na otoku. Sama Zenska, popolnoma sama. To je to. Prazna,
nedruZabna. Praznina, strah! Strah, strah, Strah!
Pogled majhne Zivali, zgubljene nekje v gozdu. =Kdo si?« Ne vem veé. Vem
pa: ne bom ved artistka! Konec |e s trapezom! Nepredvidene odlofitve, ki jim
tlovek ne verjame ... Nif joka. Nobene Zelje po joku, torej sploh nobene
Zelje. To se zoodi, tako paé |e. Vsele] ne gre tako, kot hofemo. Praznina,
praznina .. .)

10. Prikalica.

Marion: (Tukaj sem tujka, pa je vendar vse tako domace. Zgubila se vsekakor
ne bom, vedno je nekje zid. Pred avtomatom bom &akala na fotografijo, ki pa
bo kazala nek drug obraz. In to, to bo zadetek zgodbe. Obrazi, Zelim sl videti
obraze. MogoZe bom nasla sluzbo kot natakarica. Bojim se tega vecera, To je
noro. Od tesnobe sem bolna. Samo del mene preZzema tesnoba — drugi del ne
verjame vanjo. Kako moram Ziveti? Mogoée to ni pravo vpraanje. Kako moram
misliti? Tako malo vem. Morda zato, ker sem preveé radovedna. Pogosto mi-
slim narobe, ker mislim, kot da bl govorila z nekom drugim. V notranjosti za-
prtih o&i 5e bolj zapretl oéi... tedaj celo kamni o2ivijo. Govoriti o barvah!
Barve! Neonske luéi na veternem nebu, rdedi in rumeni mestni vlakl. Ko bom
pripravijena, me bodo vsi moski gledali. Nostalgija po nejasni ljubezni, ki bi
se razvnemala v meni. Moja nerodnost je samo posledica odsotnosti uZitka.
2elja po ljubezni. 2elja po ljubezni.)

11. Ulica.

Ponesrecenec: (Kaj pa vs| gledajo? Zal mi je, toliko bl e moral narediti...)

Damiel; Ko sem hodil navkreber in iz megle stopil na sonce. Ogenj na robu padnika.
Krompirjl v pepelu. Hi%na ladja daleé zunaj na jezeru . .

Oba skupaf: Juini kriz, Daljni vzhod, Visoki sever, Divji zahod, Veliko medvedje
|ezeral

Ponesrecenec: Otok Tristan de Cuhna. Mississippijeva delta. Stromboll. Stare hide
C:tharlr.'rtranburga. Albert Camus. Jutranji svit. Otroski par odi. Plavanje ob
slapu . ..
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Mladenic: Zlom lobanje. Pokliéite zdravnika!

Ponesrecenec: Madezi prvih dezevnih kapelj. Sonce. Kruh in vino. Poskakovanje.
Velikono&ni prazniki, Listne Zile. Upogibajoa se trava. Barve kamenja. Kre-
menje na dnu pototnega korita. Belo pregrinjalo na prostem. Sanje o hisi . ..
v hisl. Speéi bliznji v sosednjem prostoru. Medeljsko zatigje. Obzorje. Svet:
lobni sij iz sobe . .. na vrt. Noéno letalo. Kolesarjenje brez rok. Lepa neznanka.
Moj oée. Moja mati. Moja Zena. Maj otrok.

12. Knjiznica,

Homer: [Svet se 2di lzgubljen v somraku, vendar jaz pripovedujem, kot na zacetku,
s svojim Zzebranjem, ki me dril pokonci, s pripovedjo zavarovan pred nemiri
zdajSnjosti in obvarovan za prihodnost. Konec je s poseganjem naza| skozi
stoletja. Mislim lahko le 3e od dne do dne. Moji junaki niso ve& vajSaki in
kralji, temveé stvari miru, ena tako dobra kot druga, sufene éebule tako kot
deblo, ki vodi skozi moévirje. Vendar Se nikomur ni uspelo uglasiti ep miru.
Kaj je narobe s tem mirom, da ne uspe navdusiti za vedno in da se o njem
ne more dosti pripovedovati? Maj zda] odneham? Ce odneham, bo Elovedtvo
izgubilo svojega pripovedovalea. In ko &loveStvo enkrat lzgubl svojega pripo-
vedovalca, izgubi tudi svaojo otroskost.)

13. Ulica.

Homer: [Me morem najti Postdamer Platz. Tukaj? Ne, saj ne more biti tu! Kajti na
Postdamer Platz je bila kavarna Josti . .. Popoldneve sem tam prebil v razgovo-
ru, nato spil kavo in opazoval obinstvo, Se prej pokadil cigaro pri Lihse und
Wolff, ugledni trgovinl s tobakom, tako] tu nasproti. Saj to ne more biti Pots-
damer Platz! Nobenega ne sredas, ki bi ga lahko vpradal. Bil Je Zivahen trgl
Tramvaji, omnibusi s konji in dva avtomobila, moj in od trgovea s Eokolado.
Tudi blagovnica Wertheim je bila tu. Potem pa so naenkrat visele zastave,
tam... Po celem trgu so bile razobeSene... In ljudje sploh niso bili veé
prijazni, tudi policisti ne. Me bom odnehal, dokler ne najdem Potsdamer
Platz!

Kje so moji junaki?

Kje ste, moji otroei?

Kle so vsl mojl — tisti, ki ne razumejo takoj;

tisti, ki so bili prej?

Imenu| mi, muza, ubogega nesmrinega peveca, ki je. zapusSéen od svojih
umrljivih poslusalcev, izgubil glas in iz angela pripovedi postal neopaZen,
zasmehovan lajnar zunaj na pragu nikogarénje zemije.)

14, Podvoz.

Prostitutka: [Dvajset mark, Stirideset mark, osemdeset mark. V enem tednu bi jih
lahko imela petsto in hajd na jug. Neumno se je bilo postaviti sem, tu je
preved prehodno. Tale ¥e tretji¢ ... Prebutast, da bi uscal luknjo v sneg. Ho-
¢em stran! Ce pride kdo, ki me pozna, me gladko vrZejo. Zda] bl mi Klaus
prigel prav, ta bi me zanesljivo spravil pokonci. Enostavno predober je bil ...
Takine kar pobere.)

15. Voinja.

Sofer: [Ali 5e obstajajo meje? bol] kot kdajkoli. Vsaka cesta ima svojo zapornico
all mejno &rto. Med posameznimi parcelami so pasovi nikogarinje zemlje,
zakrinkani kot Zlva meja ali vodni jarek. Kdor zaide tja, pade fez Spanske
jezdece all ga zadene laserski Zarek, vodne postrvi pa so v resnici alaktriéni
skati. Vsak hisni gospodar ali tudi le lastnik stanovanja pribije tablico z
imenom kot grb na vrata in pregleduje Jutranjik kot svetowni vladar. Nem3ki
narod je razpadel v toliko drzavic, kolikor je posameznih ljudi, In te posa-
mezne driavne tvorbe so gibljive, vsakdo s sebo] prenaSa svojo in zahteva
tranzitno takso, ¢e hote kdo vstopiti, muho v jantarju ali 3tefan 2lahtnega
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vina. In to le za meje, kajti globlje v notranjost vsake pritlikave driavice
prided le z ustreznim geslom. Nemsko duso sedanjosti osvo]l le tisti, vodi
jo lahko le tisti, ki vsakega posameznega driavotvorika ujame na njegovih
nekaj gesel. Na sredo trenutno nihée ni tega sposoben. Tako vsakdo zase
odkoprni v inozemstvo in pulfa v vse strani neba plapolati zastavico svojega
individualnega rajha. Tudi njegovi otroci Ze rokljajo z ropotuljicami in z dre-
kom zarisujejo mejo okrog sebe.)

16. Filmski bunker

Peter Falk: To je knjiga, o kateri si mi pravil?

Deéek: Ja.

Peter Falk: »Dvojniks«. Kaj tore]? Je imel Hitler dvojnika?

Deéek: Ja.

Peter Falk: Sta bila torej dva Hitlerja?

Decek: Me Gisto tako. Hitler se je vragal z vzhodne fronte in je umrl, preden je
lahko pristal v Alpah.

Peter Falk: In Goebels je dobil igralca, da bi nadomestil Hitlerja.

Decek: Ja, ker ni hotel, da bi kdorkoli izvedel . . .

Peter Falk: Maj te nekaj vpradam. Ta zgodba se mi ne zdi preved verjetna.

Decek: Bolj res je kot film, ki ga delamao!

Peter Falk: MNaj ti nekaj razloZim: ljudje imajo radi detektivke in uporabijo vsako
pretvezo, da naredijo detektivsko zgodbo, razumes? Prevara je, zagotowvo. In
film je tudi prevara.

Hellen, iskal sem te. Ne morem nositi tega zafukanega klobuka,

Kostumerka: Pa saj je Imeniten klobuk. Poda se ti.

Peter Falk: Pa ga tl nosi!

Kostumerka: Saj imamo Se druge klobuke. Lahko poskusis.

Peter Falk: Tu pa je res klobukov. Zda] bomo poiskali klobuk, ki pristaja obrazu.
Dajmo e tega . . . Jeiednal

Kostumerka: KakSen klobuk pa hoces?

Peter Falk: lzgledati hotem kot Nemec, izgledati hotem anonimno, stopiti se ho-

tem z mnoZico.

Kostumerka: No, zda] lzgledad kot Humphrey Bogart. Poskusi tegale.

Peter Falk: Prav . .. Jezus Kristus!

Kostumerka: Tegale.

Peter Falk: Ta je za opero,

Kostumerka: Ne, izgledas kot judovski rabin.

Peter Falk: Tale ... zdaj sem na 42. ulici. Sprejemalec stav. Saj ves, kaj je book-
maker, mar ne? Daj, za boZjo voljo. najdi mi Ze dober klobuk! Ves, sem v pre-
obleki in res ne bi hotel pritegniti pozornosti.

Kostumerka: Kaj pa tale?

Peter Falk: To je Ze sme&no, ta klobuk je gangsterski, ne ujema sa s plaBéem.

Kostumerka: Tu, tale ni gangsterski.

Peter Falk: Ta je za poroke ... Tale pa za konjske dirke v Londonu.

Kostumerka: Poskusi tega. Tale bi znal bitl. Fantastitno... lzgledad kot kakZen
dedek.

Peter Falk; A tako .. .7 Charlie Chan, Number one San, ne preveé prebrisano, Glej,
a ni imenitno?

Feter Falk: (Colombo ni imel klobuka, to je bil peklensko neprijeten kostum. Toda
plagé je bil tvo]. Hej, Peter, kije je tvo] deZni pladt? Opran in seZgan. Kaj pa
je. Peter? Zaka] si tako nemiren? Pomisli, da bos nocoj imel pomokane ribje
filete. Ali jih Nemci sploh delajo z moke? Mogoée testenine, paradiinikovo
omako in bazilika? All Nemci pripravijajo testenina?)

Statisti: — (Oznake se najbolje ble3ijo. Elegantna pa je bila ta bratovi&ina. Na
to so se res razumell.)
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— (Edino, kar mi bo manjkalo od zunaj, iz kraljestva svetlobe, to so vrab-
&ki...)
— [8aj sploh niste domaéini. Ti si begunec, ti tudi in ti tudi. Se moker si
od plavanja v Baltskem morju...)
— (in veter, ki brije v obraz, prvi vonj po snegu In voda v cestnem poniko-
valniku in balkon z lepo neznanko. . .)
— ([Bilo jih je tudi takih, ki so psom odirli hrano v koncentracijskem tabo-
rigéu.)
— (Constant ..., ja, tisti Francoz. Spoznala sem ga nekje na cesti. =Berlin,
iz tega ne bo nié vei«, mi je dejal. Hide je pol manjkalo, neka] je Se stalo,
no ja, kako dolgo? Ja, tisto Zensko Se vidim pred seboj, kako je stala tam
zgoraj med rudevinami in iztresala posteljnino. Kdaj je to sploh bilo? Maja,
junija 45.)

Peter Falk: All vas smem narisati?

Stara gospa: Ja, prosim?

Peter Falk: Dve minuti, pa bo. Samo ne premikajte se!
(Spradujem se, ali je Judinja. Kako prikupen obraz! Zanimivo, kak3ne nos-
nice, dramatiéne nosnice. Ti ljudje so extras, statistl, so posebni ljudje.
Posebne?i so potrpeiljivi, kar sedijo.)

Stara gospa: O, zelo lepo! Zelo lepa slikal

Peter Falk: (Rumena zvezda pomeni smrt. Zakaj le so izbrali rumeno barvo? Song-
nice. Van Gogh se je ubil, Ta slika smrdi. Pa kaj. Saj je nihée ne vidi.
Nekot bos naslikal dobro sliko. Upam, upam, upam.)

Asistent: Naj kaskaderjl zaénejo. Dajmo fantje! Hofem akeijo!

Peter Falk: Se en interview, za berlinsko televizijo.

Reiiser: Se Imai éasa. Pozneje te potrebujem Ze za posnetek od blizu. Dovolj
Gasa imas.

Peter Falk: OK. Fantje, prihajam. Kar zdajle bomo. Ja, zdaj je v redu.
(Ka] je, ka] je. Peter? «Zivljenje? Ce ga ne Zivim, ga zamudims«, je general
rekel kurbi, je kurba rekla generalu.)

Damiel: Pridi, pokazal ti bom nekaj drugega.

17, Cirkus.

Damielov glas: Ko je otrok bil otrok,
se je davil ob Spinadél, grahu, mleénem rizu in
kuhani cwvetadi,
zdaj pa jé vse to,
in ne le v siif.
Ko je otrok bil otrok,
se fe enkrat prebudil v tufi postelji,
zdaj pa se vedno znova,
50 se mu mnogi ljudje zdeli lepi,
zdaf pa le e ts all oni,
si je jasno predstavijal raj,
zdaj pa ga kvecjemu [ahko sfuti,
si ni mogel predstavijati nica,
zdaj pa ga pred nfim strese.
Ko e otrok bil otrok,
se |e z navdusenjem igral,
zda] pa je z navduienjem pri stvarl le,
ce je ta stvar nfegovo delo.

18. Ob kanalu.

Cassiel: Se ves, ko sva bila prvié tukaj?

Damiel: Zgodovina se & ni bila zacela. Pustila sva. da napoéi jutro in pade noE,
in Gakala. Dolgo je trajalo, preden je reka nadla strugo, preden je mirujoéa
voda sploh zafela te€i... Dolina prvobitne reke! Nekega dne, 3¢ se spomi-
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njam, se je tu razdrl ledenik in led je zaplul proti severu. Mimo je naneslo
ge zeleno deblo 5 praznim gnezdom. Nesteto let so le ribe skakale [z vode.

Cassiel: Nekaj pozneje sta se ob cbali bojevala dva jelena. Potem so rojile muhe,
in rogovja je odnesla reka. Samo trava se ja vedno znova vzdignila, pre-
rasla mrhovine divjih mack, divjih svinj, bivolov. Se spominjad, kako je ne-
kega jutra iz savane, s celom, oblepljenim s travo, stopil dolgo pri¢akovani
dvonofec po najini pedobi in kako je njegova prva beseda bila vzklik? Je
bilo to =Ah« ali =A« all «Oh=« ali preprosto stokanje? Nad tem Elovekom
sva sa konéno prvié lahko smejala in se prek vzklikanja njega in njego-
vega potomca naucila govoriti.

Damiel; Dolga zgodba! Sonce, bliski, grom zgoraj izpod neba, spodaj na zemlji
pa ognjisce, skoki v zrak, plesi v krogu, znaki, pisava. Potem je nekdo na-
enkrat prebil krog in stekel naravnost. Dokler je tekel naravnost in v&asih
morda iz razposajenosti vijugal, se je zdel svoboden, in spet sva se lahko
z njim smejala. Potem pa je nenadoma dirjal levo in desno in kamenje je
fréalo. Z njegovim begom se je zafela druga zgodba, zgodovina vojne. Se
vedno traja.

Cassiel: Toda tudi prva zgodba, o travi, o soncu, o skokih v zrak, o vzklikih, Se
traja. Se ves, kako so nekega dne tu utrdill cesto, ker se je Mapoleon na-
slednjega dne po njej umikal, potem pa so jo tlakovali. Danes je tlak Ze
pogreznjen in prerasla ga je trava, kot kak&no rimsko cesto, skupaj s tankov-
skimi sledovi.

Damiel: Mi pa nismo bili nitl gledalei, take malo nas je.

Cassiel: In ti res nameravas?...

Damiel: Da. Sam si bom Izbojeval zgodbo. Kar vem iz svojega brezéasnega
zrenja navzdol, bom pretvoril v vzdriljivost ob ostrem pogledu, ob kratkem
vzkliku, ob rezkem vonju. Dovol] dolgo sem se drZal zunaj, dovolj dolgo bil
odsoten, dovolj dolgo bil iz sveta! Noter v svetovno zgodovino! All pa tudi
le vzeti v roke Jabolko. Glej, pero, tam na vodi! Je Ze izginilo. Glej, sledovi
zaviranja na asfaltu. In zdaj, cigaretni ogorek, kako se kotall, In kako je
predzgodovinska reka presufena In se mreZijo le e danadnje deine kaluZe.
Stran s svetom izza svetal

19. Filmski bunker.

Peter Falk: (Zanimivi risarski problemi, Ta moZ ima oéi kot rakun. Ima pa dober
kiobuk. Kaksni temni kolobarji pod njegovimi oémil O, zaskrbljen Je! Zani-
malo bl me, ¢e |e reiiserju vied, kar delam. Vedno reéejo: «Cudovitos, ne
glede na to, ka] poétnem. Kupiti moram darilo za svoje otroke, morda okvir]e
za slike. Ali sem 2daj boljgi igralec kot prej?)

20. Zapuicen trg.

Homer: Samo $e rimske ceste
vodifo v daljavo,
samo §e najstare]$l sledovi vodifo napre].

Kie fe tuka] gorskl prelaz?

Tudi nizavje, tudi Berlin ima svoje skrite gorske prelaze in Sele tam se za-
cenja moja deiela,

dedela pripovedi.

Le zsksj vsi Ze kot otroci ne vidijo prelazov,

duri In prepuiéev

spodal na zemlji In zgoraj v nebesih?

Ko bi jih vsakdo videl,

bi bila zgodovina brez ubojev in voijn.

21. Vrh Europa-Centra,

Samomorilec: (Desettisotkrat sem premislili, zdaj bom pa storil ... Pravzaprav
jo Gudno, da sem tako miren. Zakaj vedno nosim rdefe nogavice v &rne
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cevlje? Skrajno bedasto! Megla, mraz. Oblekel sem pulover, ker sem se bal,
da bo hladno. Gisto dober jopi&. prav zares! Z razprodaje. Samo Zep sa trga,
Ona mi ga je kupila. No ja... Gramoz na strehi, le zakaj? Da ne odleti, ali
kaj? Mesmisel. Lahko letimo, #e Je le potrebno, Letalo leti samo v krogu,
nad Berlinom, enkrat bo zgrmelo. PoSteno mraz je. Aoke sem imel vedno
tople. Pravzaprav dober znak. Pod nogami mi tako Skriplje. Koliko neki je Ze
ura? Sonce zahaja. Logitno, zahod. Zdaj vsa] vem, kje je zahod. Tore] sem
sg s podzemno vedno peljal domov proti vzhodu, Kupoval sem blok desatih
vozovnle in pribranil marko. Tako imam sonce za hrbtom in zvezdo na levi.
Pravzaprav dobro: sonce in zvezdo. Njene majhne noficel Keko zmera] po-
skakuje z ene noge na drugo! Ljubko plese! Cisto sama sva bila. Ali je
zda] Za dobila moje pismo? MNocem, da bi ga Ze prebrala! Berlin, to mi v
bistvu nié ne pove... Havel, je to reka ali jezero? Zdaj, tam je Wedding
all kaj? MNa vzhodu? Pravzaprav je vsepovsod vzhod, Cudni ljudje, kricijo.
Vseeno mi je, &isto vseeno! Vse te misli, ne bi hotel veé misliti. Grem.
Zaka] pravzaprav?)

Cassiel: Melll

22, Hotelska soba.

Peter Falk (na TV): Ameridka produkcija, televizija,.. zgodba, bi radi sligali
zgodbo? Zgodba: 1945, Berlin, vojna; jaz sem ameridkl detektiv, nemski

Ameritan me najame, sin njegovega brata je v Nemdiji ... pojdi tja in
ga najdi, brat je mrtev, druzina izgubljena, najdem fanta ...
23. Prikolica.

Marion: (Mocoj se mi ne bo posrecilo. O polni luni ne smes na trapez! Vsaj
zadnjikrat ne, &isto zadnjikrat. Mislim, da moram ustaviti te sanje. Konec s
cirkusom. Konec. Spet se mi v glavi nofi. Strah. Strah pred smrtjo. Zakaj
pa ne smrt? V&asih je bistveno, da s/ samo lep. Ko se gledad v zrcalo,
gledas, kako mislis. Kaj torej mislis? Mislim, da #nam pravico, da me je
strah, ne pa, da o njem govorim. Nisl e slepa. Srce 3e bije... na, pa jokas!
Rada bi jokala kot majhna puncka z velikimi skrbmi, Pa ve&, zakaj jokas?
Za koga? Zame ne. Ne, jaz nié vel ne vem ... Rada bi vedela, pa nié ved
ne vem. Majcenc me je strah. Je Ze mimo. Ni veé strahu. Bo Ze Se priSel.
Ni¢ hudega.

Zakaj ne bi kar rekla, kot malo prej: »Vesela sem.s Zgodbo imam In Se
napref jo bom imela.)

Gias Marion med spanjem: Ko je otrok bil otrok,
je bil to &as nasfednfih vpradan:

Zakaf sem jaz faz in ne ti?

Zakaf sem tu In ne tam?

Kdaj se [e zacel cas in kje se konéa prostor?
Ali Zivljenje pod soncem niso le sanje?

24. Opuscena postaja.

Peter Falk: (Spancirati... sprehajati se. Zelim si, da bi bila tukal, babica! Tu
je tista postaja s udnim imenom. Postaja, kjer se niso ustavili viaki, temves
se je ustavila postaja.)

Skupina delavcev: — Hej, ali je to ingpektor Colombo?

— Ne, mislim da ni.
— Pa ne s tem pofvedranim plaitem|
— Da bi se Colombo sprehajal po Pampi, se ti je zmadalo?

25. Pred Imbissom.

Peter Falk: Ne vidim te, vem pa, da si tul Cutim to. Zelim si, da bi lahko videl
tvo] obraz, ti pogledal v oci in ti povedal, kako dobro je tukaj. Kako dobro
Je, ko se netesa dotakneS! Tole Je mrzlo. Tole sta cigareta in kava. In
oboje hkrati je prav fantasticno. Ali pa risati: ves, vzames svinénik in po-
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tegned debelo &rto, nato pa %e tanjfo &rto in skupaj je to ravno prava
crta. Ali pa &e te zebe v roke, podrgned eno ob drugo, vidis, kako dobro
dene. Tollko dobrih reéi je! Vendar tebe ni tukaj — jaz sem tukaj. Zelim
si, da bi bil tukaj. Zelim si, da bi lahko govoril z menoj. Kajti jaz sem
prijatelj. Companero!

26. Nikogarénja zemlja.

Cassiel: In?

Damiel: Vrgel se bom v vodo. Star clovedki rek, mnogokrat slifan, 3ele zdaj ga
razumem. Zdaj all nikoli: trenutek prehoda. Vendar ni druge obale, brod je le,
dokler smo v reki. Noter v prehod casa, v prehod smrti! Dol z naSega razgled-
nega stolpa nerojenih! Gledati je drugo kot zreti, gleda se z viine o&i,
MNajprej se bom okopal. Potem se pustim obriti, najraje pri turSkem brivcu,
Ta me bo tudi zmasiral do noznih mezincev. Nato bom prebral Casopis od
naslovov do horoskopa. Prvega dne si bom pustil zgolj streéi. Kdor bo hotel
ka] od mene, ga podljem do soseda. Kdor se bo spotaknil ob moje iztegnjena
noge, s& bo spostljive opravicil. Drenjal se bom z ostalimi. Lastnik mi bo v
poinem lokalu takoj nasel prosto mizo. Zupan me bo v sluzbenem avtu vzel
kos poti s seboj. Vsakomur se bom zdel znan, nikomur sumlijiv. Ne bom
spregovoril besedice in razumel vsak jezik. To bo moj prvi dan.

Cassiel: Toda nié od tega ne bo res.

Damiel: Objel jo born in ona bo objela mene.

27. Pred zidom.

Deklici: — Mislim, da je tale nalit! — Je, ja.

Damiel: No, pa pejmo! Mm ... potasi razumem!

Je to rdece?
Mimaoidogi: Ja. Ste se ranili?

Damiel: Gre danes dobro? Mimoidoci: Gre.
Pa tista? Rumeana.
Tista? Sivomodra.
In tista? Vijolicasta.
Katera barva pa je to? Oranznordeéa . . . oker,
Oker ali oranznordeta? Oker.
Oker! Rumena, rdea. Tista? Zelena.
Zelena!l In tam, nad oéesom? Tista je modra.
Modra! Je danes zelo mrzla? Bo Ze minilo.
Tako rad bi popil skodelico kave! A nimate denarja?
Ja. Ne!

Damiel: Veseli me, da gre danes tako dobro. Hvalal Lepol

28. Pred Imbissom.

Damiel: Kavo!

Prodajalec: £ mlekom in sladkorjem?
Damiel: Grno.

29. Hoja po ulicah.
Damielov glas: Ko je otrok bil otrok,
sta mu za obed zadoStala jabolko in kruh,
in &e vedno je tako,
Ko je otrok bil otrok,
so mu jagode kar padale v narodje,
in &e vedno je tako,
so mu sveli laskl orehl puséali gorjup priokus,
in §e vedno je tako,
s& mu je na vsakem hribu
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zbujalo hrepenenje po Se vidjem hribu
in v vsakem mestu

hrepenenje po §e vedjem mestu,

in fe vedno je tako,

je vrh drevesa segal po cednjah z zanosom
kot se danes,

e bil plah pred vsakim tujcem,

in ja to S& zmeraj,

je éakal na prvi sneg,

in tako caka Se zdaj.

Ko je otrok bil otrok,

je pelico kot kopje vrgel v drevo,

in §e danes se tam pozibava.

Turski decek: Oprostite, kako pridem do Akazienstrafe?

Damigl; Po Potse gres do Kleistparka. potem desno v Grunewaldstrafe, prek
Eighotz in Gleditsch, potem pa ne desno v Goltz, sa] ta vodi do Winter-
feldplatza, temveE leve in si Ze tam.

Decek: Qjoj!

30, Vhod v filmski bunker.

Policaj: Ta vhod |e za ekipo. Statisti okrog vogala, k drugemu vhodu,

Damiel: Statist!

Policaj: Kaj pa 8e! Vsi hoejo le avtogramel

Damiel: Usrani kifeljc! Hej, companero!

Pater Falk: Vesell me, da te vidim! Kako gre?

Damiel: Odliénal

Peter Falk: Ves, pritakoval sem te mnogo vidjega. Ne vem, zakaj...

Damiel: Se vijega?

Pater Falfk: Se visjega. Kako dolgo ze...?

Damiel: Minute, ure, dnevi, tedni, meseci ... Cas!

Peter Falk: Naj ti dam nekaj dolarjev, da se prebijes.

Damiel: Imam denar. Mekaj sem prodal.

Peter Falk: Oklep, mar ne? Koliko si dobil zanj?

Damiel: Dvesto mark.

Peter Falk: Oropall so te, a se zgodi. Naj ti nekaj povem. Zgodilo se je pred
tridesetimi leti! New York, zastavljalnica na vogalu Triindvajsete in Lexing-
tona. Tip mi je dal petsto dolarjev.

Damiel: Ti si bil ...7 Ti tudi?

Peter Falk: O jal Veliko nas je. Nisl edini? In kaj bos zdaj?

Damiel: Neko dekle je...

Peter Falk: A, dekle, odliéno!

Damiel: Pocakaj! Hotel si mi povedati veé! Hofem vedeti! Vse!

Peter Falk: To morad odkriti sam. V tem je vsa zabaval

31. Zapuséen trg.

Archie: Daj no, Marion, nikar si tega ne Zeni k srcu! Bo Ze! Poslal ti bom raz-

glednice z Eiffelovim stolpom. Vidimo se naslednjo sezono! In ne pozabi cir-
kusa Alekan!

Marion: Pozdravljen, Archie! Ma svidenje naslednje letol

Chico: Ma svidenje, Marionéica! Tisoé poljubékov. Poslal ti bom majhen paket.
Kaj naj dam vanj? Camembert?

Marion: Ciao, Chicol
(Ne bl mogla re€l, kaj sem. Niti sanja se mi ne. Sem nekdo brez rodu,
brez zgodovine, brez domovine. In to mi je vaino! Jaz sem, jaz sem svobodna.
Lahko si vse izmislim, vse je mogoge. Ni mi treba drugega, samo dvignem

pogled in spet postanem svet. Zdaj, na tem trgu, ob&utek sreée, ki bo mogote
veéno trajal.)
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32. Isti trg, kasneja.
1. defek: Ka] pa delag?

Damiel: Sadim.
1. decek: Si nesrefen? Damiel: Ne.
2. decek: Si bolan? Ja.
Oba skupaj: Kaj pa ima? Pamanjkanje.
A tako. Dvojni vozel je edino, kar drii.

1. dedek: Pomanjkanje!

2. decek: Majbri pomanjkanje hrane.
1. dedek: Ali pa pomanjkanje pijage.
2. deéek: To moram povedati mami.

Damiel: Ni od&la, Cassiel, to vem! Spet jo bom nagel. Nekaj se bo zgodilo in
bo veljalo, danes ponodi. Cassiel, vsega me bo nautila. Obstajajo Se druga
sonca razen tega neba, Cassiel. Globoko v noéi se bo danes zatela pomlad.
Zrasla mi bodo povsem druga krila od vajenih. Krila, ki se jim bom naposled
lahko Gudil. Cassiel!

33, Pred Imbissom,

Peter Falk: Kavo, prosim! Hwvala,

Marion: Poronik ... stavim, da veste, kako je treba iskati ljudi.

Peter Falk: No, znam jih iskati, vendar jih ne najdem vedno. I5¢ete koga?

Marion: Me vem, Samo nekoga bi rada nasla.

Peter Falk: A tako? Koga? Detka, deklico, moskega, Zensko? Modkega. A tako.
Ali poznate njegove ime? Ne? Ali veste, kje Zivi? Tudi ne.

Marion: Mifesar ne vem.

Peter Falk: Nicesar? Tole bo pa teiek primer,

Marion: Ja. Iti moram, lahko noc.

Peter Falk: Vellko srece.

Ne vidim vas, vem pa, da ste tu. Cutim to. Rad bi videl vag obraz, ker je
toliko stvari, ki bi vam jih rad povedal. Jaz sem va% prijatel]! Campanero!

34. Klub Esplanade.

Nick Cave: [S5e ena pesem in konec. Toda ne bom jim pravil o dekletu, ne bom
jim pravil o dekletu . ..)

Povedal vam bom o dekletu.

Marion: Enkrat bo moralo iti zares. Veliko sem bila sama, vendar nisem nikoli
sama Zivela, Ce sem bila s kom, sem bila pogosto vesela, toda hkrati se mi je
vse zdelo kot nakljuéje. Ti ljudje so bili moji stargi, toda lahko bi bili tudi
drugi. Zaka] je bil tisti z rjavimi oémi mo] brat, zaka] ne tisti zelenooki s
sosednjega perona? Taksistova héerka je bila moja prijateljica, pa bi lahko
prav tako objemala glavo kakega konja. Bila sem z mo&kim, zaljubljena, pa bi
ga lahko prav tako pustila in odsla s tujcem, ki nama je po cesti priel na-
sproti. Poglej me ali pa ne. Daj mi roko all pa ne. Ne, ne daj mi roke in obrni
se proé. Mislim, da je danes mlaj, ni mirnejSe noci, v celem mestu ne bo
tekla nobena kri. Nikoll se nisem s kom Igrala, pa vendar nisem nikoli odpria
oéi in rekla: Zdaj gre zares. Konéno gre zares. Tako sem postajala starejga.
Sem bila sam jaz tako neresna? Je &as tako neresen? Mikoli nisem bila
osamljena, nitl sama niti z drugimi. Vendar sem si Zelela biti konéno osam-
ljena. Saj osamljenost pomeni: konéno sem cel. Zdaj to lahko retem, kajti to
noé sem konéno osamljena. Zdaj se mora nehati s to nakljuénostjo! Miaj
odloéitve! Me vem, ali obstaja usojenost, vendar pa obstaja odloitev! Odloéi
sa! Midva sva zdaj &as. Ne le celo mesto, cel svet ... je pravkar udelefen ob
najini odloéitvi. Midva sva zdaj ved kot le dva. Utele3ava nekaj. Sediva na
mestu ljudstva in vse je polno ljudi, ki si 2elijo isto kot midva. Midva dolodava
Igro za vse. Pripravljena sem. Zdaj si ti na vrsti. Ti ima8 igro v rokah, Zdaj
ali nikoli.
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Potrebujed me. Potreboval me bo%. NI mogofnejSe zgodbe, kot je najina,
zgodba o modkem in fenski. To bo zgodba o welikanih, nevidnih, premosnih,
zgodba o starSih novega rodu. Poglej. moje o¢i so podoba nujnosti, prihod-
nosti vseh na tem prostoru. PrejSnjo noé sem sanjala o neznancu, mojem
moku. Le z njim sem lahko bila osamljena in le zanj postala odkrita, gisto
odkrita, €isto zanj, ga celega pustila vame, ga objela z labirintom skupne
blaZenosti. Vem, to si ti.

35. Prazen klub.

Damielov glas: Nekaj se je zgodilo. 5e vedno se dogaja. Obvezujoée je. Bilo je
ponoti In zdaj je podnevi. Zdaj Se bolj. Kdo je bil kdo? Bil sem v nji in ona je
bila krog mene. Kdo na svetu lahko o sebi trdi, da je bil kdajkoli z drugim
Clovekom skupaj? Jaz sem skupaj. Nobenega umrljivega otroka nisva spocela,
pat pa neumrljivo, skupno podobo. Te noti sem se nauil cudenja. Pripeljala
me je domov in jaz sem naSel domov. Bilo je enkrat. Bilo je enkrat, torej
;;:l leBt- Podoba, ki sva jo spotela, bo spremljala moje umiranje, V njej bom

vl
Sele tudenje nad nama, nad modkim in fensko, me je naredilo za Gloveka.

36. Detajl roke, ki pige.

Damielov glas: Zdaj... vem ... Gesar... noben... angel... ne... ve.

37. Uliea.

Homer: (Imenuj mi moZe, ¥ene in otroke,
ki me bodo iskali,
mene, svojega pripovedovales, pevovodjo in zborovodio,
ker me potrebujejo
kot nikogar drugega na svetu.]

Vkrcali smo se.

Napfs: Nadaljevanje sledi.

Posvetilo: Posvefeno vsem bivBim angelom, 3e posebe] pa Yazujiru, Frangoisu
in Andraeju.

KONEC
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Mozatost

Stuart Schneiderman

Dajanje lastnih imen ni nedolina zadeva: tudl teoretske razprave o tem
vprasanju niso akademske.' To, kako funkcionirajo lastna imena, v celoti zadeva
psihoanalitska in teoloSka vpradanja, s katerimi se ukvarjamo. Nekatere aspekte
Kripkejeve teorije smo Ze predstavili; ostane nam 5e, da jih obdelamo. Sledeia
razprava temeljl na Kripkejevi knjigi Imenovenfe in nufnost? V zgodnjlh 70-ih
letih je Kripke v svetu analitifne filozofije povzrofil senzacijo s tezo, da so
lastna imena rigidni designatorji. s €imer je menil, da imajo v vseh moZnih sve-
tovih istega referenta. Ker dokonéno in upraviteno ni bil zadovollen z idejo o
=moZnih svetovihe, je kasneje sprejel tisto o nedejanskih situacijah. Enostavno
reéeno, to pomeni, da, ée uporabim neko lastno ime, npr. Aristotel, in to, kar
trdim ali refem o referentu tega imena, nmima niéesar skupnega z osebo, ki je
nosilec tega imena, e vedno govorim o Aristotelu. Ce bi rekel, da je Aristotel
napisal Vojro in mir, ima samo ime istega referenta. kot ¢e recem, da je Ari-
stotel napisal Per/ Psyche. Deskriptivne poteze, ki se jih pripisuje neki osebi,
so, kot se izkaZe, odrezane od funkcije imena, da rigidno designira istega re-
ferenta v vseh nedejanskih situacijah. Lastno ime potemtakem predstavija mejo
vplivu, ki ga ima dajenje predikatov na, recimo, gramatikalni subjekt. Kontin-
gentna dejstva o osebi nimajo nobenega vpliva na nujno funkecijo rigidne designa-
cije; in pokaie se, da je ta funkcija univerzalna. Lastno ime se, pravl Kripke,
ustali skozi akt poimenovanja /dubbing/ (ali imenovanja /naming/}, ki ga lahko
inspirira kak3na referentova znagilnost.

Dartmouth v Angliji je dobil to ime, ker leZi ob ustju [(mouth) reke Dart —
toda, ko je ime enkrat uvstaljeno, ni, kar zadeva referenénost, nobene razlike,
te retemo, da je Dartmouth v Angliji ali pa na luni. In Geprav bi rekli, da Dart-
mouth morda ne lefl ob ustju reke Dart, bi e vedno govorili o istem Dartmouthu.
Kakrinakoli intenca® je Ze bila prisotna v aktu imenovanja, nadalinja uporaba tega
imena ni vezana na Intenco vsakega posameznega govorca. Ce sem, ko sem
dejal, da je Aristotel napisal Vojno in mir, v resnici nameraval rei Tolsto] ali
Dostojevski, potem dejstvo, da sem dejansko izgovoril ime Aristotel, dolo€i, da
ima to ime istega refrenta, kot bl ga imelo, e bi govoril o Peri Psyche. Moja
intenca ne zadoScta za to, da bi za referenta Aristotelu postavil Tolstoja.

Ker je to branje variacija na Kripkejevo misel, si poglejmo, kako e on de-
finiral to vpraanje. »Na splo&no ne velja, da je referenca imena dolofena z nekimi
zgolj njej lastnimi razpoznavnimi znamenji, edinstvenimi lastnostmi, ki jim
ustreza ta referent in za katere govorec ve ali verjame, da veljajo za tega re-
ferenta, Prvié, ni treba, da so lastnosti, v katere verjame govorec, izkljuéno
specifizirajoée. Drugié. celo v primeru, kjer to so, morda ne veljajo izkljutno za
dejanskega govoréevega referenta, temved za neka) drugega all za nig. Za to gre
v primeru, ko Ima govorec o neki osebi zmotna prepri€anja. toda zmotna prepri-
canja o neki dolofeni osebi. Zdi se, da v taksnih primerih referenco doloa to,
da je govorec élan skupnosti govorcev, ki uporabljajo to ime. Ime mu je podala tra-
dicija, ki se je prenaSala iz roda v rod.=* Po Kripkeju se Ime nanaZa na neko
bistveno kvaliteto referenta, in to je raziiril tudi na dolofena obéa imena, na tiste
izraze, ki zadevajo naravo, izraze kot voda in zlato, Vpradanje je, ali je Odisejeva
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brazgotina edinstveno razpoznavno znamenje, all pa e njegova bistvena lastnost.
Ce bi rekli, da ima Odisej na stegnu brazgotino, bi ime Odisej v odsotnosti takdnega
rnamenja Se vedno rigidno designiralo. Seveda lahko reéemo, da Odisej lahko ne
bi imel brazgotine na stegnu. Toda mar brazgotina ne predstavlja dejstva, da je
nek Elovek izkljuéni referent imena Odisej? Kajti bistvo te scene pri Homerju ni
tolike v tem, da vzpostavi edinstveno lastnost Odiseja, temved da pokaZe ulinek
imenovanja. Brazgotina je, e uporabimo Kripkejev besednjak, bistvo, na katerega
se nanasa ime, ali e bolje, brazgotina priskrbi vizualno reprezentancijo eksistence
nekega takega bistva. Takina je vloga znamenja, ki ostane kot posledica obre-
zovanja.

Ce prl uporabi imen nl odloGujota govoréeva intenca, potem je upraviGeno
predpostavitl, da Je poslualec v poloZaju thstega, ki jaméi za vzdrievanje
reference. Kdo bi utegnil, tako kot Keith Donnellen® predpostaviti eksistenco
vsevednega poslusalca. To nam pove, da je posluSaléeva pozicija izenatena z vé-
denjesn, in da posluBalec v nekem smislu zaseda mesto vednosti o jeziku. V pri-
merih, ko tako govorec kot posluSalec ne poznata referenta lastnega imena,
bo uporaba lastnega imena za naslovitev nefesa &tela kot prvotno imenovanje
— kljub intenci govorca, ki uporablja to ime — in zafeta bo nova veriga. To se
je dejansko zgodilo, ko je Marco Polo uporabil ime Madagaskar za otok pred
afrisko obalo. Prvotno so to ime uporabljali za pokrajino na afrifki celini. To ne
pomenl, da govorleva intenca dolofi referenco imena; pove pa, da ime kot
edinstvena entiteta ni samo Iz sebe nanaajofe, temved je nanadajofe zgolj v
kontekstu skupnosti govorcev in poslusalcev.

Taksno gledanje je v nasprotju s tistim, ki ga je prediagal John Searle? kot
variacljo na Fregejevo teorijo. V tej teoriji je najpomembnejSa govorfeva intenca,
funkecija imenovanja pa je zreducirana na deskripcijo. Tak3no gledanje navaja na
misel, da govorec ve, kaj hote redi, ko izgovori neko ime, in da mora poslu3alec,
e se mu v mislih pojavi kakSna nejasnost, zgol] prositi govorca za pojasnilo,
Ce lastno ime samo v sebi nima pomena, potem kontekst, v katerem e uporabl]eno,
prevzame vlogo tistega, ki poskrbi za Intenco. TakEno gledanje je seveda zelo
tradicionalno; sklada se s pogledi, na katere smo naleteli zgoraj. V kak&nem raz-
merju e to do psihoanalitiéne izkusnje, kjer je splodno sprejeto, da smisel izjave
sega radikalno preko govorfeve intence? Freud je Sel zelo dales, da bi pokazal,
kako =presefeke govorfeve Intence razkriva druge intence, nezavedne intence.
Tu je na mestu vpraZanje, ali obstajajo druga misljenja /minds/. katerih druge
intence ovirajo subjektovo intenco, da izrazl svojo 'misel ali Eustvo. V tem primeru
bi hoteli vedeti, ali so ta druga misljenja élovedka ali netloveska; kajti ¢e obstaja
intencionalnost, ki je radikalno druga, v smislu, da ni intencionalnost drugih ljudr,
potem bi lahko za humanizmom zaprli vrata.

Vendar pa je Searle predlagal primat intence in pomena znotraj &loveSkega
midljenja. Svetoval je, da rekonstruiramo kontekst, v katerem je ime uporabljeno,
kaj je s tem mislil govorec, kaj je razumel poslualec, da bi skozi to konstelacijo
intenc prigli do delovanja lastnih imen. Searlova definicija deskriptivistiEne pozicije
je naslednja: =Deskriptivist je zavezan staliStu, da moramo, da bi razlozili, kako
se lastno ime nanaSa na objekt, pokazatl, kako objekt zadostule ali usireza
.deskriptivai’ Intencionalni vsebini, ki je v mislih govorcev povezana z imenom;
neka] od te Intencionalnosti bo navadno izraZeno ali vsaj izrazljivo z besedami=7
Po Searlu skupina govorcev poveie ime z dologenim Stevilom ali skupkom des-
kriptivnih potez; kadar je uporabljeno lastno ime, govorec namerava napotiti na
objekt, ki zadostuje tem potezam. To predpostavija, da ima govorec neko
predstavo o objektu na katerega Zeli napotitl, tako da e deskripcija nekaj takega
kot slika, ki ima dovolj skupnega z originalom, da jo prepoznamo. Searle pravi,
da £e govorec uporabl ime in ne ve niesar o referentu, potem to, da ime %e vedno
napotuje na istega referenta, parazitira na vednosti tistih, ki vedo veé kot on?®
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1z tega sledi, da imajo specifizirajote znatilnosti osebe, na katero se nanasa
ime, znatno tefo. Kripkejev odgovor se glasi, da je vse, karkoli si postal od tre-
nutka, ko si dobll ime, kontingentno, in da bi ti bilo — tudi &e bi imel postati
kdo drug, &e ne bl imel nobene osebnostne poteze ali Zivljenjskih lzkuSenj, ki
nekomu omogolajo, da te prepozna — Se vedno ime John Doe ali kakorkoli Ze.
V tem zadnjem primeru bi bile s tvojim imenom povezane drugadne poteze ali
drugacen skupek potez.

To drZi, do neké meje. Ta meja so priloZnosti, ko ljudje navadno spremenijo
svoje ime. Lahko bi enostavno rekli, da so preimenovani, in da je novo ime prav
toliko kot prvo ime, rigidni designator. Tudi to bi drZalo: tako Jakob kot lzrael sta
rigidna designatorja. Pa vendar, zdi se, da sprememba imena implicira spremembo
bistva, neko predrugacenje na ravni referenta. To je problem, e posebej, kadar
gre za to, da si Zenske ob poroki spremenijo Ime. Ce se Jane Doe poroti z
Johnom Smithom in spremeni svoje ime, potem ta obiéaj o€itno navaja na misel,
da gre za dovolj pomembno spremembo v referentu Jane Doe, saj lastno ime ne
designira veé iste osebe. Novo ime prav gotovo implicira drugaéen druZbeni in
druzinski kontekst. Potemtakem je novo ime del verige oznalevalcev, ki je drugaéna
od stare.

VpraZamo se lahko, all jo sprememba v imenu naredi za druga&no osebo,
all pa postane drugaéna oseba in je nato primorana spremeniti svoje ime. Odpor,
ki ga Zenske zadnje Zase lzrafajo v zvezi s tem obiajem, daje mislitl, da spre-
memba v imenu dejansko spremeni nekaj bistvenega. Majmanj, kar lahko retemo je,
da se spremenl njeno mesto v sorodstvenem sistemu. To spremembo mora, spet
v skladu z obiGajem, spremljati spolni akt, v katerem se izpolni pogodbena ali
drutbena vez. Za Zensko ni dovol], da enostavno spremeni svoje ime; ce ni
izpolnitve, je poroka lahko razveljavijena, kot da je nikoli ni bilo. Prav take ni
dovol], da se vkljuéi v spoini akt. To kaZe, da ima referent imena opraviti s spolno
identifikacijo, in da je bistvena poteza, na katero se ime nanasa, spolna. In ge
to dr# za Zensko ob poroki — torej ob priloZnosti, v kateri druzba razglasi, da je
dekie postalo Zenska — potem mora to prav tako wveljati takrat, ko defek
postane moZ. Edina razlika je v tem. da v ve€ini primerov, z izjemo Jakobovega,
deéek, ki postaja moZ, ne spremeni imena, Pa vendar, njegova odgovornost imenu
se je odloéno spremenila skozi dogodek, ki v Odisejevem primeru ustreza zabrazgo-
tinjenju mesa, v Jakobovem primeru pa izpahu kolka. Kot da defek postane moz,
ko je podvrien znamenju kastracije. Njegovo ime, kar zadeva rigidno designacijo,
ne spremeni funkcije; spremeni se to, da kot moZz prevzame viogo tistega, ki
imenuje. Postane odgovoren za imenovanje drugih in tako spozna, da ime ni
njegova osebna posest. Intenca stopi v ta proces skozi skt imenovanja.

Ce je res, da lastno ime unvierzalno zaznamuje telo, potem postane nedol-
inost kot reprezentacija nedotaknjenega ali nezaznamovanega telesa pomembno
vprasanje. Dejali smo, da Je za devico lastno ime kot tandica; ne zaznamuje je
onstran vsake kontingentnosti njene eksistence, ker obstaja ena izku&nja, ki bo
spremenild njeno ime in zaznamovala tudi njeno telo. O&etova intenca je torej
lahko drugacna pri imenovanju héerke kot pri imenovanju sina. Svojo héer lahko
imenuje z intenco, da ta obdrzi njegovo ime, in da s svojimi dosezki plata
dolg njegovemu imenu. To naj bl vedno bila njegova intenca pri Imenovanju
sina. Naslednja intenca v razmerju do sina ne more obstajati: Tu imenuje héerko
z intenco, da bo ob poroki sprejela ime svojega moZa, Kadar je njeno tako imeno-
vano deklidko ime zgolj zaZasni nadomestek za ime, ki ga bo prejela v prihodnosti,
vidimo njeno ime kot neko premamo, vabo ali tanéico. To ime je deskriptivno v
smislu, da znotra] sorodstvene strukture pomeni, da je nosilka tega kmena pri-
merna za zakon. Ali ne bl mogli raz8iriti te zamisli in reél, da je za devico lastno
ime nekaj takega kot osebnost, vlioga, ki jo prevzame za dolofen €as in znotraj
doloéénega konteksta, ki pa ni dokonéna?
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Zamislimo si, da se mlada Zenska odloél postati nuna. KakSen je smisel njene-
ga dejanja z ozirom na funkcijo imenovanja? Kot e to analiziral Lacan, s tem reée
snes zaznamujoéi funkciji imena, kaZe mejo hegomoniji izvedbe imenovanja. Na
kratko, 5 tem _refe »ne« falosu. Pomembnost tega w«ne« |e v tem, da je pogoj
Zelje po imenovanju; dokler nekdo govori »ne« falosu, slednji ni enostavno lzraz
volje. Devica, ki postane nuna, ne le da se deklarira za nedotaknjeno, temveé Se
dodatno pravi, da je nedotakljiva. To ne pomeni, da se je odlogila obdrzati oetovo
ime, da ravna kot da bi bila sin ali njegov elvivalent. Mjeno ime, pa naj bo to njeno
prvo ime, ki ga je dobila ob rojstvu ali novo ime, ki ga je dobila, ko se je pridruZila
redu, privzame nek smisel. — To, da note bill imenovana. Tako postane sorodna
angelom. Svet med zidowi samostang, v stiku z boZjim kraljestvom, ne pozna
lastnih imen kot rigidnih designatorjev, temvec prej jemlje imena kot deskripcije
religiozne Intence in moralne pozicije.

Nekaj je prepoznall nujno funkcijo deviéine zavrnitve imena v razmerju do
izvedbe imenovanja, nekaj povsem drugega pa |e devico postaviti za model, ki
definira funkcioniran]e vaeh lastnib imen. Druga moznost, kako videti deskriptivno
imenovanje, se nudi pri imenlh angzlov. Po Rashiju Imajo angeli imena, ki ustrezajo
njlhovim funkeijam; in taka praksa prav gotovo navaja na deskriptivno teorijo
imenovanja. Potemtakem wvelja, da naj bi device in menihi oblikovali svojo
eksistenco — vse do vkljuéno svojih imen — po vzoru eksistence angelov. Ker
angeli nimajo teles, ne morejo bitli zaznamovani z lastnimi imeni. Podobno tudi
redovniki, ki se v nekem smislu naredijo za nedotakljive, posnemajo to netelesnost
ali se zgledujejo po njej.

Se nadalinja pot k vpraSanju smisla lastnega imena se odpira skozi dobro
znano dejstvo, da lastnih imen ne prevajamo iz enega jezika v drugega. Rekli bi
lahko celo, da je lastno ime fonetiéno rigidno v vseh moZnih jezikih. To teorijo,
ki pravi, da je tisto fonetiéno v lastnem imenu primarno, je podal Sir Alan Gardiner
kot odgovor na deskriptivistiéno tecrijo Bertrama Russella, Druge besede v jeziku,
besede katerih namen je prena3ati pomen, so, in morajo biti, prevedene. To je
zavrnil Kripke na podlagi tega, da ne velja za vsa lastna Imena: V Gréiji Gréiji ne
reCejo Griija, Dodal je, da Ezekiel, fe bi danes Se Zivel, verjetno ne bi prepoznal
svojega lastnega imena, izgovorjenega v nafem danasnjem dialektu, Iz Kripkejeve
prve opazke Izhaja, da bi morda morall omejiti idejo o neprevedljivosti lastnih
imen na imena oseb, ali bolje, opozoritl na razliko med imeni oseb in krajevnimi
imenl. Slednja niso vplsana v sorodstveni sistem In ne zaznamujejo EloveSkega
telesa. Krajevna imena imajo veC skupnega s funkcijo dajenja lastnih imen,
kolikor ta zadeva Fenske. Zenska ima v razmerju do lastnih imen neko dodatno
funkeljo: je tako oseba kot kraj — kraj v smiglu, da |e izenacena z domom. To
morda implicira, da 2ensko telo nikeli ni zaznamovano na natanko isti nadin kot
mosko telo, temvet zgolj na podoben nacin. In to bi pomenilo, da je v Zenskah
nékaj, kar izpade iz funkclje dajanja lastnih imen, kar ni rigidno designirano, in kar
daje Zenski poziciji znatno ve& mobilnosti.

Kar pa zadeva Ezekiela: lahko bi rekli, da bodo, Se grem na Kitajsko, mojl
sogovorniki napeli vse sile, da bi prevedli moja dovol] ckorno ime v vrsto fonemav,
ki kolikor mogofe ustrezajo angleskemu zvenu. PrepriGan sem, da se bom z vajo
naufil prepoznati svoje ime, in da ne bom mislil, da govore meni ali o meni,
ko bo nekdo lzgovaril Ime Mao Tsetung. Vsi fonemi Imajo znotra] mnogih dialektov
jezika nek razpon razlitic. To pa ni odlogilen argument proti pravilu, ki smo ga
navedli zgoraj.

Po Gardinerjevi teoriji obstaja nek aspekt rabe |ezika, kjer je fonetina
struktura odrezana od pomena in smisla. Z Lacanom to imenujemo funkcija ozna-
cevalca, kar nam pove, da se fonetifna specifitnost katerekoli izjave nudi zvezam
onstran tega, kar govorec meni ali namerava regi. Moino je, kot je pokazal
Saussure v svojl analizi anagramov, da tekst fzrazi eno sporotilo, medtem ko hkrati
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drugi vzorec glasov v sporoéilu deluje tako, da prikiice nekaj, kar v tekstu ni
imenovano.® Za tak proces se prav gotovo lahko izkate, da poteka brez govorfeve
vednostl, kot to pogosto vidimo v psihoanalizi. Akronimi in homeonimi spadajo v
to kategorijo.

Ne gre toliko za to, kako se jezik vpenja v svet, temveé pre| kako se vpenja
v tiste, ki ga govorijo. Govorcl pa artikulirajo ‘meje svojega sveta s tem, da imenu-
jejo kraje. Ko enkrat osebno ime vpne jezik v govorce in te govorce postavi v
druZbeno determiniran prostor, je to skoraj tako, kot da bi to dejanje sprostilo
preostali del jezika, da lahko sluZi funkcijam. ki so drugatne od tiste, ki nas
privede v stik z empiriéno realnostjo. e predpostavimo, da je zlato obstajalo
pred gospodom Zlatom /Mr. Gold/, s tem ob&e Ime ne postane enako svojim
deskriptivnim potezam all predikatom. Pre] zahteva, da se ob&e ime drzi oblega
bistva, popusti, ko imamo enkrat opravka z lastnimi imeni, ki vpenjajo jezik
v govorce. Ce lastno ime postane disfunkcionalno, pride do nujnega vpenjanja
besed v objekte sveta, kajtl svet bl bil v tem primeru povnanjenje telesa, ki se ga
lastno ime ni dotaknilo ali ga zaznamovalo. TakSen svet je telo, Zensko telo,
najraje devisko telo. Nekateri menijo, da to telo lezi in Gaka, da bo znanstveno
spoznano, drugl pa temu oporekajo, Ces da je to skrunitev. Zato se raje ne
spustajmo v epistemologijo pridobivanja vednosti o stvareh v svetu, temved na-
daljulmo z analizo dejavnosti govora.

Poglejmo si dovtip. psihoanalitikom najljub%e govorno dejanje. Prav gotove
obstaja objekt Sale; Sala je Sala o neGem all nekom. Pa vendar govorieva intenca
ne meri na ta objekt; zadeva uginek, ki ga Zeli proizvesti pri posludalcu. Freud
je dejal. da je uspe3nost ali neuspednost Sale odvisna od tega, all se posluSalec
smejl ali ne. Vendar pa ni Intenca govorca tista, ki spravi drugega v smeh: ta
utinek proizvede igra jezika ali domislic v Zali sami. Mnogim dovtip spodleti,
ker ne dovolijo jeziku, da bi proizvedel nek ucinek; vztrajajo na tem, da ga pro-
izvedejo sami. In obstajajo posludalci, ki se éutijo obvezne smejati se, prepoznava-
jo& govorfevo intenco, kadar je %ala sama dolgofasna ali povpreéna. Ceprav drii,
da bo vEasih smeh ene osebe spodbudil druge k smejanju s tem, kar je Freud
imenoval odbojni u€inek, pa ta smeh ni isti kot tisti, ki ga v posluSalcu spontano
sprosti Sala. Za to gre tudi v primeru, ko govorec nehote, ne da bi to nameraval,
rete nekaj smednega. Njegova zabavna opazka povzrodi pri poslusalcu smeh, in iz
tega lahko sklepamo, da je dopustil realizacijo dovtipa navkljub ali ne glede na svoje
osebne intence. Medtem ko smo pripravijeni priznati element intence v zgradbi
govornega dejanja, pa ne sprefmemo tega, da je intenca odloilna pri formiranju
sodbe o uspednosti tega dejanja. Ko je enkrat mesto posluSalca vzpostavijeno in
izenateno z razsojanjem, se stvarl korenito spremenijo.

Psihoanalitiki se veliko ukvarjajo z u€inkom, ki ga proizvedejo njihove besede.
Vedo, da wéinki niso posledica analitikove intence. Vedeti bi morali tudi, da ni
mogote, kot je pogosto poudaril Lacan, predvideti ali kontrolirati uéinka neko-
gardnjih besed. To pa zato, ker nikoli ne vemo, kak3en odmev bo imel katerikoli
sklop besed pri kateremkoli posamiénem posiufalcu. Beseda ali glasovni vzorec
lahko pri vaSem posluSaleu izzoveta prijetne ali neprijetne spomine, ki so odvisni
od njegove osebne izkuinje. Preprosto dejstvo Clovedke izkuinje je, da se ne
naucimo jezika v semantiGnem vakuumu; besede in kmena povezujemo z izkuinjami
iz naSe zgodovine, uporaba besed in imen pa stremi k temu, da, zavestno ali
nezavedno, izzove takine izkunje.

Da bi se premaknili onstran te razseznosti, naj ponudimo naslednjo trditev.
Govorec svojemu posludalcu ne more nikoli natanko posredovatl svojega stanja
duha /mind/ ali telesa. Ce so doloéene besede proizvedle nek utinek pri govorcu,
le-ta poslusalcu ne more nikoli posredovati Istega utinka. Med govorcem in
posludalcem obstaja neka nesimetriénost, ki povzrodi, da, kakrnokoli Ze je
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stanje govortevega duha /mind/ ali duge, ko izgovori stavek nekega jezika, to ni
nikeli stanje, do katerega pride pri poslusalcu. Med govorcem in posludalcem ob-
staja neka radikalna delitev dela, ki omogota razliko med uZitkom tistega, ki
izgovarja besede in tistega, ki jih posluga. To pravilo lahko apliciramo na razmerje
med dramatikom in ob&instvom: v kakrSnemkoll Fe stanju dramatik pife igro,
ta intenca je radikalno drugaéna od proizvedenega ucinka. Vzrok je v tem, da
besede proizvedejo svoj lastni uéinek, da so substancialne entitete, ki s sebo]
nosijo konotacije in véasih celo detonacije. onstran intencionalnosti dramatika.
Samo tiran lahko zahteva od svojega obéinstva odziv.

Lahko bi celo trdili, kot Sokrat v lonu, da besede lahko najdejo svojo lastno
najuéinkovitejSo oblike predstavitve samo, v kolikor se pesnik lahko presell iz
lastnega mi&ljenja /mind/, se odreée lastni intencionalnosti, Epski pesnik, pravi
Sokrat, pusti, da skozen| govore bogovi, in ob&instvu ne dovoli, da bi verjelo,
da govori on, avtor. Avtor pesnitve prav gotovo ni avtor besed, ki jih uporablja,
in mesto boga ali bogov v tem diskurzu je mesto avtorja jezika. V nasprotnem
primeru je sporoilo, ki ga posreduje pesnik, njegovo osebno, ustreza njegovi
intenci, in v tako raznoliki skupini kot je ob&instvo, ne bo proizvedlo uSinka.
Sokrat ni bil preveé naklonjen umetnosti rapsoda, loveka, ki je v javnost] recitiral
poezijo. Menil je, da to stanje — biti iz uma /being out of one’s mind/ — ni
povsem zaZeljeno, In dodal, da vednost, ki jo zahteva kritina presoja pesmi,
§e zdalet nl enaka tisti, ki animira rapsoda. Za na% namen je pomembna lo€nica
med izvajalcem in ob&instvom. Ne glede na to. kako je rapsod ganjen s tem, kar
recitira, in ne glede na to, koliko njegove obéinstve z njim deli izkudnjo, ki jo
ustvarja, je njegova umetnost odvisna od neke vednosti, ki jo od cbéinstva le tezko
zahtevamo. lzvajalec mora Imeti dolofen nadzor nad instrumentom, ki ga v svojl
izvedbi vporablja. Obéinstvu ni potrebno obvladovati instrumenta, da bi sodilo,
kako dobro je bil igran. In morda nas obvladovanje instrumenta naredi za slab3e
poslugalce; instrumentalist in neizvajalec ne slisita istih stvari.

Mogkost je v tesni zvezl z lzvedbo dejan]. Medtem ko ni izvedbe brez kompe-
tentnosti, pa obstaja kompetentnost brez izvedbe. Biti moSki vkljutuje to, da
ves, kaj je potrebno storiti in potem to storis. Za samolzpraZevanje in dvom vase,
amocionalne izlive in psihiéno trpljenje ni prostora v moSkem etosu. Kar pa ne
pomenli, da le-ti predstavijajo bistvo Zenskosti! Merilo presojanja moSkega dejanja,
izvajanja, ni njegova intenca — leZi v uéinku, ki ga to izvajanje, to dejanje, proizvede
pri drugih. In to je, kot bomo videli, povezano s tem, da so letl odstranjeni
/moved/. Odise| poslje snubce na drugi svet; on sam se ne gane /is unmoved/,
vztraja pri svojem. Tudl njegova brazgotina se ne gane /is unmoved/, v smislu, da
ostane nespremenjena, ko Odisej pretka nedejanske situacije.

Moja hipoteza je, da se lingvistina struktura vpenja v Elovedko telo skozi
spolno razliko. Razlog za to odloGitev e v tem, da spolna razlika nudi vizualno
reprezentacijo interakcije, ki je sicer nevidna. Prav tako nam pove, da je. karkoli
#e se odvija med subjektom in predikatom v stavku all med govorcem in po-
sluSalcem, kadar sta ti viogi razloéeni, erotiénega reda. Togka, na kateri pride do
povezave, je moski spolni organ; to utegne biti vzrok tefnje, da se erekcijsko
funkcijo tega organa izloci kot kraj moralnega zla v svetu, ki zahteva transcen-
denco dajanja lastnih imen. Vpenjanje imen v telesa postane zakon nasproti
kreaciji nebeskega kraljestva, prav tako pa predstavlja oviro obsesiji z empiriénim.
Vendar teze takine obsodbe ne nosi zgol| falos. saj je tudi 2enski spol obsojen
zaradi svoje povezave z njim. Kot v slavni zgodbi o Alibechu in Rusticu'® pripove-
duje Boccaccio, je falos Hudié, Zenski spol pa Pekel. Menih Rustico tako uéi ne-
dolznega Alibecha, kako wstaviti Hudi®a nazaj v Pekel. 2Zenska, ki se odrefe
talosu, ga s tem naredi za angelskega. Ne le da njen spol ni pekel, postane celo
nebedki.
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Do tod smo ostali dovelj blizu enemu od sodobnih filozofskih vidikov inten-
clonalnosti, Upostevati je treba, da ima ta koncept dolgo In zanimive zgodovino,
ter da je uporaben tudi zunaj polja filozofije duha. Lahko da filozof namerava omejiti
svojo raziskavo na partikularno rabo tega koncepta, toda v skladu s tem, kar smo
razvijali prej, ga imamo pravico razdiriti, da bi izkoristili njegov razpon. In
eno najpomembnej8ih mest, kjer je koncept intence dvignil glavo, je polje etlke.

Le tezko bi rekli, da intenca pri dolofanju narave nekega dejanja, ni po-
membna. Pa vendar teksti, ki smo jih raziskovali kot vzoréne v njihovi predstavitvi
moskosti, vkljutujejo precej drugaten vidik intence. Ta moment zahteva, da ga
obdelamo. lzak |e nameraval blagosloviti svojega sina Ezava, toda Jakob se je
preoblekel v Ezava in prejel blagoslov. Blagoslov je zaznamoval sina, ki ga je
slifal, in ne tistega, ki mu je bil ta blagoslov namenjen. In spet, neke noti je
Jakob mislil, da izpolnjuje svoje zakonske dolinosti do Rachel — to Je bila njegova
intenca. Toda, ko se je naslednjega jutra prebudil in odkril, da je bila njegova
partnerica Lea, se je znasel, navkljub svoji intenci, v zakonu z omenjeno Leah.
Ojdip ni nameraval ubiti ofeta in se porociti z materjo; nitesar od tega ni namera-
val. Seveda je nameraval ubiti moZa, ki je nanj naletel na razpotju in prav tako
se je nameraval porociti z Zensko z imenom lokasta, toda oCetomora in incesta ni
nameraval. Bila sta njegova usoda.

Ko je enkrat prislo na dan, da je zagresil ti dejanji, ni bilo nobenega zatekanja
k pojmu intence. Qjdip je bil incestuozni ofetomorilec, ne glede na njegovo in-
tenco. In za incestuoznega oéetomorilca ga je naredila moé njegovega imena kot
designatorja njegovih oteklih stopal, oteklih zaradl postopanja njegovih starSev,
ki so ga nameravali kot otroka pustiti umreti. In ime na ta nacin ne deluje zato,
ker bi obstajalo v izolaciji, temved zato, ker je z drugimi imeni vpisano v sistem
sorodstvenih odnosov.

Morda to predstavija drugo Intencionalnost, intencionalnost bogov. Morda so
intence &loveskega duha /mind,/ enostavno sence, nejasno zapopadene, teh drugih
intenc all drugih #elja. To ne pomeni, da je Zella bogov all celo Zelja, ki poskrbi
za povezavo oznacevalne verige, projekcija Zelje Cloveskega subjekta. Pomeni na-
tanko nasprotno. Zelja pride od zunaj, ne od znotraj. In modkost v celoti zadeva
to Zeljo. Ce recemo, da moskost zadeva vednost o tem, kaj je treba storitl,
in to, da to storimo, to pomeni, da je bila razumnost, ki zapopade etiéno dolZnost.
prenefena od drugod, in da jo ima zadevni moski za svojo lastno. Hamletu duh
pove, kaj je njegova dolinost, toda Hamlet je tako precbremenjen s tem, kar je
sligal, da ne more o njej govoriti in ne more delovati v skladu z njo. V svojem
emocionalnem zamaknjenju se prevall na mesto posluSalca in noce ukrepati tako,
da bi se spremenil polozaj na Danskem, Namesto drame zunanje vrste, kot so jo
poznall Grki, so se stvari premaknile navznoter, da bi postale funkcija Gustvovanj
dufe. Vsakdo sotustvuje s Hamletovim muénim polozajem, in to je prav
gotovo simptomatiéno.

To je cena za spreminjanje bogov v angele. Medtem ko bogovi skozi medij
pesnikov prenasajo lzmisljotine /fictions/ in zgodbe, se ima ljudi, ki se znotra]
kriGanskega sveta dokopljejo do angelske eksistence, za nosilce resnice. Opro-
Steni so obveznosti delovanja. Tako Anzelm pravi: «Toda ne vidim razloga, zaka]
so z izrazom .otroci lzraela’, kot so imenovani sinovi Abrahama, misljeni samo
angeli. all celo angell in svetniki skupaj. Prav tako bi [ih lahko imenovali boZ]i
angeli’, ker posnemajo Zivijenje angelov in jim je v nebesih obljubljena podob-
nost in enakost z angell, in vsi, ki Zivijo sveto Zivljenje, so boZji angell. Zato se
tako refe trpinom in mucenikom: zakaj tisti, ki se odlo€i in prica o resnici, je
glasnik Boga, to je, njegov angel.«" Moralna korektnost in absolutna nezaintere-
siranost za zadeve padlega sveta sta znatilnosti, ki naredita ljudi za angele. Strogo
redeno, v taksnih Zivijenjih gre za redukeijo elementa drame, prav tako kot iznajdba
enega boga skrii dramo nebeskega kraljestva, Brez druzice mora bog sam nareditl
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Eloveski rod za temelj, na katerem se odigrava njegova moralna dilema. Posrkal je
specifitno Zenski uzitek, ker e tega ne bi storil, bi bila njegova vednost omejena.
lzgon neubogljivih angelov je ustvarll harmoniéni prostor, v katerem ne bosta
nikdar veé obstajala utnost in nasilje. MoZatost, pregnana iz nebeskega kraljestva,
Se napre| obstaja v padlem svetu. Se vedno se bijejo vojne in tisti, ki jih bijejo,
véasih ohranijo nekaj éuta za pravila. Ekonomski svet, v katerem so se moSki
tradicionalno uveljavili, 2e vedno obstaja, Naradéajote vstopanje Zensk ‘med delov-
no sile ni spremenilo njegove temeljno moZke naravnanosti. In spolna razlika, senca
predhodnega sebstva ekonomskega sveta, Se vedno obstaja v oblikah, ki jih imajo
nekateri Se za bol] jedke kot so bile tiste v pretekiosti. Ker nismo uspeli spreme-
niti te zemlje v posnetek nebeskega kraljestva, bodo po vsej verjetnosti obstajale
8e naprej. Morda bosta, z malo sreée, mosko obnaSanje in razumnost od tasa do
casa ka] vet kot le beina znanca. V vsakem primeru se to ne bo zgodilo skozi
obnovitev poganske religije. Ta svet, najsibo zgubljen ali poraZen, Je za wvedno
izgubljen. V njegovi odsotnosti je freudovska psihoanaliza praksa, ki je, z Lacano-
vimi besedami, »ponovno postavila most, ki povezuje sodobnega Eloveka s starimi

miti.«'?
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