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morajo se vaditi samodelalnosti, kajti na samodelalnost opira se vse
nfemje in brez nje ni vspelnega napredka. Ker so otroci o zadetkun zeld
bojeci, napeljuje naj jih uditelj-sam na posebnosti refi, s ¢asoma pa naj
jih napeljuje vedno po krajdi poti, tako, da napeljevanje popolnoma zgine
in ge ulencu pomaga le tam, kjer si sam pomagati ne-more; kajti bolj
ko otroci sami mislijo, bolje se zivedajo.

Pri vsaki reti ogledujejo naj pred najholj, potem vedno manj otitne
vianje in navadne notranje posebnosti. Ogledovanje je dufi to. kar fe-
lodee telesu. Z ogledovanjem budé, krepijo in mnoZijo se duSne zmoi-
nosti, kakor telesne le potem, ko Zelodec jed prekuha. ,Le tam, kjer
jasno je ogledovanje, domd je pravo znanje“. (Dalje prihodnjio.)

Metelko

slovenskem glovstvu,

84. DPerva knjign, ktera naj bi se pripravila za slovenski nauk v
sredujih Solah, bila je a) Slovnica. — V razredih, kjer je poduteval
Metelko, je rabil koj svojo, pri jezikoslovnem podutevanji slovenskem
vsled dvornega Solskega razglasa | 1836 pripusteno; v niZh je pa obve-
ljala BL Potoénikova (r. v Naklem 1. 1799, u. v 8. Vidu nad Ljub-
- ljano Zupnik 20. junija 1872). “Dasi Metelko ni zabteval, naj pisarijo
uéenci po njegovo, vendar je rad imel, kadar mu je kdo v Meteltici spi-
soval naloge. — Perva napaka je torej bila, da se je slovenstina utiti
jela po nemski, in sicer od leta do leta terfe po nemki, in druga, da ni
povsod vladalo isto ferkopisje.

Malavasievo slovnico pa, preden se poterdi za v ljudske Sole, dobi
v presojevanje Metelko. Naglo sostavljena je v mnogih reteh pomanjkljiva,
premalo doloéna in dosledna. To skazuje v svoji nemski razsodbi, kjer
na pr. graja posebno nauk o Eerkah, njib izrekovanji in nagladevanji, da
je prepomanjkljiv, vendar pravi, da vsega tega ni pisatelj sam kriv, temué
Gajevo ferkopisje; besedd broj nam. navadne Stevilo, in vifebroj
(hihere Zahl) nam. Vodnikove mnozno &tevilo, ¢ef, dvojnina (Dual) je po
svojem pomenu tudi vifebroj, in v Hrovadkem, kjer dvojnega veé nimajo,
naj Ze shuZi viSebroj za mnoino &tevilo (Plural); nestanovitno imenoslovje
p. gibavni-gibovai zlog, dajavnik-prisvojivnik, nedoloni-nedolodivai naklon,
terpivno deleZje-deledje terpivne oblike; temeljne iz gersk. nam. Vodn.
pervoobrazne Stevila, ali stanovne (stan Grund), razlofivne presploh nam.
Vodn, plemenivne (pleme Gattung); nej n. naj, nej n. ni, nejsim n. nisim ;
tajivno naredje n. Vodn. ednujavno, ali nikavno (in den meisten Vernei-
nungen: ne vem, ne gnam, ne morem u. 8, w. ist kein Gedanke von ta-
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jiti d. i. lingnen); zna n. more, Slovencu je znd secit in more potest,
Nemece obakrat pravi kann. Celo napino je vodilo str. 12. 4. Imena s
koncam elj, €e so imena Zivih stvari, obderde svoj e pred j in vzawejo
za {j & n, pr.: brencelj, in za vadbo: angelj, apostelj, durgelj, kavelj
meZelj .. .. in potem: Imena nezivih stvari p. recelj, reclja itd., &es; da
s0 durgelj, kavelj, kembelj etec. imena Zzivih stvari! Tuodi se angelj
(prav za prav angel-a) in apostelj-na ne vjewata v sklanji. Tako napéne
so vodila str. 54, 2 str. 63 k VL redu; str. 86, § 59, Bklanjanja, same
na sebi sicer pravilne, so s toliko razdelki in opomini preteike; nekteve
reti se ponavljajo brez potrebe, nekterih pa manjka. Tako na pr. je pri
sostavljenih imenih naj pogostnidi sostava s predlogi vsa izpuSena: na-
sproti pa szum Ueberflusse die aus dem Lehvgebiiude der slow, Sprache wirt-
lich ‘wenommene Abstammung der Wirter von 8. 92 bis 8, 113 aufgefnlrt.
Was hier ehen so wenig nm rechten Orte ist ale die 8. 105 vorkomwmenden
Ttegeln, wie die griechischen und lateinischen Eigennahmen zu slawisiren seien.
Bei Kindern in den Trivialschulen, fir welche diese Grammatik bestimmt
sein soll, kann man doch keine Kenntniss des Gricchischen und Lateini-
schen voraussetzen, Usherhaupt gelidrt die Etymologie mit ihven Regeln nicht
hieher; diess erweitert nur u, vertheuert das Buch unnithiger Weise. Solche
unniithige Erweiterungen trifft man in diesem DBuche hin u, wieder an, = B,
8. 30 stehen vier lange Reihen kranischer Beiwdrter, die 1%/, Seite einnehmen,
woraus aber niemand etwas lernen kann; denn sind sie ihm bekaunt, so braucht
er sie hier nicht zu lesen, sind sie ihm aber nupbekannt, so findet er hier nicht
ihre Bedeutunge.

Nenavadni, torej neznani slovnifki izrazi bi se mégli, pravi,
posebej razloZiti, kakor je storil Vodnik to Ze 1 1811 v svoji Pismenosti,
kjer se na koncu nahaja razloZen ,Pomén pismenjih besed®. Huduje se
nad toliko pogredki, zlasti tiskarnimi, p. nadpitje (1) n. podpitje,
doverfivni glagol n, dologivni glagol, predlog u. prilog, izklépavne n. skle-
pavne, zadaj n. sadaj ali sedaj, pogojivni Cas n. pogojivni naklon, g vz
n. g v % un v, tefi n. teZe, se je perzadeval n. si je prizadeval itd,
ter pife: »Die vielen Druckfeller hitten um so mehr am Ende angezeigh werden
sollen, als dadurch die vielen hier vorkommenden ungewOhnlichen daber schon
an sich schwer su verstehenden Kunstansdriicke oft ganz entstellt werden, und

weil dieses Buch zum Gebrauche der unerfahrensten Schuljugend und der oft
unbehilflichen Lehror auf dem Lande bestimmi sein solle.

Posebno hudo graja pa kakor v zaetku tudi v sverfetku Cerko-
pisje. »Ein vorzigliches Gebrechen in dieser Grammatik ist auch die darin
befolgte durchaus unentsprechende so genannte Gaj'sche Orthographie, die in den
letzten Jahren in Krain ond den benachbarten Provinzen so miehtig wie einst
die arianische Ketzerei um sich gegriffen hat, die sich aber bei weilem
nicht so lange als diese wird erhalten kinnen, indem sie weit auffullender als
diese die Spuren ihres Verderbens an sich trigle. —

~ Na to pripoveduje, kako je po Truberju nastala Doheritica, in kako
je Kopitar svetoval, naj se le-ta yredi po Cirilici. To se je zgodilo, ali
»Die nach diesem Vorschlage endlich bewerkstelligte Erginzung des latein,
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Alphabetes zum Gebrauche unserer Sprache flel unglicklicher Weise in eine
Zoitperiode, in der man allen Neuerungen abliold das Herkimmliche, so mangel-
haft es immer sei, um jeden Preie behalten wollte, und unter dem Vorwande,
duss die nenen Zeichen #n den schimen lateinischen Buchstaben nicht passen,
gelang es oinem einzigen Gegner die ergiinzte Orthographie, nuchdem sie
koum ilire ersten  Lebenszeichen gogeben hatte, zu verscliveien umid vollends zu
stiirzen, — Die Einfiilirang der Gaj'schen Orthographie, die doch noch weit
mangelhafter als die vorerwiihute Truber'sche ist, beginstigten hingegen die Zeit-
umstinde auf eine unbegreifliche Weise: Gaj trat auf mit dem allerdings sehr
licherlichen Vorgeben, er biete in seiner (eigentlich aus dem Bohmischen ent-
lehnten) Orthographie ein Vereinigungsmittel aller Blawen dar, und fand begei-
sterte, jo bald leidenschaftliche Anhinger, und diese Fanden blinde Nachahmer
in Menge! Olne je gefragt geschwaige untersuchi zu haben, ob diese Ortho-
graphie in ilrem Geburislande Bohmen entsprochen habe, und insbesondere, ob
sie in unserem von dem bilimischen viel verschiedenen Dialekte entsprechen
kinne; baben sich einige Lei uns, die i dag slawische Sprachwesen nie einen
tiefen Blick geworfen haben, unbedingt daffir erklirt; ja sie sind mit einer
(solehen Leuten eigenen) Kihnheit dafiie aufgetreten, die alle diesem Gegenstande

- gebilirende Porschungen verbannet und der nichts widerstehen zu kinnen scheints,

Potem razlaga, kar je Ze nekterikrat razloZil, ktere napénosti in
pomanjkljivosti ima Gajica, kako tudi gimnazijski ufeniki to#ijo, da se po
novem slovenskem pravopisu velikrat motijo ucenci v branji latinskem,
da je Hanka novi pravopis za Cehe skuSal popraviti, da ga “Jordanovi
letopisi zovejo le zacasni ferkopis, in da bo treba, ako se po Cirilici
popravljeni slovenski pravopis ne sprejame, poprijeti se naposled Cirilice
same, kteri Ze Dobrovsky pravi: ,alphabetum omnibus numeris
absolutum® In res so se dvakrat Ze oglasili zanjo, v Sloveniji in v
Slovenskem drudtvu s pristavkom, da namerdvajo pri vladi prositi, naj bi
se koj v slovenske abecednike poleg latinice tiskala tudi Cirilica, ,welches
Gesuch auch Gefertigter mibglichst zu unterstiitzen sehr geneigt ist®.
Uni javoi glas pa kaZe, da se njim, ki prav mislijo, zatenja svetliti, da
50 se z Gajico premaglili . . . .

sAus den obenangefithrien Grinden muss endlich Gefertigter dber die in
der Frage stehende Grammatik seine Ueberzeugung dahin aussprechen, dass sie
dlem  beabsichtigten Zweeke grossentheils nicht entspreche , und wenn er .das
davin befindliche Gute auch sehr loch ansehligt, so kinnte or doch mit He-
rubignng nicht daranf antragen, dass sie als Schulbuch in die Volksschulen ein-
gefiihrt werdes,

Veled te razsodbe menda tudi Malavaditeva slovnica ni bila sprejeta
v perve slovenske Sole v mestih in na deZeli. Pomagali so si z okrajSano
po Vodnikovi v Terstu 1. I847. natisnjeno Krajnsko Pismenostjo za male
Sole, nekaj s precej okorno nemsko-slovensko, nekaj drugafe, dokler je
l. 1869. spisal A. Praprotnik svojo v ta namen primerno ,Slovensko
slovnico za pervence®”



