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Uvod

Uporaba umetne inteligence (UI) v Solah priteguje vse ve¢jo pozornost kot
potencialna resitev za razlicne izzive sodobnega izobrazevanja. Medtem ko so
zgodnje uporabe Ul v izobrazevanju temeljile na sistemih, ki so delovali znotraj
natancno dolocenih in predvidljivih parametrov, je javna objava odprtih genera-
tivnih modelov, kot je ChatGPT, znatno pospesila uporabo Ul v izobraZevanju ter
povecala pricakovanja glede njene uporabnosti za potrebe ucenja in poucevanja
(Lameras in Arnab 2022).

Kljub vedno vecjemu Stevilu raziskav, ki v ospredje postavljajo potenciale
UI za izboljsanje izobrazevalnih procesov (Celik idr. 2022; Chounta idr. 2022),
ostaja vprasanje, kako ucitelji dejansko uporabljajo UI pri pouku, relativno slabo
raziskano (Galindo-Dominguez idr. 2024). Pri tem je pomembno poudariti, da
uporaba Ul v izobraZevanju ne pomeni le tehnoloskega premika, ampak vkljucuje
tudi sirok spekter pedagoskih, eti¢nih in druzbenih vidikov. Zato smiselno vkljuce-
vanje Ul v izobrazevanje ne zahteva le dostopa do orodij UI in poznavanja njihovih
tehni¢nih zmoznosti in omejitev, temve¢ tudi razumevanje, kako te tehnologije
vplivajo na dinamiko poucéevanja, odnose med ucitelji in ucenci oz. dijaki ter na ce-
loten pedagoski proces. Literatura poudarja, da osebni pogledi in stalisc¢a uciteljev
do tehnologije vplivajo na njihove pedagoske odlocitve o obsegu in nacéinu njene
uporabe pri poucevanju (Burke idr. 2018; Ertmer idr. 2012; Tondeur idr. 2017).
Cloveski faktorji, kot so negativna staliSc¢a, nezaupanje in strahovi uciteljev glede
UI, so zato pogosto ena izmed glavnih ovir pri sprejemanju in rabi te tehnologije v
Solah (Nazaretsky idr. 2022). Poleg tega ucitelji pri odlo¢anju o uporabi Ul pogosto
tehtajo med pricakovanimi profesionalnimi koristmi in pomisleki, povezanimi z
morebitnimi tveganji in izzivi (Galindo-Dominguez idr. 2024; Zormanova 2024).

Obstojece Studije o uporabi Ul pri pouku se ve¢inoma osredotocajo na teo-
retske analize potencialov Ul, zelo malo pa je analiz, ki bi temeljile na pogledih
uciteljev in bi preucevale specifiéna orodja Ul ter nacine njihove uporabe v uéilni-
cah (Galindo-Dominguez idr. 2024). Ob upostevanju te raziskovalne vrzeli élanek
preucuje tri kljuéna raziskovalna vprasanja, ki so povezana s prakti¢nimi vidiki
uporabe Ul v srednjih Solah v Sloveniji: (1) koliko in kako srednjeSolski ucitelji
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uporabljajo Ul pri svojem delu, (2) kaksne so njihove namere glede uporabe Ul v
prihodnosti ter (3) kako ocenjujejo vpliv Ul na izobraZevalni proces.

Clanek se osredotoca na konkretna orodja UI, ki jih uporabljajo ucitelji, na
pogostost in pedagoske namene njihove rabe ter na §irsi kontekst vpliva UI na
izobrazevanje, vklju¢no z odnosi med ucitelji in dijaki ter prihodnostjo uciteljskega
poklica. V relativno zgodnji fazi Siroke uporabe Ul v izobrazevanju, ko so podat-
ki o uéinkih UI na ucenje in poucevanje Se zelo omejeni, kar povzroca Stevilne
negotovosti tudi med ucitelji (Fullan idr. 2023), ima ¢lanek ambicijo prispevati
k poglobljeni razpravi o prihodnji vlogi Ul v izobrazevanju ter njeni premisljeni
in smiselni uporabi v Solah. Predstavljeni kvantitativni in kvalitativni podatki
so bili zbrani z vprasalnikom za ucitelje in intervjuji v okviru projekta Umetna
inteligenca za in z udcitelji (AI4T), ki je potekal med letoma 2021 in 2024 v petih
evropskih drzavah: Franciji, Italiji, Luksemburgu, Sloveniji in na Irskem (Bezjak
in Mirazchiyski 2023).

Uporaba Ul v Solah

Uporaba Ul pri pouku je kompleksen in veédimenzionalen proces, ki od udi-
teljev nedvomno zahteva dodatna prizadevanja. U¢itelji morajo orodja Ul najprej
poznati in jih znati uporabljati. Poleg tega sta potrebni prilagoditev ustaljenega
poucevanja in strokovna presoja o tem, kako ta orodja smiselno vkljuéiti v pouk
(Fullan idr. 2023). Glede na to ni presenetljivo, da nekatere studije kazejo, da
so ucitelji manj naklonjeni uporabi UI, kot se to dogaja na drugih podrocjih
(Kaplan-Rakowski idr. 2023), in da vklju¢evanje Ul v Sole poteka pocasi (Cuku-
rova idr. 2023). Konkretnih podatkov o tem, koliko ucitelji uporabljajo Ul, je zelo
malo, vzorci raziskav pa so zelo razli¢ni. Na primer $tudija iz Estonije je pokazala,
da je UI Ze uporabilo 40 % uciteljev (Chounta idr. 2022), v Spaniji jo je v svoje
poucevanje vkljucilo 25 % uciteljev (Galindo-Dominguez idr. 2024), na Ceskem
pa jo je za pripravo na pouk uporabljalo 27,7 %, pri pouku pa 15,8 % uciteljev
(Zormanova 2024).

Na vkljuéevanje tehnologije v poucevanje vplivajo razli¢ni dejavniki, ki so v
literaturi pogosto razdeljeni na zunanje dejavnike prvega reda, kot so dostop do
tehnologije, podpora vodstva Sole, priloznosti za profesionalno uéenje, in notra-
nje dejavnike drugega reda, kot so tehnologka usposobljenost uciteljev, njihova
stalisca do tehnologije, zaupanje in negotovosti ter zaznana uporabnost tehnolo-
gije za ucenje in poucevanje (Burke idr. 2018; Ertmer idr. 2012). Enotna teorija
sprejemanja in uporabe tehnologije (Venkatesh idr. 2003) opredeljuje nekoliko
drugacno kategorizacijo s Stirimi dejavniki: pricakovanja ljudi o tem, koliko jim bo
tehnologija pomagala pri delovnih obveznostih, pri¢cakovanja glede truda, potreb-
nega za pridobitev spretnosti za uporabo tehnologije, Sirsa druzbena pri¢akovanja
glede uporabe tehnologije ter podporni dejavniki, kot sta dostopnost tehnologije in
institucionalna podpora pri njeni rabi.

Empiri¢énih $tudij o vkljuéevanju Ul v poucevanje ni veliko, vendar njihovi
izsledki kazejo, da je pripravljenost uciteljev za uporabo Ul odvisna od vec¢ dejavni-
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kov. Raziskava, ki so jo naredili Nazaretsky idr. (2022), je pokazala, da je uporaba
UI moc¢no povezana s stopnjo zaupanja, ki jo imajo ucitelji do te tehnologije. Do
podobnih rezultatov so prisli Ayanwale idr. (2022), in sicer, da vedenjsko namero
uciteljev za poucevanje z UI, poleg zaupanja, najbolj napovedujeta zaznana uporab-
nost Ul in percepcija relevantnosti orodja za pouk. V nasprotju s tem pa zaskrblje-
nost ali tesnoba glede Ul ni imela pomembnega vpliva na njihovo pripravljenost,
da UI vkljuéijo v pouéevanje. Pozitivne korelacije med vedenjskimi namerami za
uporabo UI in percepcijami uéiteljev o enostavnosti uporabe ter pri¢akovanimi
koristmi UI je ugotovil tudi Al Darayseh (2023), zaskrbljenost uditeljev pa tudi v
njegovi raziskavi ni imela statisti¢cno pomembnega vpliva.

Cukurova idr. (2023) so identificirali Se dodatne dejavnike, ki vplivajo na
sprejemanje Ul in ugotovili, da je pomembno, da uciteljem uporaba Ul ne prinasa
dodatne delovne obremenitve, da so vzpostavljeni mehanizmi za njihovo profesi-
onalno podporo in da se zagotovi, da so eti¢ne dileme glede rabe orodij ustrezno
obravnavane. Pomemben dejavnik so lahko tudi pedagoska prepri¢anja uciteljev.
Namre¢, kot so ugotovili Cabero-Almenara idr. (2024), so bili ucitelji, ki uporablja-
jo konstruktivisti¢ne, inovativne in na uéence osredotocene pedagoske pristope,
bolj dovzetni za vkljucevanje Ul v svoje poucevanje v primerjavi z ucitelji, ki se
drzijo tradicionalnih, transmisivnih in na ucitelja osredoto¢enih metod dela.

Metodologija

Clanek temelji na kombiniranem raziskovalnem pristopu, ki zdruzuje kvan-
titativne in kvalitativne metode raziskovanja, s katerimi so bili zbrani, analizi-
rani in integrirani raziskovalni podatki, pridobljeni z vprasalnikom in intervjuji.
Uporabljen je bil konvergentni model zdruzZevanja in primerjanja podatkov, ki so
bili analizirani loceno in integrirani z namenom celovitejSega razumevanja razi-
skovalnega problema (Kosmerl 2021).

Udelezenci

V raziskavo je bilo vkljucenih 269 uciteljev iz 76 srednjih Sol, ki so se za
sodelovanje prijavili prostovoljno, na podlagi povabila Ministrstva za vzgojo in
izobrazevanje, ki je bilo poslano na vse srednje Sole v Sloveniji. V skladu z zasnovo
projekta je povabilo naslavljalo ucitelje matematike in tujih jezikov. Ker so se
odzvali tudi ucitelji drugih predmetov, je bilo sodelovanje omogoceno tudi njim.
Raziskava torej temelji na priloznostnem vzorcu sodelujoc¢ih uciteljev, ki ni bil
zasnovan za posploSevanje na populacijo, zato se rezultati v nadaljevanju nanasajo
le na ucitelje, ki so sodelovali v raziskavi. Med sodelujo¢imi ucitelji je bilo najvec
uciteljev matematike (N = 121) in tujih jezikov (N = 97), predvsem angleséine,
ki so bili osnovna ciljna skupina projekta. Ostali uditelji (N = 51) so poucevali
razli¢ne druge naravoslovne, druzboslovne, humanisti¢ne in strokovne predmete.
Ti uditelji so v ¢asu raziskave poucevali na 29 Solah s splo$nim ali strokovnim gim-
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nazijskim programom ter 47 Solah s srednjesolskim strokovnim ali poklicnim pro-
gramom. Vecina je bila zenskega spola (79,0 %). Bili so razmeroma izku$eni, saj so
imeli v povprecju 16,8 leta izkusenj s poucevanjem (Bezjak in Mirazchiyski 2023).
Na vprasalnik, katerega rezultate predstavljamo v nadaljevanju, je odgovorilo 257
uciteljev (95,5-odstotna stopnja odzivnosti). V intervjujih je sodelovalo 18 uciteljev
iz 11 $Sol. Gre za ucitelje, ki so izpolnili vprasalnik in so se kasneje prostovoljno
odzvali tudi na posebno povabilo za sodelovanje v intervjujih.

Zbiranje podatkov in raziskovalni instrumenti

Vprasalnik in temeljna vprasanja za polstrukturirani intervju so bili priprav-
ljeni v okviru mednarodne skupine raziskovalcev iz petih drzav, ki so sodelovale
v projektu AI4T (Francija, Italija, Luksemburg, Irska in Slovenija). Za namen
tega ¢lanka je uporabljen le del vprasalnika, in sicer 14 vprasanj (od skupaj 39),
ki so povezana z obravnavano tematiko. Poleg vsebinskih vprasanj je vprasalnik
vseboval tudi osnovne deskriptivne podatke o uciteljih, kot so spol in pedagoske
izkusnje. Ucitelji so na vprasanja odgovarjali z oceno na petstopenjski lestvici
glede pogostosti in na sedemstopenjski lestvici glede strinjanja. Glede orodij UlI,
ki jih uporabljajo, in njihovih ob¢utkih glede UI so odgovarjali na odprti vprasanji.

Postopki analize podatkov

Kvantitativni podatki so bili analizirani deskriptivno. Pri analizi kvalitativ-
nih podatkov iz odprtih vprasanj in intervjujev sta bili uporabljeni metodi kodira-
nja na podlagi vnaprej pripravljene kodirne sheme in tematskega kategoriziranja
besedila. Tematska analiza transkribiranih in anonimiziranih zvoénih posnetkov
intervjujev je bila opravljena v orodju NVivol4. Pri navajanju citatov iz intervjujev
v nadaljevanju uporabljamo oznake posameznih ucéiteljev (od Ul do U18), njihov
spol pa je zakrit z uporabo spolno nezaznamovanih izrazov.

Rezultati
Pogostost uporabe Ul pri pouku

Vecina sodelujocih uditeljev je orodja Ul pri poucevanju uporabljala zgolj
obcasno (Preglednica 1). Nekoliko pogosteje so uporabljali splo$na orodja, kot so
samodejni prevajalniki ali ChatGPT, kot orodja z Ul, ki so bila zasnovana posebej
za ucenje in poucevanje. Kljub temu pa je ve¢ kot Cetrtina uciteljev porocala, da
so UI pri pouku uporabljali vsaj enkrat na teden ali pogosteje. Podobno obéasno
so ucitelji v povpreéju k uporabi UI spodbujali svoje dijake. Pri pouku so jih sicer
nekoliko pogosteje prosili, da uporabijo izobrazevalna kot splosna orodja UL
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Vec kot Enkrat na | Vsaj enkrat | Manj kot Nikoli
enkrat na teden na mesec enkrat na
teden mesec
Uporabil/-a sem
izobrazevalna orodja UL 28 (10,9 %) | 38 (14,8 %) | 79 (30,7 %) |81 (31,56%) |31(12,1 %)
Uporabil/-a sem splosna | g1 (191 ¢y |37 (144 %) |82(31.9%) |85331%) |22(86%)
orodja Ul
Prosil/-a sem dijake, da
uporabijo izobrazevalna 14 (5,4 %) 45 (17,5 %) | 74 (28,8 %) | 85(33,1 %) |39 (15,2 %)
orodja Ul
Prosil/-a sem dijake, da
uporabijo splo$na orodja 14 (5,4 %) 35 (13,6 %) | 87(33,9%) | 86(33,56%) | 35(13,6 %)
Ul

Preglednica 1: Pogostost rabe Ul pri poucevanju v razredu (N = 257)

Orodja Ul, ki jih ucitelji matematike in tujih jezikov uporabljajo pri pouku

Analiza uporabe orodij je bila narejena lo¢eno zgolj za ucitelje matematike
in angleséine, ki jih je v raziskavi sodelovalo najve¢. Ucitelji matematike so
najpogosteje uporabljali PhotoMath, mobilno aplikacijo, ki s pomo¢jo Ul skenira
matemati¢ne naloge, jih samodejno resi in razlozi korak za korakom. To orodje
je uporabljalo 40,9 % uciteljev, medtem ko jih je kar 67,8 % k njegovi uporabi
spodbudilo svoje dijake. Ostala orodja, ki so posebej zasnovana za matematiko,
so ucitelji uporabljali bistveno manj: WolframAlpha (9,6 %), CheckMath (7,8 %),
Cymath (6,1 %), Graph (4,3 %), Mathway (1,7 %) in Mathpix (0,9 %).

Sodelujoéi ucitelji angleséine in drugih tujih jezikov so najpogosteje upo-
rabljali samodejne prevajalnike besedil, kot sta Google Prevajalnik in DeepL. O
njihovi uporabi je porocalo 60,0 % uciteljev. 54,4 % uciteljev pa je k njihovi upo-
rabi pozvalo tudi dijake. Med orodji za jezikovno in slogovno izbolj$savo besedil so
ucitelji pogosto uporabljali Grammarly (34,4 %), nekateri tudi InstaText (5,5 %).
Aplikacijo za ucenje tujih jezikov Duolingo je uporabljalo 11,1 % uciteljev, svojim
dijakom pa jo je priporocilo 15,6 % uciteljev.

Uporaba orodja ChatGPT je bila bistveno vecja med ucitelji angleséine
(42,2 %) kot med ucitelji matematike (15,7 %). Ucitelji tujih jezikov so uporabo
tega orodja tudi pogosteje priporocali dijakom (35,5 %) kot ucitelji matematike
(17,4 %). Zanimivo je, da je delez uciteljev matematike, ki so uporabo tega orodja
predlagali dijakom, vecji od deleza uéiteljev, ki so ga uporabili sami. Pri uéiteljih
tujih jezikov pa je bilo ravno obratno, saj so orodje pogosteje uporabljali sami kot
pa ga priporocali dijakom.
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Odnos uciteljev do uporabe Ul

Sodelujoci ucitelji so ve¢inoma izrazili pozitivno naravnanost in motiviranost
za uporabo UL S trditvijo »z veseljem uporabljam (bi uporabljal/-a) orodja Ul«
se je strinjalo 77,8 % uciteljev, s trditvijo »z veseljem vodim (bi vodil/-a) ucéne ure,
pri katerith moji dijaki uporabljajo (bi uporabljali) orodja Ul« pa 70,4 % uciteljev.
Vecini so se zdela orodja Ul enostavna za uporabo (69,6 %) in so menili, da bi z
lahkoto postali spretni pri njihovi uporabi (70,8 %).

Njihovi strahovi glede uporabe Ul v razredu so bili relativno majhni. Pribliz-
no tretjina (30,7 %) vseh sodelujocih je izrazila strah glede morebitnih napak pri
uporabi orodij Ul, Se manj (11,3 %) se jih je strinjalo s trditvijo »izvajanje uénih
ur, na katerih maoji dijaki uporabljajo (bi uporabljali) orodja UI, me navdaja (bi
me navdajalo) s tesnobo«. Vendar pa so odgovori na odprto vprasanje o obcutkih,
povezanih z Ul, razkrili, da je kar 40,2 % uciteljev UI povezovalo (zgolj ali med
drugim) z obcutki nelagodja, kot so strah, nezaupanje ali zaskrbljenost. Razloge
za to nelagodje so povezovali predvsem z nezadostnim poznavanjem Ul in eti¢nimi
pomisleki glede njene uporabe pri pouku. To nelagodje je precej upraviceno, saj je
kar 70,4 % utiteljev svoje znanje o Ul ocenilo kot »dokaj dobro« ali »dokaj slabo«.
Ceprav je vecina (68,1 %) znala navesti vsaj eno konkretno orodje U, jih je le 16 %
poznalo tri ali veé orodij, pri cemer so najpogosteje omenjali ChatGPT, PhotoMath
in samodejne prevajalnike. Nekateri ucitelji so med orodja Ul napacéno pristevali
tudi razli¢na digitalna orodja, ki vsaj v ¢asu raziskave niso temeljila na UI. Kljub
relativno slabemu poznavanju UI pa so bili ucitelji zelo osredoto¢eni na njeno
etiéno uporabo. Kar 82,4 % se jih je strinjalo s trditvijo, da pri uporabi orodij Ul
vedno ravnajo skladno z eti¢nimi naceli, le 14,6 % pa jih ni pozornih na zasebnost
in informacijsko varnost.

Aktivnosti, za katere so ucitelji uporabili orodja Ul

Med aktivnostmi, pri katerih so sodelujoci uporabili orodja UI, najbolj izsto-
pa ustvarjanje in podajanje vsebin, kot so lekcije, vaje, domace naloge in preizkusi
znanja. S tem namenom je orodja uporabljalo kar 74,3 % uciteljev. Na primer:
»Meni je letos dal kaksno idejo ChatGPT, kako bi lahko oblikoval/-a uro.« (U2)
Za pomoc¢ pri popravljanju ali ocenjevanju je Ul uporabljalo 36,6 % uciteljev, za
ugotavljanje u¢nih vrzeli dijakov, kot je prepoznavanje njihovih napak in napa¢nih
razumevanj, pa 32,3 % uciteljev. Najmanj, a Se vedno ve¢ kot tretjina (30,4 %), jih
je uporabljalo Ul za spremljanje dela, u¢nega napredka ali vedenja dijakov.

O pedagoskih namenih uporabe Ul pri pouku so ucitelji govorili v intervjujih.
Vecina intervjuvanih (88,9 %) je orodja Ul pri pouku Ze uporabila ali vsaj preiz-
kusila. Njihova uporaba je bila usmerjena predvsem v informiranje in motiviranje
dijakov ter popestritev uénih ur. Nekaj primerov: » Predstavil/-a sem jim Mathway,
zelo uporabno orodje, boljse kot PhotoMath, ki ga dijaki zelo veliko uporabljajo«
(U1), »Se mi zdi, da je bilo informativne narave vse skupaj, da so malo spoznali,
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se malo poigrali« (U4), »Za popestritev pouka, za motivacijo, na ta nacin smo
uporabili« (U9) in »Moj cilj je bil samo v tem, da obogatim pouk« (U15).

Stevilni ucditelji so uporabljali UI tudi za utrjevanje u¢ne snovi. »Jaz sem ta
orodja ponavadi uporabljal/-a takrat, ko sem Zelel/-a neke stvari utrjevati. Pri ma-
tematiki dijaki rabijo toliko in toliko vaj in je fino, da so te vaje na razliéne nadine.
Predvsem za to jih uporabljam, se pravi za utrjevanje, ne za jemanje nove Snovi. «
(U13) Drugi ucitelj je poudaril, da tehnologijo vpelje postopoma: »Najprej delamo
brez tehnologije, potem, ko pa Ze malo zacutijo snov, potem dodam tehnologijo [...],
pri pruih letnikih je to ¢isto na koncu.« (U2)

Zaznana uporabnost Ul

Vecina sodelujocih ucditeljev (86,8 %) se je na splosno ali povsem strinjala, da
je Ul lahko koristna pri njihovem delu, predvsem pri administrativnih nalogah,
kot sta spremljanje izostankov in izpolnjevanje ocenjevalnih listov (91,0 %), ter pri
pripravi u¢nih vsebin, kot so lekcije, vaje in domace naloge (87,1 %). Na primer:
»Ce gledam kot uciteljl-ica, ti UI lahko olajsa delo, zagotovo. Preizkusil/-a sem
ChatGPT za ideje za pouk« (U7) ali »Ce ne drugega, lahko UI oddela velik del dela,
ki ga imamo uditelji« (U11).

Nekoliko manj uditeljev je prepoznalo potencial UI, da jim pomaga pri spre-
mljanju ucenja, uénega napredka in vedenja dijakov (84,4 %), pri prepoznavanju
lastnih pomanjkljivosti v poucéevanju (81,3 %) in pri popravljanju vaj, domacih
nalog ali preizkusov znanja (79,7 %). Na primer: »InstaText [...] mi ogromno
pomaga pri popravljanju. Dijaki mi posljejo naloge, jaz pa lahko [...] kar sproti
popraviljam.« (U4)

Manj, a Se vedno vecina uciteljev se je strinjala, da je UI lahko koristna pri
spodbujanju sodelovanja med dijaki (71,9 %) ter motiviranju in vklju¢evanju dija-
kov pri pouku (70,7 %). Na primer: »UI popolnoma spremeni dinamiko v razredu,
od tistih pasivnih prejemnikov nekih sporocil, ki skorajda spijo na klopeh, do tega,
da se kar zbudijo [...]. Zelo pripomore tudi k temu, da si ve¢ zapomnijo, da je
vzdugje bolj sproséeno.« (U17)

Ve¢ kot polovica uditeljev (57,8 %) je menila, da bi UI lahko pomagala ucite-
ljem pri odgovarjanju na vprasanja dijakov. Na primer: »Pocutil/-a sem se, kot da
imam dodatnega ucitelja v razredu [...]. Jaz recimo ne morem biti pri tridesetih
dijakih skozi na voljo vsakemu [...], ¢e pa lahko oni nekoga nekaj vprasajo [...], da
ne ¢akajo na mene, da pridem do njih, to se mi zdi ena velika stvar. Je pa res, da
samo z Ul, brez uditelja, bi bilo verjetno tezko. Je pa lahko v veliko pomoé.« (U8)
Malo manj (55,5 %) pa jih je uporabnost UI videlo pri ugotavljanju vzrokov za ne-
uspeh dijakov. Na primer: »Ce bi UI delovala tako, da bi dijakom ponudila naloge
za reSevanje in jim potem na podlagi njihovih napak dajala ustrezne naloge, da bi
napake odpravili, bi bilo to nekaj dobrega za dijake.« (UT)

Ceprav so Stevilni uditelji zaznali te uporabnosti UI, so nekateri izrazili
dvome o njeni uporabnosti pri samem ucéenju. Eden izmed uciteljev je opozoril:
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»Pri pouku tujih jezikov je pravzaprav fino uporabljati tudi inteligentne asistente,
kot je Siri, ampak pedagoske vrednosti pa ne vidim.« (T14)

Namere uciteljev glede prihodnje uporabe Ul

Vecina sodelujocih ucéiteljev namerava uporabljati Ul tudi v prihodnosti (Pre-
glednica 2). Kar 94,2 % jih je namre¢ odgovorilo, da jo bodo pri pouku uporabljali
ali verjetno uporabljali v naslednjih petih letih. Prav tako 94,9 % uciteljev nacrtuje
spodbujanje dijakov k uporabi orodij UI. Nekoliko manj, a $e vedno 93,4 % ucditeljev
namerava ali verjetno namerava uporabljati Ul tudi za delo zunaj uéilnic.

Da Verjetno da Verjetno ne Ne
E?‘;ﬁrg:ﬁl“xgﬁﬁ?c(‘deJa 144 (56,0 %) | 95 (37,0 %) 16 (6,2 %) 20,8 %)
E?‘;‘;‘;ia;i‘l?k‘;ﬁirabljaﬁ orodia | 431 51.09%) |111432%) |13 (5,1 %) 20,8 %)
f;g:ﬁ?lig&fjpg‘?ujaﬁ dijake k | 119 4639 |121471%) |14G4%) 3(1,2 %)

Preglednica 2: Namere uciteljev glede uporabe Ul v naslednjih petih letih (N = 257)

Podrobnejso sliko je pokazala kategorizacija naklonjenosti intervjuvanih udi-
teljev do uporabe Ul v prihodnje. U¢itelji, ki nameravajo ali verjetno nameravajo
uporabljati Ul, so izpostavili dva kljuéna vidika. Prvi je potreba po premisljeni in
smotrni uporabi UI v Solah. Na primer: »Zdi se mi, da moramo iti premisljeno v
uporabo Ul. Recimo mene tudi zamika, da bi skoraj pri vsaki uri uporabljal/-a Ul. «
(U8) Drugi vidik uporabe Ul pri pouku je povezan s potrebo po profesionalnem
ucenju uditeljev. »Zadrzki so velikokrat najprej pri uciteljih. Torej, stvari, ki jih ti
sam ne poznas$, ni Sans, da jih bos uporabljal v razredu. Kjer se ne pocutis ravno
najbolj suverenega, tudi tisto bos izpustil.« (U17) Podobno je razmisljal tudi drugi
ucitelj: »V tem trenutku je kljucno, da se mi izobrazimo in se nauc¢imo uporabljati
ta orodja. Jaz kar tako, na vrat na nos, ne bi zacel/-a zelo uporabljati teh orodij,
ker menim, da se moramo najprej ucitelji s tem dodobra seznaniti, najti neko pravo
vrednost tega, ugotoviti, kako se tega lotiti, kje uporabiti [...], s kaksnim namenom,
v koliksni meri.« (U4)

Ucitelji, ki so bili v intervjujih bolj zadrzani glede prihodnje uporabe UI,
vendar je niso povsem izkljuéevali, so odgovarjali, da bi UI uporabili le pod spe-
cificnimi pogoji ali v doloéenih kontekstih, na primer pri doloéeni uéni snovi ali
aktivnosti. Njihovi pomisleki so bili usmerjeni predvsem v splo$no uporabnost Ul
pri pouku: »Jaz uporabim Ul takrat, ko se mi zdi smiselno [...]. Uporaba pri pouku
za vsako ceno pa se mi ne zdi nujna.« (U5) Med razlogi, zakaj Ul ne uporabljajo ali
ne bodo uporabili pri pouku, pa so najpogosteje navajali nezdruzljivost z njihovimi
ustaljenimi pedagoskimi pristopi. Na primer: »Orodja UI zame in za moj nacin
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dela ne pridejo v postev, ker menim, da so otroci Ze preve¢ na raznih ekranih in
mobilnih napravah.« (U12)

Vplivi UI na izobraZevanje

Skoraj polovica sodelujoc¢ih uditeljev se je strinjala s trditvama, da bi pove-
¢anje uporabe Ul v Solah izboljsalo kakovost poucevanja (47,7 %) in pomagalo
personalizirati ali prilagoditi pouéevanje potrebam posameznih dijakov (45,3 %).
Zgolj 22,3 % uciteljev pa se je strinjalo s trditvijo, da bo uporaba Ul prispevala k
boljSemu uénemu uspehu dijakov. V tem kontekstu so ucitelji v intervjujih pogosto
navajali goljufanje dijakov in naéin ocenjevanja: »Zagotovo UI ponuja neke nove
moznosti, da si dijaki ustvarijo svoje bliznjice, predvsem do ocen. Verjetno bo treba
spremeniti nacin poucdevanja, spremeniti nacdin ocenjevanja. Klasiéni referati,
seminarske naloge, ki so jih samo oddali, ve¢ ne pridejo v postev [...]. Morda bo
potrebno zadceti ocenjevati bolj procesno.« (U4)

Skoraj tretjina uciteljev je menila, da bo Ul osiromasila odnose med ucitelji
in uéenci (27,7 %) in da bo izobrazevalni sistem z vse ve¢jo razsirjenostjo Ul postal
razélovecen (28,9 %). Kot je pojasnil eden od uciteljev: »Dijaki se vedno radi vidijo,
da prides do njih, da dobijo neko potrditev od ¢loveka. Se mi zdi, da to zelo rabijo,
in eni kar ne sprejmejo, da bi lahko samo nekaj kliknili. Enim je to super [...], pri
enth pa prav vidim, da rabijo to ¢lovesko potrditev.« (U1)

Ceprav je pomemben delez uditeljev (39,1 %) menil, da bi jih ve¢ja uporaba
UI razbremenila nekaterih nalog in jim omogocila ve¢ ¢asa za osredotocanje na
ucenje dijakov, so hkrati mnogi izrazili zaskrbljenost glede dodatne delovne obre-
menitve. Kar 37,9 % jih namrec predvideva, da bodo v prihodnosti preobremenjeni
z u¢enjem o Ul in prilagajanjem nanjo.

Kljub temu pa se je zgolj majhen delez uciteljev strinjal s trditvama, da bo za-
radi povecane uporabe Ul poklic ucitelja izgubil veljavo (16,8 %) in bo UI séasoma
nadomestila ucéitelje (7,4 %). Na primer: »Tega strahu, da bi Ul prevzela ali ¢isto
prevzela nase delo, jaz nisem zacutil/-a.« (U9) Drugi so imeli bolj meSane obcutke:
»UCitelji smo nadomestljivi, Zal. V veliki meri smo, ne popolnoma. Ampak jaz
mislim, da bo UI doprinesla ogromno.« (U8) Tretji so se spraSevali: »Jaz mislim,
da poklic ucitelja tujega jezika ne bo vec potreben [...]. Zelja l[judi po znanju jezikov
bo se vedno ostala, zagotovo, ampak kdo ve, kako bo to v solah.« (U14)

Bolj kot prihodnost uciteljskega poklica je sodelujoce ucitelje skrbel negativni
vpliv UI na izobrazevalni proces in dijake: »Obeti, da bo ¢isto povsod Ul, to me
malo strasi. Pa ne samo v smislu, da bi se bal/-a za svojo sluzbo|[...], tukaj bolj mis-
lim na otroke.« (UT) Ve¢ja uporaba Ul v Solah bo po mnenju mnogih tudi povecéala
nadzor v $olah (54,7 %), okrepila vpliv zasebnih podjetij na izobrazevanje (52,7 %)
ter poglobila neenakosti in diskriminacije (40,2 %). Na primer: »ChatGPT smo
pri eni razredni uri obravnavali, da so vsi vedeli, da so vsaj malo v enakovrednem
poloZaju. Eni o tem ne vedo popolnoma nic, drugi pa si s tem Ze lajsajo Zivijenje
[...]. Tisti, ki bodo vedeli, kaj je to Ul, pa ni nujno, da so to najbolj brihtni |[...],
bodo marsikje v prednosti [...]. To ne bo vplivalo le na rezultate, ampak tudi na
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hitrost, koliko éasa bo nekdo, ki tega ne bo znal uporabljati, porabil za seminarsko
ali pripravo referata in koliko éasa bo porabil nekdo, ki je spreten pri uporabi Ul «
(U13)

Najvedje tveganje uporabe Ul, ki ga je zaznalo 62,5 % uciteljev, pa se nanasa
na varnost in zasebnost podatkov dijakov. Na primer: »Dijaki, ki jih Sola mora
$¢ititi v smislu varovanja njihovih podatkov. Tu vidim tveganje. Sploh, ker povsod
se je potrebno prijaviti [...], vsaj z mailom, Googlom. Preprosto delis svoje podatke
[...] in narava Ul je, da zbira in uporablja podatke.« (U5)

Diskusija

Rezultati so pokazali, da srednjesolski ucitelji v Sloveniji, ki so sodelovali v
tej raziskavi, uporabljajo Ul pri pouku le obcasno, v povpreéju enkrat na mesec
ali manj. Pri tem uporabljajo zgolj omejeno Stevilo orodij Ul, veliko pa jih kot Ul
razume skoraj vsa digitalna orodja. To je deloma razumljivo, saj so funkcional-
nosti, ki temeljijo na UI, vse bolj integrirane tudi v razli¢na digitalna orodja, kot
so urejevalniki besedil in orodja za pripravo predstavitev. Poleg tega informacije
o tehnologiji, na katero se opirajo izobrazevalne aplikacije, obi¢ajno niso jasno
predstavljene javnosti (Chounta idr. 2022). Med konkretnimi orodji UI, ki jih
uporabljajo ucitelji matematike in tujih jezikov, prevladujejo predvsem aplikacije
za samodejno prevajanje, reSevanje matemati¢nih nalog in izboljsevanje besedil.
Uporaba bolj kompleksnih izobrazevalnih orodij UI, ki ponujajo Sirsi spekter
funkcionalnosti za podporo ucenju in poucevanju, kot sta WolframAlpha in Vitta-
sciences, je razmeroma redka. Kljub $tevilnim tovrstnim orodjem tisti ucitelji v
Sloveniji, ki so sodelovali v tej raziskavi, raje posegajo po orodjih, ki jih je mogoce
relativno enostavno vkljuciti v obstojece pedagoske prakse, predvsem za popestri-
tev u¢nih ur in utrjevanje snovi.

Vecina teh uciteljev ima pozitiven odnos do Ul in prepoznava njeno uporab-
nost pri pouku, kar je skladno z raziskavo z mednarodnim vzorcem, kjer se je
vecina uciteljev strinjala, da je Ul dragoceno orodje za poucevanje (Kaplan-Ra-
kowski idr. 2023). Uporabnost Ul vidijo predvsem pri administrativni razbremeni-
tvi in kot pomo¢ pri ustvarjanju uénih vsebin, kot so lekcije, vaje, domace naloge in
preizkusi znanja. V tem pogledu se ne razlikujejo bistveno od ucéiteljev iz Francije,
Italije, Luksemburga in Irske, ki so sodelovali v projektni raziskavi v drugih drza-
vah. Podobno so ugotovili tudi Galindo-Dominguez idr. (2024) na vzorcu uciteljev
v Spaniji, kjer so srednjesolski ucitelji najpogosteje uporabljali Ul za ustvarjanje
vaj, nalog in domacih nalog, pridobivanje informacij in idej ter ustvarjanje besedil
in predstavitev, osnovnosolski ucitelji pa predvsem za pripravo u¢nih ur, ustvarja-
nje besedil in predstavitev, pridobivanje informacij in idej ter motiviranje uéencev.
V Estoniji je med nalogami, kjer bi jih lahko podprla Ul, najve¢ uciteljev navedlo
ocenjevanje domacih nalog, administrativna opravila, predvsem pisanje poro¢il,
ter ¢asovno in vsebinsko nacértovanje pouka (Chounta idr. 2022).

Ucitelji, ki so sodelovali v raziskavi, torej vidijo UI kot uporaben pripomocek,
motivirani so za njeno uporabo in jo nameravajo tudi v prihodnosti vkljucevati
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v pouk. Kljub temu ostajajo previdni, saj se zavedajo, da mora biti uporaba Ul v
Solah smotrna, premisljena in z jasno pedagosko vrednostjo. Pri tem je pomembno
poudariti, da v literaturi obstajajo pomembne teoreti¢ne in empiri¢ne utemeljitve
precej SirSega potenciala Ul, ki je povezan z njeno zmoznostjo zbiranja in proce-
siranja velikih koli¢in podatkov ter prepoznavanja vzorcev ucenja. Gre predvsem
za to, da tehnologija, ki temelji na Ul, lahko analizira podatke o posameznem
ucencu ali dijaku (na primer njegove napake in interakcijo z nalogami) ter per-
sonalizira in prilagaja njegove izobrazevalne izkusnje (na primer hitrost uéenja,
vrstni red uéne snovi, obliko nalog in povratne informacije) v skladu z njegovimi
individualnimi uénimi potrebami (Bozkurt idr. 2021; Chounta idr. 2022; Lameras
in Arnab 2022). U¢na analitika, ki jo pripravi UI, uciteljem tako omogoca razli¢ne
vidike spremljanja, ocenjevanja in napovedovanja u¢ne uspesnosti ucecih se (Hol-
mes in Tuomi 2022), kar je za zdaj pri sodelujocih uciteljih Se precej neizkoriséen
potencial. Ne preseneca torej, da se je le 45,3 % uciteljev strinjalo s trditvijo, da bi
vecja uporaba Ul lahko pomagala personalizirati poucevanje, kar je precej manj
kot v Franciji, Italiji in Luksemburgu, kjer se je s trditvijo strinjalo med 61,5 % in
70,0 % uciteljev.

Rezultati so pokazali tudi, da se sodelujoci ucitelji dobro zavedajo razlicnih
negativnih vplivov Ul na izobraZevalni proces in pomena upostevanja eti¢nih
standardov pri njeni uporabi. Uporabe UI se namre¢ lotevajo precej kriti¢no.
Skoraj tretjina jih je zaskrbljenih zaradi morebitnega razcloveéenja izobrazeva-
nja in izgube medcloveskega stika v ucilnici. Glede tega ucitelji, ki so sodelovali
v raziskavi v Sloveniji, ne odstopajo od povprecja drugih stirih drzav. Podobno
prepricanje uciteljev, da tehnologija ne more nadomestiti tega pomembnega vidika
poucevanja, da torej medéloveske interakcije v ucilnicah ni mogoce nadomesti-
ti z interakcijo med c¢lovekom in strojem, je pokazala tudi raziskava v Estoniji
(Chounta idr. 2022). Drugi pomembni vidik, na katerega je bila pozorna veéina
uciteljev, je varovanje zasebnosti, Se posebej zasebnosti dijakov. Nekoliko manj, a
Se vedno pomemben delez ucditeljev je razmisljal tudi o vprasanju dostopnosti, saj
neenak dostop do tehnologij Ul lahko poglobi obstojece izobrazevalne vrzeli med
razliénimi druzbenimi skupinami. Problematiko pristranskosti algoritmov, ki tudi
lahko vpliva na pravi¢nost in enakopravnost v izobrazevanju, so sodelujoci uéitelji
omenjali zelo malo. Kljub temu pa se jih veéina zaveda, da je pri uporabi Ul v Solah
nujno obravnavati eti¢ne izzive, da bi lahko Ul resni¢no delovala v korist vseh
udelezenih v izobrazevalnem procesu.

Zaskrbljenost sodelujo¢ih uciteljev glede prihodnosti njihovega poklica je
majhna. Glede tega se njihovi pogledi niso razlikovali od pogledov uditeljev v
Estoniji (prav tam) in $tirih drugih drzavah (v Franciji, Italiji, Luksemburgu in na
Irskem), ki so izvajale raziskavo so¢asno in z enakimi instrumenti kot v Sloveniji.
Vendar jih nekoliko bolj kot v teh drzavah, izjema je Irska, skrbi napor, ki bo
potreben, da se naucijo ustrezno uporabljati UIl. To kaze tudi na njihovo zave-
danje omejitev Ul v kontekstu kompleksnosti izobrazevalnega procesa, ki je veé¢
kot le posredovanje znanja. Kot poudarja Biesta (2024), ima izobrazevanje poleg
kvalifikacijskih tudi socializacije in subjektivizacijske smotre, ki pomagajo ucen-
cem in dijakom pri njihovi orientaciji v druzbenem okolju ter razvijanju njihovih
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edinstvenih perspektiv in vlog v druzbi. Uéitelji imajo zato pomembno vlogo pri
tem, kako uceci se razumejo svet okoli sebe in sebe v njem. Gre torej tudi za skrb
za razvoj dijakov in ucencev, njihovo dobrobit, ustvarjanje spodbudnega uc¢nega
okolja ter razvoj kljuénih zZivljenjskih spretnosti, kot so inovativnost, kreativnost,
sodelovanje in kriti¢no misljenje (Chan in Tsi 2023). V tej realnosti pa je Ul lahko
le dopolnilno orodje, in sicer tako za ucitelje kot tudi za ucence in dijake.

Kljub pomembnim ugotovitvam na podrocju, ki doslej v slovenskem prostoru
Se ni bilo temeljito preucevano, ima ta raziskava nekaj omejitev. Prvi¢, temelji
na majhnem (priblizno 4 % ucditeljev, ki poucujejo v srednjih Solah v Sloveniji)
in priloznostnem vzorcu ucéiteljev, v katerem prevladujejo ucitelji matematike in
tujih jezikov (81 %), zato ugotovitev ni mogoce posplositi na celotno populacijo
srednjesolskih uéiteljev v Sloveniji. Drugic, ucitelji so se za sodelovanje v projektu,
ki je vkljucevalo tudi usposabljanje o UI, prijavili prostovoljno, zato je mogoce
predvidevati, da je njihovo zanimanje za Ul vedje kot pri uciteljih, ki se niso odzvali.
Tretji¢, ¢eprav je metodoloska zasnova konvergentne kombinacije kvalitativnih in
kvantitativnih metod omogocila poglobljeno razumevanje tematike, se raziskava
omejuje na opisne analize in ne omogoca sklepanja o vzro¢nih povezavah med
spremenljivkami. V prihodnjih raziskavah bi bilo zato koristno uporabiti metodo-
loske pristope, ki omogocajo raziskovanje vzro¢nih odnosov, ter vkljuciti vedji in
reprezentativen vzorec uciteljev z razliénih predmetnih podrodij.

Zakljucek

Ugotovitve glede treh raziskovalnih vprasanj, ki jih obravnava c¢lanek, so
pokazale, da sodelujoci srednjesolski ucitelji v Sloveniji uporabljajo Ul le obcasno,
in Se to predvsem kot dopolnitev ustaljenih u¢nih ur. Nameravajo pa jo uporab-
ljati tudi v prihodnosti, vendar so pri tem previdni. Prihodnost UI v slovenskih
srednjesolskih ucilnicah je zato svetla, saj imajo ti ucitelji dovolj uravnotezene
poglede, ki upostevajo tako prednosti Ul kot tudi potrebo po ohranjanju klju¢nih
pedagoskih vrednot ter varnega in pravicnega u¢nega okolja.

Uporaba Ul pri pouku ne pomeni, da bo potreba po uciteljih v prihodnosti
manj$a. Kot so potrdile tudi ugotovitve tega ¢lanka, Ul ne nadomesca, ampak
dopolnjuje vlogo uditeljev. Pri tem je pomembno, da razprave o prihodnosti
izobrazevanja usmerimo v razumevanje prednosti, ki jih UI lahko prinese uci-
teljem, in raziskovanje nacinov, kako UI preoblikuje vlogo uciteljev v razredu
(Celik idr. 2022; Galindo-Dominguez idr. 2024). Literatura je precej enotna, da
podpora v obliki hitrejSega opravljanja nekaterih nalog, ki jo lahko ponudi UI,
omogoca uciteljem, da se bolj posvetijo bistvu svojega poklica — procesu ucenja in
poucevanja (Lameras in Arnab 2022). Prihodnost poucevanja v digitalni druzbi je
zato v sodelovanju med ucitelji in UlI, saj je vloga uciteljev nenadomestljiva, zlasti
z vidika med¢loveskih interakecij, ki jih UI (Se) ne more (povsem) posnemati (Chan
in Tsi 2023).

V testiranjih so se nekatera orodja UI, kot je Grammarly, Ze izkazala za
uéinkovita pri izbolj§anju pisnega izrazanja (Rudolph idr. 2023). Studije so celo
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pokazale, da so Studenti povratne informacije nekaterih orodij Ul ocenili nekoliko
bolje kot tiste, ki so jih prejeli od uéiteljev (Holmes in Tuomi 2022). Po drugi strani
pa hiter razvoj novih orodij in njihova vedno vecja zmogljivost, ki je na primer
preprosto opazna pri natan¢nosti aplikacij za samodejno prevajanje, odpirata tudi
vprasanja o motivaciji za ucenje osnovnih vesé¢in, saj se ucenci lahko sprasujejo,
zakaj bi se sploh ucili nekaj, kar lahko opravi orodje (prav tam). Razvoj klepetalnih
robotov, kot so ChatGPT, Copilot ali Gemini, ki lahko ponudijo oporo tudi zunaj
pouka in so pogosto omenjeni kot spodbujevalci samousmerjenega ucenja, pa je
privedel do sistemov, ki so jih uéenci v nekaterih primerih dojemali kot ¢loveske
sogovornike (Kaplan-Rakowski idr. 2023). Tovrstna orodja delujejo kot virtualni
ucitelji, ki posnemajo nekatere naloge ¢loveskih uciteljev, saj usmerjajo ucence,
dajejo povratne informacije, razlagajo u¢no snov, predlagajo dodatne vire in celo
opomnijo na roke za oddajo nalog.

Za izobrazevanje, ki bo v prihodnosti vse bolj prepleteno z Ul, je zato klju¢no,
da UI ne postane dejavnik poglabljanja neenakosti, ampak orodje, ki ga je mogoce
uporabiti za dvig kakovosti izobrazevanja za vse. U¢itelji so v intervjujih opozorili
na tveganje, da bi bile koristi UI dostopne le nekaterim dijakom. Se vedje tveganje
paje, da bi se brez premisljenega pristopa lahko zgodilo, da bi imeli nekateri otroci
dostop do ¢loveskih uciteljev, medtem ko bi se morali otroci iz manj spodbudnih ali
sibkejsih socialno-ekonomskih okolij zadovoljiti zgolj z UL

Prispevek je nastal v okviru financiranja ARIS RSF-R-0553 Razvojni steber
(S-ZRD/22-27/553).
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THE FUTURE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN CLASSROOMS: PERSPECTIVES OF
UPPER-SECONDARY SCHOOL TEACHERS IN SLOVENIA

Abstract: This article examines the use of artificial intelligence (AI) in upper secondary education
in Slovenia. It explores how teachers use Al in the classroom, their intentions for its future use, and
their perceptions of the impact of Al on the educational process. Based on a convergent combinati-
on of quantitative and qualitative data analysis, the findings indicate that the participating upper
secondary school teachers in Slovenia use Al occasionally, primarily for preparing teaching materials
and supplementing lessons, relying mainly on simple AI tools. Although teachers generally have a
positive attitude towards Al and recognise its usefulness, they emphasise the need for its thoughtful
and purposeful use in teaching, which should have a clear pedagogical value and be based on ethical
standards. Concerns that Al will devalue the teaching profession or replace teachers are minimal.
However, there are notable concerns that Al could dehumanise the educational process, impoverish
relationships between teachers and students, and additionally increase the workload of teachers with
learning on Al. Despite these concerns, most teachers intend to use AI more extensively in their tea-
ching over the next five years.

Keywords: artificial intelligence in education, use of Al in teaching, pedagogical implications of Al,
teacher perceptions
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