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V zadnjem

¢asu se vse pogosteje pred strokovnjake na pedagoskem podro¢ju postavlja
zahteve, prenesene iz poslovnega sveta v smislu: »strokovno delo mora imeti
vidne, merljive u¢inke«. Storilnostno naravnana sodobna druzba zahteva od
strokovnih delavcev ucinkovitost in prepoznavne rezultate (torej doseganje
ciljev) v najkrajsem moznem ¢asu. Problem dela na pedagoskem podro¢ju
(kot na vseh podrogjih dela z ljudmi) pa je v tem, da so rezultati, ki jih drugi
vrednotijo kot odraz ucinkovitega dela, odvisni ne le od strokovnega dela,
temvec¢ od cele vrste drugih dejavnikov (npr. od situacijskih in okoljskih
dejavnikov, od znacilnosti populacije in posameznikov, s katerimi strokovnjak
dela, od socialnih in sistemskih znacilnosti, v katere je posameznik vpleten,
od njegove zgodovine itd. itd.). Pri delu z ljudmi veckrat ugotavljamo, da
strokovno popolnoma ustrezni postopki, ki smo jih uporabili, v€asih pripeljejo
do nezelenih izidov in hkrati veckrat vidimo tudi, da imajo strokovno opore¢ni
postopki v¢asih zelo ugoden izid.

In ne le, da je t. i. rezultat dela strokovnjaka odvisen od stevilnih dejavnikov,

ki vplivajo na ucinkovitost, ampak je strokovni delavec podvrzen tudi temu,

da prevzame cilje, ki sploh niso njegovi. Tako prav na podro¢ju pedagoskega
dela (v Solah, vrtcih, vzgojnih zavodih, stanovanjskih skupinah ipd.) ponotraniji
cilje, kot so: da bo otrok uspesno zakljugil razred, da se bo mladostnik pricel
primerno vesti, da bo skupina vzpostavila ustrezne odnose, da bodo v druzini
priceli komunicirati med sabo, da se bo zmanj3alo 3tevilo konfliktov v razredu,
da bodo starsi dobro sodelovali s $olo ipd.). Vse prepogosto se namre¢
spregleda, da strokovnjak s svojim delom sicer vpliva na doseganje tovrstnih
ciljev, vendar je pri tem zgolj en od dejavnikov vpliva - pa $e ta navadno ne
najpomembnejsi!

Naceloma tovrstna pri¢akovanja okolice niti niso tolik3en problem, dokler

se jih strokovni delavec zaveda, jih ustrezno korigira in zmanjsuje, zares
problemati¢na postanejo, ko jih sam ponotraniji in sprejme za svoja. Takina
prilagoditev zahtevam druzbe sicer prinasa posamezniku socialno uveljavitev,
obcutke varnosti, manj konfliktov in poenotenje v razmisljanju in ravnanju

z vecino, vendar to pogosto poteka na raun zapostavljanja lastnih potreb

in posledi¢no nezadovoljstva z lastnim delom. Vendar lahko po drugi strani
strokovno znanje v praksi potiska vse bolj v ozadje, vedno manj razmislja o
tem, kaj pravzaprav dela. Zato vse pogosteje ponavlja iste napake in pri tem
selektivno spregleda tista dejstva, ki se ne ujemajo z njegovimi Ze sprejetimi
predpostavkami. Tako pri delu dozZivlja vse ve¢ frustracij, nezadovoljstva in
obcutkov nekompetentnosti, delo pri¢ne opravljati po Ze znanih, ustaljenih
vzorcih, rutinsko, pri¢ne ga vedno bolj dolgocasiti ipd., vse skupaj pa lahko tvori
sindrom izgorelosti.

Dejstvo je, da 3e tako dobro, strokovno delo v¢asih ne prinasa zazelenih in
pricakovanih ciljev - lahko bi trdili, da tezje ko je podro¢je dela, pogosteje
se to dogaja. Vlozek strokovnega dela in t. i. u¢inkovitosti (v smislu
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rezultatov) namre¢ ni vedno premo sorazmeren, saj med njima ne obstaja
vzro&no-posledi¢na povezava (kot je znacilno za lai¢ni pogled na vpliv
strokovnega dela). Tako npr. 3e tako dober strokovnjak, s $e tako sodobnimi
in dobrimi metodami dela ne more dose¢i, da bi bil podpovpre¢no sposoben
otrok v Soli u¢no enako ucinkovit kot vecina, prav tako $e tako dober strokovnjak
pri mladostniku, ki ima Ze razvito disocialno osebnostno strukturo ne bo
zmogel dosedi, da se bo vedel primerno, ali v druzini, ki je Ze dlje ¢asa izrazito
nefunkcionalna in ki jo tvorijo moteni posamezniki, ne bo mogel dosec¢i dobre
komunikacije, niti ne bo mogel zmanj3ati konfliktov v razredu, kjer je preve¢
tezavnih mladostnikov v sozvo¢ju z neustreznim vodenjem in poucevalnimi
metodami.

Supervizija strokovnim delavcem omogoca vpogled v to, ali je njihovo delo, ne
glede na rezultate, ki se kazejo, kakovostno oz. strokovno ali ne. Do tak3nega
vpogleda posameznik sicer lahko pride s 3tudijem, prebiranjem sodobne
literature, razgovori s sodelavci, z mentorji ipd., vendar imajo tak$ni nacini
manjso »prepricljivost« za posameznika.

Lahko bi rekli, da je supervizijska skupina polje, kjer z drugimi ustvarjamo
skupinsko resni¢nost. Ljudje namre¢ zares zaupamo in zares verjamemo tistim
staliS¢em, mislim, predlogom, ki jih ustvarimo in izmenjamo z drugimi ljudmi
in jih z njimi tudi utrjujemo. Pri tem gre za to, da v skupini ustvarjajo udelezenci
skupaj doloc¢ena prepri¢anja (supervizor ob tem skrbi, da resni¢no sledijo
strokovnim na&elom), in prav zaradi tega, ker jih skupaj soustvarjajo, postanejo
bolj »njihova«, so vanje bolj prepri¢ani in tudi delujejo v ve¢ji meri skladno z
njimi.

Supervizijska skupina pa posamezniku omogoca 3e ve¢; omogo¢a mu namre¢
kriticno pogledati tudi na njegovo delovanje tam, kjer je prislo do zazelenih
izidov. Kot eno bolj problemati¢nih na pedagoskem podro¢ju se je namre¢
izkazalo prav prepri¢anje, da dobri izidi oz. rezultati (npr. to, da so otroci tiho
pri pouku, da ne izrazajo konfliktov, da ne kazejo kriticnega odnosa do odraslih
ipd.) pomenijo, da so strokovni delavci svoje delo dobro opravili. Lahko bi
rekli, da supervizija omogoca vpogled v strokovno delovanje neodvisno od t.

i. rezultatov tega delovanja. S pomo¢jo supervizijske skupine torej lahko dobi
strokovni delavec vpogled v strokovnost svojega delovanje ne glede na to, ali je
le-to pripeljalo do zaZelenih rezultatov ali ne.

Supervizijo vidim kot proces, ki omogoca bolj zadovoljujoce in bolj kakovostno
opravljanje dela. Za razliko od kak3nih drugih pristopov, ki so bolj orientirani

na hitro (ali vsaj hitrejSe) doseganje ciljev, je prav postopnost procesa (in s

tem tudi kritizirana t. i. po¢asnost supervizije) tista, ki supervizantu omogoca
ne le stabilno integracijo prakti¢nih izku3enj in teoreti¢nih znanj, da najde in

se uci novih resitev za stare probleme (in od-uci neproduktivnih strategij),
temve¢ mu omogoca izgradnjo boljse strokovne identitete in kompetenc.
Supervizija (kot je razvidno iz prispevkov v tej 3tevilki revije) torej ni usmerjena
v kratkoro¢no, hitro doseganije ciljev, temvec v trajnejSe spremembe strategij
bolj kakovostnega soocanja z razli¢nimi strokovnimi situacijami. Nenazadnje pa
supervizija s procesno naravnanostjo sooca supervizante z mejami delovanja na
profesionalnem podro¢ju, s ¢imer v ve¢ji meri ozave3&ajo tudi podrogja in meje
lastne profesionalne odgovornosti in eti¢nosti. Prav zaradi tega supervizantje
praviloma pri¢nejo dozivljati svoje delo z drugimi ljudmi kot manj stresno in
bolj zadovoljujoce.

Tomaz Vec



