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Revija ,,OBZORJA”

izhaja dvanajstkrat na leto.

Naro¢nina znasa za vse leto din 100'—, za pol leta din 50'—, za vsak
mesec din 9'—, za dijake za vse leto din 84—, za pol leta din 42'—, za
vsak mesec din 7°—,

Uredni$tvo in uprava v Mariboru, Kopalitka ulica 6. Prispevki in rezen-
zijski izvodi naj se podiljajo uredniStvu ,,Obzorij*, Maribor, Kopaliska uli-
ca 6. Nenarodenih rokopisov uredniStvo ne vrada.

Revija se naro¢a ali reklamira pri upravi.

Revija je glasilo Umetniskega kluba v Mariboru. Ureja jo prof. dr. Vla-
dimir Kralj v Mariboru.

Zalaga, izdaja in tiska Mariborska tiskarna d. d. v Mariboru.

Za urednistvo, izdajateljstvo in tiskarno odgovarja ravnatelj Stanke Detela
v Mariboru.

SPOROCILA UPRAVE:

Prosimo vse one, ki so revijo lani prejemali in $e niso poravnali narotnine,
da jo poravmajo Cimpreje.

Vsakomur je dano na izbiro, kako porayna naro¢nino, bodisi celoletno,
polletno ali mesecno.

Vse, ki smo jim poslali revijo, prosimo, da jo pokaZejo tudi. svojim
znancem in prijateljem ter nam sporocijo naslove onih, ki bi se radi naroéijli
nanjo. Sporodite in napiSite nam ¢itljivo ime in popoln naslov.

Pridobivajte novih naro¢nikov! PosluZite se poloZnice postnega Gekovnega
racuna $t. 11.787 ,,Mariborske tiskarne d.d., Maribor® s pripisom na srednjem
delu (sporotila) zgoraj ,,Obzorja“.

Kdor Zeli originalne platnice ,,Obzorij“, letnik 1938, naj po¥lje na upravo
din 10—, z vezavo vred pa din 20'—.

CENIK INSERATOV:
Cgla stran velja din 800'—, pol strani din 400'—, detrt strani din 200°—.



Pricujoca dvojna stevilka »Obzorij« je posvecena
kulturnemu razvoju &eikega naroda v letih 1918—-38.

Iz3la je ob izredno teZavnih uredniikih okolnostih.
Njena prvotna zamisel sega eno leto nazaj, pred one
usodne dogodke, ki so spremenili zemljevid povojne de-
mokratske Evrope. Od onih dni pa do danes so se ve-
cale uredniske teZave in z njimi vred se je tudi spremi-
njal prvotni naért izdaje, dokler ni obveljal sedanji:
dati kratek pregled kulturnega dela v bivii republiki in
tako v kulturnem pogledu utemeljiti njen obstoj v
druzbi kulturnih evropskih drzav. Tudi ta poskus je
ostal torzo, in ob danasnjih razmerah tudi ni bilo dru-
gace mogoée.

Nasa izdaja je prispevek h kulturni vzajemnosti
nasega naroda s ¢eskim, ki se mu ima zahvaliti nas na-
rod za neiteto pobud v hkulturnem, gospodarskem in
narodnem Zivljenju. V tej veé kot stoletni tradiciji kul-
turnih stikov smo si okrepili zaupanje v zmage mo-
ralnih vrednot in pridobili vero. da narod. ki je v dusi
¢vrst, nikoli ne klone pred silo ¢asa in razmer. V tej
zivi veri smo tudi izdali ta zbornik.

UREDNISTVO.
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VECERNE PESMI
MATIJA BERDNIK

L

Moje oci dale¢ vidijo,

Se dalje, Se dalje slutijo.
Na Kolpi bledi zlato
zahajajoCega sonca,

nebo spuséa zavese

na okna vasi,

zavese brez konca.

Med njivami bela cesta,
drevesa ob njej si Sepetajo
lahko nod.

Lahko no¢, moja nevesta,
dezelica bela —

Moje odi te iz dalje poljubljajo,
poljubljajo pred spanjem,

kramljajo s teboj po nekdanjem,
kot veter z brezo v mesedini.

Vem, zopet bom molil:
odpri mi, odpri mi
vrata v nas dom,
odgrni mi okna.

Ali kdaj sli$is mojo molitev,
vecerno molitev svojega sina,
danes di$i mi opojno

bela posteljnina.



Moje oci te iz dalje poljubljajo,
poljubljajo pred spanjem —
lahko noé¢, moja nevesia,
dezelica bela.

Nocoj, samo to noc¢
bi rad bil gospodar
kamenite gmote.

Iz dalje govori mi
dusa tvoja,

razgaljena iz dalje,
kazes mi lepote
nevidne v blizini.

Samo kipar

bi dal obliko tej daljini
svetli, ki nocoj

me s tabo veze.

lLe v marmorja belini

bi ta poljub ostal

in ko najhuje bi bolan bil,
bi mi zdravie dal.

CEBELA

JAN CAREK

Rekel sem ji — odleti, prismoda,
vzel jo med prste in z okna jo pustil.
Glej, da pozdravis lipovo cvetje,
ljubke oblake, kraj moj v dolini.

Zalosten za reSetkami jece
tebe posiljam, svoj zlati brendeci poljubcek,
vsem ga oddaj — soncu in vodam,

zenam in pticem, celemu svetu.
Prev. O. B.
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PASKALOVA SKUSNJAVA

F. X. SALDA

Nekako ob polnodi med 17. in 18. avgustom so prijeli Pascala tako
siloviti kréi, da dolgo ni mogel priti k zavesti; tako bi se mu bilo malone
zgodilo, da bi umrl neobhajan s poslednjimi tolazili, po katerih ga je
mnogokrat mucilo hrepenenje. Ljubezen njegove sestre, gospe Périerove,
pa je bedela. Dan pred tem je bila nekaj zaslutila, pripravila sveée in vse,
kar je bilo treba za obhajilo. Tako je sedaj zadostovalo, da je samo po-
slala po Zzupnika, ko so kréi popustili in je prisel Pascal znova k zavesti.

Zupnik je stopil v sobo in zaklical bolniku: ,,Glejie, na§ odreenik,
prinaSam vam njega, ki ste po njem tolikanj hrepeneli. Napol dvignjen
v postelji je Pascal prepriceval duhovnika, da veruje v vse dlene vere,
za katere ga je vpraSeval; poilej pa je prejel popotnico in poslednje olje,
ves kopne¢ v solzah neznosti. Ko ga je duhoven blagoslovil s ciborijem,
je rekel: ,Bog, nikdar me ve¢ ne zapusti,“ kar so bile njegove poslednje
besede, kajti kmalu nato so ga prijeli kréi in niso ve¢ popustili, dokler
ni izdihnil.

Bilo je tik pred eno po polnoci 19. avgusta, ko je Pascal izbulil odi
in ugledal poleg sebe posteljo in na nji bolnika v cunjah, ki se je preme-
taval v vrocnici in imel na pol odprta usta, kakor da lovi sapo. Pray nic
se ni zacudil. Mar ni bila v zadnjih dneh njegova najbolj goreda Zelja,
da bi poiskali v fari kaksnega holnega siromaka, ga poloZili poleg njega,
stregli enako kakor njemu in preskrbeli enako kakor Pascala z vsem potreb-
nim, da bi ne bhilo razlocka med obema bolnikoma? Smrt nas vse izenacuje;
toda Pascal, ki je tudi poStenega cCloveka prehiteval v vsem ostalem, je
hrepenel, da bi bil izenacden ze kakSen dan prej. Potemtakem se ni nic
za¢udil, ko je videl tik sebe bolnika, ki je hropel v vroénici in ki so mu
gorela lica.

»Ali hudo trpis, Pascal?® In njegova pogleda sta se obrnila nanj
kakor dva noza, ki se bosta zdaj zdaj zapicila v njegove oci.

,, Irpim po milosti boZzji.”

wMar ne misli§, da bi bilo bolje, ¢e bi bil zdrav brez njegove milosti?*

S Pascalove postelje je nekaj rahlo zastokalo in njegova glava se je za
spoznanje zganila, kakor bi ne imela ve¢ moéi za odklonitev teh bogo-
kletnih hesed.

»Glej!™ — in tujec je dvignil v roki fiolo, ki je zaigrala z mavri¢nim
bleskom v luninem Zarku; nemara je padel nanjo iz velike daljave. —
Pascalu se je vsaj zdelo kakor da zmrzuje tocka, na kateri se je bil do-
taknil stekla.

»Nama obema bi bilo treba vrniti zdravje. Ali slisis Pariz? Vse do
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semle prihaja $um njegovega razkoSja, Se naju obrizgava val njegove tople
krvi. Vzemi to zdravilo in ozdravel bos. Pariz je tvoj. Potopis se vanj
kakor riba v vodo, kakor pti¢ v ozracju. Vem, da ne draZi tvojih cutov; ne
kot uZiva¢, marvec kot opazovalec in modrec ga znova, Se z vedjim uzitkom
prehodis, odkar si postal za toliko zrelejsi! Preudari za hip! Ali je kje vedja
in trajnejSa slast nego proucavanje Cloveka? Tvoj mojster Montaigne je
prezivel vse Zivljenje nagnjen nadenj kakor orad nad polje, ki ga reze
s svojim plugom. Prav do konca sveta ni in ne bo dana ¢loveku bogatejSa
naloga.”

»Poberi se! Ne skuSaj me, ne zlorabljaj moje slabosti. 7 zdravjem bi
mi vrnil vso bedo pekla, ki sem iz njega zbeZal, ne da bi vzel vsaj plas¢ s
seboj. Opazovati ¢loveka — kaj je varljivejSega od tega? Rajsi bi s sitom
vodo nabiral. Mar mores opazovati s ¢im drugim kakor z domisljijo?
Domisljija opazuje domisljijo, oblak skusa pronikniti vodo, nad katero plava
in ki se na njej odraza. Ali Se pozna$ na svetu igro, bi bi bhila bolj nide-
merna? Ta mrhovina domisljije! Vlacuga vseh vladug, ki tem bolj seje zmoto
in prevaro, ¢im blizja je vcasih resnici — bliZja od same resni¢nosti. Ko bi
vsaj dosledno lagala, ko bi bila v njeni lazi metoda! Toda ne, rajsi podlega
luni in je vedno drugace blazna: kakr$en krajec je Ze. Cemu si izgovoril
te preracunljive besede, da bi mi vzburkale domisljijo in me zastrle pred
samim seboj? Kako naj se sedaj spoznam v sebi? Skalil si vodo moje notra-
njosti. Kako naj ti to odpustim?*

»Kak3en bebec sem pad,” se je zasmejal berac¢ in se tlesnil po goli

lobaniji, kakor bi s pokalnikom ubijal muho. ,Da sem te mogel tako slabo
poznati! Tebe, kristjana, naj posljem na forum! Forum je vendar poganska
naprava, meditem ko ti, meniska dusa, ljubis nad vse celico. Mar ne? Ko bi
se bil mogel takole zapreti v sobo in ne hoditi nikamor iz nje! Glej, sréna
kamrica — samo tam je varnost; izven nje se ti vse mesa, vse se maje, vse
je vrtinec in prepad. Toda razodenem ti gotovost, ki je zanesljivejSa od
gole gotovosti Stirih sten. Postavi namesto njih Zeno in otroke. Lodijo te od
sveta $e¢ varneje kakor stene, zazidajo te od sveta, oddaljijo ga od tebe za
tisoc... kaj pravim: za deset tiso¢ seZnjev. Vzemi si Zeno, vem, da si imel
neko¢ ta namen; imej z njo otroke in Zivi med njimi, z njimi, v njih!

Ni¢ ne daje toliko obéutja gotovosti kakor Zivljenje v lastni rodbini.
Je podaljsanje tebe samega; namesto z eno, poZene$ s petimi koreninami v
zemljo. Ni¢ ti ne more toliko razganjati dvomov kakor objem Zene in nié
ne more tako prepoditi od tebe obupa kakor dih otroka, ki ga poljubljas.“

Pascal je zastokal in dolgo je trajalo, preden je mogel odgovoriti:

»Mar ne pozna$ Kristusove besede, da umej kristjan zapustiti odeta,
mater in Zeno? Zrtvuje naj Bogu vse prirojene, Se tako upravidene teZnje.
Kako naj skrbi za Boga, kdor mora skrbeti za otroka? Toliko ¢asa sem si
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prizadeval, preden sem naposled izkoreninil iz sebe starega Adama. In ti ga
znova sejes vame?"

HP'rav imas! Res si pust in opustoSen kakor gozd, ki so mu posekali
drevje. Kakor najhujdi siromak se bliza§ svojemu Bogu: nag si in drgeta$ od
mraza, ubozec!®

Gnus je spreletel Pascala. Glej, tudi tale bera¢ ga sme pomilovati! A
brz nato ga je postalo sram gnusa, ker je razumel, da je tu zacetek napuha.
Ali sme biti kristjan oSaben? Mar se ni vse Zivljenje bojeval z napuhom: z
vsemi njegovimi oblikami?

In kakor bi bolni bera¢ uganil Pascalovo slabost, mu je dejal: ,Ali je
zares v tebi Ze tako malo moza? Ti krSc¢anska mevza! Kr$c¢anska baba!
Ali si izgubil peroti raziskovalca, ki so te nosila po vsemirju? In njegov
napuh, ki te je poganjal bolj kakor same peroti? Mar nimas ve¢ ponosa,
da bi proudeval zakone vsemirja, se poglabljal v sestavo materije, prislusko-
val ritmu zvezdnega plesa in si zapisoval melodijo nebesnih sfer? Mar
noces spoznati, kako $tevilo posnema prostor, kako priroda zacenja vedno
znova samo sebe in ustvarja neskoncénost kot neskonden posnetek svojega
gladu? Ali ne mara$ vladati prostoru s tem, da ga zajames v nekoliko
znakov, ki jih vse skupaj zgnete§ na nekaj pol papirja? In ce ti je zares
treba Boga, ga lahko duhovito postavié med nje. Mar ga ni potreboval tudi
Descartes, da bi spravil svet v gibanje?*

~Potlej pa ga je zavrgel med staro Saro,” je zastokal Pascal. ,Kakina
odvecnost je ta tvoja veda brez Boga! Kaj naj mi govori nemo vsemirje?
Vse do semle sliSim suho Sumljanje njegovega presipavanega peska, peska, pe-
ska, nenehno samo peska. Oh, kako mi rjuje po sluhu. Kako me reze v duso!
Kako hitro se spreminja v Zejno pudcavo, puifavo in samo puscavo. Izsehlo,
izzeto puscavo. Mar ni pomnoZevanje mrtvih vednosti stra$no kratkodasje?
Ali si z njim ne posvecujes najmucnejSe puScobe? Ni to najbolj nespametna
odvecnost? Znanost me ne poucuje niti o stvareh, kaj sele o Bogu! Samo o
relacijah redi. Ali je kje kaj bolj ni¢emernega kakor izracunavanje odnosa
med milijoni, ali bolje: bilijoni in trilijoni peicenih zrnc?

»In ti menis, da je mogocde spoznati Boga?*

Upadle beraceve prsi je vzburkal silen smeh, lil je iz njih v valovih, ki
se je o njih zdelo, kakor bi vzvalovali tudi zrak v sobi in potlej tekli z njim
skozi okna, zajemali ulico, trg, reko, drevije, krajino, zemljo, zvezde. Kakor
bi se ves vsemir s satanskim smehom grohotal skljuceni Pascalovi dusi.

Pascal si je skuSal s slabotnimi, kle¢ajodimi rokami zamaSiti uSesa.
Zaman. Tudi tako mu prodira v dudo beracev glas in njegov smeh, z njim
pa smeh vsega sveta: rjove ji in jo neznansko trpindi.

sMar more imeti Bog kakéne lastnosti, razen te, da nima nobene
lastnosti? Ali ga lahko opiSe$, omejis? Mar ga ne izgubis v tistem hipu,
ko se mu hode$ po tej poti priblizati? Kot fizik vendar ved, kaj je materialna
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neskon¢nost. In bi hotel opisati neskonc¢nost Duha? Samo nekaj labhko ves
o Bogu: da o njem ni¢ ne ve§ in ni¢ ne izve$, dokler diha$ in mislis.”

.In vendar Ga spoznavam v svojem srcu,” se je vzravnal Pascal v postelji
in o¢i so mu zazarele. ,,Vem, komu sem zaupal na dan Klementa, papeZa in
mudenca. Um ne more nidesar spoznati, srce pa vse! Spoznavam Ga v srcu!
Objemam Ga s srcem! S posredovanjem Jezusa Kristusa ga spoznavam;
nisem in ne bom nikdar odtrgan od njega. Tokrat je zanetil v mojem srcu
velik ogenj ljubezni; ta ogenj ne more nikdar ugasniti.“

In komaj je bil izrekel te besede, mu je padel na srce nekak obup, kakor
bi mu kdo nasipal v misli sivega pepela. S poslednjo mocjo je napel ramena,
kakor bi hotel ujeti ljubljeno bitje, ki se mu je umikalo. In na mah je videl
svoje srce mrivo, suho, zmaliceno kakor ovenel list, ki ga je zanesel jesenski
veter dale¢ od rodnega drevesa, luknjasto kakor razbit vré, ki je iz njega
iztekla voda. ,Ne! Nikdar ve¢ se ne razcvete roza jerihonska, mriva je na
vekomaj. Nikdar ve¢ ne ozivi ta razkrojena, gnojna misica.”

Ni mogel prenesti pogleda na to bedo. Z obupnim, v nebo vpijocim
glasom je klical svojega Boga, ki ga je bil zapustil.

Solze so ga tako zalile, da ni niti videl o¢i domnevnega beraca, ki so
zarele kakor dva oglja; ni opazil, da so se obrisi njegovega Zivota razra$cali
in se potlej trgali kakor jesenska megla; da je z glavo prodrl v strop in
izplaval v zatohlo poletno noé&, ki je lezala nad zemljo kakor tezek pokrov.

Zdajci je Pascal obcutil, da poplavlja neki strahoten naliv z vzburkano
vodo ¢repinje njegovega srca, ki so bile Se pred hipom prazne. Groza in
radost, muka in sreca so ga na mah obdale in se valile v njegovo notranjost
kakor storo¢na povodenj. Vse, kar je zivljenje razdvajalo in izlocalo, vsa
dusevna protislovja, beda in veli¢ina, gorje in vrisk, obup in vzviSenost,
vse je planilo v njegovo srce in se tu ustalilo. Glej, mu je Sinilo v moZganih,
tisti visji red ljubezni, ki je postavljen tako visoko nad logiko in razum,
glej, ta me je sedaj stisnil v svoj ognjeni objem!

In utegnil je samo Se doumeti, da je Bog dovolil, naj bi ga skusal satan.

oKakor Jezusa Kristusa, mu je preletelo za hip skozi misli in mu za
trenutek dvignilo srce v napuh. In Ze v drugem hipu ga je premagal z
nadcloveskim vzgonom vsega svojega bitja.

sJToda On je za tri leta preZivel svojo sku$njavo,” je spregovorila Mi-
lost, ki je v njem pravkar pregnala napuh, ,medtem ko ti umiras tukaj
po nji.*

In bila je smrt, ki je vanjo vstopil Jezus Kristus, da bi se zdruzil s
svojim ucencem.

Prev. B. Borko
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NEDELJA

KONSTANTIN BIEBL

Mediem ko se pripravljas pozajirkovati

Na siropu

Teh nekoliko divnih breskev in vinski grozd
S katerega kaplja sladek sok

V' tvoja usta

Ki jih je tiho poljubila sestra

Ko je zjutraj prisla dvigat zastore

Kajti na vzhajajoce sonce smo zadeli
In cela ita ladja zara$cena z brajdo
Zlahka se potaplja

Drevesa in cvetice so pridrvele

V naso kajuto

Kakor zelena voda

Ti Se spis

Samoé drozg na vrtu bije plat zvona

(,;Nebesa, peklo, raj*) — Prev. Dus, Ludvik

ROKE STARIH ZENA

FRANTISEK HALAS

ve roke starih Zena

par Sustecih listov

obrnjenih  od nestrpljivosti svitanja
obrnjenih od trpljenja

obrnjenib od molitve

ve roke starih Zena
tako pozabljajoce
na tilnike moz

na lase otrok

ve roke starih Zena

mocne le tako

da drzite robec ko brisete solzé
da drzite sliko v krsti

da drzite kriz ko vam zatisnejo odci
ve roke starih Zena

(,,Staré  Zeny™) — Prev. Dus.

Ludvik



BARBARI

(Poglavije iz romana Zd. Nédmecka ,Na ziapad od Panonie®)

Stopnice, ki vodijo v uredniStvo dnevnika ,la Gazette du Gard", so
temne, zavite in tako ozke, da se na njih dva cloveka s tezavo izogneta,
ne da bi se morala pri tem drug drugemu vljudno opravi¢evati. Te stop-
nice ne skripajo, tihe so, dobro izhojene in obloZene z bukovimi pragovi.
Po njili se raznaSajo vesti, odlomki in ruevine Zivljenja, vsakdanji kruh
lijudske radovednosti. Zato ¢emi v njeni ograji %¢ davno zapredek bo-
doce nesrece. Sele v drugem nadstropju Zivotari plaho majhna, zaprasena
Zarnica, ociten posmeh FEdisonovemu geniju; sveti pa po dnevi in po nodi
ter mece navzdol sence od palic ograje.

Zato ljudem, ki gredo v uredni$tvo, ne vidi§ v obraz, spozna$ jih
samo po postavah.

Zunaj pa se lahko juznofrancosko sonce Se tako d¢udovito bohoti,
razsipno razmetava snope svoje jarke svetlobe, zbira iz tiso¢ kotov in
ploskev svoj blesceci sijaj in ga posilia na vhod zanemarjene hise, vse za-
man: z njim se je brezimni stavbenik enkrat za vselej kruto ponorceval.

In vendar je reporter Géricault, opravljen v ceneno konfekcijsko, pri
tem pa zelo nenavadno obleko, ki je $e pred kratkim zamenjala uniformo
alpskih strelcev, stekel po stopnicah s spretnostjo, ki je delala cast slovesu
temnomodrih alpincev.

Ni se oprijemal za majavo ograjo, v leyici je drZal ugaslo pipo iz bru-
yerovega lesa, v desnici pa Sop listov, popisanih z gostimi vrstami ste-
nografskih znakov.

Ko je stopil v velik, prav tako skromno razsvetlijen prostor, podoben
vrtiljaku iz miz in papirja, je padel naravnost v sredo uredniskega nereda.
Naglo in veselo je pozdravil, toda od treh navzodih mu ni nihée odzdravil.
Dva starejSa moZa in mlada %ena so z odmi lovili vrstice, iz katerih bodo
jutri navsezgodaj casniki. Tako je bilo pa¢ v redu, nemara mu vobde ni
bilo treba pozdraviti. V tem trenotku so iz mogo¢ne piramide dnevnih
dogodkov in dejstev tuji ljudje izbirali pescico pestrih kamenckov in jih
zlagali pod naslov: ,Derni¢re Heure®. S ¢esljem uredniske izkuSenosti so
urejali zmedo malenkostnih tragedij hudo =zaspanega provincialnega Ziv-
lienja in misle¢ samo na povpre¢nega bralca, so izbrali samo nekaj ucin-
kovitih klicajey.

wPardon, Mademoiselle, pardon, Messieurs, pa S¢ enkrat dober veder!“

Nié.

»Gospodi¢na Bonnet, prosim za trenutek, dokler imam to $e v glavi.
So vam Ze popravili stroj?*

,,SO.“
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Vitko dekle s temnimi kot moker asfalt bleS¢ecimi. lasmi je podasi
sedla za pisalni stroj. ,,Sodisce ali obcinski svet?*

»wSodi§¢e, ma chere, chronique judicaire!™

sDaljga stvar?®

~Krajsa, nego bi slucaj to zasluzil. Mladi moZz je nekajkrat obrnil
svoje liste. ,Tako priblizno dve detverki. Ste gotovi? No, pri¢nimo.”

Dekle je pogledalo reporterja po strani, nekoliko z nezaupanjem, ne-
koliko z zanimanjem in se nato trudno nasmehnilo.

slzvolite. Veliki naslov: Gardska porota.— Spodaj: Stras$na Zaloigra
v rudarski koloniji v La Grand’ Combe. — 'Tako, in nize spodaj pride
ta zadevica! Trés bien!™

Stojeco svetilko je porinil blize svojega obupnega stenograma ter je
iz zank, vejic, krogov in zapredkov predel nit dogodkov, ki so se pred
nekaj casa odigrali v zatohlem ozradju porotne dvorane gardskega de-
partmaja. Vcasi se mu je to lepo posrecilo, gladko skozi celo vrsto, po-
nekod pa se je popravljal, mrsil ¢elo in dostavljal iz spomina.

Po kratkem premolku je z dvignjenim in enoli¢nim glasom zdeklamiral
prvi siavek svojega nastajajodega Clanka. In prav ta stavek je treba iz
pomembnega razloga pustiti v reporterjevi materindéini:

»Une Pannonienne, Iréna Kirluga, femme Poluboj, était accusée hier
de coups mortels; mariée et mere d'une fille de 18 ans et d’'un gargon de
12 ans, elle a tué, dans de conditions restées encore presque iténcbreuses,
un de ses compatriotes, le nommé Karger.™)

Druga beseda tega stavka je ¢rnolasi strojepiski prizadela precej pre-
glavic; dasi je imela precej$njo urednisko prakso in je v okraju kar mrgo-
lelo tujih imen (od katerih so bila nekatera za francosko uho pravi iz-
bruhi soglasnikov), toda na tako besedo doslej $e¢ ni naletela. Molée in
glasno jo je zlogovala. Navsezadnje je opozorila svojega tovarisa, da krasi
to nenavadno barbarsko besedo ni¢ manj kot pet n.

Nato si je gospodi‘na Bonnet dovolila majhno vprasanje, zastavljeno
brezbrizno, tjavendan, da si ne bi pred mozmi jemala ugleda: ,,Pannonienne —
to je on6 — bi dejala — nekak narod — — kajneda?"

Reporter Géricault je vidno zardel in ji z nasmehom odvrnil: ,Jasno!
Nova drzava, narod, tam na vzhodu od... Te nove politicne tvorbe ob
reki — kako se ze pravi... Jelite, gospod Jolly?*

Urednik Jolly je slovel v okolici po svojem nevsakdanjem znanju.
Poznal je na pr. vse francoske plemiske rodove, in voble je uzivala zgo-
dovina Francije njegovo posebno naklonjenost. Guizotovo delo o evrop-
ski civilizaciji je znal skoraj na pamet, pa ne morda zato, ker se je

* Irena Poluboj, roj. Kirluga, panonska drZzavljanka, je bila veraj obtoZena
umora. Ta porofena Z7ena, mati osemnajstletne héerke in dvanajstletnega sina, je
v dosedaj Se nepojasnjenih okolis¢inah umorila svojega rojaka, po imenu Kargerja.
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ta slavni zgodovinar in slabi politik narodil v isti ulici in skoraj v isti
hisi v Nimesu kakor on, marve¢ ker je ljubil latinsko civilizacijo in jo
obcéudoval.

Toda vprasanje mladega tovarisa ga je tako reko¢ zaskocilo. In kakor
se (o véasi zgodi, v tem trenutku so se mu zmedli pojmi starega veka in
sedanjosti, in v glavi, natrpani z znanjem, se mu je celo porodila misel,
ali ga nofe ta novinarski dojencek javno osramotiti. Preko ocal je pogledal
v smeri pisalnega stroja, osvetljenega od stojece svetilke, in je naglo za-
godrnjal: ,,Panonija, Srednja Fyropa — jasno kot beli dan!® Géricault
je samo povrsno pokimal in zamomljal: ,Seveda!® Pri tem se je nevoljno
spomnil, da je Cdcitanje osebnih podatkov obtoZzene itujke v resnici pre-
slisal in da mu je to nenavadno ime omenil na hodniku njen zagovornik.

Ta advokat Julien je v zasebnem Zivljenju znan cinik, porogljivec in pri-
povedovalec anekdot. Rad zbija surove Sale zlasti z mladimi reporterji.
Tokrat pa je bila zadeva preved resna. Saj je Slo v porofni dvorani Ze za
drugo clovesko Zivljenje.

Sicer pa lezi tam nekje, zakopan med zapraSenimi cunjami in rumenimi
Casopisi, poucni slovar, mali ilustrirani Larousse. Ali naj vstane in pogleda
vanj?

Za ni¢ na svetu! Da bi si Skodoval pred gospodicno in starejSimi to-
varisi! In bi dobil slabo oceno pri vsevednem Jollyju. Ne, za nobeno ceno!

Trenutek tisSine. Nekak porogljivi genij slabotno Sepece: Pannonnia
resurrecta! In glej! Stara rimska provinca je oZivljena in vstopa v doga-
janje danasnjih dni. Zato se bodo tudi ljudje, ki so se v njej naselili po-
zneje, imenovali Panonci. 'V njih misljenju, obicajih in teznjah so samo
malenkostne razlike, in Se te se izravnavajo v novem osredju, v katerega
jih je postavila usoda.

»Prosim, gospodicna, dalje!*

. Tekst 2

o lekst!” Géricault narekuje: ,,V rudniku druzbe La Grand® Combe, v
nafem departmaju, so zaposleni rudarji skoraj vseskoz tujih narodnosti.
Ravnateljsivo rudnika jih je deloma poklicalo naravnost iz tujine, ali pa
so prisli sem sami, iS¢o¢ dela. Krog rudniskih jam so postavili zanje vrste
hi§ ali cele ,cités. Fna med tako zgrajenimi Cetrti se imenuje Cité Ste.
Barbe. — Odstavek! Sestega aprila, po enajsti uri zvecer, je odSel panonski
rudar Karger, potem ko se je poslovil od svojih prijateljev, v imenovano
rudarsko kolonijo obiskat svoje rojake. Ko je Sel mimo hise zakoncev
Polubojevih, je zagledal Polubojevo Zeno, ki je stala v tem poznem dcasu
na hisnem pragu. Spregovorila sta nekaj stavkov v svojem jeziku. Nato
je stopila Zena v notranjost stavbe in se takoj vrnila, drze¢ v vsaki
roki po eno tezko steklenico piva. 7 eno je udarila Kargerja v prsa,
z drugo na teme glave. Karger se je zgrudil — kot — kot — napisite
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kar — kot posekano drevo in krvavel iz obeh ran. Ceprav so ga kmalu
nato pripeljali na rudarsko resilno postajo in pozneje v mestno bolnisnico,
je tezko ranjeni ¢ez dvajset dni umrl — zapisite — kondno izdihnil. —
Tako. — Dalje!*

»Oroznistvo je takoj prijelo morilko, ki se je branila in pojasnjevala
v ¢udnem francoskem jeziku, da jo je krajan hudo razzalil; baje je celo
potegnil bodalo in ji grozil z njim. — Odstavek. — ,Tudi udaril me je*,
se je zagovarjala Polubojeva. ,,/Tu glejte, imam Se rano na zgornji ustnicil®
Nato je sledilo zasliSevanje Stevilnih bolj ali manj zanimivih oseb iz
vrst priseljencev. Ti ljudje so se razdelili v dva tabora: na one, ki so
slidali plosk klofute, in one, ki niso sliali ni¢!™

Géricault je navduSeno pogledal gospodiéno Bonnet, kakor bi znova
v celoti dozivljal razvoj procesa. Ni pa pri tem cutil, kako je ta nena-
vadni slucaj, stisnjen v navadne simbole besed, videti siv in  vsakdanji.

»Razumete, gospodicna, kajne? Ali veste, zakaj je klofuta, prav za
prav njen verjetni plosk, igrala tako pomembno vlogo? In zakaj je bil
polozaj porotnikov tako tezaven, ¢im so se tujci — pride razdelili v dva
tabora. Navaden udarec v obraz je vsakdanja stvar. Toda smri, ki se
je pozneje nakljucila, je nekoliko bolj koéljiva zadeva. '

Stroiepiska je na drobno zehnila: ,,0, gotovo.”

Urednik Jolly je zagodrnjal: ,Pohitite!*

»Bodala pri ranjenem niso nasli“, je dalje diktiral Géricault, ,toda pri
prevozu v bolniSnico je iz ranjencevega zepa izpadel zaprt noz. Tudi argu-
ment o ranjeni gornji ustnici ni obveljal. OroZniki so ugotovili, da je bila
rana brezpomembna, in niti misliti ni, da bi ono prasko povzrodila tezka
panonska pest. — Crtajte panonska in napisite rudarska. Njen slabi za-
govor je drzavni tozilec z lahkoto ovrgel, navajajo¢ pred poroto to, kar
je izjavil Karger pred svojo smrtjo: ,Polubojeve se nisem niti dotaknil,
udarila me je samo zato, ker sem zavrnil — ker nisem hotel — trenutek,
kako bi povedali to — ker sem se branil imeti Z njo intimne odno3aje.”

Zadnje besede je natipkala strojepiska nekoliko mocneje in je zacela
vneto vrteti trak. Urednik Jolly se je za svojim stolom odkasljal.

,Vidite, gospoditna, vecna drama strasti, refe tie reporter, kakor
bi se opravideval.

»Oh, kaj veste vi, kaj ve porota, kje je resnica”, je naglo ozZivela ¢rno-
lasa Zena. ,Neko¢ sem bila v porotni dvorani. Prosim vas, tam se sodijo
okolnosti, kulise; kdo bi se od teh kimavcev nekoliko globlje zamislil...
In ali je to vob&e vredno!?*

»Ne, to ni mogode”, seze v razgovor Jolly. ,Za to nima nihCe casa.
Ali boste kmalu koncali, Géricault?*

»5¢ en odstavek, pa bo opravljeno. — Drzavni toZilec zagovarja Kar-



geriev) tezo, njegova znana govorniska umetnost slavi zopet triumfe. Be-
sede kot silni udarci kladiva... Ne, ¢riajie to! NapiSite — za triumfe:
Vendar pripuscéa Stevilne olajéevalne okolicine. Obtozenka je imela do-
sedaj dober sloves, bila je delavna, nravna in varéna. Imela je mogode manjse
sporce in prepire s svojimi sosedi, kakor jih pa¢ — hm — Zenske vcasi
imajo, bila je razburljivega znacaja, toda drugace se ni razlikovala od
svojih rojakinj. Med svojimi rojaki je celo uzivala posebno spostovanje
in v zamotanih in koéljivih zasebnih vprasanjih so pogosto hodili k njej
po svei. In navsezadnje, Zivljenje teh rudarskih Zen ni lahko. Advokat
Julien (veste, gospodi¢na, to je oni cinik in blagueur) z razburjenim gla-
som brani obtozenko. Prosi porotnike, da bi se resnicno zamislili v ta
skrivnostni slucaj, o cCigar ozadju ne vemo ni¢  tofnega, prosi, da bi
doumeli atmosfero, v Kateri je prislo do umora, da ne bi pozabili, da
ima uboga mlada Zena zelo mlado, neboglieno héerko, ki potrebuje ravno
v teh letih nujno njene pomoc¢i. — Prosim, odstavek. — Nato prosi zago-
vornik poroto, da bi izrekla oprosiilno sodbo. Poroia odide in nastane
ona neprijetna, mucna pavza, polna..."

wSkrajsajte to”, godrnja Jolly.

»Crtajte poslednji stavek, in sedaj dalje: Ko se je porota po dvournem
posvetovanju vrnila, je odgovoril njen predsednik na vsa glavna vprasanja
nikalno. Irena Polubojeva je bila takoj izpusdena na svobodo.”

Cim je gospodi¢na Bonnet odiipkala zadnjo piko in z ropotom iz stro-
ja izsukala list, se je oglasil v prostoru glas tretjega moza, ki je doslej
molcal, skrit za grmado starih casopisov in Kknjig.

»lapode, izzenejo jo iz ['rancije. In po pravici. Vse bi jih morali
izgnati. To je nov vpad barbarov v naSo dezelo. Novo rojenje krdel po
Galiji. Ni¢ drugega!“ -

Géricault je naglo bral svoje porocilo; pri tem je mrmral, drdrajoé
vse besede v eni sapi. Glasilo se je kot oddaljen ropot motorja.

»Z. druzbo, ki prebiva v tej deZeli in tvori njen narod, se ne hodo
nikoli zlili. Prihranke posiljajo domov. Vsakih Stirinajst dni lahko vidite
pred poStnimi uradi teh krajev dolge vrste tujeev. Te vrste, gospoda, se
mi vcasi zde kot porogljivo iztegnjeni jeziki. To je prava sramota. Stoje
na hodniku pred posto in se vijejo po njem prav krog vogla, v drugo
ulico. To je pregre$ni izvoz naSe valute, skratka minus naSega gospodar-
stva. Ker jim je v teh vrstah dolgcas, berejo — kolikor znajo brati —
Casnike. Povprasaj uljudno — kakine Casnike? Gotovo ne naSe, na¥ dobri
tisk. Vsemogoce, pisane véasi celo z neznanimi znaki. Nekateri obraajo
strani z leve na desno. Kaj pricakujete od njih za Francijo? Prosim,
oglejte si njih zasebno Zivljenje: reportaza naSega mladega tovari$a Géri-
caulta govori dovolj jasno!*
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Mladi novinar je prenehal svoje enolicno mrmranje, pogledal po strani
na govoreCega — samo osinil ga je z ofmi, ne da bi okrenil glavo. Nato
je bral dalje. Prikriti pesimist pa je nadaljeval.

»N\ia skrajnem severu pa tudi tu na jugu so okraji, katerih statistike,
ki navajajo Stevilo naseljenih tujcev, niso vec statistike, marve¢ katastrofa.
To je udarec v glavo! Problem! Krik sirene! Dandanes si vsakdo ¢uva
svoj kot, svoj kraj, ¢istost krvi in rase. Novi svet je izseljencem zaklenjen
s sedmimi klju¢avnicami. V Zedinjenih drzavah ne gre belec po ulici z
Indijanko, Se z mesSanko ne. In pri nas? Lntrez, entrez, chers amis, soyez
les bienvenus! La I'rance vous salue! Senegalec, Arabec, Armenec, ltalijan,
Nemec, Poljak, Ceh — prosim, blagovolite se razkropiti po asfaltnih cestah
v vse kote naSe dezele. Kam zZelite? V premogovnike? V elektrarne? V
rafinerije petroleja? Na letaliSc¢a, v vojne luke in ladjedelnice? K utrd-
bam? Nastopite, naselite se, delajte, kar vam je ljubo, kajti Francija je
izkrvavela in ji manjka skoraj celih pet letnikov mladih moz. Pet letnikov
ustanoviteljev rednih rodbin!®

Sele sedaj se je prikazala za stogom papirja velika, osivela glava.
Temne o¢i so ocala silno povecavala. Galski brki so viseli mlahavo, pri
korenu so bili temnejsi kakor na koncih; iz rjavega so prehajali v svetlo-
zeleno. OC¢i so se cudovito svetile; oglasalo se je votlo odkasljevanje.

wPonavljam, to je nov vpad barbarov v naSo dezelo.”

Jolly se je pocasi obrnil na stolu. Njegovi tanki prsii so se igrali z
rumenim svincnikom.

wSamo deloma sem vaSega mnenja, gospod kolega. Zastavili ste pro-
blem. Brez dvoma je nekaj na tem, in dobro vem, da s svojim mnenjem
nikakor niste osamljeni. Mnogo vas je. Toda dovolite, da vam odgovorim
na nekaj, s c¢imer ste me zadeli resnicno v Zzivo. Hm, rabili ste namrec
slavno frazo — o vpadu barbarov v naSo deZelo. No, a propos teh
barbarov!™

Reporter Géricault je tiho zabobnal po mizi in gospodi¢ni Bonnet po-
meinbno pomeziknil; nato je raztegnil usta in podbradek prav do kravate,
kar je bil signal. Hej, pozor! Tu se pricenja spor prvega reda. Dva stara
novinarja, ki dihata isti slabi zrak stare hiSe, se Ze trideset let nepre-
stano prepirata za absirakia, za poglavja zgodovine, za evgeniko, za na-
rodni znacaj, trgovinsko politiko, obresino mero, izdelovanje konzerv, ka-
nalizacijo mesta in uni‘evanje podgan, skratka za velike, male in nicevne
stvari. Eden bruha in vre kot gejzir, drugi te¢e lagodno, ¢isto in prosojno,
pa se naglo zamisli, zastane in ponikne. Oba branita in Cuvata svoje nazore
in z njimi pojdeta neko¢ v grob.

Géricault mecée malomarno papir na veliko Jollyjevo mizo; zdaj je to
opravljena zadeva, banalen dogodek. Kvisku, na lov za novimi! Sku$trane
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lase si stla¢i pod baskijsko Cepico, se je dotakne s kazalcem desne roke,
zamomlja, zatopoCe in steCe v veclerne ulice.

Crnolaso dekle ureja rokopise, nekatere numerira in jih spenja s
sponami.

Stroj molé¢i, enakomerno gore rumene Zarnice, ki razsvetljujejo veliki
papirni vriiljak. Tisino sekajo lepo razclenjeni stavki, mnogo knjiznih in
redkih besed je v tej konverzaciji in véasi sfrfota — kot braziljski metulj —
celo subjonktiv preteklega casa. V dolgih, leta trajajocih prepirih se je
ustalil tu dolofen govorniski red. Zagovornika nasprotnih stalis¢ drug
drugega ne motita, se ne zbadata; za to ima zaslugo brez dvoma Jolly.
Malenkostno zavija o¢i, malokdaj bo¢i obrvi, in celo skomizganje in ostri
izdihljaji so tu izjema. Tedaj ni¢ takega, s ¢imer so tako okraSene govor-
ne bitke v tej dezeli.

»ledaj — barbari. lzrekli ste to peiorativho besedo — Dbarbari.
Prav. Mi si nismo ohranili samo izraza barbaros in mu vzdeli nek speci-
fi‘en pomen, marve¢ smo dali tudi lasinemu prevodu te besede —
sétranger® oni, nekoliko neprijeini priokus, s katerim so svojo besedo po-
slali v svet Rimljani in Grki. Majoneza, v katero smo ga potopili, je
resnicno grenka. Dejal bi, da ti¢i v tem sebi¢nost — in strah. Barbari,
ne — mi. Torej nekaj hujSega.”

»Gotovo®, je zagodrnjal nadelni sovraznik tujcev.

»Dobro. Ali pa veste, kako je ona nemirna francoska duSa nastala
in komu in katerim ustanovam se moramo zahvaliti, da si upamo in mo-
remo na ves glas povedati, kar si mislimo? In ¢e se nam zljubi in nas
ne motijo ravno ljudje na hodniku, da se lahko postavimo na glavo.*

»Ali ste to Zze kdaj poskusili?®

»Da, ¢e ze hocete vedeti. Kot gimnazijec. In dobil sem pet frankov,
za stavo, ker sem se produciral tik pred nosom policaja. Tako — in
sedaj vam zaupam nekaj, kar se je porodilo v glavi nckega naSega slav-
nega nimskega rojaka.®

»Oprostite, ali mi niste tega Ze nekod pravili?®

»Mogode; pad nisie vzeli to do znanja. Torej — I'rancija je baje stara
dezela, v njej so stare ftradicije, stara civilizacija in udomadeni obicaji.
Eh, bien, tiso¢ let ni nikaka starost, marsikaj Se lahko doZivimo in dva
tiso¢ let nas ne bo potrlo. Pravi se, da je tiso¢ Nemcev bataljon, toda tisod
Francozov je vprav tiso¢ svojeglavih Francozov. Svoboda midljenja, samo-
zavest, strah za liberté in egalité, brezbriznost do govornigkih taborov,
odpor proti mnoStvenim manifestacijam in proti udarjanju pet v taktu,
opreznost, celo nezaupanje do voditelijey, do veljakov in prvakov, radost
iz Zivljenja in obilja, ljubezen do lastnega mnenja:; zlasti pa oni obupni

odpor zoper c¢rednega duha — zoper esprit grégaire! To so baje naSe
narodne posebnosti. Kak$na lepota — izZiveti se v polnem, neodvisnem
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zivljenju, ko se ti ni bati ne hudi¢a ne birica. In kak$na nevarnost!
Samo majhen korak do anarhije. Toda nam to godi in mnogo ljudi nam
to zavida.*

»Komu to godi, ako se ne moremo niti sporazumeti, da je treba tujce
izgnati?®

»Se trenutek, prosim! Zamislimo se, gospod kolega, iz nasega ljubega
uredniStva v c¢ase, ko so pokali temelji rimskega imperija — ko so nanj
pritiskali, to se pravi, ko so pritiskali na naSe galsko-rimske prednike —

hm — nasi zarenski predniki. Skoda, da se Ze takrat ni tiskala ,lLa Gazetie
du Gard"! Nekatere stevilke iz onih nemirnih ¢asov — verjetno, da bi
bile nekoliko porumenele — bi si resni¢no rad prelistal. Bile bi priblizno

take, kot prva knjiga Justinianovega kodeksa. Morebiti bi tudi dan na
dan obravnavale ,de episcopali audientia®. Presvitli Skof in trije nasi
mescani, mescéani  odlicnega  slovesa brez dvoma, bi nam predpisovali,
s kak$nim kamenjem naj tlakujemo ulice, kako naj gradimo okope,
stolpe in vrata, kako naj placujemo davke in razne desetine, kdaj
naj branjevci zapirajo in kako nam je ravnati z vodovodom. Mestni
svet in zlasti presvitli Skof bi nasemu listu dobavljal toliko gradiva,
da bi tedanjemu dolgouScu Géricauliu ne bilo veé¢ treba brusiti pod-
platov. Zavladala bi avtoriteta in red, recimo bolje pravilnik, in bralci,
zlasti mladi — Bog se usmili nase blagajne — bi se stra$no dolgocasili. S
prihodom onih barbarov, dragi gospod kolega — oh, kako mnogo bi se
spremenilo v nasem casopisu.”

Med galskimi brki je obliznil jezik cigaretni papir in cigareta sama je
stopila v sredino obraza. Glavni govornik Jolly je to opazil

wPardon, gospod kolega, ali me poslusate?™

wSeveda... Kaj pa tudi hodem?*

,Oprostite mi ta zgodovinski intermezzo, saj veste, zgodovina je moja
strast. Toda zadeli ste me v Zivec, dregnili ste v srSenovo gnezdo.”

»Kar dalje. Samo ne postavljajte se na glavo. Prepricate me tako ne.

,Bi bilo tudi Zalostno. Saj smo vendar Francozi. In kar muéno bi bilo, e
bi si topo prikimavali. Sedaj pa $e nekaj o koncu rimskega imperija in o
teh ljubih barbarih... Kjer koli naletite v starih civilizacijah na pojem
svoboda, libertas, vedno gre za nekako posebno, svojevrsino svobodo, nam-
re¢ za politicno, drzavljansko, toda nikoli za osebno, clovesko svobodo.
Anti¢ni ¢lovek je bil del pospolitosti, zanjo je bil pripravljen umreti. Nato
pride kri¢anstvo, prav za pray cerkev. In zopet poslusa clovek presvitlega
Skofa, les trés-pieux évéque, ves je prezet s custvom kricanske vdanosti
korporaciji in njenim simbolom, poslusen njenim zakonom. Poboznost ga
dela tako krotkega in napaja ga s tako modjo, da voljno, dragevolje zatira
v sebi kakrsno koli prostost. Toda obéutek osebne neodvisnosti, oni ostri
okus svobode, tovariski odno$aj do predstojnika, vse to, prosim, ni po-
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znala v teh divjih stoletjih niti rimska druzba niti krscanska obcina.
In tedaj, gospod kolega, pridrve nenadoma, bog vedi odkod, ti vasi zasovra-
zeni barbari. Divii decki iz severovzhoda. Pazite dobro — iz severovzhoda!"

wDa, kakor danes. Zene so seveda Ze tedaj pobijale moze s stekle-
nicami. To je bila ze tedaj velika moda, kajneda?"

. Irenotek, tako dale¢ Se nisva. Se nisva pri gardski poroti, marvec
v divjem revolucijskem kaosu, v katerem je tekla zibelka naSe c¢udovite
civilizacije.“ Galski brki so se naglo dvignili in Zilave roke so nervozno
greble po laseh.

+Se trenotek potrpljenja in oprostite mi moje dolgocasno modrovanje,
toda to mora iz mene ven! Torej — sedaj imamo tri organizirane druzbe, tri!
Municipalno kot preostanek rimske, potem kri¢ansko in — barbarsko. Ucde-
no rimsko, kanonsko pravo in za silo zabeleZene barbarske obicaje. Kaksni
so ti barbarski obicaji?*

»Ta beseda mi gre ze na Zzivee™, godrnja oni za stogom papirja.

Pardon! Strpite do kraja! Oni obicaji? To je sama radost iz osebne
svobode. Clovek zaupa cloveku, najsi je eden navaden vojak, drugi pa
nemara  stotnik: barbaru sta sila in prostost zabavna igra, povsod jih
razkazuje, Kjer koli more, raje se oblac¢i v koZze nego po modi, raje se
pretepa nego dela, brez miru iSce prigod, ne zdrzi ga na mestu, vecno
je nemiren. Nova sila zene cele mnozice, krdela, oblake ljudi. Cez hribe
in doline, po suhem in po vodi. Mi, ki Zivimo danes v tako imenovanih
urejenih razmerah, ko je vse na svojem mestu, vse popisano in zajeto v
pisano besedo, si niti zamisliti ne moremo, kak$ne novosti so ti ljudje pri-
nasali s seboj! Ta doba se da primerjati nemara samo Se s poznejSim
vpadom Normanov v Anglijo. Zacelo se je vrenje, v katerem se je pregne-
tlo testo municipalnega in cerkvenega reda.”

sVrenje! Lepo se zahvalim za tako vrenje, ¢e tede pri tem kri in se
pustosijo posestva. Divja, slepa revolucija, ali boljie — krvav pretep in rop.”

»Bodite praviéni! Mar ni od tega ni¢ preostalo, ni¢ pozitivnega? Kdo
pa je prav za prav dedi¢, kdo je nosilec tega hrepenenja po svobodi, tega
gamenskega puntarstva, te osebne svobode, tega daS¢enja 'individua, ki

meji véasih Ze na anarhijo. Mi tu ali oni tam za Renom?“
»Pravite — mi?“
+Ce bi rekel — ne, bi trdili vi da. Toda tokrat je gotove — da.”

wPrepovedujem si vsako omejevanje svobodnega misljenjal!

Jolly se je previdno, nekoliko Skodozelino mnasmehnil.

wPostavimo,” je nadaljeval moz, skrit za knjigami, ,da se z vami tako
— napol strinjam. Toda vse to se mi zdi stara Sara. Vse to je zasnovano
na kombinacijah in ugibanjih in zaudarja po starodavnosti in knjizni uce-
nosti. V kaks$ni zvezi je to s temi danasnjimi ljudmi, ki sem jih imel v
mislih in o katerih je govoril Géricaultov c¢lanek?



,Dotaknil sem se pojma barbar, ki ste mi ga vrgli v zobe.”

wImeli ste obsirno predavanje o izviru slabih lastnosti danasnje Fran-
cije. Toda teh vpadov, te anarhisticne kuge je enkrat za vselej konec!™

Vi torej mislite, da je preseljevanje narodov Zze zdavna koncano?*

wPreseljevanje narodov je gotovo koncano."

»Sele se pa posamezniki, rodbine in rodovi. Znano vam je, da odhajajo
iz srednje Evrope véasi po cele vasi, celi kraji!? Pa ne samo odtod. Ves
svet je doslej v neprestanem gibanju, kakor drugace tudi ni mogode. Ljudstvo
je Sele na pocetku civilizacije, ki traja prav za prav Sele nekaj trenutkov,
Cim izginejo c¢loveski sledovi na zemlji in se gibanje preseli v vsemirje,
izgube pojmi narodnih mej ves svoj pomen. — Toda povrnimo se K slucaju
te panonske Zene. Tudi barbarke — kajneda?*

,»Gotovo. Pri nas si gost, torej moléi in delaj! In posiljaj denar domov,
e se tiozdil”

. Vidite, prisla je pod udar te ustanove, ki je dedinja strogega rimskega
in cerkvenega reda. Ste dobro poslusali, kaj je Géricault diktiral?™

,, l'ako naspol.*

Nekaj me je presenetilo pri stvari. Mogoce ste opazili, da se je poro-

Cilo glasilo — lrena ta in ta, Zena tega in tega, torej omozena, mati osem-
najstletne héerke. . .*
wDak

LNedem se meSati v zadeve mladega, navduSenega kolega, ki razume
svoj posel. Presenetilo pa me je, da v tej Zaloigri kot se zdi niti moz
morilke niti njegova Ze dorasla héerka nista igrala nikake vloge. Mogoce
sta bila zasliSana, ¢Cisto gotovo sta bila, toda njih izpoved je bila za
poroto brezpomembna. Kaj takega pri barbarih ni obicajno! Pod tujim
soncem in za mizo tujih gospodarjev so sila navezani drug na drugega.
Njih usoda je svod, ki ga podpirajo isti stebri. Govore isti jezik; to je
tako moc¢na vez kakor kri. Barbari pri nas mocneje cutijo, verjemite mi to.
V tuji okolici — so v neprestani napetosti. Toda znajo tudi molcati! Vedo:
to smo mi, z nasim velikim vprasanjem resni¢nega brezdomstva, a to so
oni, ostali. Zanje delamo in oni nas sodijo. S kakino pravico sodijo prav
za prav nase najbolj zaupne zadeve?"

wPredale¢ Zenete stvar, gospod Jolly!®

,Vem, kaj mi porecete. Pravica in red deZele, locus regit actum. In
kljub vsemu temu — naSa pravi¢nost ni zanje. Ni od njih sveta. Kako jih
soditi? Mogocde brez porote, mogoce po obicajnem pravu?*

»Kaj ne, po njih slavnih obicajih, ki so, kot ste dejali, tako za silo
zabelezeni!“ Zopet si je zvijal cigareto iz ¢rnega tobaka. ,lz srca nas sovra-
Zijo, verjemite mi Jolly! V tem sovras$tvu vzgajajo svoje otroke.”

»Kje neki, otroci so nasi, v Soli se pofrancozijo. Ne razumejo ved starsev.
Domad&i jezik govore nepravilno in z nasim povdarkom. Po vecini se dobro
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uce, pogosto odli¢no, mogoce imajo res sveze mozgane. Rad bhi videl ono
osemnajstleino héerko morilke Irene. — Starsi nam prodajajo svoje roke
za majhen denar...

wPocasi, pocasil®

w/a majhen denar, pravim, ceneje nego nadi ljudje. Zato smo jih pred
leti poklicali sem. In otroci nam dajejo svoje duSe. Njih dufe so naSe.”

»Priseljencev otrok je razdvojen, stoji med dvema sveiovoma. Potem
so mi ze ljubsi ,cisti tujci, ki nasih besed trdovratno ne sklanjajo.”

»oami si ugovarjate, spoStovani prijatelj. Povejte mi rajsi, kaj bi moglo
po vasem mnenju biti vzrok onemu umoru?*

»Hm! Gola zavist, ki ji ne vemo povoda. Rad bi vedel, iz kaksne snovi
je tak moderen barbar. Njegova nravnost mora biti pa¢ posebne vrste...?"

wHocete redi, da vlada vse denar — frank?*

»Da. Seveda frank ¢isto posebne vrste: prisluzen z raskavimi dlan-
mi in 7ulji v gardskem premogovniku. Ta mora imeti posebno barvo. On
bo nemara tudi moc¢nejsi cinitelj kot vse ostalo...”

~Rad bi pogledal za kulise, skozi to obupno steno, ki jo tvori njih
barbarska govorica.”

,Jaz tudi!™ se je tiho in ¢isto nepricakovano oglasila gospodi¢na Bonnet.
+Prav tako bi hotela vedeti golo resnico.”

Moza sta se zacudila nad njenimi tihimi besedami. V teku debate sta
¢isto pozabila, da nista sama.

wZakaj vi, gospodicna?®

» 10 razlikovanje med ,nami” in ,drugimi” mi je nerazumljivo. Skupni
imenovalec so — ljudje. Zena je udarila moza in on je za rano umrl. To
je dejstvo. Slucajno se je to zgodilo v naSem ¢asu, neke nodi pri nas v
Franciji. Cez nekaj mesecev so ji sodili in dvanajst moZz je razsodilo, da
je zena nedolzna. Nih¢e se ni zacudil nad razsodbo in vendar bi hoteli
zvedeti resnico, zakaj je ta Zena... Oprostite...“

.Kar dalje, gospodi¢na, kar dalje!*

Crnolaso dekle pa je skomizgnilo z rameni, kakor da bi se sramovalo
lastnih besed, zlozilo rokopise in odslo iz prostora.

Moza sta zopet segla po peresih in se poglobila v delo. Debata ocitno
ni bila koncana. Sicer pa, kdo bi tudi tej stvari priSel do jasnega konca!
Red — svoboda. Rim — barbarstvo. Francija — Panonija. Bog sam ve, kaj
vse ti¢i v teh stvareh.

Nastala je popolna tisina; od nekod iz daljave so hrumeli stroji, veder
je potekal in iz velike poplave dogodkov, ki zalije sleherni dan kakor
lava zemljo, sta dva moza izbirala majhne kamencke, da bi iz njih sesta-
vila svoj Casopis.



DOMA NA POKOPALISCU

KAREL TOMAN

Dva groba drug ob drugem Na vas pa sije sonce,
zarascata se s (ravo, v njem zelene poljane,
iz nje veselo gleda kjer zgodbe mladih let so
maceha temna s plavo. okoli razsejane.

Cas preobokal daljo, In maj z vriov Ze diha
ki je med nami bila, in hrepenenje veje

in s trdimi oditki in dobrotljivi svod ves
prsi je gorjé¢ prikrila, izhocen kot poprej je.
s pepela mojih starsev Ce smel bi, bog, voliti,
bohotno rase trava. vzel nase bi vso bedo.
Izgibljen sin doma je Radosti in bridkosti,

in med grobovi tava. najkrutejso besedo.

In spet bi krivdo delal,
kot vsak, ki Zije z mano.
ker v krutost in v ljubezen
zivljenje je vkovano.

(..Stoletni koledar®) — Prev. Duf. Ludvik

PODVECER
JAN CAREK

Ribniki dogorevajo v soncu,
vatke kropilnice z Zegnano vodo,
dolge glave konj

se dotikajo brazd.

[z brinjevega loka

pticey pusdice na jug jesen posilja,

iz zeloda pred leti v mah napadlega
tiho rastejo hrasti.

V' konjsko grivo je no¢ glavo polozila,
stari oboki dremljejo nad ilovnatimi gumni,
v zelenico let — v bezedi cas
mol¢ijo stropi kod.
Prev. O. B.



BALADA

(Iz zbirke ,.Carobna svetilka*)

JAROSLAYV DURYCH

Odlozila je grablje na kupu sena. Otrla si je spotene roke v krilo.
Lice se ji je samo ob sebi obracalo proti domu, od koder je grozila no¢
nemirnega spanja in praznih sanj. Rajsi bi grabila do polnoc¢i in Se Cez,
da bi jo utrujenost premagala in seno omamilo.

Nizko borovje se je stiskalo v strahu na hribcku proti jugu; na zapadu
so se ¢merili ¢rni Grebeni, tiho kakor netopiri, $e tiSe in neZneje kot sni,
proti vzhodu je vodila peSpot k hisi; nekoliko Sirokih kosatih jablan, po-
dobnih poljskim delavkam v somraku, katerih krila so Siroka in bose noge
nevidne, je izdihavalo nemo Zzalost omamljenih ¢utov. Vse okrog sam gozd.
Krcil se je in skrival, vstajal in se dvigal kakor stolp smrti. Siv oblak je
dusil zemljo, obtezeno s poletiem. Cyréek in potok sta se od ¢asa do ¢asa
hrepenece in priduseno drznila zapeti. Detelj je vzdihnil. Somrak brez teme
je gledal na stvari, vidne od dale¢, ki se pa niso imele kam skriti. Trava
je disala. Disalo je seno. Navalil je val gozdne teme in zemlja je vabila
zivali in ljudi z blodno in dusljivo neZnostjo, da bi se pustil zaduditi v
kratkem vzdihu, slabejSem kot je zlom stebelca.

Sla je. Po loki in po meji. Siroke jablane so jo kot prezedi zaljubljenci
obkrozali z nasilno blizino. Cutila je trudnost v rokah in nogah, nemi
ogenj v grlu, tezo v stegnih, in vonj, vonj! NeZni in silni, materinski in
premiSljeni vonj sena, gozdov, no¢i in zemlje. Tam! Tam so se peSpoti
stekale v globoko korito, macehica je diSala, macehica je vonjala presladko
bolest, Sepetala o radosti, o prekrasnih solzah, nudila se ustnam, da bi
vanje dahnile ljubljeno ime. Ugasnil je zvok smeha, utrpnil kré nepocakanosti
in hrepenenjal Madeha-materina  duSica! Uboga in najbogatejsa, grenka
in najslajSa, majhna in najkrasnejéa!

Hotelo se ji je, da bi sedla k njej, da bi ji pogladila suho stebelce s
tresoCo se dlanjo, v kateri je bilo hrepenenje, tesnoba in dekliska mladost,
ki so zrastle tajno v lepoto in silo z delom na polju, na lokah in v gozdu.
Telo je bolelo bolj od mladosti in poletja kakor pa od utrujenosti in dela.

Ah, no¢ bo zadosti dolga in gozd vecen! Ljudje 7e spe ali pa sanjajo,
tudi psi so trudni, v lovskih kocah ugaSajo lu¢i in pono¢nim potnikom je
daunes tesno in ¢udno. Prestara pot vodi v globine gozda. Ze stoletja so hodili
po njej lovci, beradi, tolovaji in oglarji; kade se po dnevu ogrevajo ob njej,
otroci hodijo jagode nabirat, Zene pocivajo na njej in srne se cudijo, kako
da je pot tako stara in dolga. Drevesa si podajajo nad njo svoje suhe roke,
smreke drze nad njo svoja krila, jeseni stresajo z glavami in pod bukvijo se
lepo spi mrtvemu. Presladka tema gozdne nodi, ¢rna kot rane iztaknjenih
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ocCi; dihaj, dihaj, Sepetaj, bdi in spi, o prastara lepotica, ki se nikdar ne
postaras! Sladka groza mladosti, zaseda in vrtoglavost! Mirna si kot pojoce
dete in sama se ne bojis! Temna groza si hrepenenja in gnezdo si oddiha!
Drevesa niso obstala in ni jih vprasal, kam gredo. Cutila je le preblaZzeno
varnost, silnejso kot hrepenenje, ki se doslej Se ni zacudilo svoji lepoti.

Drevesa so jo pospremila dale¢ in véasih so nekatera v utrujenosti
gledala za njima — za njo in za stez6 —, kam gresta, ter se temnila, po-
tapljajo¢ se v meglene visine daljav; bodic¢je je prasketalo, noge so dle
kot po telesu tatu, studencc je Sklopotal, zver je v daljavi tepetala in pre-
ved goste veje so v spanju stokale kakor na postelji.

Odpor se je manjsal, po strani se je gozd reddcil, a skala na frati je
stala grenka v trpki samoti. Naglo se je nebo sklonilo, somrak se je ognil
bezeci burji, mraki so nastavili od blizu svoje jame. Pot se je zvijala, tema
je padala kot pajcevina in igle z mrivega drevesa. Zemlja je zelenela v
vihrajo¢i svatbi. Pot je zavila na gozdno poseko, dolgo in skrivnosino kot
ljubezen preko groba.

Tu nad ostanki junaskih bojevitih smrek se je oblak raztrgal v neiz-
mernih kréih in naga temnota bliska je padla na prostor kot svetloba, ki
nanagloma prestrasi v temnem kotu zaljubljenca ali ubijalca nad truplom.
Gozdni prostor se je zamajal, razmri¢eni mrakovi so padli nazaj ter se
sklanjali niZze in nize k zemlji.

Stresla se je od globokosti gozda, prepovedane noci, burje in neizmerne
nevarnosti, kakor da bi naglo obcutila na sebi carodejni plas¢, prinesen
iz davnih, davnih casov.

Sla sta in pot je bila utrujena od poslusanja mehkega in zvesiega ko-
raka dolge pesmi romanja. Mrakovi se niso mogli pomiriti.

Udaril je blisk, kljubujo¢ kot jeza preneséiene nagote.

Se¢ se je razdirjala, robovi zgresenih rovov so se krivencili, bliski so
sikali in loka je Zarela kot zrcalo v nodi, ¢rno od teme in Zarede nagote.

Ni zaSepetala, ¢esa se boji. Ah, hotela bi se tako bati prav do smrti!

Od poti se je locila ozka steza naravnost v zevajoce Zrelo zaprtega
gozda. Tu se je zganilo celo nebo silno in jezno, nekolikokrat se streslo
v krcéih luci, dokler ni blisk zmagal in udaril v zemljo s stra$nim, ubi-
jajo¢im udarcem, da je drevesom iz skorij pritekla kri.

V tem hipu se je njeno lice spremenilo v zrcalu bleska, ki se je po
njem spreletel, ne da bi se mogel ustaviti, in je ugasnilo.

Korak na dnu gozda je bil zvok kamenja na dnu prepada. Tema je
bila vrtoglava; in ko se je zabliskalo, je strela burje zabucala med vejami
in debli, toda ni mogla prileteti na dno zaradi prevelike globine. Valovi
grobnega hladu in zavratnega Zzara so se krhali med drevesi. Sli so. O¢i sploh
niso potrebovali, kajti bili so na dnu prepada. Tedaj so drevesa planila
v jok in zakricala od strahu. Sla je nanje vsa burja in deZ je lomil vejevie.
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Sli so v burji in temi. Gozd se je zopet locil, a korak je neslisno in
preplaseno drobil z njimi, dokler ni mogel dalje ter se ustavil pred krée-
vino, od koder je bilo videti celo kraljestvo stikajocih se gozdnih obzorij,
prestrasenih, grenkih in tihih strahot pred poZarom.

Visoka, silna vejevna lipa je vladala nad prostim prostranstvom. Vi-
har je ponchaval, poraZzena zemlja se je tresla v svoji nagoti kot ptidek
v gnezdu

Tu nad lipo se je zasvetil blisk in lipa je zakricala. Dekle je prav
tako zavpilo. Prvi¢. Roki sta se dvignili in telo je padlo od blaZenosti.
Nize in nize, v travo, rosnato, difedo in sladko. Morda so se predcéasno
zbudili cvetovi, misle¢, da je Ze jutro. Silno je diala zemlja, vonjala du$a,
ljubezen se bohotila in razkoje Zarelo! Srce in burja! Zemlja! Prevelika,
globoka, divna in krasna!

Tu v pretresu poslednje kljubovalnosti se je podrl neizmerni stolp
temnot, ogenj je kot vzhod jutra padel nanje in zemlja se je raztrgala, trga-
jo¢ njilh objem z drznim strésanjem.

Vonj ognja ji je udaril v celo in trenutek teme jo je obsel. Toda slava
jo je zbudila za poslednji hip.

»oe hojis?“ je sliala nad seboj.

leZala je v travi. Bila je belo bleda od cudeznega razkosja; zdelo se
ji je, da jo je srea napravila nesmrtno. Ustne so se ji vnele v skrivnostnem
nasmesku z grozotnim krdéem.

Ve, — je vzdihnila in dvignila roke.

Ali roki sta padli in nebo je otemnelo, kajti o¢i so ji ugasnile. Ah, da
mi jo je hitro poljubiti, dokler ji Se blesk leZi na ustnicah, dokler ji na
ustnicah lezi blesk, bolje, dokler ji ta poslednja beseda ne ugasne po-
polnoma!

Toda le zemlja je diSala v omamni mo¢i bleska in besede, ki sta presli.

Prev. T. Debeljak

MLADOST
KAMIL BEDNAR

S Sopki mraza, s podenimi vazami,
vsa polna mrivaske modrine,

je blizu Ze

mati smri.

Ovijete si senci z robcem nedolZnosti,
vi, ki z Zalostnim ocesom

slike te motrite
v reki beZedi?

291



292

Podoba vasih mladih dni se ze razpada,
ustne moje trga in krici od zeje,
ne zabite,
’ -
ne zabite.

Potoki gneva potratnega
teko in se razblinjajo,
kot odtrgane vrtnice
trpite opustosenje.

S Sopki mraza, s pocenimi vazami,
vsa polna mrivaske modrine,

je blizu Ze

mati smrt.

SONCNI ZAHOD
MATIJA BERDNIK

Za goro se je spuscalo,
vse bolj krvavelo,

se vame zagledalo

in me objelo.

Kakor omamljen
sem dvignil
roko

in kriknil

v slovo,

nato sem ranjen
padel —

ostal je prazen
okna okvir.

Seda) je mir —

kakor blazen

strmim

v tiSino vecera,

plaho se s prsti
dotikam odi,

mogode natipljem v njih
rdece krvi

zahajajoCega sonca.

Prev.

0.

B.



SMRT IN POGREB STAREGA ZAVADILA

(Odlomek iz romana Hranice stinu)

JAN CEP

Stari Zavadil je umiral. Tako se je Ze privadil na to, da se je pred njim
ta poslednji trenutek Zivljenja odmikal, da se spocetka tudi sedaj ni mogel
obraniti nekega nezaupanja. Potem pa je spoznal, da tokrat resni¢no prihaja
tisto, kar je pricakoval, in je bil takoj pripravljen. V tem hipu je prenehal
misliti na vse, kar se krog njega dogaja in kaj ostane za njim, ter je napel
pogled naprej in z bojaznijo in poniZnostjo pomislil na svojo trhlost, iz kaiere
se bo vsak ¢as ukresala vecna lu¢. Prokopu in drugim, ki so stali blizu,
se je zdelo, da se je naglo zaprl, kakor da bi med njim in njimi hipoma
vstala visoka stena.

»Tako je torej s to stvarjo!* si je mislil umirajodi ter se z vsemi mod¢mi
branil proti prividom, ki so mu hoteli prikriti jasnost, navaljujo¢o vanj od
vseh strani, pa vendar tako kakor od nikoder. Za hip je imel obcutek, da
se mora pregnesti skozi nekak$no goscavo, da se mora prebiti s silo naprej,
toda nogi zaostajata za njim, kakor da jih drazi tekoca voda. ,,Cutim, da
nikamor ne pridem,” je pomislil v strahu in na ¢elo mu je stopil pot. Takoj
nato pa ga je predinila misel: ,To je ono, ¢emur se pravi smrini boj,” in
je zopet stal izven kroga, v katerega se mora — naj velja, kar hofe —
preliti. In je zopet zadel znova.

Tisti, ki so stali ob postelji, so videli njegovo nagnjeno glavo, zaprti
olesni votlini ter polodprta usta s posinelimi usinicami, skozi katere se je
mucilo pretrgano dihanje. Roki sta se rahlo premikali na odeji, suhi,
zilnati roki, ki sta bili $e najbolj podobni starim koreninam.

»Lako umira clovek,” so si mislili, ,takole umira najstarejsi clovek v fari.
Videl je, ¢esar nismo videli mi, ter je z vso znanostjo ostajal med nami prav
do tega trenutka. Sedaj odhaja in to, kar je bilo $e z nami, v njem, bo raz-
padlo v prah.”

Bilo jih je tam mnogo, ki ga skoraj niso poznali. Med najstarejsimi
izmed njih in tem, ki je zdaj umiral, je bila razlika dvajsetih let. Grobovi
teh, ki so mu pravili ,ti, so bili Ze nekolikokrat prekopani. Kljub temu
so imeli obcutek vsi, da bodo Se bolj sami, ko on izdihne. Kakor da bi jim
nad glavami zavel veter iz neizmernih daljav ter jih navdal s ¢udno hladnim
dihom.

Umirajo¢i se Se pregiba. Vidi dvoridce, zalito s soncem: kure grebejo
v vlazni glini med Sopi kopriv, a naenkrat se poZene iz hleva krasni vranec.
»Ah, saj to je Decko, moj Decko, ki je neko¢ padel v gnojno jamo in si
zlomil nogo! Ujemite ga, ujemite gal® — hode e zavpiti, toda zgrozi se
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se v pravi cas: ,, 1o je Se na tej strani!™ — si misli —. ,,Rekli bi, da se mi
ze blede...”

In zopet vidi jablano v vrtu, tako krasno zeleno, oblito z nad vse sladko
in ljubeznivo svetlobo, ki se lije od vsepovsod, svetlobo svoje mladosti. O
njej je mislil, da se mu nikdar ve¢ ne povrne, a glej: v tem hipu vidi,

da se je motil. Ze, Ze steguje roke po njej — toda v tem se je nanj spustil
oblak belkaste megle, leze mu v usta in o¢i — hode se dvigniti, hoce odgnati
ta mucni ovoj — in pade v blazine, osvetlijen z ostrim Zarkom, ki si je nena-

doma odnekod k njemu prebil pot...

Ko je starec izdihnil in oblezal z dvignjeno brado, se je domislil
Prokop Randa, da se mora zdaj on pobrigati za rajnkega. Njegove odi so
bile suhe — oc¢i vseh ljudi, ki so nagibali nad mrivega, so bile suhe —,
kajti nikomur se ta smrt ni zdela nepravicna. Kot poteze tega, ki je lezal
na postelji, so bile slavnostne in siroge, vse okrog je dobivalo slavnostno
resnost. To prej je bilo Zivljenje, a to je smri — tak je zakon, ki se mu
ni mogoce odtegniti.

Samo Mary$a Kyralova, ki mu je kuhala, prala in pometala od tedaj,
ko je posial vdovec, je klecala ob njegovem truplu z rdec¢imi oémi ter si
brisala nos v moder robec. Gotovo je Zalosino, da ¢lovek ostane naenkrat
tako sam. Ona je nazadnje rajnkega umila in ga oblekla, nato pa ga je dal
Prokop prenesti v veliko izbo in poloZiti na visok mrtvaski oder. Spodobi
se, da odide odiod kot gospodar, kot poslednji gospodar svojega doma in
vsega, kar mu je pripadalo v spominu in resnici.

Izba je bila prazna; v podu so Ze trohnele luknje, od vsega pohistva je
tam stala samo 3e stara omara z dvema poslikanima kroZnikoma, potem
en majav stol in ¢érn kriz nad mestom, kjer je nekoc¢ bila miza. Rajnki je
lezal sam sredi bele praznote. Od migotajoe svede ob zglavju in iz
odprtih oken je lila lu¢. Bil je krasen dan z modrim nebom, katerega je
bilo povsod polno, kajti polje je bilo Ze poko$eno in drevesa so se reddila.
In to v diroko modrino, v to ljubeznipolno svetlobo, ki se je lila tiho po
potih, so zadoneli zvonovi, naznanjajo¢ smrt starega Zavadila, poslednje
kronike starih ¢asov, ki je Zivel, umrl in odsel v veénost, da bi e z Bogom
uredil tajne racune. Zvonovi so zvonili trikrat zaporedoma v popoldansko
uro, ko so ljudje Se sedeli ob mizi in stegali z rokami po skledi. Vsa okna,
vsa uSesa in vsa srca so bila polna njihovega globokega donenja, ki se je
valilo in burilo kot vihar, in kot povodenj trgalo iz korenin vse, kar je do
sedaj stalo varno in bilo samo za ta c¢as. Ljudje so se — hode§, nodes —
nehali pogovarjati, nehali se peati z malenkostnimi stvarmi, njihove misli
so ginjeno Sle za razmahom in velidino tega vrtoglavega donenja, ki pretresa
zemljo in se dotika nebes, te vihrajode melodije, za katero zadostuje, da se
razlije, le Zivljenje in smrt enega samega cCloveka.
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Pa se je dvorisée zopet enkrat napolnilo s koraki in z gnetajoc¢im
se premikanjem — ljudje v ¢rnih oblekah so se predrznili stopiti celo prav
do plota v vrtu, kjer je zorela nepoZeta trava in so bohotno rastle koprive,
a dekan Riba je v pluvialu zapel nad rakvijo De profundis. Slisati je bhilo
le nekoliko votlih udarcev — ,,Ze zabijajo!“ — in vonj po kadilu se je pocasi
razlezel po vsem dvoris¢u. Prvi je stopil z njega ministrant s krizem, za
njim pevci in dekan z asistenco, nato pa so pocasi prinesli v ¢rni kovinasti
rakvi brez okrasov in vencev njega, dolgega, nemega, pod zapriim pokrovom,
ki si ga sam ne bo ve¢ dvignil, dokler ga ne poklide trobenta na sodni
dan.

Potisnili so ga na voz, konji so pokimali s ¢rnimi Sopi, in latinski psalm
se je zopet razlegal med hisami, ki so strazile straZo najsiarejSemu izmed
svojih prebivalcev.

V njegovi lastni hidi pa je ostalo prazno, le dim po kadilu se je vil
med golimi stenami. Mary$a Kyralova je $la zadnja iz hiSe, zaprla smrkajo¢
duri in pogledala po dvoriécu, ki je zopet otrpnilo v osamelosti, iz katere so
ga za hip prebudili pogrebei. ,,Zakaj sploh zapiraii?“ je pomislila. Toda kljub
temu je sposiljivo zaprla vrata in obrnila klju¢. Pogreb je Ze krenil od
kriza k cerkvi, morala je ste¢i za njim, in naenkrat ji je bhilo tako hudo, da
je buhnila v glasen plac...

Rakev z mrlidem je stala ze pred oltarjem in Prokop Randa je klecal
za njo. Dekan Riba je bral slavnosino ¢rno maSo. Medtem pa, ko je pel
molitve za sluzabnika boZjega Jana, je mrtvi molcal in se obdajal z vedno
bolj neprodirnim ovojem, kakor da bi se bal, da bi Zivi ni¢esar ne slisali o
njegovem usodnem zasliSevanju...

Pogreb se je vsul na pokopalii¢e, zvonovi so zadoneli in naenkrat se
je pred Prokopom odprla ¢rna zev med zelenjem in cvetovi. Se hip — in
rakev se je znaSla pod povrSino zemlje, padala globlje in globlje in na njen
pokrov so udarile grude zemlje z glasom kamenja, ki pada v vodnjak.

Se trenutek, Se nekoliko molitev, Se kriz in dekanova pro$nja k zbrani
fari, da bi rajnkemu odpustili — in Prokop je ostal sam poleg odprte jame
v zemlji. Toda za njim so Ze stali grobarji z lopatami, da se poslovi, da
vstane in se obrne k vratom, kajti potem bi nasuli na prsi rajnkega njegovo
mero habfinske zemlje.

Prev. T, Debeljak
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PESEM
MATIIA BERDNIK

Moj obraz ni ved¢ moj

in vem,

tvoj obraz ni ved tvoj.

Dva c¢loveka sta zivela nekoc¢
in jih ni ved,

Ceprav Se zivita.

Na vrtovih preteklosti

sta kipa dva

nevidna ocem.

Novemu c¢loveku si zivljenje dala,
sebe si pokopala,
mene si pokopala
in najino mladost.

Pod oblaki Zerjav krici.
Na veji kos tencice visi,
Grshy) Eplanes y
¢as iz nje nitke odnasa.
Tvoja pesem se Se oglasa
iz dalje, toda meni se zdi,
da je veler

in da nekje zvoni.



V SPOMIN KARLU CAPKU

B. BORKO

Vsak resnicen pisatelj, ki ho¢e biti v nasem fizicnem, s tolikimi materialnimi
vezmi spletenem  zZivljenju glasnik duha, ki premaguje materijo, ima neko po-
slanstvo, neko osrednjo idejo vsega svojega ustvarjanja. To Zivo jedro njegovega
dela izZzareva nevidne zarke, ki nam segajo najgloblie v duha in srce in ki pri
velikih pisateljih — umetnikih neredkokrat ucdinkujejo tako, kakor nekateri zarki
v fizikalnem svetu, to se pravi, sodelujejo v Zivljenju duse, povzrofajo neka
stanja in razpolozenja vifjega znacaja, dvigajo misel, tolaZijo srce, zdravijo skrite
rane, ki jih zapuScajo v nas Kkonflikti vsakdanjega Zivljenja, dajejo nam nekake
dusevne vitamine, t. j. mol idej, prepricanja. vere in upanja. da, ojacujejo v
nas tudi svetlo silo ljubezni. To je poleg tolikega drugega poslanstvo velikih
pisateljev. In ¢e vzamemo ta pogled na funkcijo literature za merilo pri pre-
sojanju literarnega dela Karla Capka, tedaj moramo priznati, da je bil ta pred-
stavitelj sodobnega CeSkega slovstva velik tudi s te strani, da, zlasti s te strani.

Karel Capek ni bil kot pisatelj samo eden najkorenitej§ih izpovedovalcev
vodilne ¢efke druzbe v prvi republiki, ni bil samo literarni oblikovalec Cedtva,
marved je bil tudi znadilen ¢lovek nade dobe, pisatelj njene civilizacije, bojevnik
in obenem kritik njenih idealov, bil je — to lahko takoj povemo — eden naj-
pristnejéih Evropcev naSega ¢asa. Prav zato ima tudi nam kaj povedati. Morda
je vtem in prav v tem vzrok, da se¢ tudi mi pieteino spominjamo njega in
njegovega dela. Kajti pri pisatelju takega znacaja ne bomo hodili Zejni mimo
vode, ne bomo zaman vpili v puséavi: v vsaki njegovi pomembnejSi  stvaritvi
najdemo tih vrelee za uteSenje svoje Zeje po spoznanju ¢udne in zapletene, ne-
skon¢no spremenljive resni¢nosii, ki ji pravimo ¢loveSko Zivljenje. V vsem Cap-
kovem delu nahajamo vse polno odmevov lastnih vprasanj, dvomov, skrbi, ho-
jazni, nadej in prevar.

Karel Capek je bil potemiakem ne samo ¢eski, marve¢ tudi evropski in pri
tem izrazito sodobni pisatelj. Prav zategadelj utegne biti za vse nas dobro in
koristno, ¢e se za hip pomudimo — mne pri podrobnostih njegovega dela, ki bi
nam v tem okviru postale nepregledne, marve¢ pri osrednjem jedru Capkove
oschnosti in dela, pri njegovem literarnem poslanstvu, Z drugimi besedami: usta-
vimo se pri osnovnih idejah, ki jih je Karel Capek izpovedoval in vélenjal v
sleherno svoje delo, tudi v tisto pajmanjSe, na videz najmanj pomembno, Kjer
samo komaj vidna poteza oznaluje osebnost mojstra in samo rahel odraz njegov
zivljenjski ideal.

Preden pa preidemo k tej kvintesenci Capkovega dela, k ugotovitvi njego-
vega duhovnega testamenta, postojmo za trenutek pred clovesko usodo moza,
ki mu danes posvefamo svoje misli. Karel Capek je Zivel ne celih 49 let. Potekel
je iz rodbine podeZelskega zdravnika. To dejstvo oznaduje socialno plat njegovega
dela, ki ni stalo ne v sluzbi kmetstva in ne v sluzbi delavsiva, a ¢ manj v
sluzbi bogatih in privilegiranih. Capek je bil zakoreninjen v tistem drobnem
meséansivu inteligentnega tipa, ki se dandanes po vsej Evropi bojefe in zbegano
is¢e med skrajnostmi levice in desnice. Inteligenéni sloj ne more socialno Ziveti
brez nekih kritiécno izbranih idej in brez vere v vrednost svojega duSevnega
dela, v duhovne vwrednote, ki jih proizvaja in Konzumira. Ta sloj ima najved
smisla za ironijo in skepso, zato je na sploSno najbolj spremenljiv v svojih pre-
pricanjih in najmanj fanati¢en v svoji veri. Karel Capek je imel kot c¢lovek in
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kot pisatelj ofitne znalilnosti svojega socialnega okolja, iz Kkaterega je skuSal
rasti v ¢im bolj nezavisnega, svobodno izbirajocega, nadrazrednega cloveka. Tudi
dejstvo, da je zrasel v rodbini podeZelskega zdravnika, ni neznadilno za Cap-
kovo delo. Morda se mu je prav zaradi zgodnjih doZivljajev v hisi, kjer so ljudje
iskali zdravja, razvil podzavestni fut za drobne cloveske bolesti, za vse tiste
nestete reci, ki ¢loveka tolikokrat na skrivaj mudijo in utrujajo, za vse tisto,
kar ni ne veliko in ne pomembno in kar je vendar tako vaZno za vsakdanje ¢lo-
vesko Zivljenje. Zdravnikov sin je pozneje v svojih spisih ustvarjal nekako literarno
profilakso zoper zla, ki tarejo ljudi in narod; udil je z umetnostjo pesnika, epika,
dramatika in esejista neko Custveno in umstveno higieno, ki naj éloveka varuje
pred mrzlo Zivljenjsko stvarnostjo. Vodil ga je v odkrivanju vsega tistega dobrega,
ozdravljujoega, povzdigujocega, kar klije v naSi naravi poleg zla, sebi¢nosti
in drugih temnih gonov. Dajal je dusevne oblize na rane, ki jih dobivamo pod
kopiti vsakdanjosti. Vzpodbujal je vero v nas same, v naSe lastne modi, v uCinek
nafih zdravil, razumnih idej, ki naj nas reSujejo pred vsem, kar ogroza cloveka
in temni bledo vedrino njegovega zadovoljstva.

In Se nekaj je bilo nemalega pomena za notranjo rast Capkove osebnosti
in dela: dejstvo, da je bil vedno Sibkega telesnega zdravja, V mnogih primerih
sili tak polozaj naravo, da po notranjem zakonu organiénega sveta kompenzira
to, kar je vzela na drugi strani. Sili duba K veljemu zagonu in poganja voljo
k vedji dejavnosti. Clovek take vrste postane dostikrat neumoren delavec kakor,
postavimo Ilaubert ali Nietzsche, Toda e je stalna bolehavost gnala Nietz-
scheja k silnemu povelicanju lastnega jaza, k idealiziranju tega, kar je nedo-
stajalo njemu samemu: modi, zdravja, volje, nadcloveskih, titanskih lastnosti,
je imela bolehavost pri Capku docela drug ucdinek. Napravila je Capka dojemliji-
vejsega za drobne Cloveske zadeve, za svet preprostega Cloveka, za tiho srefo,
za zadovoljsivo z majhnim in zmernim, udila ga je umetnosti odpovedi, ki nam
je tolikokrat potrebna v Zivljenju; ucila ga je nekake dulevne diete, ki jo je
ta pristad pragmati¢ne filozofije in uditelj zdrave razumnosti oznanjal pod raz-
nimi podobami v vsem svojem delu.

Tako smo bezno orisali nekatere Capkove poteze, izvirajole iz okolja in
karakterja — poteze, ki jih zaznavamo v njegovem delu kakor topel podtalni tok.
Njegovo biografijo moramo v tem okviru stroiti samo v nckaj stavkov, ki so
morda  potrebni, da dajo bralfevi sliki Capka nekoliko reliefnejSe poteze:
Studiral je na Karlovi univerzi v Pragi filozofijo, izpopolnjeval se v Berlinu in
v Parizu in naposled doktoriral s tezo o pragmatizmu ali o filozofiji prakticnega
zivljenja. Vzporedno s Studijem filozofije se je razvijal Capkov pisateljski talent.
V temnem vojnem letu 1916 je izdal skupaj s svojim bratom Josefom zbirko
wZarivé hlubiny®, ki se — prav kakor leto dni pozneje izisla njegova samostojna
knjiga ,,BoZi muka* ali zbirke njegovih in bratovih kratkih povesti ,.Krakonosova
zahrada® odlikuje po novoklasicnem slogu, kakor ga je v tedanji nemski litera-
turi gojil Paul Ernst, avior podnetnih esejev v knjigi ,.Der Weg zur Form®. Po
svetovni vojni in osvobojenju se je Karel Capek obrnil na nova pota, ki so
znacilna za vso generacijo leta 1914. Postal je predstavitelj tako zvanega civi-
lizma, t.j. literature, ki je nasproti modnemu poetizmu ali proletarski kulturi
poudarjala civilne, t. j. narodne, drZavne in druge relativno doloCene interese
v umetniSki tvorbi. Capek se je z vsem srcem in vsem duhom postavil v vrsto
graditeljev nove drZave. lIzraZal je v svojih knjigah melodijo tega graditeljskega
dela, njegov patos in njegov etos, to se pravi: njegovo custveno povzdigo in
njegov nadosebni, nad@asovni znalaj, njegovo vi&lenjenost v vefni razvoj naroda
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in v razvojni ritem vsega evropskega cloveStva. Cutil je, da se ne bo mogel
zadovoliiti zgolj z leposlovno tvorbo: doba in polozaj naroda, nov duh v po-
voini LEvropi, pospeSen tok zgodovine zahtevajo Se drugih izrazil in tesnejih
stikov z ljudstvom. Zato je postal Karel Capek Zurnalist. Sodeloval je izprva v
urednistva  dnevnika Narodni listy®, od leta 1921 do smrti pa pri najboljSe
urejevanem  Ceskem  dnevniku L Lidové Noviny®., Tu je izSel wvelik del njegovih
spisov od drobnih povesti pod é&rto do tako zvanih interfilletov v kurzivi in
do majhnih, Sifriranih belezk, v katerih je ta ali oni dnevni pojav osvetlil zdaj
poetiéno, zdaj filozofsko, tu kriticno, tam ironino. Zurnalistika je dobra Sola
za spoznavanje zivljenja in Capkovo dasnikarsko pero Cutimo v njegovih  Cisto
literarnih delih in literarno pero v njegovih casnikarskih sestavkih. Kakor je
dejal ob njegovem grobu pesnik Josef Hora, je Capek ,dobro vedel, da pisatelj
ne izgubi ni¢ na svoji vrednosti, ¢e se loteva vsakdanjih mnalog®. Kot Zurnalist
je imel Capek prav tako evropski sloves kakor Kot pisatelj. Njega, ki je neumorno
gojil osebne in pismene stike zlasti z zapadnimi narodi, posebej $e z anglosafkim
svetom, so veckrat vabili veliki svetovni dnevniki, da se je oglasil v njihovih
anketah ali v stolpcih, ki jih posvecajo nacelnim vpraSanjem casa.

V svojem Cetrtstoletnem pisateljskem in  Zurnalisticnem delovanju je Karel
Capek wustvaril mnogo pripovednih, dramatskih, potopisnih in esejisticnih del,
izmed katerih so zlasti drame, kakor . R.U.R.%, Iz Zivljenja Zuzelk®, | Zadeva
Makropulos®, ,,Bela bolezen® in , Mati, razSirile njegovo slavo po vseh kulturnih
sredif¢ih zapadnega sveta. Nikomur ne bo pomagano, ¢e bi zapovrstjo naStel
vse njegove spise. Za oris njegovega proflila potrebujemo kaj drugega kakor bibli-
ografijo. Hotel bi samo reci, da je bil Capek eSki mojster kratke povesti, vendar
je tudi v romanih pokazal izredne kompozicijske sposobnosti, iznajdljivost in
stilisticno  gib¢nost. Mojstrsko roko je pokazal v potopisih, ki obravnavajo An-
glijo, Spanijo, Italijo, Holandsko in evropski sever. Te redi je treba brati; Sele
tedaj obcutimo, v fem je mol Capkovega izraza, v Cem njegova originalnost,
njegov esprit, njegov svojski stil. Kdor is¢e nalik, bo videl v Capku kot avtorju
znansiveno-utopisticnih  romanov  &eskega  Wellsa, toda ne pozabhimo, da je
Capek odloten kritik scientifizma, (. j. pretirane vere v mo¢ znanosti in v po-
men tehni¢nega napredka. Drugi ga zopet primerjajo z AngleZzem Chestertonom,
s katerim ima sorodnost v nacinu, kako piSe, v duhovitosti izrazanja, v ljubezni
do paradoksov, v ironi¢nem poudarku, v suhem humorju, ki si ob njem mislimo
anglesko flegmo, whisky in pipo. Vzlic temu sorodstvu ne more in nofe Capek
niti za hip =zatajiti, da je Ceh in zato Slovan, kar pomeni, da Zivi v sveiu,
ki je blizji naravi in kmetu, druZzabno mlajsi, nedovrien, koloriran s prilivom
romantike. ki je lastna vsemu slovanskemu.

Po vsem tem se lahko vrnemo K prvoinemu vpraSanju: v fem je. osrednje
jedro Capkovega dela in smisel njegovega literarnega poslanstva? Videli smo,
da je Capek kot Clovek in kot pisatelj imel s svojim delom neke viSje namene,
kakor samo izzivljati svoj talent, svoje sposobnosti, gojiti fiktivno, fantazijsko
literaturo. Njegovo pojmovanje literarnega dela razodeva filozofa. Sicer nahajamo
pri vseh velikih pripovednikih in dramatikih bolj ali manj izgrajeno filozofsko
podlago. Capkova filozofija je bila filozofija humanistitnega realizma. Capek ni
bil ne popoln idealist in ne popoln materialist: v njegovem pojmovanju Zivljenja,
cloveka, stvarnosti imamo poleg idej in idealov v Platonovem smislu tudi iz-
kustva, norme, zakone, eksperimentalna dejstva v smislu moderne znanosti. Capek
i¢e povsod realnost, vendar je povsod in vedno gleda skozi Cloveka. Ne religija,
ne znanost, ne politika, marved Clovek mu je merilo vseh stvari. Vse, kar si je

299



Clovek wstvaril, mora biti namenjeno samo ¢loveku; tudi metafizicni sistemi slu-
zijo naposled vendarle zemeljskemu ¢loveku, ga vodijo skozi Zivljenje in mu
kazejo pota. Capek je hotel, da ne bi ljudje tega nikdar pozabili. Spomnimo se,
da se prav dandanes zopet obnavljajo razni stari miti in oznanjajo novi: ¢lovek
jim ni ved merilo stvari, marve¢ samo sredstvo za Zivljenje v boga povzdignjene
Drzave, Nacije ali Druzbe. To ni ved realizem, zlasti 3¢ ne humanisticni realizem.
Capek je nasproti temu oznanjal vero v Cloveka, resni¢nega ¢loveka, razpolovljenega
v dobro in zlo, nepopolnega, kakrSen je v resnici, toda zmoZnega razvoja, na-
predka, izpopolnitve. Capkovo delo je vse prezeto s to vero v Cloveka in v
CloveStvo in ¢e bi mu lahko to wvzeli, bi izgubilo vse jedro in ves sok.

Capek je v tem pogledu zvest udéenec svojega velikega vzornika 1. G.
Masaryka, Cigar ideje je tako Kkrasno raztolmadil v eni najlepsih knjig cedke
literature ,Razgovori s 1. G. Masarvkom®. Kakor Masaryk je tudi on realist,
ki izhaja bolj od Platona kakor od Aristotela, tudi on se naslanja na antiéne
ideale humanisticne modrosti in uvaja v lepo knjiZzevnost Zivljenjski nazor hu-
manitete, izpopolnjene s toplim  krs¢anskim  obCutjem. Zivimo v Gasu, ko je ta
miselnost, ki se ji je pridruzila noveja teorija o napredku in na katero se na-
slanja zgodovinska deklaracija ¢loveskih pravie v francoski revoluciji, zopet napa-
dana z dveh zaostrenih skrajnosti. Ni¢ za to: mrk ne vzame soncu svetlobe; idej,
ki Zze ved ko dva tiso¢ let svetijo skozi genialne mislece in pesnike, ne bo
za vefno pogasila nobena tema ali groza sile in mrznje. Ne Masaryk in ne Capek
nista gojila naivne vere v Cloveka in ¢loveStvo; oba sta se zavedala, da potrebuje
napredek razpona tisocletij, da, desettiso¢letij, ne pa bornih desetletij. S te strani
sta bila optimista. Pogreznjena v sam ¢as in njegove ozke vidike pa nista pri-
krivala dvomov: da, Capek je oznanjal celo pesimizem. Ta pesimizem je v vseh
njegovih utopicnih spisih, zlasti v ,,Vojni z moceradi® in v drami ,Bela bolezen®,
Clovek mora Se skozi strasne borbe in preizkusnje, preden dozori do svojega
popolnejSega lika; mora si osvojiti ped za pedjo, placevati s krvjo, s solzami
in z znojem celo najmanjsi ob¢i korak naprej. Zakaj napredek je ofiten samo
tedaj. ¢e¢ se pomakne k boljSemu in popolnejSemu, mnozica, ljudstvo, Clovestvo,
ne pa osamljen poedinec.

Znadilno je, da se je Capek prav Kot pisatelj malega slovanskega naroda z
vsem orozjem svojega vzvisenega duha boril za tak zivljenjski, socialni, Kulturni
in politicni ideal. Zares, Capek je bil tipicen epik demokracije in prav tako
tipicen pisatelj malega naroda, ki je z vsem svojim bitjem in Zitjem zakoreninjen
v demokraciji in njenem naravnem pravu, v idealu humanitete, v nacelu mirnega
razvoja in humanizacije vseh stikov med narodi. So pisaiclji, ki se¢ zapirajo v
slonokostene stolpe svoje umetnosti in se boje blatnih cest in hudih prepihov;
Capek ni bil med njimi. Z vsem, kar je pisal, se je boril za svoj narod, zave-
dajo¢ se, da se obenem bori tudi za cloveStvo. Boril se je za svobodo in
enakovrednost ljudi, za socialno praviénost in za mirovne ideje. Lahko recemo,

da je v tem boju tudi padel. Z upom na zmago ali brez upa? — se vprafu-
jemo po njegovi smrii. Odgovorili ne bomo mi, ki smo zmotni in minljivi, odgo-

voril bo gospodar cloveskih usod — cas.

Karel Capek ni bil velikan med pisatelji, kakor, postavimo, Gogolj, Tolstoj
ali Dostojevskij. Ce smo Ze pri nalikah z rusko literaturo, bi ga morda primerjali
Cehovu ali Gorkemu, dasi je bil kot Clovek in pisatelj drugega tipa. Z obema
je imel skupno to, da je bil epik drobnih &loveSkih usod, neznainega vsakdanje-
ga zivljenja, izpovedovalec tega, kar je najblizje resnicnemu &loveku in njegovim
konkretnim okolis¢inam in prigodam. Za razliko od Cehova ali Gorkega pa je
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bil manj umetnik in bolj ¢lovek, manj epik in bolj avtor literarnih drobnorish,
miniatur, medaljonov. A to delo je izvrSseval z veliko in moéno duso. opravljal
ga je poSteno in mozato. Stal je na ladijskem mostu ¢eske Kulture Kot zvest,
veS¢ in pogumen pomorscak, ki ve, v fem so njegove dolZnosti. Slovanski svet
ima  vecje pisatelje-umetnike, ima pa malo tako izrazitih pisateljev-bojevnikov,
kakor je bil pokojni Karel Capek.

EDEN IZ JUZNE IN DRUGI IZ SEVERNE CESKE

JOSEI" KNAP

Umljivo je, da v tako poljedelskem narodu, kakrsen je ceski, vzdrzuje
literatura Ziv in c¢ustven kontakt z zemljo. Pomlajuje jo neprekinjeni,
silni in zdravi dotok novih mladih ljudi, ki vstopajo vanjo naravnost iz
svezega kmetskega zraka. Nas dedke pisatelje vezejo z vasjo bistvene vezi,
pri njej so stalno nase misli in nasa srca, poglabljamo se v njeno usodo
in jo vedno iznova poizkusamo v literaturi odkrivati, zasledovati vsak
njen migljaj, njeno Zivljenje in njeno toploto, objasnjevati njeno vlogo v
¢loveski druzbi in v spremembah druzabnega reda. Od raznih literarnih
smeri, ki so jih prinasale dobe, ¢uva tista spodnja in temeljna zvestobo
zemlji.

Tudi danasnje mlado pokolenje ¢eskih pisateljev, prav tako kakor
vse prejénje generacije, ima nekaj pomembnih osebnosti, pri katerih se
je pokazala inspiracija vasi v vsej svoji sili in usodnosti. Razmerje teh
mladih ljudi do vasi se je kristaliziralo v ¢asu, ko je svetovna vojna udila
vrnitve kK zemlji, ki vzdrzuje Zivljenje in ki je mocna os v casih, polnih
sunkov, negotovosti in tesnobe. Pozneje se je njihov odnos do zemlje
poglobljeval v dobi povojnega socialnega gibanja, ko je bilo ozradje na-
siceno z rusko revolucijo in ko si je v literaturi krcila pot z izrazito raz-
redno-proletarsko tendenco programna umetnost, ki je proslavljala edino to-
varniskega delavca, delavski kolektiv. Tem zavedneje so si takrat crpali
mladi pisatelji kmetskega rodu snov za svoja dela iz podezelske sredine
in izrazali globoke vezi, ki so jih vezale z zemljo. Lirika je prinasala po-
ezijo vasi, doma, vrnitve. Proza je podajala bodisi podobo prerajajoce se
povojne vasi, ali pa jo je inspiriralo to, kar je vecnega v Zivljenju zemlje,
gora in ravnin, vasi in njiv in v odnosih kmetskih ljudi k zemlji, k druzini
in k Bogu, kar ne podlega mrzli¢nim spremembam in preyratom.

To je umetnost globlje, notranje izkusenosti, harmonic¢nejsa in bistve-
nejsa od tendencne razredne literature ali od poznejSe poetisticne smeri.
V prozi in v verzih proletarskega pesnidtva je bilo veliko papirnatega,
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mediem ko so pisatelji iz kmetskih vrest prihajali naravnost z zemlje in
iz vaskih hi§ kakor iz rodnega Zivlja. Bili so z njimi naravnost istovetni,
cutili so ga v globini svoje osebnosii kot temeljni, usodno Zzivljenjski do-
zivljuj. Njihova otroska leta so bila nelocljivo zdruzena s kmetsko izbo,
dvoris¢em, vasjo, z ritmom polja. Dorascali so z zZivljenjem vasi, s Kinet-
skim delom, z vsem ritmom sredine v krvni blizini. In to v c¢loveku osta-
ne za vedno. Ti ljudje v Zivljenju nenehno slisijo nekdanjo pesem, ki so
jo vnemali Ze v najzgodnejsi mladosti, prezivljajo jo znova in znova in jo
izrazajo v svojem delu globlje in polneje: dehtenje rodne zemlje in zvok
poljedelskih strojev, glasovi korenin in sence kod¢, duse ljudi. Tisto casovno
in tisto nespremenljivo vecno: doba radia, nezaposlenosti, umetnih gnojil,
gospodarske krize, politicnih shodov, in sveta navezanost kmeta na arudo,
ljubezni vaske mladine, nesmrimost c¢eskih ravnin in gora.

Kakor da prinasajo poslansiva posameznih krajev, so vstopali v lite-
raturo novi pisatelji iz najrazlicnejiih delov Ceske in Morave: Jan Carek,
I'rantisek  Kielina, Antonin Matula, Jan V. Sedlik, Jan Cep, Josel Kou-
delak, Vaclav Prokipek, Zdenék Ron in vrsta drugih.’) Nekoc¢ v letu 1932
so se zdruzili v nekako literarno skupino, kakor da bi se zlili recni pri-
toki v eden tok. Od tistihmal ¢esto ¢ujemo besedo ,ruralisti®, kadar je govor
o socasni CeSki literaturi. Naj spregovorimo na prvem mesiu o dvojici
izmed njih: eden zastopa juzno, drugi pa severnovzhodno Cesko, eden je
moc¢na osebnost v liriki, drugi pa v romanu.

Jan Carek je Suridesetletnik. lLeta 1924 je opozoril nase s knjigo
,,Uboga druzina iz Hefmane® (,,Chuda rodina z Hefmanc™), ki so ji sledile
pesniske zbirke ,Tema v kocah® (,/Temno v chalupach®), ,Zalostno Ziv-
lienje* (,,Smutny zivot®), ,Zvezde na nebu” (,Hvézdy na nebi™), ,Svetniski
sij (,Svatozair®). V moderni ceSki poeziji ni pesnika, ki bi se bil zaob-
ljubil koci, vasi in zemlji tako usodno, do zadnjega cCusivenega tresljaja
kakor Carek. Po ,Ubogi- druzini iz Heifmane® se oglasa v Carkovi liriki
vedno v novih variacijah temeljni motiv: osvajajoCa in resnicna, silna oseh-
na izpoved ¢loveka, ki je moral zapustiti rodno gnezdo, rodna polja in
oditi v mesto, ki pa se v svojih mislih nenehno, trdovraino in fanati¢no,
z vsem bisivom svoje burne, kakor hipnotizirane osebnosti vrada v her-
mansko koo kakor v zgubljeni raj. Carek je podoben igraveu, ki je vse
stavil na eno karto. Vedno mu gre za tisto temeljno, najmoc¢nejse dozi-
vetje iz mladosti. Med njegovimi vrstniki je bilo veliko takih, ki so ope-
vali kulise dezele. Toda on je vrgel na tehinico nove ¢eSke poezije svo-
jo osebno, dinami¢no liriko, iz katere je naravnost dehiel svez vonj surove

1) Med njimi zavzema najodli¢nejSe mesto pisatelj naSega ¢lanka Josef Knap
(*1900), ki je bil prav te dni izvoljen za ¢lana CeSke akademije znanosti, avtor

romanoy in povesti, od katerih opozarjamo zlasti na ,.Réva na zdi*, 1920, ,Vysoké
jarki nebe, 1932 in ,Puszta®, 1937, Op. prev.
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zemlje, Liriko, v katere odnosu k poljim in koc¢am si lahko kar otipal
nekaj nedvomno rodovinskega in usodnega. Liriko, ki je prinasala nove
zvoke s svojo nenavadno svezo nazornostjo, s kakréno je izrazala kon-
kretno vas, konkretno hiSo, konkreine ljudi, polje, delo, mocan dih kmet-
skega sveta, izb, hlevov, kas¢, senikov, vriov, velike druzbe ljudi in stva-
ri, navezanih na zemljo. Liriko, katere obzorje se je razsirilo od rodnih
hermanskih brazd na celo juzno Cesko in Se dalje, na kmetstvo, ki je
veéno in brez meja. V zacetku neizglajeni, surov, pateticni pesnikov glas
je postajal v zadnjih zbirkah duSevno prozoren, intimno zvocen, cist in
melodi¢en, pri ¢cemer pa stalno spada med najmoc¢nejse in najoriginalnejse
pojave socasne ceske poezije.

Pet let mlajsi Carkov vrstnik Frantisek Kfelina je tudi vstopal
v literaturo najprej kot lirik, toda njegova poznejSa izrazita in smela
romanova dela so zasencile njegove pesniSke zbirke in uvrsiila mladega
avtorja med prednje reprezenianie socasne deSke proze. lLeta 1935 je izsel
prvi Krelinov roman ,Glas na puscavi® (Hlas na pousti®), delo mocne
dufevne in nravne intenzivnosti, kakor vklesano v trdo snov, kakor star leso-
rez. Njegov glavni junak ni bil clovek, marve¢ knjiga, biblija, Postila, ki so si
jo kot sveto dediS¢ino predajala pokolenja v kmetski druzini. V tej snovi
je hotei avtor podati skrite in skladne sile Ceskega podezelja in Ceske-
ga zivljenja sploh. Njegov novi roman ,Mriava leta® (,Hubend Iéta™) se
obra¢a k aktualni Zivljenjski vsebini naSega casa. Prikazuje socialno po-
dobo hirajofega poljedelstva in industrije v kraju pod JeStédom v letih
krize in nezaposlenosti. Na tem ozadju slika zgodbo dveh mladih Tjudi,
ki si spletata druZinsko gnezdo na koS¢ku zemlje kakor na trdnem otoku
sredi razburkanih valov ¢asa. K sozitju deZele in mesta na meji CeSkonem-
Skega zivlja se je Krelina ponovno vrnil v romanu ,Razpokani hram®
(,,Pukly chram®), toda tokrat obra¢a nase njegovo paznjo bolj porast novo-
dobnega nravnega kakor pa gmotnega pomanjkanja. V ¢asu, ko se je notranji
pogled cCeskega naroda oziral na kaj naj se opre, se je namenil Kielina,
da orise energeti¢no tradicijo Stiristoletnega kmetskega rodu in da pronikne
k bistvu ideje kmetstva. Pa ne samo to. To, kar oznanja Kielina, ni samo
zakon zemlje, temve¢ tudi zakon duhovnih vrednot. S svojim romanovim
delom reklamira potrebo popolne verske opore v tem ,stoletju racionalisticne
okrutnosti. V svojih kmetskih junakih evocira ne samo gmotno silo, marved
tudi nravno in duhovno, njihovo rodovinsko usmerjenost v globino preteklosti,
toda tudi v visave, k Bogu. Svoj cetrti roman je koncal Kielina v zacetku
usodnega leto$njega leta. Dotikal se je v njem dogodkov ceske jeseni 1038,
Nazval ga je ,Mir vam bodi“ (,Pokoj vam*). Ce sploh izide to zaenkrat
najmocnejse Krelinovo romanovo delo, ne bo izSlo v prvotni obliki, v
kakrsni je bilo napisano.

Prev. O. B.

303



CESKA POVOJNA POEZIJA

IRPEN

Pregledi povojnega kulturnega snovanja pricenjajo s stercolipno ugotovitvijo,
mimo katere tudi mi ne moremo: svetovna vojna je zruSila individualizem prej-
Snjih generacij. V svetu, v Evropi in tudi na CeSkem. S spremembami v druzbeni
strukturi, z demokratizacijo in socializacijo, se spremeni funkcija kulture in le-
poslovja: zopet P'art pour la vie, zopet obcestvenost, zopet kianon novih vred-
nosti in gotovosti, ki koristijo Zivljenju. Ako upoltevamo samo cCasovno merilo,
je oficialna medvojna generacija — skupina krog Almanaha za leto 1914. To so
brata Capka, Fischer, Kodicek, Weiner, Rutte, Langer, toda tudi S. K. Neumann,
ki prezivlja nova Leta popotna. Tu je jedro in protislovie te ,.pragmatisti¢ne®
generacije. Medtem ko nadaljuje njen prvi del, ¢apkovsko-fischerjevska generacija,
mirno meséanstvo in  abstracto ter goji reformizem, humanizem in meliorizem,
otvarja Neumann svoj ,,Cerven® za najmlaj$e, ki jih mnogokrat popolnoma ne
razume, in piSe svoje revolucionarno-civilizacijske traktate o umetnosti, s katerimi
napoveduje bodofo proletarsko poezijo in skupino Devétsil,

Medtem ko postanejo relativisti 4 la Capek oficialni aviorji ,,ustanovnih® let
kulturne republike, postane Neumann, po svoji naturi heretik in puntar, eden
glavnih pesniSkih glasnikov efkega socialisti¢nega realizma. Od njegove, Se vedno
premalo cenjene | Knjige gozdov, vod in pobodij iz leta 1914 je samo korak k
primitivisticnemu entuziazmu Wolkerjeve mladeniske generacije, ki je nekompro-
misna  in avantgardna v stilnem in druzbeno politicnem pogledu,

. Individualisti¢ni lartpourlartizem je padel. Umetnik mora danes govoriti de-
laveu-borcu, Cutimo nevzdrinost in Krivicnost danadnjega reda in verujemo v
boljSo obnovo druzbe. Imamo mnaért zanjo v marksisticnem nauku in gledamo
na svet z naceli hist. materializma. Zato nam je nova umetnost — razredna,
proletarska umetnost. Ta umetnost pa bodi kakor proletarsko Zivljenje: borbena,
neclovecanska in dogmati¢na. Samo njena vera in notranja resni¢nost bodi njena
lepota.*™ (Iz Wolkerjevih  programnih  Studij.)

Takden je tudi pesniSki smisel te Devétsilove struje. Poezija, ki vodi tvojo
vsakdanjo prakso in se ob nji opaja, nckaka agitpoema, ki hofe po svoji viziji
iz temeljev prezidati svet. Poezija Zivega etosa, poezija Kot odreSujofe dejanje
vere in upanja. Wolkerjeva revolucionarna poezija je v svojem bistvu  konstruk-
tivna, delavna, nekaotitna in neanarhistitna, kakor je njena ljubezen pogum-
na in strogoredna, njeno sovraStvo premisljeno; ne samovolja, marved nujnost
in zakonitost notranjega reda. Med temi mladimi je bil Wolker najvedii.

Pa tudi tu nastane razkol: pesniska filozoflija tako imenovanega srca, ekspresio-
nisticni ukrocenci in ogoljena skupina razpuntarjev, nagalenih levov krog Gotza,
razdeli to najmlajSo  generacijo v dva  tabora: tam revolucionarno proletarski
wolkerjevski Devétsil — tu  socialisto-reformisto, ..tradittore”, republikansko op-
timisti¢ni poduhovljeni ,ustanovitelj*, v najblizjem sorodstvu z generacijo Alma-
naha 1914 in njeno bolj socialno pobarvano tematiko. K wolkerjevskemu krilu
pa je treba seveda Steti tudi pesnika Horo za njegove mladosti. Nekdaj urednik
levicarskega dnevnika, danes akademik, okoli prvega desetletja  republike z
nekaterimi drugimi  pisatelji  vred  izkljufen iz stranke, vzlic bufnemu  kriku
svojih kritikov pogumen duh, nekdaj pesnik revolucionarne ekstaze, danes bolj
etik in pozitivist, po svojem delu eden najdistejSih ¢eSkih modernih lirikov.
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Pomladi 1924 je napisal Karel Teige manifest ¢eskih poetistov, s katerimi se je
zvest zakonu CeSke kulturne retardacije hudo zakasnil za tujim poetizmom, zlasti
za francoskim. To je drugi avantgardni val &elkega pesniStva po preobratu. Ta
val je zasegel tudi one, ki so dvigali $e vCeraj prapor najutilitarnejSega marksiz-
ma ter se zgrazali nad &istim, samodopadljivim artizmom. Kakor da bi 1tu
tedanje CeSko pesniSko ustvarjanje potrjevalo pravilnost zakona o istovetnosti
vpadnega in odbojnega kota. Cefka drZava preZivlja tedaj svojo prvo fazo kon-
solidacije, druzbeno-politicna  plima  zastane tako v Evropi kot na Cefkem, pa
je treba na véerajénja revolucionarna gesla proletarske umetnosti reagirati z novo
tematiko in tako znova razgibati tok, ki je Ze zastajal...

Teige je zelo bister in zanesljivo informiran teoretik tega poetizma. Nezval,
Seifert, Pisa, Biebl, Halas, Zavada se kot najpomembnejSi zberejo krog svojega
7onglerstva, pod enim pisanim sonfnikom. Na njem je napisano: ,,Poetizem sploh
ni literatura!® In Teige proglasi lepoto poezije |, brez intencij, brez velikih fraz,
brez globokih namenov, brez apostolsiva. lgro lepih lbesed, kombinacijo pred-
stav, prejo podob in e je le mogofe — brez besed.” Torej v bistvu dada, este-
tika igre. epikurejstvo in norcavost, proglasitey iracionalnosti, écriture automatique,

Proti prejénji proletarski umetnosti, ki si je s svojo agitacijsko nalrtnostjo
hromila krila svoje iznajdljivosti, je poziv na podzavest in domisljijo nova fan-
fara, vzpodbuda za novo eruptivho poetiko, ki Zanje sicer posmeh peroutkovskih
besednikov, ki oznanjajo literarni bon gout national, toda ali niso prav oni
psovali tudi vferajénjo ,.ekscentricno® revolto Devétsilovih navduSencev? Za nekaj
pa mora biti CesSki gledalec (saj je poetizem v prvi vrsti za gledalee) in kritik
tej struji hvalezen: do popolnosti je razvila novi lirizem, dala literarnemu ustvar-
janju novo slikovito polifonijo, anarhijo smeha in inteligenco norosti in abotnosti:
poetizem je prezradil CeSko duSefe podnebje z ozonom nenavadne sveZosti in
razsvetlil &efki mrak z novo radostno svetlobo in soncem. Toda kako je mogole
vse te mlade lirike, Kateri, razen Pise, Zavade in Biebla, Se stalno rastejo, opisati
z eno samo kategorijo? Ni dvoma: Nezval je med njimi najmnogobarvnejsi, kar
pa S ne pomeni, da je vedno &st in jedrnat. Pesnik ¢eSke republikanske rene-
sanse, ki spominju na Vrhlickega, pesnika CeSke mei&anske renesanse na prehodu
stoletja, najsi je bil ta ¢lan deZelne zbornice, oni pa potrpezljivo ¢aka na drZzavno
nagrado, najsi sta si tudi po nafinu ustvarjanja in po intonaciji antagonista. Iz
obeh pa prirediS brez tezave skladno antologijo. Jaroslav Seifert je od svojega
proletarskega in wolkerjevskega primitivizma prehodil ob poetizmu vijugasto pot
k izredno Cisti Custveni naivnosti; njegov lirizem ima resnifno globoke custvene
izvirke. Halas, ki je ideolofko enako punciran kot Seifert., po svoji tvorni metodi
pa mnogo vedji konsirukier in virtuoz odmisljene imaginacije, je danes na vrhuncu
svojega dela. Oba sta zajadrala v skrajno subjektivnost, dasi se oglasa tudi v
njih hrepenenje po druzbeni sivarnosti, kakor dokazuje to njih lirika iz Spanske
drzavljanske vojne in wvrsta priloZnostnih verzov iz CeSkega obcestva.

Ako sta Halas in Seifert enostranska in enoli¢na, brez velikega razvojnega
radiju, za to pa z veliko notranjo oblikovnostjo, je Nezval Siroko obokan duh,
polifonik, ki se navduSuje ob stvarnosti, neke vrste buccinator v moderni CeSki
liriki, bobnar in trobentad¢ novih nastopov, Zonglerski in vendarle jedrnat duh,
pesnik, ki si Z njim ¢efka kritika mnogokrat ne ve svéta. Bil je Wolkerjev tovaris,
s Teigejem je leta 1024 stal ob zibelki efkega poetizma in je Z njim nekaj let
pozneje inavguriral Cefki surrealizem, danes se razhaja tudi z njim in je globoko
vdan revolucionarnemu poslanstvu CeSkega proletariata. Njegov razvoj prav za
prav ne pozna stranpoti. Saj je Nezvalov apolinairski poetizem samo nova oblika
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njegovega nadrealizma 4 la Breton, podzidana s freudovstvom in  psihoanalizo:
isti je tu nadin podob, ista imaginacija, ista metodicnost. Prazna je trditev, da
je ta nadrealizem kot metoda enakovreden ideologiji dialekti¢nega materializma,
pa najsi on Se tako glasno proglasa svoje sorodstvo Z njim. Ali istoveti ta nad-
realizem realnost izkustva z realnostjo poezije, kakor proglasa to Teige?
Surréalisme ml* scr\'iu'.t; de la révolution? Zdi se, da sedanji razstanek Teigeja
z Nezvalom znalilno ilustrira nekdanjo revolucionarno izjavo CeSkega nadrealizma.
Nadrealisticna ¢efka epizoda, polna nasprotij, konc¢a z Nezvalom v udanosti
revolucijskemu pokretu, popolnoma mimo zahtev in prakse surrealizma. Od me-
tamorfoz obsedeni Nezval, ta edini CeSki nadrealistiCni pesnik, je vedno isti, od
tako imenovanega poetisticnega ManjSega roZznega vrta (,,Oddal sem svoj li-
sick v znamenju revolucije, Kajti sem clovek, ki cuti uwsodno nujnost srece’)
preko Povratnega listka do svojih zadnjih verzov, pesnik ¢asa na prehodu, Castno
is¢o¢ svoj znafaj — na drugi strani pa je od teoretikov razen inteligentnega Tei-
geja ostalo samo nekaj nedoSolanih nicel, ki prebolevajo ofpice lazne revolucije.

To je synopsis ved kot encga desetletja CeSke poezije, ki je bogatejSa od
drame in romana. Njena ¢asovna zapovrsinost je v kratkem ta-le: popreobratna
vitalisti‘cna devétsilova generacija, Ceski poetizem v letu 1924 in leta, v Katerih
se izzivlja, in pa v jubilejnem letu 34. nova petarda nadrealizma, ki je zaslepila
samo kratek hip in danes ta dan Ze ugaSa.

\' tech dneh je pod vplivom evropske druzbene krize zasnovan na CeSkem
socialisticni  realizem kot metoda in literatura novega druzbenega oblikovanja,
nove vere in nove dejavnosti, globlje praviénosti in poguma do resnice, stre-
mece za najstvarnej$o, to je najbolj ¢lovesko podobo. To je novum, toda za ¢eSko
leposlovie 2z Wolkerjem in Neumannom v poeziji in z Olbrachiom, Majerjevo
in Malifevo v prozi — novum s tradicijo. Lden od teoretikov te proletarske
avantgarde opredeljuje cilj socialisti¢nega realizma tako-le: ne stari mesScanski
statitni realizem, marve¢ proces, ne osamljeno dejstvo, marve¢ revolucijska to-
talnost, ves in celoten ¢lovek in velika ,arena tvornosti; ne samo izraz zgodo-
vinskega druzbenega procesa, marved tudi njegova aktivisticna udelezba, umetnost
ne v tesnem utilitaristicnem bojnem smislu®, marve¢ veliko umetnigko delo, ki
bi zdruzevalo iemeljne razvojne tendence vsega obdobja, umetnost jutrinjega dne
in perspektiv bodo¢nosti, signal! To je novo obdobje ceSke proletarske literature,
v poeziji obdobje Neumanna, Nohe, Nechvitala, Lysohorskega, Civrnega, Taufra,
v romanu J. Kratochvila, Jilemnickega, Rybika, J. R. Vavre in Majerove, Pujma-
nove, Olbrachta, Kli¢tke Svatopluka, v kritiki Vaclavka, Konrada, Soldina, Pe-
kiarka in drugih; pokolenje. ki ga neglede na razlicnost pogledov pozdravljajo
iz daljuve F. X. Salda in V. Cerny, Halas, Nezval in Seifert. To pokolenje je
resda Se zacetnitko in vrhu tega ga Se ovirata konzervativnost oblasti in ravno-
dusnost CeSke republike, o kateri je mogode danes govoriti samo v parantezi,
In vendar so to protagonisti juirSnjega dneva.

RAINER MARIA RILKE IN CESKA PRAGA
B. BORKO

Veliki umetnik sodobnega nemskega verza, eden izmed magic¢nih pesnikov
duhovno obuboZzane Evrope dvajsetega stoletja, Rainer Maria Rilke, je bil po
rodu iz Prage. Rodil se je 3. decembra 1875 v eni izmed njenih neStetih ulic
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Kot sin nekdanjega castnika, poznejSega Zelezniskega uradnika in njegove Zene,
héere cesarskega svetnika. V rodbini je Zivela tradicija, da so Rilkeji potomci
koroske plemiske rodbine Riilike, ki je bivala neko® na gradu Schachenthurm.
Pesnik ,Devinskih elegij* je bil do smrti preprican o resni¢nosti te tradicije.
Najnovejfa raziskavanja so uvrstila plemifko poreklo Rilkeja med legende. Cedka
raziskovalka Novotnd je leta 1930 dognala genealogijo Rilkejev vse do leta 1735,
ne da bi bila nafla sled kakinega plemstva. Rilkeji so bili Ze od leta 1600 na-
selieni na CeSkem. Leta 1873 je bil pesnikov stric, poslanec fefkega deZelnega
zbora dr. Jaroslav Rilke, odlikovan z viteSkim naslovom. Le-ta je pricel iskati
rodovnih vezi s koroskimi Riilikeji in Siriti v rodbini legendo, ki je vanjo veroval
tudi oce pesnika Rilkeja.

VaznejSa od neverjetne spojenosti s korofkim plemstvom je bila za Rilkejev
duhovni razvoj njegova podzavestna in na hipe tudi zavesina spojenost s slovan-
sko plemensko dufo. V krvi njegovega rodu so bili motni slovanski prilivi, ki
jih je v njem samem ojafevala Se mnoZica mladosinih spominov na ¢efko Prago.
Med velikimi osebnosimi moderne evropske literature je Rilke morda edinstven
primer slovansko-germanske duhovne spojenosti, ki se ji je pozneje pridruzila Se
mofna romanska (francoska) primes. Nemski Zivljenjepisci R. M. Rilkeja skuSajo
omalovaZevati slovanski delez v njegovi duSevnosti in ne polagajo posebne vaZnosti
na teh osemnajst, dvajset let, ki jih je Rilke preZivel v Pragi. Res je, da ni
govoril ¢efki in da se je gibal v kulturnem krogu praske nemske manjSine. Toda
slovanski delez v njegovi duSevnosti je neutajljiv v ofeh wvseh., ki imajo zadosti
oster duhovni pogled, da razlofujejo v Rilkejevi poeziji odraze pesnikovih  du-
Sevnih sestavin, med katerimi je tipi¢no slovanska zvrst nostalgije, pasivnosti in
otoZne sanjavosti, Maurice Betz pravi v svoji Studiji o Rilkeju (Revue de Paris,
I. avgusta 1938), da je bil kot pesnik .plus slave qu’ allemand, plus européen
que germanique”, Za Rilkejevo osebno oblutje pa so znadilne te-le njegove be-
sede o Moskvi: ,.Ko sem bil prifel prvikrat v Moskvo. se mi je zdelo vse nekam
domace... Bilo je to mesto mojih najstarejSih in najglobljih spominov, bila je
domovina. .. Kaj drugega bi moglo biti Rilkejevo presenetljivo obfutje domovine,
kakor novo. nenadno in v prvem trenutku silovito doZivetje nefesa atavisticnega,
kar je dremalo v podzavesti in se je pod vtisom tega sreCanja z Moskvo vzbu-
dilo v njem kakor iskra, ki jo je povzrocila spojitev dveh elementov. Ti njegovi
LnajstarejSi in najgloblji spomini* niso ni¢ drugega nego slovanski deleZ v njegovi
dufi, dedna naplavina prednikov, ki so Ziveli na tofkah neprestanega prelivanja
in vzajemnega pronicanja slovanskih in germanskih elementov. .V vsem njegovem
delu — pravi I'rancoz Betz v navedeni $tudiji — se neugnano borita med seboj
nagnenje k misticnemu sanjarstvu, k slovanski pasivnosti in Zelja, da bi si pod-
vrgel in obvladal realnost, ali ¢e hoCete borita se med seboj ruski in francoski
vpliv.® Zapletena duSevnost tega znadilnega novoromantika izvira iz nepresiane
notranje napetosti, ki so jo ustvarjali germanski, slovanski in romanski vplivi v
njegovi dusi. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je bilo njegovo germanstvo in
slovanstvo dano z dednimi znaki in razvito v procesu mladosinega dozorevanija,
mediem ko so njegove francoske simpatije in vezi sad svobodne duhovne izbire.
Morda je vedja sprejemljivost ali neka afiniteta s francosko duSo posledica te
svojske germansko-slovanske danosti, ki se je skuSala izpopolniti s francosko
racionalno, klasi¢no, prozorno in lucidno Kulturnostjo.

Ce je pri vseh pesnikih velikega pomena tisto podzavestno vraanje v mla-
dost, ki nam ga je skuSala nekoliko razloZiti tudi psihoanaliza, tedaj ne moremo
niti pri Rilkeju izkljuditi vpliva njegove praske mladosti na poznejfe delo. Rilkeja

307



lahko Stejemo med najvecje praske pesnike. Res je, da njegovi praski motivi segajo
samo v zgornje plasti njegove tvorbe, v razdobje, ki ga oznatuje zvezek z na-
slovom ,Lrste Gedichte®, Nemiren duh, ki ga je poslej gonil po vseh Kkoncih
celine in ki je napravil iz njega evropskega kosmopolita po duSevnem kroju
fin de siécla, ga ni ve¢ privedel v rojstno mesto, vsaj toliko mne, da bi ga
lahko emocionalno znova oplodilo. Vzlic temu pa smemo slutiti, da je vizija
Prage, stostolpnega, cudno lepega mesta na obrezju Vitave, stala podzavestno za
vsemi gibi njegove tvorne fantazije, Kadar se je napajala iz primarnega in ne-
izCrpnega vrelca mladostnih  dozitkov, ki ga ne more pogredati nobeno liricno
navdahnjenje.

Neposredna pri¢evanja o duhovni spojenosti in inspiracijskem stiku Rainerja
Marie Rilkeja s starodavno c¢eSko prestolnico imamo v njegovih mladostnih delih,
posebej Se v liricni zbirki ,Larenopfer® (1896). Darovanje hisnim bogovom je
simboli¢en izraz dolga, ki ga je cutil mladi Rilke do svojega rojstnega mesta in
njegovega duha. Ta pripadnik praske nem$ke manjSine, vzgojen v vsch njenih
tradicijah  in nasilno potisnjen v togi red avstrijskega militaristiCnega sistema
(vzgoja v kadetnici St. Poélten), je s svojimi praskimi motivi ofitno izprical ¢eSki
znacaj mesta, v katerem se je rodil in ¢igar lepoto je v deskih letih obilno
vsrkavala njegova zejna dusa.

Zbirka . Larenopfer® vsebuje okrog devetdeset pesmi, katerih dobrien del
se odnaS$a na Prago. V ostalih pesmih evocira Rilke bodisi mladostna dozivetja,
bodisi spomine na c¢eSko krajino ali zgodovinske podobe, kakor jih imamo zlasti
v ciklu ,,Aus dem Dreissigjihrigen Kriege™. Vsi ti verzi, ponckod Se slabotno
tipajoci, drugod slikoviti po okusu dekadentne zvrsti liricnega impresionizma,
na mnogih straneh pa Ze prezeti z osebnostno melodijo tipi¢nega Rilkejevega lirizma,
pricajo o pesnikovem toplem in pozitivnem odnosu do ceske Prage. V njih ozivljajo
pastelno mehke in kakor z lahnim pajcolanom zastrte podobe tega mesta, ki
vzbuja neozdravljivo nostalgijo v vseh, katerim se je kdaj razodelo s svojimi skri-
timi in oCitnimi Cari. Strehe in stolpi Male strani z zeleno kupolo mogo¢ne cerkve
sv. Mikuldsa, plemiSke hise, Hrad&ani s cerkvijo sv. Vita, samostani in cerkve na
hribih, krizni pot v Spansko barofni loretanski cerkvi, stara melanholi¢na poko-
palis¢a, znacilni prizori z ulic, imaginarna in resni¢na sreCanja in spomini, vse
to in mmogo drugega je dalo Rilkeju pesniSko snov, iz katere je skulal njegov
duh izoblikovati poezijo domac¢nostnega diha. Pri tem so ga inspirirale tudi
ceske umetnine in eSka pesem.

Vom leld klingt ernste Weise;
weiss nicht, wie mir geschiechi: —
~Komm her, du Tschechenmiidchen,
sing mir ein Heimatlied.”

Das Midchen lisst die Sichel,
ist hier mit Husch und Hui, —
setzt nieder sich am Peldrain
und singt: ,Kde domoy maj..."

V vsej poeziji zbirke ,Larenopfer” opazamo Rilkejevo Custveno blizino &eStvu,
kar se nam zdi potrebno posebnega poudarka zlasti danes; v nekaterih pesmih,
kakor na pr. ,Jaroslav Vrchlicky® in ,,An Julius Zeyer®, se pozitivno dotika
CeSke kulture in njenih slovstvenih vrednot. Pisec obseine francoske Studije o
Rilkeju J. I'. Angelloz (Rainer Maria Rilke. I'évolution spirituelle du poéte,
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Pariz 19306), upraviceno navaja kot znacilnost dejstvo, da je ta pesniSki pred-
stavitelj praske nemSke manjSine sodeloval v , Moderni Revue, poznal osebno
Vrchlickega in obcudoval Brezino, ¢igar pesmi je hotel pozneje videti v fran-
coskem prevodu, v katerem je bil v mnogotem podoben. Na ved mestih vpleta
Rilke v pesmi CeSke besede.

Iz Cefkega zZivljenja sta posneti tudi dve Rilkejevi mladostni prozi, ki jib
je izdal leta 1899 z naslovom ,.Zwei Prager Geschichten. V' prvi, ,Kralj Bogus™,
je Rilke opisal gibanje Omladine v devetdesetih letih, ki je imelo velik vpliv na
duhovno oblikovanje sodobnega ¢eSkega nacionalizma. V osebi glavnega junaka te
povesti prikazuje brZz€as ustanovitelja in poznejSega izdajalca tega gibanja Rudolfa
Mrvo (glej Angelloz, str. 47). V drugi povesti z naslovom ,.Brat in sestra® sc
bavi s problemom ¢eSkonemikega duhovnega nasprotja. Obe prozi kaZeta tanko-
Cutno  poznanje Prage, ljubezen do njenih vekovitih kontrastov in iskreno priza-
devanje, da bi pisec spoznal in doumel dufo naroda, ki mu je ta Praga srce
in glava. Angelloz sklepa o obeh praskih povestih mladega Rilkeja: Rilke je hotel
postati posredovalec med obema narodoma in biti ne samo poslanik CeSke men-
talitete pri onih, ki govore njegov jezik, marve¢ je hotel tudi uvajati in Siriti
nemsko poezijo na CeSkem®,

Z¢ teh nekaj podatkov nas prepricuje, da se najvecji nemiki pesnik, ki je
potekel s EeSkih tal, ni kljubujole upiral narodu, Kateremu so ta tla edina in
vetna domovina, marve¢ je pozitivno priznaval njegovo kulturo in njenega duha
in skuSal biti njen zagovornik v Sirnem svetu nemskega jezika. V globini svoje
duse je gojil oblutje, da ga spajujo globoke, neizpremenljive vezi ne le z ger-
manskim, marve¢ tudi s slovanskim svetom: te vezi mu niso bile pecat. ki bi
ga hotel zbrisati, marved spoStljiva organska sestavina njegove osebnosti. Poznejse
zivljenje je tega tipicnega Srednjeevropca z germansko-slovansko dufo spremenilo
v enega izmed onih citoyens du monde®, ki prav v metezu danasnjih dni vedno
holj izgubljajo svojo imaginarno domovino: vendar lahko slutimo, da je ba$ slo-
vanski clement uravnovesil Rilkejevo germansko obcutje in dal vsaj njegovi liriki
premnoge skrivne kali.

CESKI UTRINKI

DR. DRAGOTIN CVETKO

Kakor pesem me spremljajo spomini na prelepo ¢esko zemljo. Cesto se
vprasujem, jeli bilo vse to res in ali niso bile morda le sanje. Se drugace
se mi zdi v¢asih: niso mar tezke sanje, ki mi pripovedujejo o poslednjih
mesecih CeSkega naroda. Varam se in si govorim, da se bom prebudil v
lepo resni¢nost in v njej pozabil trudne sanje. Pa se nevolijen vedno znova
vracam k resnici. Takrat vem, da sem se s sanjami hotel izogniti Zivljenju.
Sen pa nikoli ni bil Zivljenje, ne narobe. Zato vidim v sebi dvoje slik:
prva je ziva, vesela in srefna, druga mracna in kakor v sivo meglo odeta.
Nocem je videti, da bi se mi ne razgrnila; bojim se namred, da bi ne
zasencila prve, ki je vrastla sama kot del moje dusevne svojine in me
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krepi v trenutkih lepih dozZivetij. Do vsega, kar clovek ljubi, ni nikoli
objektiven; z vso modjo se oklepa ideala svojih stremljenj in ga hoce
ohraniti tak$nega, kakrinega je zagledal prvi¢. In vendar mora desto sto-
piti iz carobnega kroga idealov na trda tla; Ceprav je v njem volja velika
in mocna, tega se ne more ubraniti. Kljub temu nosim dvoje slik v sebi:
prva mi je lek, druga znamenje prihajajocega zivljenja.

*

Na Hradc¢anih je bilo, pod veder pomladnega dne. Zahajajoce sonce je
zlatilo ogromno pesiro ploskev pod menoj in v zelenkasti svetlobi so se
lesketale kupole praskih cerkva. Slonel sem na nasipnem zidu in dolgo pil
to lepoto. Zivo mi je v dusi ta vecer, ki mu ne poznam cnakega. Posebna
slast me je prevzela, da bi poletel preko tega bogastva, Cisto pocasi in
bi ne spregledal niti atoma.

Poleg mene je obstalo deklé in se zazrlo v daljavo; cutil sem, da
ljubi mesto pod nama Se mocneje od mene. Zamisljeno so se ji plazile
o¢i od Petfina do Karlovega mosta in odtod k trgu sv. Vaclava. Skoraj
tema je ze bila, ko se je nenadoma obrnila k meni: ,,Glejte, koliko lepote!*
' Ne da bi me poznala, mi je zadela pripovedovati zgodovino Prage,
Hrad¢anov, Ceskega naroda. Spocetka cisto tiho, nato vedno glasneje. Poslu-
sal sem jo, prelival njeno ljubezen vase in spostljivo zrl v ogenj njenih
o¢i. Sredi pripovedovanja se je prekinila in me vprasala: ,,Ali veste,
kaj je domovina?*

Razgrnila je roke in jih stegnila, kakor da bi hotela objeti vso pokra-
jino tja do krkonoskih vrhov: ,Poglejte jo! Nekaj posebnega je v njej,
toplegit in globokega, kar me privladi, da bi se nikoli ne mogla odirgati
od nje. Bolj kot mater jo ljubim; ona ostaja vecno in vliva Zivljenje materam
ter otrokom.”

Nato je pocasi in vzravnana odsla proti gradu. Gledal sem zanjo,
dokler se njena senca ni stopila s sencami grajskega parka. In takrat
sem se preprical, da bo narod taks$nih héera in sinov Zivel, ¢eprav ga bho
usoda spet udarila s porazom, morda Se strasnejsim od belogorskega.

®

Neko¢ sem mislil o Cehih zelo neugodno. Nisem jih sicer poznal,
pa sem vedno slifal o njih, da so slovanski Zidje, ljudje, ki se nosijo
visoko in stiskajo denarje. Na Jadranu so mi pripovedovali, da zasluZijo
od Cehov malo, ker imajo ti svoje domove in si pripeljejo celo vse zivljenjske
potrebicine s seboj. Vse, razen soli in vina. Njihov jezik se jim je zdel
ird, oster in neprijeten. Skratka: slabo mnenje sem si ustvaril o Cehih
in s predsodki sem stopil na njihova tla.

Pa je bil ze prvi vtis drugaden in mi vzbudil dvome v pravilnost do-
tedanjih sodb. Carinik v Hornem Dvoristu je bil z menoj na mo¢ vljuden,
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zlasti $e, ko je zagledal moj jugoslovanski potni list. Jugoslovani smo bili
v Cetki namrec¢ vedno dobrodosli in Cehi so nam vedno izkazovali po-
sebno pozornost.

Od iistega trenutka sem jih stalno opazoval: med tovarisi, na ulici,
v gledalis¢u, v kavarnah, v tramvajih, povsod, koder sem hodil. Spreje-
mali so me prijazno in toliko usluzno, da mi je bilo vcasih kar neprijetno.
Spominjam se nekega koncerta, ki ga je dirigiral Vaclav Talich; vstopnice
pa so bile razprodane in razocaran sem se obrnil proti izhodu. Pa je pri-
stopil k meni gospod in mi ponudil svojo vstopnico: ,Vi ste tujec, kaj
ne? Vzemite mojo vstopnico, da boste slisali naSe muzikante:; jaz jih hom
$e mnogokrat!”

Neznanceva vljudnost se zdi morda komu malenkostna, pa je vendar
zelo znadilna zanj in za narod, ki mu pripada. Cehi namre¢ cenijo gosta
in zelijo, da si tujec ogleda njihove znamenitosti in se seznani z njihovimi
Kulturnimi vrednotami. Pozneje, ko sem bil gost c¢eskih rodbin v Pragi,
Brou, Plznu, Zlinu, Pardubicah, Chrudimu in drugod, sem vedno znova po-
trdil svoja prva izkustva. In ne le jaz, marve¢ Se tisoc¢i nasih ljudi, ki so
Studirali ali samo obiskali Prago, pravijo isto. Lanski obiskovalci vse-
sokolskega zleta ne bodo gostoljubja, kakrnega so bili delezni v Pragi,
morda nikoli ve¢ doziveli. Zadostoval je jugoslovanski znak in ze si bil
ljubljen gost. V potokih je teklo pivo pri sv. Mateju in sv. Tomazu, pri
IFleku in Zlatem tigru, v Crnem pivovaru in Vasati. Po ulicah so se ob-
jemali in bratili Cehi s Slovenci, Hrvati, Srbi, Rusi, Poljaki, Bolgari. Ve-
selje tistih velicastnih dni je bilo izraz iskrenega dozivetja slovanske zavesti.

Kdor je videl Cehe takrat in kdor jih je spoznaval tudi v obicCajno
potekajocem Zivljenju, pa¢ ni vec¢ verjel, da bi bili hladni racunarji, ki so
jim ¢ustva nekaj tujega. Res so Cehi skrbni in varcni, sicer bi nikoli ne
dosegli tistega blagostanja, kot so ga v dvajsetih svobodnih letih. Tudi so
ponosni na svoje ¢eStvo in so v nacionalnem pogledu véasih naravnost
zagrizeni. loda, ali so to morda napake? Skusal sem jih razumeti in sem
v ta namen iskal utemeljitev. Predvsem jim geografski polozaj njihove
zemlje z zakonito nujnostjo narekuje nacionalno odpornost, ki se more v
izrednih prilikah izpreminjati tudi v Sovinizem. Vprav iz tak$nih Zzivljen-
skih nujnosti se jim je oblikoval dusevni znacaj, ki ga mnogi presojajo
negativno zato, ker ga niso premerili v globini in se niso wvprasali po
njegovih psiholoskih podlagah. Poteze, ki imajo vnanje negativni videz, so
namre¢ objektivno dCesto zelo pomembne in v ucinkovanju povsem po-
zitivne. Ta hipoteza se je na primer v ¢eski zgodovini izkazala za pravilno
ze veckrat in se bo po vsej verjetnosti analogno ponovila tudi v bliZznji
ceski bodocnosti.

»Cesko zidovstvo® — posluzujem se izraza, ki ga Se danes sliSim vec-
krat — je z narodnega vidika upravideno. Cesto mislim, kako Kkoristno
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bi hilo, ¢e bi teh lastnosti tudi na$ narod imel v vecji meri. Zlasti v
nasih dneh, ko je bitnosini obstoj malilh narodov resno ogrozen, postaja
nujnost  odgovarjajoce oblike znacaja vedno mocnejsa in zahteva trdno
nacionalno, kulturno in kolikor mogode tudi gospodarsko odpornost priza-
detih narodov.

V urejanju kulturnega in gospodarskega zivljenja je deski narod do-
kaj previden; vprav ta previdnost pa je bila razlog napac¢nih sodb o
ceski sebicnosti. Ce pa Ceh govori o svoji zemlji in zgodovini, o svojih
kraljih in velikih tvorcih, je ves voljan in nezen. V teh minutah razgali
tudi drugo stran duSevnosti svojega naroda, ki o njem pravimo, da se je
rodil z liro v narodju. Sele v tej dopolnitvi se pokaZze pravi duSevni obraz
slovanskega ljudstva, iz Katerega so iz§li Smetana, Dvordk, Suk, Novak,
Capek, Salda, Macha, Masarvk. Mar morejo tudi najmocnejsi pretresi tak-
snemu narodu odvzeti bodocnost?

#

Lani in letos je slo ime Ceske z bliskovito naglico preko sveta. Ko
se je zacelo, niti sanjali nismo, kako bo koncalo. Krivdo bo pisala in
ocenila zgodovina. Pa naj bo resnica, kakrina hode: povedati hofem le
zgodbico iz Slovaske.

V lanskem maju sem potoval po Ceskoslovaski republiki in sem obiskal
tudi Kosice. Zvecer sem bil v druzbi tamkajsnjih slovaskih veljakov in
smo se kajpada razgovarjali tudi o slovaskem vprasanju, ki je prav takrat
postalo aktualno. V pozni uri se je nagnil k meni mlad Slovak in mi
dejal razdrazeno: ,Veste, Cehe sovrazimo. Povejte to tam doli pri vas!™

Dotlej sem ¢ mnogo slisal o nasprotstvu med Cehi in Slovaki, v
Bratislavi in Turcianskem sv. Martinu, pa tudi v Pragi in Brnu. V Pragi
so mi pokazali statistike, ki so nazorno pricale, kako silno sta se od
prevrata sem  dvignila slovasko gospodarstvo in prosveta. Zato mladega
Slovaka nisem mogel razumeti in sem mu s statisticnimi podatki doka-
zoval, da je v svojih sodbah krividen. In mi je odvrnil: ,Saj, to je morda
vse res! Toda mi imamo principe. Danes, ko prede Cehom trda, je prilika,
da iztisnemo iz njih najve¢, kar moremo!*

Nezaupljivo sem zmajal z glavo in zalilo me je, da je slovaski inteli-
gent iskal pomoc¢i za reSitev narodnih vpradanj pri tujcih. Predvsem pa
sem zanikal istovetnost slovaskega in slovenskega naroda, o katerima mi
je omenjeni Slovak trdil, da imata skupno zgodovino in skupno usodo.

Pet mesecev je minilo, odkar sem nevoljen odhajal iz Kosic in ze je
tam plapolala madzarska zastava. V tistih Zalostnih dneh sem z bolecino
v srca spremljal razvoj polozaja pod Tatrami. Obzaloval sem ljudi, ki
jih je udarila slepota, da so zdrveli v neznano in potegnili preko svoje
domovine velik vprasaj. Danes bi se hotel sniti s svojim znancem iz
KoSic. Kako neki misli o resitvi slovaskega vprasanja sedaj?
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Kadar si zazelim nekaj posebno lepega, se v mislih sprehajam  po
stari Pragi, tisti, ki sem jo jaz spoznal in vzljubil. Preko Bievnova se iz
Hvézde spus¢am na Hrad¢ane in nato po strmih stopnicah na Malo stran,
Pogosto se ustavljam in ob¢udujem stare knezje palace, ki se vrstijo vse
do Karlovega mostu. Od tam zavijem mimo baro¢ne univerzitetne knjiz-
nice v Staro mesto do mestne hise in odhitim v moderni del Prage. Pred
menoj vstaja Siroki trg sv. Vaclava s svojim bucec¢im Zivljenjem, pray na
vrhu pa se ponosno dviga soha sv. Vaclava. Tisoce vidim, ki se zgrinjajo
okoli svetnika, skozi hru$¢ ¢ujem njihovo polglasno molitev: ,Sveti Vaclav,
ne daj poginiti ne nam, ne potomcem!”

Skozi prosojno meglo me vleée mimo Narodnega gledaliséa nazaj k
Vltavi. Z neznansko naglico bezim, kakor da bi hotel v trenutku pregledati
vse svoje spomine in bi se cCimprej napil srebrnega vltavskega sija, nad
katerim se podijo stotine galebov. Sreavam svoje ljube znance. Ah, tam
se mi smeje Marinka, tam BoZena, tam me klice Rudka in Se deset, dvaj-
set drugih. V gledali$¢u sedim in poslusam ,Prodano nevesto™ ali ,LibuSo™.
Zvoki se meSajo in gnetejo v mogoden koral, ki ustvarja harmoni¢no celoto
z ljudstvom; to pa strmé in brez diha poslusa glas svojih logov in gajev
ter izbruhne ob koncu v navdu$eno klicanje svobodi.

Zopet bezim skozi ulice: poleti, jeseni, pozimi in spomladi. Takrat,
ko iz tlaka izpuhteva neznosna vrocdina in sonce slepi od¢i, da ne morem
ved jasno razlociti cudovitih baroc¢nih fasad in se zvonika sv. Vida obdajata
z belo meglico vrocicno nihajocega zraka. Takrat, ko se sramezljivo golijo
petiinski gozdovi in se po nebu leno vlacijo kovinsko tezki oblaki. Takrat,
ko brije od Hrad¢anov strupeno mrzla sapa, gorijo lucke na cestnih bozic-
nih smrekah in mi doni nasproti razposajen smeh smucarjev, ki se vra-
¢ajo s krkonoskih snezié¢. In takrat, ko se Praga mladi in zaduhti od
vonja tisocerih opojev iz Sarke, Petfina in Hvézde. V vsakem letnem casu
je Praga polna nedopovedljivih lepot, ki jih mora c¢lovek obdéutiti in jih
nikoli ve¢ ne pozabi.

Sre¢avam mnozice, ki so vrastle v ta c¢udesa in se jim v nekem sla-
dostrastju vdajajo brez moci. Ljubosumno se oklepajo ozkih uli¢ic starega
in ponosnih trgov novega mesta. V njih se je zajela ljubezen, ki ni se-
bi¢nost, marve¢ resnicno, globoko doZivetje vsega, v Cemer cutijo svojo
kri, del svojega notranjega bistva.

Tako romam preko deske zemlje v podnevnih in nocnih urah ter
poslusam skrivnosino Sumenje temnih lesov in srebrno pretakanje Vltave.
Vse valovi, vedno mocneje in visje, dokler se valovi ne strnejo v en sam
mavricni trak, iz Katerega se utrinjajo spomini in se potapljajo v resni¢nosti.

#*

Neizmerno mnogo je teh utrinkov. Koder koli sem hodil, sem gledal in
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videl. Od vseh vtisoy pa mi je ostala lepa slika, ki se trdovratno brani
nove stvarnosti.

Cesko zemljo je pregrnila zavesa in mi zastira nanjo poglede. Vedno
bolj se zgoicuje, kakor no¢, preden se zazori svetel dan. Morda je tudi
v tej preizkudnji nekaj pozitivnega, Ceprav je trenutno Se toliko neugodna.
Iz preizkuSenj se rodijo sklepi, iz sklepov dejanja, ki morejo oblikovati
razvojno smer narodov. In iz teme vstajajo klicarji ter oznanjevalci, ki
napovedujejo bodoc¢nost in budijo novo vero v resnico, vero, ki bo rodila
prepricanje in bo s tem iz besede meso postala.

Utrinki se trgajo med Sumavo ter KrkonoSi in tkejo spomin ter opo-
min obenem. —

NOVA POTA CESKEGA GLEDALISCA
JOSEF TRAGER

Za cesko gledalis¢e je znacilno, da ga je na prelomu 18. in 19. stoletja
poklicala kK novemu vstajenju  narodno-obrambna  teznja  po  ohranitvi  Ceskega
jezika. Elementarni gledalitki nagon se je umaknil pred skrbjo za narodni jezik
kot edini svobodni izraz CeSke kulturne samobitnosti. To temeljno potezo si je
ohranilo &eSko gledalisce vse 19. stoletje. Bilo je v sluzbi polititno nesvobod-
nega naroda, ki je hotel z gledaliséem izraziti svoje hrepencenje po samostojnosti
in svojo kulturno zrelost, s katero se je hotel ¢astno uveljaviti pri Kulturnem
tekmovanju evropskih narodov. Zato je bilo zidanje Narodnega divadla, katerega
si je postavil ,,Narod sebi”, hkrati kulturen in politi¢en ¢in naroda, ki je zorel
v politicno osvobojenje. Gradnje te zgodovinske stavbe so se udelezile vse vrste
narodne umetnosti: predvsem  likovni umetniki kot simbol umetniskega sodelo-
vanja, ki je tudi danes osnovno nafelo Cefkega gledalis¢a. V prvi vrsti seveda
pesniki, ki so politicno sanjo naroda vieleSevali v dramatitne pesnitve in ki
so pomanjkanje dramske tehnike nadome$¢ali z besednim okrasom in nacionalnim
patosom. Enostransko poudarjanje besedne strani gledaliSkega izraZanja so brzdali
igralci, ki so prihajali iz ljudstva. Ti so izrazali clementarni gledaliSki talent
in temperament CeSkega naroda, ki je prerastel akademicnost umetnega dram-
skega pesniStva. Narodno poslanstvo CeSkega gledaliSéa se je povzpelo najvise v
svetovni vojni, ki je kontno prinesla CeSkemu narodu politicno svobodo, ¢eSkemu
gledaliséu pa je utrla nove razvojne poti. Gledalis¢e je doigralo svojo narodno-
probujno nalogo in se je moglo sedaj umetnisko in disto odrsko-artisticno po
mili volji izziveti.

Ako se je gledaliSko ustvarjanje doslej omejevalo skoraj izklju¢no samo na
Prago, je povojni Cas odpravil ta kulturni centralizem in omogoéil tudi v izven-
praskem osredju samostojno gledaliSko delo. Ne samo Brno, tudi Olomuc, Mo-
ravska Ostrava, Bratislava in KoSice imajo svoja gledali¢a in v njih pogosto
pomembne umetnifke osebnosti, ki ne hodijo po izhojenih poteh praske dra-
maturgije in reZije, marvet iSCejo lastnega gledaliSkega izraza. V organi¢ni od-
visnosti s svetovnimi gledaliSkimi strujami naradta tudi v Celkem gledalis¢u po-
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men reziserju kot posebne sintetiéne sestavine gledaliSkega izraZanja. Pionir je
bil liri¢ni Jaroslav Kvapil, ki je s sestavnim shakespearskim kultom poloZil temelj
7ivi gledaliSki tradiciji. Toda pravi tvorec CeSke gledaliske rezije ostane K. H.
Hilar, neckdanji vodja Vinohradskega gledaliSta, Kasnej$i Sef Narodnega gleda-
lisca. V. njem ima &efko gledalifte reprezentativno umetniSko osebnost, ki je
enakovredna  vsem  vodilnim reZiserjem povojnega svetovnega gledaliséa. Hilar
je rastel iz duhovnega podnebja generacije bratov Capkov, ki se je hotela ravno
z gledalistem rediti intelektualne izolacije in iz umetnosti ustvariti instrument Ziv-
lienjske potrebe. Obzorje CeSkega gledali$éa je obogatil predvsem z novimi dra-
maturskimi osvojitvami. Dasi je bil blizu nemski gledaliski orientaciji, je vendar
stremel v dramaturSkem pogledu v pryi vrsti k romanskemu in anglosaSkemu svetu.
Kvapiloy shakespearski kult je dopolnil z moliérovskim in je ustvaril nov komicni
slog v igralskem in reZijskem smislu. V gledaliS¢u je iskal izraza svetovnega na-
zora in zato je priSel v nase defke razmere z novim konceptom gledalidke
umetnosti. Gledalisfe naj bi bilo glasilo Casovnih duhovnih struj, kazipot na
duhovnem razkrizju, svobodna tribuna duhovne borbe ceSkega naroda. Zato je
postavil Hilar svoje gledaliS¢e rade volje v sluzbo novo nastajajole Cefke druzbe.
Ravno z gledalifem ji je hotel dati red in zakon, kakor ga je izvajal iz modrosti
starih in modernih dramskih pisateljev. Gledalii¢e naj bi se udeleZevalo globokih
druzabnih sprememb, ki so oznalevale povojno dobo. Kot pripadnik apkovske
generacije, ki ji je bilo usojeno ustvariti nov druzabni slog, se je Hilar zavedal
dolznosti, da se z gledaliS$¢em bori proti anahronistinim teZnjam nekaterih soci-
alnih slojev. Medtem ko je Sel po svetu prodirni odmev ruske revolucije, je bilo
treha novo nastajajoti CeSki druzbi dati trdne temelje in spodrezavati njene pre-
vraine teZnje. Tako se Hilarju gledalisée naglo spremeni v trdo %olo nove
druzbe, ki naj v gledaliS§¢u odkriva prilike velikih drZzavljanskih ¢ednosti  in
vzornih druZabnih primerov, Tako se tudi Hilar, ki je hotel dramatitno pesnidtvo
iz dna ,zgledalis¢iti, ni mogel izogniti prvobitnemu poslansivu eSkega gleda-
liséa, ki je imelo vedno vodilno socialno vlogo. Ko je priSel z vinohradske scene,
iz katere je s svojim reZiserskim delom napravil avantgardno gledaliscée, ki je
dolocevalo pota vsem CeSkim gledaliSéem, je skuSal kritiéno premeriti vse druZbene
probleme. V njem je e tlelo precej odpora proti mestanstvu, ki si je dajal duska
v persiflazah nastajajoega  druzbenega organizma Cefkega malomeSCanstva. V
odrskem slogu, ki se je razvil v posebno hilarsko grotesko, so bili sledovi strast-
nega odpora, s Katerim je bifal razkroj meS¢anske morale in vseh njenih vrednot.
Ni imel smisla za sijaj ironitnega humorja, marve¢ je v moliérovskem duhu pre-
ganjal zlo in hinavi¢ino v lovetkem znaaju. Na misel mu je hodil ideal anti¢-
nega gledalista, ki je v mogofnem primeru dramatiziralo svetovni nazor &Eloveka
kot pripadnika polititnega obCestva. Zato v njegovem gledaliSkem delu namenoma
ni bilo lokalne barve, marve teZnja ustvariti mofan dramatitni patos, izven pro-
stora in ¢asa. Hilar je predstavljal velikega zakonodajca gledalikega vesoljstva.
Pricel je pri igralcu in je prvi odpravil igralsko improvizacijo, ki se je udomatila
na CeSkih odrih. Stremel je k strogi stilizaciji igralcevega govora in kretenj. V
Hilarjevih inscenacijah je prvié &isto zazvenel &elki verz, ne v meloditni dekla-
maciji, marvef s poudarkom njegove dramatitne ulinkovitosti. Proti liriku Ka-
pilu je bil Hilar elementarni dramati¢ni element, ki je v duhu antinega gle-
dalis¢a cutil, da raste gledaliS¢e iz gibanja in da ustvarja igralec iz ritma. Ako
je otaral Kvapil z impresionisticno barvno svetlobo, je preplavljal Ililar oder z
nenadnimi bleste¢imi svetlobnimi viri, ki so dokonéno oblikovali dramati¢nost situ-
acije in prizorov. V igraltevem izraZanju je Hilar vzvrtinéil gibanje; Ceskega
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igralca, omejujocega se vefidel na govor, je udil izrazunju z vsem telesom; da
bi dosegel vedji ucinek, je celo deformiral njegovo postavo. Toda igralec je bil
samo ena izmed mnogih scenskih sestavin, ki jih je uveljuvljul Hilar z enako iz-
najdljivostjo. Prvi v ¢eskem gledaliséu se je zavedal odrskega prostora. Deko-
racija. mu Ze ni bila ved okrasni okvir drame, postala je bistvena dramati¢na
komponenta. Delal je s slikarji, da bi dali sceni barvitosti, toda pozabil tudi ni
na arhitektonsko reditev odra, in je stalno razmisljal o njegovih tehniskih proble-
mih. Temeljna poteza njegove inscenacije je bila dinami¢na strastnost, ki je raz-
vinemala tako igralca kakor tudi dramsko problematiko samo. Hilarjevo gledaliste
je bilo gledalif¢e mocnega duhovnega Zara in neposredne gledalifke sile. Cesko
gledalisée je resil varuStva literature in podredil to zakonom in zahtevam gle-
daliske ucinkovitosti. lzrazal se je samo odrsko, toda njegovo gledaliiée ni bilo ni-
koli artisti‘cno samopasno. Cefkemu gledaliséu je pokazal, kako je treba reevati
najraznovrsinejsa gledaliska vprasanja. Tako je bil prvi, ki je reziji mnozic posve-
cal sistematicno pozornost. lz komparzov je znal resnicno ustvariti dramskega part-
nerja. Svoj ¢as je Cutil tako rekoé s konci Ziveev in mu znal dati gledaliSkega
izraza v vsej njegovi razburkani in raztrgani podobi. Njegovo gledalisée je bilo za-
nikanje vsake idilicnosti in je utripalo z elektri¢nim stoletjem, iz katerega je
rastlo. Po njegovem pojmovanju je bila drama resni¢en boj ljudi ali misli, boj na
Zivljenje in smrt. Ta boj je sugeriral igralcu in gledalcu, jih potegnil v vrtinec, v
katerem je zvrtindil sceno s svetlobo, gibanjem in barvo. Na ¢esSkem gledaliséu
je uzakonil reZiserja kot zakonodajno umetniSko osebnost, ki sestavlja umetniske
prispevke posameznih gledaliskih sestavin, Oznanjeval je pogin starovskemu sistemu.
Ceske igralce je udil skupne igre, vzbujal v njih duha celotnega ansambla. Ili-
larjevo gledalisée je v resnici dojelo povojni ¢as in njegove dinamifnost. bilo je
izraz nove cefke druzbe, njene vitalne udarnosti in je postalo za dalj§i ¢as vzor
socialno usmerjenega gledaliS¢a. Aktivno se je udeleZevalo duhovnih in miselnih
bojev in prispevalo k zmagi pozitivnih druzbenih sil. Hilar je bil 7e po svojem
zivénem ustroju pravi gledaliSki Clovek; v tem je bila najvefja mo& njegove
samobitne oschnosti. Samo on je mogel dati &efkemu gledalis¢u novo smer in
ozna¢iti njegovemu razvoju nove smernice. Osvobodil ga je .nadvlade besede,
obogaltil ga je za vedjo izrazitost in povedal njegovo gledaliSko bogastvo. Pri iem
je ohranil zdravo ravnovesje med dramatikovim besedilom in svojevrsinostjo gle-
daliskega sveta. Oplodil je igralev izraz za njegovo telesnost. Nemara je ravno
v Hilarjevem smislu za telesno, surovo materialnost igral¢evega izraZanja iskati
slovanskih sledov, po katerem se je tako zelo razlikovalo od reinhardtovskega
pojmovanja igral¢evega delovanja. Ino pa mu ni bilo dano — liri¢ni &ar in zato
tudi cisto liricno gledalisée, porajujole se iz liviCne inspiracije.

To pa je bilo spoznavno znamenje novega pokolenja, ki se je prijuvilo k Ziv-
ljenju v prvi polovici dvajsetih let. Vzor njegovega gledaliSkega dela je bilo povojno
rusko gledalis¢e, vrhu tega pa je vplivala nanj francoska pesniska avantgarda.
Novo pokoljenje je dozivljalo povojni svet vedidel liricno. O¢arano od Zivljenjskih
izgledov, ki jih je nosil s sabo dinami¢ni povojni Cas, je uZivala vse Zivljenjske
pojave z lakoto sveze in neizrabljene mladosti. lzrazalo se je v prvi vresti v liriki,
toda kmalu si je svojemu Zivljenjskemu custva jelo iskati izraza tudi v gleda-
liskem svetu.

Proti ekspresionisticno-ekstaticnemu  Hilarjevemu  gledali¢u je nastopajoa
mladina uveljavljala scensko liricnost, ki je jasneje izraZala njeno opojenost od
zivljenja in resni¢nosti. Vzgojena ob filmu in njegovi dosledni proslavi telesnega
junastva, je hotela tudi v gledalis¢éu dati izraza sodobnosti in njenim neizrablje-
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nim civilizacijskim moZnostim. Otroci svetovne vojne so naravnost z zivei uzivali
radostni oddih, ki ga je prinesel konec vojne. Oc¢arani od resni¢nosti, se je niso
mogli nasititi in umetnost jim je bila samo sredstvo, da se izpovedo in se
sproste svoje prekipevajoce sile. Svojo mladost je ta generacija prenesla tudi v
gledaliski svet, katerega je oplodila z neposrednim in elementarnim sentimentom.
Ni Se imela dramskih pesnikov, ves¢ih odrske umetnosti. Toda rodila je nove
igralce in nove reziserje, ki so zaceli odrsko delo na novo organizirati.

Krog Osvobojenega gledaliséa (Osvobozeni divadlo) z reZiserjema J. I'rejko in
Jindrichom Honzlem na ¢elu, se je zbralo nekaj mladih igralcev, ki so udili izraZati
zivljenjsko Custvo nove generacije. Najpreje je bilo treba razbiti veljavno gleda-
lisko konvencijo, bodisi s ¢elnim napadom nanjo ali z uéinkovitej§im obkrozenjem,
namre¢ s sativo in persiflazo. Zato so tvorili repertoar samo Kratke scene, véasi
povezane v revialne, pretezno liricne, na mo¢ vizualne prizore. Po vzoru ruskega
biomehani¢nega teatra so sanjali igralci o popolni zdruZitvi plesne, akrobatske,
mimi¢ne in pevske umetnosti. V. prvi vrsti so udili izrazanja z gibanjem, cenili
pomen novih scenskih konstrukeij, ki so sproicale njih gibalne moZnosti, in se
podrejali  reziserjevemu vodstvu, ki doloda izraz vse gledaliSke kompozicije. Za-
dostovalo je nekaj let, da bi se gledaliSko stremlienje tega pokolenja ostro diferen-
ciralo. Izvirno podobo je dobilo to stremljenje najbolj v gledalis¢u dveh inte-
lektualnih klovnov Voskovea in Wericha. Njuno Osvobozené divadlo se je spe-
cializiralo na komic¢ni Zanr, ki se je s tekom c¢asa nenchoma razvijal.

Voskovec in Werrich sta zadela kot Studenta-diletanta. S svojim revialnim
prvencem ,,Vest poket revue® sta imela takSen uspeh, da sta se odlodila za
igralski poklic. Njun gledaliski izraz se je razvil iz Studentovskega humorja, ki
je persifliral Solmo$irsko udenost in napadal sleherno miselno banalnost in Ziv-
lienjsko konvencijo. V tem se je izrazala druga znadilnost te mladine, njeno re-
volucionarstvo, ki se je naglo lotilo jedra druzabnega sistema. Tako se je Osvo-
bozené¢ divadlo naglo spremenilo v tribuno druzabne kritike, ki se je odlikovala
z resnicnim  humorjem, z obilico duha in dovtipov. Osvobezené divadlo je v svo-
jih pocetkih naérino ,zgledaliscilo® gledalis¢e, gojilo namenoma gledalisko po-
ezijo in stremelo k svojevrstni modifikaciji commedie dell’arte. Voskovec in We-
rich sta v svojih osebah zdruzevala i aviorje i reZiserje i glavne igralce svojih
revij. Kot avtorja sta znala podati kar najbolj avtenti¢no sliko sedanjosti, proji-
cirano v odrski svet z duhovitostjo, ki je bila dotlej v ¢eSkem osredju Se neznana,
Kot reziserja, ki sta pozneje sodelovala z reZiserjem Jindiichom Honzlom, sta
se odlikovala s tankim Cutom za svojevrsinost gledaliskih Carov, namenoma ubi-
jala iluzivnost realistitnega gledali$¢a in po sledovih filmskega izrazanja polnila
sceno z dinamiko in liricnostjo. Kot igralca sta tvorila sijajno dvojico s poschnim
humorjem, ki je bil v sorodu z ameriSko filmsko komiko. Izmislila sta si izrazite
maske, ki sta jih samo menjavala in ki so spominjale na japonske ali anti¢ne
igralske maske. Svoje igralsko izrazanje sta zasnovala na besedni eksamotazi,
ki je v CeSkem jeziku odkrila neslutene zaklade in je kmalu ustvarila poschen
slang. Njuni tipi so bili predstavniki povojne mladine, njene Zivljenjske lakote,
njene Custvene Ccistosti, njenega odpora proti vsakemu nasilju. Pri tem je bilo
v njih mnogo chaplinovskega druZabnega outsiderja, ki prinafa v druzbeno mo-
ralo zmedo prav s tem, da poslusa svoje custvo ali svoj otrofko logi¢ni razum,
da preudarja svobodno, brez predsodkov in da je prepritan o zmagi razuma
nad instinktom in surovo silo. Napol junaka iz pripovedk, kakor jih je Ceska
ljudska fantazija utelesila v osebo bedastega Honze, napol moderna junaka, ka-
kr¥ne pozna na$ Cas iz filmskih zgodb, sta v svojih prizorih zajela Zivo reakcijo
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na ¢as in njegove dogodke in to v prvi vrsti v slovecih dialogih pred zastorjem. "Tu
sta navezala na staro tradicijo gledaliSke improvizacije in razvijala v pred-
scenah z blesteto dovtipnostjo zabavno in humorno kritiko sedanjosti. Ako sta si
v poletku svoje gledaliSke poti prizadevala ustvariti Cisto gledali$ée kot analogijo
Cisti poeziji, so jih politicni in druzbeni dogodki kmalu potegnili za sabo in
sta  svoje gledalif¢e spremenila v sodobno satiri¢no sceno. Tudi tu se nista
mogla izogniti tipini nalogi CeSkega gledaliséa, Ki se v odlocilnih  trenotkih na-
rodnega Zivljenja prijavlja v sluzbo socialne smotrnosti. Zacela sta kot ucenca da-
daizma ter sta v njegovem duhu razdirala smeh vsemu na kljub. Toda zavedla sta se
svoje dolZnosti ter sta napeljala svoj humor na smotrno pot druzbene satire in
politicne kritike. V shawovskem duhu sta nastopila proti zablodam formalisticne
jurisprudence, branila duhovno svobodo proti vsem napadom in postala neomajna
zagovornika svobodnega misljenja. Pri tem nista oslabila odrske ucinkovitosti
svojega izrazanja. Tudi nadalje sta ohranila livizem, ki sta ga netila v vsej odrski
atmosferi, v izvirnosti kostumov in mask, v dekoraciji in svetlobi, v plesnih gibih
in v spremstvu jazza, ki je postal trajna sestavina vseh njihovih revij. Njih pesmi
so postale revolucionarne himne mladine, njih sotize so zasmehovale in onemogocale
povzdignjence druzbenih preobratov, njih protiiluzijsko gledaliSée je razbilo staro
obliko gledaliSkega naziranja in inspiriralo enako igralce kot gledalce za novo
gledalitko pojmovanje. Voskovee in Werich pomenita v vsakem oziru najvedji
estetski preobrat v feskem gledaliSkem  Zivljenju.

V &asu, ko se je zdelo, da bo Osvobozené divadlo Voskovea in Wericha
utrpnilo v doseZeni formi, nastane novo gledaliSko podjetje, zdruZeno z imenom
reFiserja Pmila F. Buriana. Jeseni preteklega leta je bilo pet let, odkar je bil
mladi glasbenik, ki je priSel iz moravskega podeZelja in se pretolkel skozi reZi-
sersko pripravnico, otvoril v mali praski koncertni dvorani komorno sceno. S
tem, da je zafel z majhno gledaliSko formo skoraj kabaretnega znacaja, je na-
daljeval v duhu zaletkov naSe gledaliSke avantgarde, katerih se je udeleZeval
kot komponist in kot izvajajofi godbenik in pogosto tudi kot igralec. U¢il se je
najve¢ ob ruskih vzorih in je nadel zlasti v Meierholdu uteleSen svoj gledaliski
ideal, vendar je bil neglede na vse razumljive vplive Ze od vsega pocetka sa-
mosvoj. Igralsko druZino je zbral iz neznanih podeZelskih igralcev in je zgradil iz
njih delovni kolektiv, kakrsen je bil klasi¢no dognan ze v Moskovskem umetniskem
gledali$¢u Stanislavskega. Kot glashenik si je prizadeval za strogo stilizacijo be-
sede, kretnje in gibanja in si je kmalu ustvaril poseben odrski slog, ki je bil
sinteza svetlobe in gibanja. Besedo je ritmi¢no razgibal, jo reSil njenega dopo-
vednega znacaja, in iskal v njej njen melodiéni ¢ar in njene ritmicne vrednote.
Zato preseneta njegova odrska kompozicija najbolj s tonalnim bogastvom besede.
Ritmi¢no razgiblje tudi svetlobo, ki ustvarja scenski prostor, iz Katerega pricara
dramati¢no ali liricno atmosfero. Burianovo gledaliSée je atmosfericno gledalidce,
toda to Se ne pomeni nastrojno gledalisée v impresionisticnem smislu. Atmosfero
igre ustvarja z intonacijo, gibanjem, ki jih strogo komponira v scensko instrumen-
tacijo, s svetlobo, ki izreZe iz teme enako kroj igraltevega obraza in postave kakor
del gledaliSskega prostora. In zopet je to gledaliite, kakor generacija, iz Katere
izhaja, tipi¢no liricno. Burian lirizira vsako dramsko predlogo, lirizira jo
z bistvenim sodelovanjem dramskega baleta, z glashbenim spremstvom, z atmos-
feri¢no izrabljeno svetlobo, s posebno poltemo rembrandtskega nadiha. Gre mu
sedaj za to, da izrazi bolj Zivljenjsko fustvo svoje generacije, nego njen svetovni
nazor. Pri otvoritvi svojega gledalis¢a, ki je Ze v drugem letu svojega trajanja
podvzelo uspeS$no gostovanje v Svicarska mesta, je poudarjal revolucionarno po-
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slanstvo te scene, ki je zbirala krog sebe velidel mladino. Zrevolucioniral jo je
v Casu, ko ji je kriza zapirala jasnejSe izglede za bodofnost in ko je njeno
udarnost hromila straSna brezposelnost. Hrabril jo je, kazo® na njeno pritajeno
mo¢, vzbujal v njej mimo vseh zacasnih skrbi, slast in ljubezen do Zivljenja. Iz
tega casa je Kistnerjev ,.Zivljenje naSih dni®, Moli¢rov ,,Skopuh* v izvirni Bu-
rianovi prepesnitvi, ,,Berafka opera® ali | Seviljski brivec®. Tu je Burian podob-
no kot ,Osvobozené divadlo® projiciral Casovne tokove v gledaliske podobe in se
trudil najti zanje krvavo resen in pristen izraz. Naglo se je pa zavedel dolinosti
do CeSkih domacih snovi in je posvetal svojo pozornost preteZno izvirnim igram.
Sprito pomanjkanja dobrih domadih del jih je moral pogosto pisati sam; ustvarjal
libreta kot predloge za svoje odrske inscenacije. Pryva je bila ,Vojna®, scenska
skladba, ustvarjena iz duha &eSkega folklora; montaza feSke ljudske poezije na
motiv vojne in vojske, ki je izrazala misljenje elkega ljudstva v preprostih, toda
izrazitih pesmih in pregovorih. Odiod ga je dovedlo zanimanje k staroCeSkim
ljudskim igram, iz katerih je sestavil razodetno Ljudsko suito, ki je bila lani v
okviru praske razstave baroka z velikim uspehom igrana pred mednarodnim ob-
cinstvom. Burian ni pozabil niti na dopadenje, ki ga je imela generacija nad
poezijo; za njo je Ze pred leti izumil posebno izrazno obliko v tako imenovanem
voicebandu: to je recitacija na glasheni osnovi. poudarjajo¢ v verzu najbolj njegove
ritmi¢ne vrednote in bogastvo melodije. Prirejal je recitacijske Koncerte, na katerih
je pesmi odrsko materializiral, ustvarjajo® za pesnika znadilno osredje in sorodno
scensko atmosfero. Burian je tenkosluh psiholog, ki zanesljivo ujame odmev
svojega dela med obéinstvom. Ker so njegovi gledalei vedidel pripadniki mladega
pokolenja, se je zafel v zadnjih letih obratati predvsem do njihovega predstayv-
neza in nazorskega sveta. Zajezil je tendencnost in se zbral, zopet kot tipini
predstavnik svoje generacije, za dojemanje sentimenta v njegovi ¢asovni odvisnosti.
To njegovo novo umetnisko obdobje se je zafelo z inscenacijo  Wedekindove
drame ,Pomladno prebujenje”, Katero je tragicnemu motivu, postavljenemu v
predvojno Neméijo, nakljub, zaklju¢il z zmagoslavno himno na mladost in njene
zivlienjske izglede. Od tega ¢asa pa do svoje zadnje uprizoritve Mussetovega
proverba , Marijanine muhe® predvaja v svojem  gledali$¢u pesniSka prediva ¢lo-
veskih Custev. Velik uspeh letofnje sezone je bila Burianova dramatizacija pes-
niske pripovedke BoZene BeneSove ,.Don Pedro, don Pablo in Vera Lukaeva®,
Iz motiva doraS¢ajofega dekleta, ki premaga prvo skuSnjavo sveta in ki se reluje
z ljubeznijo do mladega Studenta, je ustvaril simbol Custvene Cistosti in znadaj-
nosti, ki je lahko zato¢iS¢e vznemirjenih Cloveskih sre. Pri tem zori Burian tudi
kot umetnik, presenea z gotovostjo, s katero se dotiplje gledalitkega Zivea tako
v povedki Kakor v pesmi, olarujo¢ vedno znova z iznajdljivostjo. ki je majceni
oder koncertne dvorane Ze tolikokrat spremenila v Carobno prizorisle ¢loveskega
mikrokozma. Burian je resnifen gledaliSki Carovnik, ki zna gledaliSko izraziti in
odrsko oblikovati Se tako preprost motiv ali samo osnutek. Pri tem se ne ponavlja,
marve¢ preseneca  z domisleki, z bogastvom odrske inscenacije. ki z leti samo
bogati ter bi se hotela izZiveti na vedjem, tehnitno bolje in bogateje opremljenem
odru. Burian pa je hkrati tudi rojen organizator, ki se ne zadovoljuje z gleda-
liskim delom, marve¢ mu stalno pridruZuje nova podjetja, bodisi razstave ali
festivale ali celo tvegan poskus mednarodnega gledaliSkega kongresa, ki je pred
dvema letoma privabil mnogo interesentov in strokovnjakov, zlasti iz Jugoslavije.
Burian je danes najvec obetajoca osebnost CeSkega gledalikega Zivljenja.

Toda razen Buriana deluje $e nekoliko reZiserjev, ki s svojim umetniSkim
delom vzdrzujejo visoko raven Cefkega gledaliféa. To je predvsem Burianov
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sopotnik Jiri I'rejka, reziser Nar. divadla v Pragi. S svojo tvornostjo potrjuje tudi
on vefno bratstvo gledalid¢a s poezijo, tudi on i§¢e izraza za moderno Zive-
nost, fudi on pomlaja ceSko gledalisée s svezim sohom iznaidljive odrske fantazije.
Ima tezjo nalogo nego Burian, ker deluje v osredju oficialnega akademskega gle-
dalis¢a in zato za sodelovanje nima homogene igralske druzine. Toda kot dedié
Hilarjeve umetniske zapuscéine je vzlic temu v ospredju reZiserskega zhora drzavne
drame. Ravnatelj drame Nar. divadla je sedaj Jan Bor, ki je priel z Vino-
hradskega divadla, gojence predvojne ruske gledaliSke Sole: kot realist, vzgojen
ob nemskih vzorih, je srefnejdi v reZiji govora in dialoga nego v najbist-
venejSem reZiserskem poslanstvu, Drugi reziser Narodnega divadla je Karl Dostal,
tvorec akademsko usmerjenih rezij. V' Vinohradskem divadlu se uveljavljata Bahug
Stejskal in FrantiSek Salzer, v Brnu Jan Skoda in v Olomucu Oldiich Stibor
Kot predstavniki ustvarjajoCe rezije, kateri zahvali CeSko gledaliSée vso danaSnjo
zrelost.

V umetniskem ustvarjanju tekmuje danes druga poleg druge Ze nekaj gene-
racij, od katerih ima vsaka zrele predstavnike. Od starejSe, Zze predvojne igral-
ske generacije je sugestiven patetik modernega kova Vaclav Vydra, ki spada
med  najvedje svetovne igralce naSega cCasa: enako predstavlja Leopolda Dosta-
lovd tragedinjo izrednega formata. Od generacije, ki je dorasla Ze v povojnem
Casu, je omeniti v prvi vrsti igralsko osebnost Zdenka Stépanka: obcutljiv umet-
niski instrument, ki se odlikuje z nenavadno uporabnostjo, velikim obsegom in
bogatim registrom. Povojno igralsko mladino predstavlja najpopolneje Olga Schein-
pflugova, Zena pesnika Karla Capka: Custveni vsebini svoje generacije je naSla
izraza v ZgoCem, eksplozivnem lirizmu, v Katerem se oglasa melanholicni zvok
prezgodaj zamorjenega srca, nemirnega in neuteSenega v danaSnjem neromantié-
nem svetu. Med najvedje ceske igralce spada tudi komik po bhoZji milosti Vlasta
Burian, veliki igralski format, ki presega ¢eSke gledaliSke razmere.

Ceski igralec se je poglobil v notranjo igro: ne ljubi pateti¢ne hiperbole, ne
mara velikih gest, odvadil se je realisticni podrobnosti in se izraZa raje v izrazitih
obrisih. Se vedno nima dovolj smisla za lepoto besede, za Cistost govora, za Car
melodije, dasi poudarja v izrazanju v prvi vrsti besedo. V oprimeri z ruskimi igralci
je videti bolj staticen, revnejsi v zunanjem izrazu, v mimiki in kretnjah skoraj
neizrazit, V tem je gotovo nekaj tipicno deSke zadrZzanosti v vedenju, askeze
kretenj in mimi¢nega izraZzanja. odpora proti ¢ustveni neposrednosti, izraznih mo-
tenj, ki so oznacevale igralca starejfe generacije. Mladi igralei so  vzljubili
civilni ton, zadrzanost kretenj in notranjo igro. Pri tem se razlikujejo od tujih
igralcev po strastnosti, ki jih reSuje manire in rokodelskega kopita. S tehni¢ne
strani jim manjka mnogo do popolnosti, dognanosti in sigurnosti, toda te po-
manjkljivosti izravnavajo ravno z ognjem, s katerim se lotijo vsake vloge., CeSki
igralci prinasajo na oder ono delovno vnemo, ki navdusi igralca in gledalca.

Za zrelo Cesko rezijo in Se bolj za zrelo igralsko umetnostjo moéno zaostaja
dramati¢no slovstvo. CeSki dramatiki se sicer dobro zavedajo svoje naloge:
so vedno kritiki CeSke druzbe, toda ne znajo se dovolj odrsko-nazorno izra-
zati. Se vedno lepé preve¢ na literarnih nacinih gledaliskega dela, dasi se je
gledalifki razvoj tolikanj pomaknil v ospredje. So pred problemom, ki Se vedno
ni refen: kako se seznaniti z novimi tehnifnimi pogoji gledaliskega dela, ob
katerih mora zasnovati dramatik svoje delo. Izjema je bil na pr. Karel Capek,
ki je poznal gledali¥€e iz blizine, ki je obfutil besedo v njeni odrski ufinkovitosti,
ki je znal pisati vloge za igralca in ki je gledal dramsko osebo z odrskim po-
gledom. Toda vedina Se vedno pide igre kot literaturo in ne kot motiv za odrsko
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kompozicijo. Napredka sicer ni mogole prezreti; pogosto pa se zrivuje umetniska
ambiciia stremljenju naglo izgotoviti odrsko popolen komad, ki ga igralci radi
igrajo in obfinstvu zajaméeno ugaja. Toda treba bo pisateljev, ki bodo znali
pisati za gledalis¢e in bodo pri tem dramatiko resni¢no obogatili.

V' dvajsetih letih, ki so dala ¢eskemu gledaliséu vse pogoje za intenzivno
delo, so se povgpeli ceski gledaliski delavei do izredne visine. Nove politicne
razmere, ki so tako dalekosezno spremenile vse eSko javno zivljenje, se izra-
zajo tudi v gledaliu. Preires zajame hr7zkone vso Cefko gledalisko strukturo.
Gledaliste mora zopet, kakor v svojih zafetkih, vzdrzevati in Cuvati v prvi vrsti
besedo, narodni jezik. Beseda postane zopet osrednji Zivec gledaliskega izra-
7zanja, kajti z besedo se bo narodni organizem prezivljal. CeSke dramatike ca-
kajo nove dolznosti. Doslej je upodabljalo njihovo delo najraj$i razkroj druzbenih
in rodbinskih odnoSajev, sedaj pa bodo morali soustvarjati resnicno narodno
edinstvo, v katerem izginejo vse dosedanje nazorske in razredne razlike. V upri-
zarjanju tujih repertoarnih novosti grozi precejinja  omejitev: kolikor gre ca-
mo za sirozjo izbiro del, je zadeva v redu, dosledno pretrganje nasih Kulturnih
odnoSajev pa bi pomenilo nevarno osiromaSenje nase kulturne dejavnosti.

Kar pa je v teh dneh najvaznejse, gledalisée mora obdrzati v ¢eski kulturi
svojo  vodilno  vlogo, ki jo je po pravici igralo v preteklem cetrtstoletju.
Ali ni lepa naloga, biti zopet glasnik narodnega Zivljenja, besednik narodovih
prosvetnih in duhovnih idealov, vseh njegovih sanj in hrepenenj v najusodnejsih
dneh njegovega Zivljenja? CeSko gledaliSée se vrada s svojih zavojevanj v svetu,
s Katerimi se je Casino postavilo v evropskem tekmovanju, k domadim vrednotam,
na katere je na svojih izletih v wijino mnogokrat pozabilo; zaveda se, da bo
odslej raslo iz narodnih potreb, ne kot luksuzni predmet laripourlartisticnega do-
padenja, marved kot vsakdanji kruh srca in duSe c¢efkega naroda. Njegovo vodilno
geslo, najbolje izrazujole njegovo danadnje poslanstvo, bo zopet: |, Narod sebi®,
Gledali$¢e si je narod sebi zgradil, sedaj prinese zopet gledaliste narodu okre-
pitev, utcho in vero kot pobudo za nadaljnjo in novo rast ma vseh podrodjih
narodne &eske kulture. Gledaliséa ¢aka zopet naloga, ustvarjuti narodno skup-
nost kot nositelja narodne misli. Tako postane gledaliSée organicéni del ceskega
narodnega zivljenja in v tem bo najboljse jamstvo za njegov bododi razmah.

PLZENSKI SKLADATEL]JIY)

DR. DRAGOTIN CVETKO

Pregled dela in Sievila novejéih plzenjskih skladateljev ne namerava in niti
ne more nuditi temeljitega vpogleda v bogato dogajunje CeSke glasbhe,®) ki sije
s Smetano in Dvordkom, Jandackom in [ilichom, Sukom in Novikom uirla odisce-

valno pot do evropskih vifin, s katerimi se¢ je enakovredno izravnala ter si za-

1) Biografske podatke mi je deloma oskrbel nekdanji tovariS na mojstrski
Soli praskega konservatorija, skladatelj Milo§ Snejdar. — Op. pis.

)V ta namen glej mojo Studijo o sodobni CeSki in slovaski glashi v lan-
skoletni Cedki Sievilki ,.Ljubljanskega Zvona®.
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gotovila  trajno mesto in vrednost v svetovni kulturi. Pricujoci clanek hoce le
nekoliko posvetiti v kulturno dinamiko Plznja, ki za muzikalno tradicijo ostalih
Cefkih mest prav ni¢ ne zaostaja. Tudi v njem se je muzikalna tvornost po-
vzpela do izredno razgibane delavnosti in naSla  polnega izraza tako v muzi-
kalnih zdruZenjih, kakor pri poedinih stvariteljskih osebnostih, ki so z lasinimi
silami viisnile vnanjo obliko duSevnemu  premikanju sebe in svoje  okolice.

Tudi v Plzenj je uéinkovito segel vpliv vodilnih mojstrov, ki so sc zbirali
v Pragi ter z besedami in dejanji vzgajali cele generacije. Desetletja je posiljal
k njim mlade ljudi, ki so zacutili hrepenenje po ustvarjanju ali poustvarjanju
slavnih del. Vradali so se oplojeni 2 ideali in nazori svojih velikih uditeljev
ter so v domafem mestu razvili trdno  glasbeno  kulturo, Ki danes ugodno
podpira stremljenja nadelne EeSke glashe in je trenutno Se pomembneja zavoljo
tega, ker spodbudno Kklice ¢eSki nacionalni duh na skrajni juino-zapadni meji
k zavesti in prerojenju. Z¢ ta pomembnost sama je dovoljni razlog drobnemu
prispevku, ki naj odpre navidez skromno, v resnici pa prostrano stran zgo-
dovine glasbe enega CeSkega mesta in njegovih tvorcev.

&

I'den najznadilnejsih plzenjskih skladateljev je bil Stanislav Suda (1865—1931),
katerega mojstrska dela trajnih vrednot so ostala vse doslej Sirsi javnosti ved
ali manj neznana. Slepi Suda je Studiral orgle pri znamenitem mojstru Skuher-
skem na praskem Konservatoriju in flavto v zavodu slepcev na Hrad¢anih., Ze
leta 1884 je dosegel na svoji nemSki furneji s koncerti na flavto velik uspeh.
Od leta 1887 dalje je Zivel v Plznju in deloval tam kot uditelj glasbe.

Suda je skladal vedinoma za flavto s spremljevanjem  orkestra; od wvseh
tovrstnih skladb, — bilo jih je okrog 48 — se je ohranila le ,[Fantazija®. \i
pa ostal le pri solisticnih in &isto orkestralnih tvorbah, temved se je uspeino
uveljavil tudi kot operni skladatelj. Njegova prva opera je bila ,,Pri bozjih mukah®,
ki so jo z uspchom izvajali v Plznju in Pragi; zatem je napisal opero ,lLeSe-
tinsky kovai* in nato ,Bar Kochba® (,.Sin zvezde®), za katero se je pavdusil
zlasti veliki skladatelj Gustav Mahler in dejal o njej, da bi se morala zavoljo
svojih  kvalitet uveljaviti na odrih  velikih  gledalis¢. Poslednja  Sudova opera
LI divino Boemo® (,,Bozanski Ceh™) je bila sprejeta z velikanskim navduSenjem
in tako kronala delo skladatelju, ki mu slepota ni bila v oviro, temvec¢ je 3e
dvigala fino obcutje njegovega muzikalnega duha. Med orkestralnimi skladbami
so majvaznejSe ,,Tarantek®, ,Zivljenje v Tmach®, ,Slepfeva pesem®™ in neka-
tere druge; mnoge so bile tudi nagrajenc in so naSle v izvedbi CeSke Fil-
harmonije vzorno interpretacijo.

Fibichov ucenec je bil V. R. Moser (1804), ki je od leta 1888—1801 po-
uteval na Soli Glashbene matice v Ljubljani, nato bil profesor na zagrebShem
konservatoriju, kontno pa od leta 1920—1933 na Smetanovi Glasheni Soli v
Plznju, kjer Zivi 3¢ danes. Spofetka je pisal predvsem instruktivne skladbe
(na pr. violinsko Solo in podobno), kasneje pa je ustvaril ve¢ dobrih orke-
stralnih in komornih del. lzmed komornih skladb so znadilni godalni kvarteti
(pet po Stevilu), klavirski kvintet ter serenada za dvoje gosli, ¢elo in klavir;
med orkestralnimi deli pa se odlikuje zlasti njegova simfonitna basen ,Na gorah®.
Razen tega je napisal Se vrsto manjsih violinskih skladb. Po smeri mu je soroden
Josef Horak, bivii vojaiki kapelnik, ki je kot skladatelj Se danes zelo de-
laven. Sklada predvsem moSke in meSane vokalne zbore, znan pa je tudi njegov
klavirski trio v f-molu, slavnostna masa in dve spevoigri.

V' zapadni CeSki glasbeni tvornosti je velikega pomena Josef Bartovsky
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(1884), po poklicu profesor na uciteljiftu v Plznju. 'Kompozicijo je Studiral
pri Steckerju, Braddacu, Nanzoniju (Dunaj) in V. Novdku, ki je odlogilno po-
segel v smer njegovega ustvarjanja. Po zacetnih Kklavirskih skladbah je skom-
poniral simfoniéno sliko ,,lz moje mladosti, Cemur so sledila vedno popaol-
nejsa dela, med njimi predvsem Stirje godalni kvarteti (d- in e-mol ter A-
in Ls-dur), simfoni¢na basen ,,Pesem Zivljenju® za veliki orkester in ,Suita™ v
d-molu, tudi za veliki orkester. Prvi operni poizkus Bartovskega ,,Pri zlatem
soncu se ni ohranil, pa¢ pa so bolj znane njegove naslednje opere, med njimi
,Pesem modrih  gord” in  Vaclav iz Michalovic®. Plodoviti skladatelj pa je
zlozil poleg mnoZine orkestralnih, opernih in klavirskih Se veliko Stevilo zborov-
skih, violinskih in komornih skladb ter solisti¢nih pesmi s spremljevanjem Kla-
virja. Njegova tvornost je odlicno vplivala na napredek ¢eske glasbe in ugod-
no odjeknila tudi v SirSem glasbenem  svetu.

V tujini se je uveljavil Celestin Rypl (1894), ki je razen glasbe Studiral
in dovrdil tudi pravo, vendar se je po koncanem Studiju popolnoma posvetil
glasbi in zaslovel predvsem kot pianist. Sedaj deluje kot vodja mojstrske Sole
konservatorija v Dresdenu, kjer je nasledil sveiovno znanega interpreta Beet-
hovnovih skladb, I'rédérica Lamonda. Kompozicijo je Studiral pri mojstru ceske
glasbene lirike J. B. Foersterju in tudi na tem polju ustvaril ve¢ kvalitativnih
del: ,,Scherzo capriccioso® za orkester, ,Studentsko slavnostno predigro®, sim-
foni¢no basen ..Pravliica® in suito .lz Slovaske”; vsa ta dela so orkestralna.
Med deli za klavir in orkester so zanimiva ,Fantazija®, ,/Tema in variacije®,
»Preludij in fuga® ter ,Toccatta in fuga®“, med ostalimi pa njegova poslednja
skladba, velika masa za soli, meSani zhor, veliki orkester ter orgle pod na-
slovom ..In montibus Mariannis“ (,.V Marijinih gorah®). V vseh, zlasti klavirskih
skladbah, je tehnitno zelo razgiban in skusSa wvnasati ¢im ve¢ vrlin virtuozne kla-
virske igre.

Popularen in v pedagosSkih ter glasbenih krogih priljubljen je znani skla-
datelj in Kklavirski pedagog Oldfich Blecha. Podobno Moserju ima tudi on
ved instruktivnih  glasbenih  (klavirskih) zbirk, ki se jih ¢eSki in tudi inozem-
ski klavirski pedagogi radi ter uspe$no posluzujejo; sem spadajo predvsem lahke
otroske skladbice. Vendar je obogatil tudi resno glasbo z nekoliko orkestralnimi
in klavirskimi skladbami, ki so se zaradi jasnc arhitektonike in zanimive Kkom-
pozicijske strukture uveljavile tudi v javnosti: izmed njih navajam klavirska
ciklusa ,,Six pensc¢es de soir” in ,Nad grobovi® ter melodram , Kraljevska Zrtev®,
posvefena spominu umorjenega jugoslovanskega kralja Aleksandra 1. Zedinitelja.

Povsem sodobno je orientiran Karel Janecek (1903), ki predstavlja re-
prezentanta danadnjih plzenjskih skladateljev in se odlikuje po Sirokem obzorju
ter temeljitem reSevanju glasbenih problemov. Janedek, ki je Studiral pri Kricki
in Novaku, se je Z%¢ v zafetku svojega tvornega udejsivovanja poleg skladbe
poglobil v teoretska vpraSanja. VaZno je njegovo naziranje, ki pravi, da mora
biti glasheno nadarjen €lovek sofasno tudi vsesploSno izobrazen; takSnemu loveku
mora biti kompozicija praznilni trenutek, v katerem bo izravnal svoje duhovne
sile ter oblikoval najbolj skrite globine svojega duha. Janelek je, kakor uteg-
nemo  spoznati iz njegove osebno-strokovne wusmerjenosti, strog  kritik sebi in
drugim ter zastopa nalelo objektivnega glasbenega presojanja. Doslej je deloval
na Smetanovi Glasbeni Soli v Plznju, pred nedavnim pa je bil poklican na
prafki konservatorij. Kot skladatelj je posegel na najrazliéneja kompozicijska
podrocja. Tako je napisal I. godalni kvartet, ,Divertimento” za osem instrumen-
tov in Zenski glas, ,,Ouverturo” za orkester, II. in IlI. godalni kvartet, ciklus
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klavirskih skladb, tri intermezze za violino in Klavir, godalni in pihalni  trio,
,Sonatino™ za klavir in tridelno ,,Simfonijo* v es-duru, ki je njegovo najvecje
dosedanje delo. Janedek, ki je Se mlad in kljub Ze obseznemu umetniskemu delu
Sele v zadetku svojega udejstvovanja, si je v Ceski glasbi pridobil Ze danes
veliaven polozaj in obeta postati pomemben cinitelj njenega  razvoja.

Najmlajsa c¢lana plzenjske skladateljske druzine sta IrantiSek Rauch in
Milo$ Snejdar, oba absolventa praike mojstrske violinske, oziroma klavirske
ter kompozicijske Sole mojstrov Hoffmeistra, Kociina, Kricke in Noviaka. Rauch
je doslej zlozil #e ved manjSih skladb (na pr. tri klavirske sonatine, fantazijo,
klavirski trio in klavirsko sonato), prav tako tudi Snejdar, ki ocituje mnogo
smisla zlasti za muzikalni humor. Oba skladatelja pravkar zalenjuta svojo tvorno
pot in dovoljujeta po svojih prvencih sklep, da bosta sposobna in vredna nada-
lievalca plzenjske  produktivne  muzikalne tradicije.

o

Komaj devetorica jih je in vendar dovolj, da so polozili in polagajo bogaic
darove na oltar CeSke glasbe ter si nekateri pridobili ne le v njej, temvec
tudi v tuji glasbeni tvornosti odlicen sloves. Po smeri predstavljajo stilno raz-
litno wusmerjene skladateljske generacije od prvih faz ceSke moderne do da-
nes. Njihovo delo in kvaliteta sta Plznju ustvarili mocno podlago nadaljnih mu-
zikalnih  produktivnih in  reproduktivnih  moZnosti ter jamdita za ohranitev in
nadaljnji porast tiste muzikalne kulture, ki je dala Plznju poleg industrijskega
Se znalaj glasbeno razgibanega ¢eSkega mesta. Hkratu pa so vzoren primer, na
temelju katerega moremo presojati glasbeno vrednost mnogih  Cefkih mest, ka-
terih glasheno tradicijo so ustvarjale sli¢ne stvariteljske oschnosti. Navedeni plzenj-
ski skladatelji so po eni strani zgovorni dokument kulturne dinamike ¢eSkega za-
pada, po drugi strani pa plastitna slitica iz razseznih cedkih muzikalnih globin.

PREGLED CESKE SOCIOLOGIJE IN NJENIH
ZASTOPNIKOV

ALOJZL) KLEMENCIC

Sprva se je gojila sociologija na CeSkem kot filozofija zgodovine in to v
popularnem, historitnem smislu. Na ¢eSke duhove vpliva Ze Herder s svojimi
nauki o humaniteti, ki jih zdruzuje s Heglova filozofijo zgodovine. SocioloSke
elemente najdemo tudi ze pri Janu Kollaru, Palackemu, toda v popolnoma dru-
gi obliki.

Prvi poizkus sistemati¢ne sociologije. Se¢ pred Schiiffel-om in  Lilienfeldom.
je podal G. A, Lindner v svoji Psychologie der Gesellschaft als Grundlage
der Sozialwissenschaft 1871. CeSki prevod je napravil prof. J. Kral 1929, Lindnerjeva
sociologija je prvi ¢eSki poizkus te vrste.

Zapadne smeri pa je prinesel v CeSko sociologijo T. G. Masaryk kot prof.
filozofije na Karlovi univerzi. Njegovi prvi literarni prispevki so bili socioloski ¢lan-
ki kot: O napredku, razvoju in prosveii 1898. Sam kot filozof pravi, da se
izogiblje prevel Solske filozofije in metafizike, pa¢ pa, da vidi pravo filozofijo v
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etiki, sociologiji in politiki. Masarykov odnos do sociologije je odnos do vede,
ki si prizadeva spoznati sodobno druzbo. Pri tem Studiju druZbe se sicer ne
ozira na socioloSke sisteme, ampak obravnava druzbo tuko, kot mu je bila pred
ofmi, analizira probleme, ki mu jih je nudilo njegovo lastno Zivljenje in druZba
pred njim. Prvo njegovo vedje socioloSsko delo je monografija o samomoru —
Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der modernen  Zivilisation 1891
(CeSki prevod 1904, 1926). Ta druzabni pojav smatra kot izraz nervoznosti, raz-
dvojenosti in pesimizma in si ga razlaga s premalo duSevno in moralno izobrazbo,
neenotnostjo  svetovnega  in Zivljenjskega nazora. Studira tudi duSevno stanje
modernega loveka, ki je predmet knjige: Moderni ¢lovek in vera 1897 (1934,
V uvodu v ,Rukovét sociologie™ 1900/1 podaja poleg bistva in metode sociologije
tudi pregled zgodovine sociologije. Poseben del tvorijo njegovi spisi in Studije o
Ceski zgodovini, o CeSkem vpraSanju itd. Svoje nazore, ohseiene v teh spisih, je
zbral ustmeno v ciklu predavanj na univerzi v Chicagu pod naslovom: The Phi-
losophy of the History of a Smale Nation (filozofija zgodovine malega naroda).
Nagibi, ki so ga vodili pri tem, so bili zgolj prakti¢ni: razjasniti je hotel Cesko
vprafanje ter dolo€iti Kulturni in politiéni program. Svojo idejo humaniieie je
razvil v [ Janu Husu*. Sicer je sprejel tedanjo formulo humanitetne ideje, vendar
jo formulira S¢ iz verske in socialne strani. Rezultat svojih socioloskih premislje-
vanj je podal v monografiji: Socialno vprasanje 1808 (2 izd. 1933) s pravim na-
slovom: Philosophische und soziologische Grundlagen des Marxismus, Studien zur
sozialen  Trage. Ves se posveti socializmu in marxizmu, Razpravlja tudi o
razredni — stanovski delitvi in odvraca delitev druzbe na dva razreda: kapita-
liste in proletarce, ker obstoji Se tretji razred: obrtniki in uradniki. K istim
problemom se vraca tudi v Studiji . Rusija in Evropa® 1905, kjer analizira, kako
so socializem in za njim tudi marxizem, ter njegovi predstavniki vplivali na
zapad. Od ruskega vpraSanja se obrne ne samo k evropskemu, ampak k sve-
tovnemu vprasanju, k vprasanju svetovne demokracije in to v svoji ,,Svetovni revo-
Tuciji® 1925. Mnogo bolj sistemati¢no kot preje presoja novovznikle druzabne sisteme.
Svetovno vojno smatra kot svetovno revolucijo demokracije proti teokraciji. Njegove
socioloSke nazore izrazajo njegovi prezidentski govori, od Katerih se posebno
odlikujejo  govori v parlamentu, objavljeni v zbirki: Pot demokracije (l. 1933,
II. 1934). Vse njegove ustaljene in premisljene socioloSke nazore imamo zbrane
v IlII. delu Capkovih pogovorov z Masarykom 1935,

Masaryka, s ¢igar imenom je tesno povezan razvoj Ceske sociologije, je treba
uvrstiti v ono generacijo svetovnih sociologov, ki je v poslednjih desetletjiih mi-
nulega stoletja nadaljevala delo osnovateljev sociologije Comta in Spencerja, jo
postavila na trden temelj in jo v&lenila v sistem znanosti. (To so sociologi Giddings,
L. I. Ward, Small v Ameriki, Fouille, Tarde v Pranciji, Tonnies, L. Stein, Sim-
mel v Nemdiji in Karjejev v Rusiji.) Masarvkova mogo¢na osebnost, njegov tem-
perament in karakter, ki je spajal v enem i znanstvenika i politika i reformatorja,
je wplivala na wvrsto &efkih sociologov, ki jih lahke imenujemo njegove ulence.

Med prvimi je Bretislav Foustka, prvi nominalni profesor sociologije na
Karlovi univerzi. Bavil se je predvsem s konkretno in prakti¢no sociologijo. Tako
Studira vzroke degeneracije druzbe: samomor, krizanje rase, prostitucijo, alkoho-
lizem, odpravo plodu itd. (1904). Mnogo je prevajal dela Giddingsa in P. Janeta
ter se bavil s socialnopolitiénimi vprafanji na pr. Socializem in socialni pokret
1911, Zascita dece in mladine 1912,

Mnogo ved teoreticne orientacije je pokazal In. Arnoft Bliha, prof. sociolo-
gije na Masarykovi univerzi v Brou, ki je znal spojiti Durkheimov objektivizem
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s subjektivno psiholosko metodo. Dal je precej razlag sodobnih  socialnih  po-
javav., Njegov spis ,Mesto™ 1914 analizira gmotne, gospodarske, socialne, politicne
in psihiéne pogoje meScanskega Zivljenja, katerega bistvene znake vidi v indi-
vidualizaciji, racionalizaciji in solidarizaciji socialnega Zivljenja. V | Sociologiji de-
lavea in kmeta® 1925 podaja socialne in psihi¢ne znake teh dveh stanov ter ka-
rakterizira njih tipe. Mnogo se bavi tudi s sociologijo otroka in njegove oko-
lice 1920, 1033. Poizkusil je empiriéno zasnovati svojo Sociologijo inteligence 1937,

Ozji Masarykov ulenec je Fdv. Benes, docent sociologije od 1913—1918 in
prezident do 5. okt. 1938. Je pod vplivom francoske — Durkheimove Sole, kateri
sicer ocita, da ne upoSteva psihologi¢ne strani pri socialnih pojavih, V' svojih pred-
vojnih sporih se je posvetil konkretnim problemom ¢efkoslovaskega naroda. Tako
je mapisal ,,Strankarstvo™ 1912, 'V wvseh svojih razmidljanjih izhaja iz prakti¢nega
socioloSkega staliSta na pr. v Le probléme autrichien et la question ichéque
1008, Vojna in Kultura 1922, Smisel ceskoslovaske revolucije 1923, Problem malih
narodov po svetovni vojni 1926, Problemi slovanske politike 1920, V' svojem veli-
kem delu: Svetovna vojna in naSa revolucija 1927 (1.—I11L) povelicuje podobno
kot Masarvk misel in napredek demokracije. Problem vojne in miru, ki ga anali-
zira tudi teoreticno, je opisal v, Demokraticni armadi 1933, 'V sploSnem zastopa
Bened staliS¢e kriticnega realizma in se ne spu$ta v ckstremni individualizem.

Tudi Josel Kral, sedanji profesor sociologije in filozofije na Karlovi uni-
verzi, izhaja iz Masarykove Sole. Dopolnjuje in interpretira domado starejSo (Lind-
nerjevo) sociologijo s svetovno. V spisu , Herbartovska sociologija® zasleduje vznik
nemske sociologije ter doZene uvedbo psihologije v sociologijo pod vplivom her-
bartovske Sole. V Studiji ,,Odnos sociologije k psihologiji in pedagogiki® 1922,
smatra socialno psihologijo za osnovni del sociologije. Bavil se je tudi z Masa-
rykovim ,,Samomorom® 1027, Kjer navaja za glavni vzrok patolodki dinitelj, ki
se pridruzuje socialnim, moralnim in gospodarskim d{initeljem. V uvodnem ¢lanku
revije ,.Socialni problemi® 1932 je podal oznalbo socialnih ved in njih delitev.
Sociologijo oznafuje kot splofno vedo o sestavu in razvoju Cloveske druzbe,
obenem tudi kot vedo o kulturi kot proizvodu &loveske delavnosti.

Poizkus samostojne, sistematitne sociologije je skuSal izvesti Emanuel Cha-
lupny, prof. sociologije na svobodni Soli polit. ved v Pragi. Leta 1905 je izdal
sUvod v sociologijo®. Njegovo glavno delo je ..Sociologija®, ki je iz8la v 3. zvez-
kih. I. Temelji sociologije 1926 (1927 in 1933 tudi z metodologijo), II. Zgodovina
sociologije 1916, III. Statika (uvod in nauk o ¢initeljih civilizacije 1920/1930),
1V. Statika (nauk o ustvarjanju in delovanju civilizacije 1921), V. Razvoj ¢lovestva
(dinamika) 1921 (1935 razSirjena izdaja).

Chalupny zastopa mirni individualizem, sicer pa se za socialno-psiho-
losko stran skoro ne zmeni. Delo je osnovano na obseZznem poznanju literature,
na Sirokem podajanju faktov, sicer pa je zelo razvlefeno z raznimi ekskurzi v
literaturo in ne vedno osnovanimi polemikami. Pa¢ pa je Chalupny pregledno
in strokovno izdelal ,Sistem sociologije® 1928. Poleg novega ogromnega glavnega
dela je napisal $e celo vrsto Studij in ¢lankov o zgodovini sociologije in o popu-
larizaciji sociologije kot vede. Bavil se je tudi z Masarykovimi deli, pri Cemer
ga antagonizem napram Masaryku privede k Studiju c¢eSkoslovaskega naroda.

Vplivi tujih socioloskih smeri so v ceski sociologiji ostali bolj osamljeni. Tako
je povzel Antonin Uhlif sistem francoskega sociologa E. Durkheima, katerega
reproducira v ,,Sociolodki ideji* in ,Socialni vedi* 1932, Njegova socialna filo-
zofija iz leta 1913 je dokaj enostranska, saj oznaluje socialne pojave kot bistveno
razlitne od individualno-psihicnih.
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Otakar Josifek je prevzel sistem ameriskega sociologa Giddingsa, ki smatra
socialno zavest za glavnega socialnega  Cinitelju, razvoj osebnosti pa za osnovo
druzabnega razvoja. Bavi se tudi s sploSnimi sociolo$kimi in socialno-politi¢nimi
vpraSanji. Sem spada tudi bivSi teolog in Zurnalist Ladislav Kunte, ki prikazuje v
reviji ,,Rozhledy® 1903 sociologijo in njeno prakti¢no stran. Svoje Zelje je zbral
v Swdiji:  Socializacija, nadelo realnega socializma, 1919,

Od ¢eskih sociologoy starejse Sole je treba $e omeniti I'. Modracka, ki se
pod vplivom nemSke sociologije Cunow-a bavi najved s histori¢no sociologijo.
Studiral je zlasti primitivno Clovetko druzbo in njen razvoj, in svoja dognanja
zgrnil v popularni knjigi: DruZabni razvoj, 1920 (Spole¢ensky vyvoj). Napisal je
tudi Sociologijo kot teorijo zgodovine, 1930, V , Socioloski reviji (1932) raz-
pravlja o problemih revolucije A. Oberdlik. V isti reviji podaja 1934 probleme
demokracije. Nanj je vplival Studij v Ameriki, da se je po povratku lotil empiric-
nega  socioloSkega raziskovanja. Svoja nova izkusiva je objavil v knjigi Poklic
in javna blaginja (Povolini a vefejné blaho, 1937). lzmed kri¢anskih sociologov
je najvaznejsi Bedrich VaSek, prof. na teol. fak. v Bratislavi. Bavi se z eti¢nimi
in socioloSko-pastoralnimi vpraSanji na pr. v svoji ..Rodbini 20. stoletja® (1924).
Delo ,.Problemi danadnje druzbe® (1928) je zbirka spisov o poedincu in druzbi, o
narodnosti, © avtoriteti, o socialni vrednoti kr$¢anstva, o razrednem boju in o
revoluciji. Glavno njegovo delo je trodelna , Kritanska sociologija®, 1033, Kjer
se v vseh nacelnih in kriticnih vpraSanjih stavlja na oficielno katoliSko stalisCe.

Ucenec prof. Poustke je univ. docent Karel Galla. Popularen je njegov ,,Uvod
v sociologijo®, 1930 ter .Razredi v druzbi in razredni boj*, 1931. V poslednjem
casu se bavi tudi s Studijem podezelja in okolice ter je napisal sociologijo zadruz-
niskega gibanja v feSki vasi: Sociology of the cooperative Movement in the Cze-
choslovak Village 1930,

Od novejSih pojavov v CeSki sociologiji je treba omeniti ). L. ischerja, do-
centa sociol. in filozofije zgodovine na brnski univerzi. V Studiji ,,Bodocnost
evropske kulture® 1928 karakterizira novodobno kulturo kot v jedru mechaniéno
in materialno, Ta kultura se pojavlja v paturalizmu in kapitalizmu, to je v
prirodnem in gospodarskem mehanizmu. Na koncu izraZza, da je nujna potreba,
da se ta mehani¢na kultura spremeni v socialno, bolj ¢lovesko. lzrazite so njegove
monografije o problemu diktature in o demokraciji. Njegova ,Kriza demokracije®
Brno 1935 nam podaja kritiko fafistitnega in Kkomunisti‘nega druZabnega reda.
Sploh Studira razne druzabne urediive, tako nem$ki nacionalizem, sovjetski kor-
porativni sindikalizem, faSisti¢ni Korporativni solidarizem in konéno tudi Spannov
predlog o stanovski wreditvi drZave. Z nobenim izmed tch sistemov ne soglada,
pac pa predlaga, ozir. rie ideal sinteticne druZbe, osnovane na prirodni hierarhiji
socialnih funkcij. Iste njegove nazore najdemo tudi v njegovem ., Tretjem carstvu®,
1932. lischerja moramo priStevati bolj v vrsto zgodovinarja socialne in politiéne
filozofije kot pa med iste empiri¢ne sociologe.

/. demokracijo ozir. populacionistiko, ki stoji kot teoreti‘na veda med pri-
rodnimi in socialnimi vedami — se bavi Ant. Bohaé, docent Karlove univerze in
nacelnik drz. statisticnega urada. Napisal je vrsto demografskih razprav Ze pred
vojno v . Narodopisnem vestniku®, po vojni pa v ,Statistichem Obzoru®. Studira
na podlagi statisticnega materiala populacijske pojave ter njih sorodnost s social,
in gospodarskimi pojavi. Tako na pr. ¢lanki o problemu preobljudenosti, o
razvrstitvi in Stetju CeSkega naroda,  Zanimiva je njegova demografsha Studija
mesta Prage 1923 ter ,,Populacija v CSR*, 1927. Njegovo delo je tudi ,,Narod-

nostna karta RCS* iz leta 192),
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Cisto novo pot pa je krenila nova prafka socioloSka Sola. Medtem ko se je
dotedanja  sociologija bavila bolj s socialnimi in filozofskimi problemi, hode ta
mlada generacija sociologov, zbranih okrog revije ,Socialni problemi®, namesto
ideoloskih, zZivljenju oddaljenih  teorij, na enotnem  socioloSkem  glediséu in po
enotni metodi refiti poedine probleme. Skratka: zdruZuje socialno teorijo s so-
cialno prakso. Ta generacija sociologov je Solana v nemskih (Max Weber),
zlasti pa v francoskih (LK. Durkheim) socioloskih metodah. Dela pa po vzoru
empiricne ameriske sociologije.

S Studijem druzine se bavi Ot. Machotka, docent sociol. na Komenskega
univerzi v Bratislavi. Bori se za objektivho in znanstveno raziskovanje rodbine,
Sam navaja dosedanje nedostatke ter doloca konkretno metodo raziskovanja s
pomodjo statisticne in individualne metode (pri cemer misli tudi na  intervju).
V' Kknjigi: ,,K sociologiji rodbine”, 1932 lo¢i naccloma rodbine na skupine in na
institucije. Iz teh dveh staliS¢ gleda na rodbino ozir. druzino prvic kot skupino
ljudi, ki je v druzabnem odnosu, drugi¢ pa kot institucijo, kateri se Clovek mora
podrediti. Uvaja tudi podrobno vpraSalno polo, s katero skusa priti do kon-
kretnih - zakljuckov.  Obdelal je tudi nravsiveno vprasanje v lu¢i sociologije.
Skupno 2z Zd. Ullichom je mnapisal informativno brofuro o Studiju, glavnih
smerch in nalogah sociologije: ,.Sociologija v modernem Zivljenju®, 1928. Mnogo
je napisal o danadnji druZbi, o statistiki in druzabnem Zivljenju (Parlament 19307,
V' .Socialnih  problemih®, 1937 referira o socialnih pogojih ameriSske sociologije.
Podaja razvoj socialne misli v Ameriki, kako se je evropska sociologija — sprva
kot filozofski sistem pod vplivom ameriSkega Zivljenja, ki je znatno bolj recalno
in prakticno usmerjeno, izpremenila v popolnoma Konkretno in realno socialno
znanost.  Prikazuje  pogoje za razvoj ameriSke sociologije:  Stevilni  socialni
instituti, Stevilni  profesorji in docenti  sociologije s celim  Stabom  asistentov,
finan¢na sredstva za vzdrZevanje institutov in znansivenega aparata. V zakljucku
izraza 7eljo, da bi se v prid sociologije zdruZil ameriski praktiéni duh in pa evropski
Cisto znanstveni duh socialne vede. Cisto empiricnega znacaja je tudi njegova
monogralija ,,Socialno potrebne rodbine mesta Prage®, 1935, Na podlagi stati-
sticnih in individualno preiskanih primerov podaja delitev socialnih  plasti.

S politi¢no sociologijo se bavi docent sociol. na vis. komercialni Soli v Pragi
Jan Mertl. V ¢lanku ,Nuloge politicne sociologije® (Parlament 1928) dolofa meje
tej panogi sociologije ter navaja kot osnovatelja pol. soc. Maksa Weberja, ki je
vsckakor vplival na Mertla, V' nekoliko Studijah (Intelektualei v danadnji politiki,
1930 in Ideologija v danasnji politiki, 1931) opredeluje politicno ideologijo in pa
znanost. Znamenit je njegov spis L, PolitiCne stranke, njih jedro in tipi v danaSnji
dobi*, 1931. Polititno stranko definira kot druzabno organizacijo, ki izvriuje
funkcijo organizatorju javnega mnenja, obenem pa tudi druzbo, Ki si hote pri-
dobiti delez ozir. sodelovanje pri politiéni oblasti. Lo&i Stiri tipe strankarskega
pokreta: 1. stranko z doloCenim politiénim programom, ki ima gospodarske, verske,
nacionalne in ustavne zahteve. Ta tip stranke je doma v severni, sredni in juzno-
evropskili drzavah. Najbolj izrazite so v Nemdiji in Cefki. 2. tip dveh strank, ki
je razSirjen v Ameriki in Angliji. Proti vladajodi stranki se stavi opozicijska kot
protiutez in Kontrola. 3. Stranke osebnosti, ki so v absolutni zvezi z osebnostjo
njenega voditelja. Medtem ko se v prvem tipu stranka ne spreminja, se menjajo
le njeni voditelji, je v tem tipu stranke njen obstoj popolnoma odvisen od
uspehov njenega voditelja. Po Mertlovem dognanju je tak tip stranke doma v
zemljah s toplim podnebjem — v Spaniji, Italiji, Japonski ter v vedini juZnoame-
ritkih republik. Cetrti tip — tip vladajole stranke, je tip, ki se je razvil Sele
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po vojni. To je dejansko ena sama stranka, ki je potladila vse ostale — kar
je vsekakor istovetno z diktaturo. Primer take stranke nam nudita Italija in Rusija
(po vojnil). Naj pri tem omenimo strankarstvo v Iranciji, ki ima Cisto svoj zna-
Caj, tam se namre¢ spaja programati¢no in osebno strankarstvo. — Mertl anali-
zira in pojasnjuje razvoj vsakega tipa stranke iz socialnibh okolis¢in in strukture
zemlje. Posebno pozornost je posvetil Mertl problemu birokracije, ki ga je temeljito
preStudiral v ovsej teoriji in metodah, in ga obdelal v ,.Birokraciji*, 1937. V uvodu
podaja objektiven pogled na drzavo, njeno oblast in njeno uradniStvo, nato slika
razvoj birokracije v absolutisticni in demokratski drZzavi. Kot zgled za prvo mu sluZi
Pruska, kjer je za dobe I'riderika Vel. vzniklo drzavno uradni$tvo, vzgojeno v
strogi  disciplini in v vsakem pogledu vdano vladarju. Demokratska drzava je v
nasprotju z absolutisticno po svoji ideologiji enukosti in svobode v principu pro-
tibirokrati¢na. Problem nivelizacije in meSanja s pripadniki iz nizjih slojev je v
strogi  evidenci viSjega drzavnega wuradniStva. Tako vzdrzuje na pr. visoka an-
gleska  birokracija, ki se tvori le iz absolveniov starih univerz, veliko distanco
do ostalega uradniStva, ¢uva svoj prestiz, nezavisnost in svoj visoki moralni cut.
Najve¢ sc bavi Mertl z razvojem &eSke birokracije od JoZefa II. preko monar-
hije do njenega Zivljenja v samostojni drzavi. Prihaja do zakljucka, da manjka
drzavnemu aparatu trdno in enotno naziranje o lastni funkciji in dolZznosti z
ozirom na drzavo, dalje samostojnost pri delu, osebna aodgovornost, vedji raz-
gled in etos. Vse to zavisi od celotnega socialnega sistema in od  socialno-po-
lititnega vrenja.

Lden izmed najvidoejSih - predstavnikoy  praske socioloske Sole je Zdenek
Ullrich, docent na Karlovi univerzi in Sefl statistinega oddelka. V' ,Revue inter-
national de sociologie® iz leta 1930 je podal pregled celotne sociologije (razen
francoske) in napisal ¢lanek ,Comment juger la sociologie contemporaine”, Skup-
no z Machotko je napisal Ze omenjeno informativno Studijo o moderni sociologiji,
katero pa je predelal in prilagodil zahtevam sodobne sociologije. Revidiral je
prevod P. Sovokina ,,Socioloski nauki sedanjosti“, ki ga je prevedla Bl Ullri-
chova, in mu dodal leta 1936 celoten razvoj socialne psihologije. Na osnovi K.
Younga in I B. Karpfa, ki se bavita 2z ameriSko socialno psihologijo, je zbral
Ullrich  sploh  najboljdi = sistemati¢ni  pregled socialne psihologije. Leta 1932 je
obogatil metodo socialnega raziskovanja s svojo komponentalno metodo, ki jo
razlaga v Studiji |, Komponentalna metoda in Studij podezeljn®  (okolice). Stu-
dira tudi socialni porast inteligence na osnovi raziskovanja abiturientov srednjih
Sol. Zanimive so njegove Studije ,,Moderna revolucija in danadnja kriza, Moderna
drzava®, 1933. Najve¢ dela in truda je vlozil v empiri¢no-sociolosko delo, pri
katerem so sodelovali najvidnejSi predstavniki praske socioloske Sole. Knjiga je
iz8la lani pod naslovom . Soziologische Studien zur Verstidterung der Prager
Umgebung® (Dopolnjena z najnovejSimi raziskovanji izide v kratkem v ¢e$tini).
Sociologi so si izbrali 10 obfin na severni strani Prage. Obéine leZe pribliZzno v
Stirih koncentri¢nih conah, tako da se more jasno zasledovati vpliv, ki prihaja iz
Prage in ki vzporedno z oddaljenostjo od metropole pada. Raziskovali so predvsem
naslednja socioloska vpraSanja: obliko in porast obfine, stanovanjsko kulturo, zemljo
in posestnike, poljedelstvo in  gospodarske prilike, prehrano prebivalsiva, raz-
vrstitev in stopnje poklicev (na pr. kako se poklic razvija in deduje v rodbini),
versivo in prosveta, gibanje politi¢nih strank pri volitvah in konno Se etitno-
sociolofka vprasanja kot prosjastvo, odpravo plodu, nezakonsko deco, prostitucijo.
Pri teh raziskovanjih, ki jih je v glavnem vodil dr. Zd. Ullrich, je sodeloval Se
cel Stab pomagalev, v glavnem ¢&lanov socioloskega seminarja. Dr. J. Mertl je
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vodil socialnopoliti¢na, dr. O. Machotka eti¢nosociolo$ka, dr. Ullrich pa mor-
folosko-kulturnosocioloska raziskovanja.

Med najmlajdimi sociologi moramo S¢ omeniti dr. Jos. Vovacka in J. Soucka.
ki sta ucenca te praske socioloske Sole.

Ce se ozremo na pot, ki jo je napravila &efka sociologija, moremo pal ugo-
toviti nagel razvoj in napredek iz fizoloSko-histori¢nega pojmovanja sociologije k
prakticnemu, empiricnemu raziskovanju ¢loveike druzbe v vseh njenih socialnih
okolis¢inah. Mnogo je pripomoglo k temu napredku dejstvo, da se predava socio-
logija na Karlovi univerzi (na filozofski fakulteti) kot posebna stroka, ki ima v
socioloSkem seminarju, ki ga vodita prof. dr. J. Kral in njegov asistent dr. Zd.
Ullrich, svojo najvefjo gibalno silo.

EKSAKTNE VEDE NA CESKEM

. MATEMATIKA, FIZIKA, KEMITA
DR. ZDENEK PIRKO

I.

Po dobah rasti in upadanja v ¢eSkem duhovnem zivljenju pri¢ne novo znan-
stveno delo, ki organi¢no napreduje prav do danaSnjega dne, Sele v 90. letih pre-
teklega stoletju. Tedaj je prislo do delitve praske univerze na &esko in nemsko,
tedaj je bila ustanovljena CeSka akademija (glej nizje) kot vrhovna znanstvena
ustanova. tedaj prodre tudi T. GG. Masaryk z novim pojmovanjem o nalogah zna-
nosti, o njeni kriticnosti, mednarodnosti in pod. Cetret stoletja, ki ostane od 90)
let do zafetka svetovne vojne, pomeni nagel porast eSkega znanstvenega dela,
v tem Casu se razvije bogata specializacija, Ki se izraZza v mnoS$tvu znansivenih
strok. Do najvedjega razeveta pa se razvije ¢efka znanost naravno Sele po svetovni
vojni, v samostojni drzavi. Stevilne nove ustanove, nove visoke Sole, katerih
Stevilo v samostojni drZzavi izredno poraste, skrajna specializacija v znanstvenih
disciplinah, novi ¢asopisi mednarodnega formata, vse to stavi novo drzavo na Castno
mesto v velikem zboru kulturnih drzav. Nastaja nov znanstveni pomladek in na-
hajamo Stevilna imena, Ki dostojno reprezentirajo narod v svetovnem znanstyve-
nem delu,

Naloga teh vrstic je zajeti razvoj eksaktnih ved v dvajsetletju 1018—1038,
Njih razmah bomo poskusili pokazati z razvojem znansivenih druzb in institutov,
njih mlado zgodovino bomo dokumentirali z najpomembnejdimi imeni znanstvenih
delaveey v matematiki, fiziki in kemiji.

IL.

Med znanstvenimi drustvi. ki se bavijo s prirodnimi vedami (posebno s
kemijo, fiziko in matematiko) je treba na prvem mestu imenovati Cefko akademijo
znanosti in umetnosti (ustanovljena z darom arh. Jos. Hlavke leta 1890). Aka-
demija je organizirana v Stirih oddelkih, med katerimi je dolofen drugi oddelek
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matemati¢nim in prirodnim vedam (vitevii zdravniStvo) in zemljepisu; oznacha
ymatematiéne vede® je tu misljena kar najirsSe, zdruzujod tako &isto in aplicirano
matematiko v navadnem pomenu besede, kakor tudi fizikalne, kemijske in njim
sorodne vede. Sedez Akademije je Praga:; njene periodiéne publikacije so Raz-
prave CeSke akademije. Drugi oddelek teh Razprav vsebuje znanstveno delo
iz fizikalno-matemati¢ne stroke. Razen Razprav izdaja akademija Se vrsto drugih
publikacij. periodi¢nih in takih z nedoloénimi termini, vendar za fiziko. kemijo
in matematiko Se nima posebnega zbornika. Zato pa prispeva v mnogih slucajih z
dotiranjem obseznih matemati¢no-fizikalnih del, ki jih izdajajo druga znanstvena
ali polznanstvena drustva.

Po letu 1918 se je pridruzila Ceski akademiji z zakonom z dne 20. januarja
1920 ustanovljena Masarykova akademija dela (kratko M. A, P. = Masarvkova Aka-
demie Prace), samostojen in samoupraven znanstveni institut pretezno tehni¢nega
macaja v Pragi. M.A.P. je organizirana v Sestih oddelkih, med katerimi se
bavijo s prirodnimi vedami oddelek 1. (zdravniSko-prirodoslovni, najblizji drugemu
addelku Ceske akademije), IV. (strojni in elektrotehni¢ni) in V. (oddelek za ke-
mijo in tehnologijo). M. A, P. je zgradila tudi celo vrsto institutov za znansiveno
raziskovanje in za praktitne namene, in ustanovila Stevilne komisije, zlasti take
z raziskovalnimi nalogami. Organa M. A.P. sta Véstnik in Rofenka (= Letopis);
poleg tega izdaja strokovne publikacije in ima lastno knjiznico. Z eksakinimi ve-
dami se tudi bavi zgodovinska sekcija pri M. A P.; to je CesSkoslovenskia nar.
skupina pri Comité d’Historie des Sciences (kratko CIAS), mednarodna akademija,
katere namen je Studij zgodovine eksaktnih in prirodnih ved. CeSko terminologijo
prirodnih eksaktnih in tehni¢nih ved ustanavlja imenoslovni odsek pri M. A.P.

Druge ustanove z naslovom akademije, na pr. CeSkoslovaska poljedelska
akademija. ki je organizirana in deluje na drugaénih temeljih, so po svojem delo-
vanju eksaktnim vedam precej oddaljene. Na  Moravskem je leta 1923 nastalo
znansiveno drusivo pod imenom Moravsko prirodoslovno drustvo. ki tiska znan-
stvena dela iz prirodoslovja v najSirSem pomenu besede. lz potrebe nove drzave
je nastal drzavni statisti¢ni urad, katerega ¢lani so teoretiki in praktiki. Drzavni
meteorolosSki institut, ki je prevzel po letu 1918 funkcijo central bivie Avstro-
ogrske, plete obseino mrezo opazovalnih postaj in zbira ter obdeluje njihov ma-
terial, vodi letalno prognozno sluzbo in sodeluje s tako imenovano poljedelsko
meteorologijo, ki je usredotofena v Drzavnem bioklimati¢nem institutu. Stevilo
dobrovoljnih  opazovalcev, ki dajejo porodila meteorolotkemu institutu, presega
po dvajsetih letih Stevilo 200, Stevilo postaj za merjenje padavin se priblizuje
Stevilu  2000. Meicoroloski institut sodeluje pri mednarodni izmenjavi radioiele-
grafi¢nih parodil.

Od  znansivenih institutov, ki se poblize bavijo 2z cksakinimi vedami, je
treba fe imenovati DrZzavni institut za geofiziko, DrZzavno zvezdarno v Pragi,
ki je skupno z Drzavno zvezdarno v Ondiejovu in astrofizikalnimi observatoriji
v Stari Dali osredotoila ¢eskoslovasko astronomijo. Drzavni radioloski institut
je nastal leta 1920; vrSi radioloSke in radioterapeviicne Studije. Kakor v ostalih
znanstvenih institutih stoje tudi na celu teh institutov znanstveni delavci, fiziki,
kemiki in biologi.

Teoretitno in praktiéno strokovno delo je osredotofeno v velikem Stevilu
raznovrstnih druzb in druStev, ki se bavijo velidel s publiciranjem in s popula-
riziranjem. Imenujmo vsaj CeSko astronomsko drudtvo, Cefkoslovasko druStvo za
rentgenologijo in radiologijo, CeSkoslovasko kemijsko drudtvo in Tehni¢no matico
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ter mnogo dr. Med vsemi temi drustvi zavzema poscben in pomemben  polozaj
Drustvo ¢eSkoslovaskih matematikov in fizikov, s sedeZzem v Pragi in podruZnico
v Bronu in Bratislavi, druStvo, ki zdruzuje skoraj vso izdajateljsko delovanje za
matemati¢ne in fizikalne discipline, vso znanstveno publikacijsko delovanje in iz-
dajanje skoraj vseh srednjesolskih uchenikov in visokoSolskih prirocnikov iz ek-
saktne stroke. To najraziirjenejfe in najbogatejSe znansiveno drudtvo v bivi
drzavi, ki jo reprezentirajo Stevilne zbirke (znanstveni . Shornik®, visokoSolski
priroCniki v .Knjiznici matemati¢nih in fizikalnih  spisov®, popularna Kknjiznica
wKruh* (Kkrog), in ki izdaja kot edino druSivo znanstvene matematicno-fizikalne
Casopise (,,Casopis pro péstovani matematiky a fysiky®, ,Rozhledy matematicko-
prirodovédecké™, , Aktudrské védy™ je dolofevalo in dolotuje razvoi eksakinih ved.

Za razvoj matematike in prirodnih ved. zlasti astronomije, si je stekla najved
zaslug Jednota Ceskych matematiku,  ustanovljena leta 1869, Delo se je bilo
osredotodilo v Casopisu pro péstovani matematiky a fyvsiky, ustanovljenem Ze v
letu 1872, JCMI je izdala skoraj vso &eSko matematiéno literaturo; ustanovila
je knjiznico ,,Shornik™ (prva publikacija leta 1898), ,Knihovnu Spistit matematickych
a fysikdlnich® (prva publikacija leta 1915), kjer je zdruZila skoraj vso izdajateljsko
delovanje iz matematicne stroke. Od matematikov, katerih delovanje sega do
dvajsetletja 1918—1938, so Z¢ umrli V. Jarolimek, B. Prochizka, J. Sobotka (opisna
geometrija) in mnogi drugi. Od Zivecih je treba imenovati V. Lasku (aplicirana
matematika), I'. Nusla (astronomija), K. Petra (algebra in analiza), M. Peliska
(geometrija), B. BydZzovskega (geometrija), B. Hostinskega (analiza. verjetnosini ra-
cun), J. Vojtécha (opisna geometrija), L. Cecha (teorija mnoZin, topologija, moder-
na geometrija), M. Kosslerja (funkcijska teorija, analiza). K. Rychlika (Steviltna
teorijn), V. Hlavatega (moderna geometrija) in mnoge druge. Od njih so se 3te-
vilna imena proslavila za mejami; v tem oziru spadata med najpomembnejSe
matematike mlajSe generacije v prvi vrsti Cech in Hlavaty.

Ako je zgodovina Ceshe matematike povezana 2 zgodovino Jednote mat.
fvs., je zgodovina fizike in sorodnih ved nelocljivo zdruZena z usodo praske uni-
verze. Prvi predstavnik znanstvene eksperimentalne fizike je Cenék Strouhal, gra-
ditelj fizikalnega univerzitetnega instituta in pisatelj zal nedokonéanega kom-
pendija eksperimentalne fizike. Strouhalov naslednik je bil naglo umrli B. Kuéera,
utemeljitelj ¢eske radiologije. avior cenjenih uchenikov fizike. Po letu 1918 se
je razdelil fizikalni institut praSke univerze v dva dela, pridruzili so se mu fe
nadaljnji instituti, fotografitni in fotokemijski (V. Vojtéch), spekiroskopitni (V.
Dolejsek). Od  brnskih  fizikov je treba imenovati 1 B. Macka, V1. Novika in
+ I'r. Nachtikala, aviorje obseZnih u¢benikov eksperimentalne, tehnicne in prak-
titne fizike, ki v mnogem pogledu presegajo podobna tujejezicna dela.

Odli¢ne zastopnike ima tudi teoretitna fizika. Iz Sole najboljSega  CeSkega
fizika I'. Kolatka je izel I, Zavitka; poleg njega deluje na praiki univerzi V.
Trkal (atomska fizika, moderna f{izikalna teorijo in dr.). Od broskih [lizikov
imenujemo  B. Hostinskega, od astronomov mlajse generacije A, Dittricha.

Kemija se predstavlja s Stevilnimi imeni, ki pa pogosto posegajo na tehni¢no
ali tehnolosko polje. V analiti¢éni in anorganski kemiji je treba omeniti Milbauerja,
v organski kemiji avtorja obseznih del Votocka, v poljedelski kemiji 1 Stoklaso,
v fizikalni kemiji 1 Walda in avtorja obseinega dela o teoretitni in [izikalni
kemiji Baborovskega. v elekiro-kemiji Vojtécha, v tehnologiji goriva in olja Tor-
manka in druge.
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B. ZOOLOGHA IN ANTROPOLOGIIA
DR. JOS. JIRSIK

V' zoologiji in antropologiji so imeli Cehi tradicijo Ze pred svetovno vojno,
toda pravi razmah dozZivita obe disciplini Sele po letu 1918, Od predvojnih znan-
stvenikov moramo omeniti vsaj nekatere, saj so i univerzitetni uditelji vzgojili
anstveno  generacijo, ki je razvila omenjeni stroki do neverjetne  viSine. 'V
prvi vrsti je bil to profesor zoologije na Karlovi univerzi J. Vejdovsky (od-
kritje centriolov, strokovnjak v skupinah Vermes, Crustacea itd.), | profesor
Alois  Mrizek, zoolo3ki polihistor in  primerjalni anatom + Jaromir Weninig.
Na  generacijo  mladih  zoologoy ima  velik in  blagodejen  vpliv  sedanji  pro-
fesor na  Karlovi univerzi Jul. Komarek. Njegovo delo o poliedriski  bolezni
pri gosenicah Limantrin monacha in Stevilne druge aplikacije zoologije so vzbu-
dile odmev v vsem zooloSkem sveiu. Profesor Komarek deluje tudi v lovsivu
in je ravoatelj gozdarskih  raziskovalnih  institutoy. 7 eksperimentalno  zoo-
logijo se bavi na univerzi profesor Vikior Janda, s poljedelsko  zoologijo
prof. I. Samal kot ravnatelj zooloSkega instituta tchnike. Od  visokoSolskih de-

laveey v zoologiji je treba omeniti Se prof. J. Storkiana, ki se bavi najve¢ z akaridi,
prof. V. Braindla, ki raziskuje mikroorganizme (plasmodium in dr.), od mlajsih
docenta Jirovea (parasitologija) in docenta Halika.

V Narodnem muzeju je zbral docent J. Obenberger vse znanstveno delujoce
entomologe.  Urejuje  Casopis  Cefkoslovaskega  entomoloskega  druStva  ter  je
ustanovil ,.Shornik entomologickeho oddéleni Nar. musea®™. Njegova sodelavea v
muzeju sta Dr. Maran in I'. Taborsky, ki se poleg entomologije bavi tudi z ever-
tebrati. Vertebratolog Nar. muzeja je dre. J. Stépianek, ki se bavi najvec s her-
petologijo.

Na brnski Masarykovi univerzi sta vzgojila vesto mladih zoologov hidrobiolog
in entomolog prof. J. Zaviel, in V. Tevrovsky.

ZooloSki institut visoke poljedelske Sole v Brnu (nastal tudi v republiki)
se je pod vodstvom prof. L. Bayerja dokopal do sijajnilh znanstvenih uspehov.
Prof. Bayer ima prav tako velik smisel za zooloSki polihistorizem, izpod njegovega
peresa so izsla hidrobiolofka, entomoloska in celo mikoloska dela. Ustanovil je
biolofko stanico brnske univerze v Lednici, od koder je izSla vrsta cenjenih
hidrobioloskih in ornitoloSkih del.

Na znanstveno podlago je postavila ornotologijo Csl. spoletnost  ornitho-
logickd, ustanovljena leta 1928, Sodeluje z Nar. muzejem. Njen predsednik je dr.
\. Hofica, imetnik najvedje in najdragocencjie zbirke pticev na CeSkem. Drustvo
izdaja  znanstveni  ¢asopis L Syvlvia® s tujejericnim  izvleckom  (Ustanovljen 19306,
Drustvo je uvedlo obrofkanje pticev in razishovanje pti¢jega leta,

S hidrobiologijo in z raziskovanjem ribarsiva se bavi univ. prof. Schiifern.

Razen v Zze omenjenih revijuh se objuvlja delo nasih zoologoy v publika-
cijah Ceske akademije znanosti in umetnosti, v Casopisu Nar. muzeja. v univer-
sitetnih Zbornikih  (Shornici prirodovédéckych fukult Karlovy a Masarykovy uni-
versity a Shornici Vysokych Skol zemédélskych) in v Spisih Safaiikovega drustva
(Spisi Ufene Spolecnosti Safarikovy).

Poleg navedenih drustev je treba omeniti e Zoolodko drustvo (Ceskoslovenski
spolecnost zoologickd). Iz predvojne dobe obstojajo Privodoslovni Klubi v Pragi,
Brou, Planu in v Prosiéjovu: v Mor. Ostravi in v Pierovu  delujeta podobni
drudtvi (v Mor. Ostravi Moravskd  prirodovédeckd  spolenost, v Prerovu Orni-
thologicky spolek); zadnje izdaja popularni ¢asopis ,.Csl. ornitholog®.
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Razvoj antropologije se pricne pri nas prav za pray Sele z letom 1911, ko
je bil na Karlovi univerzi ustanovljen poseben institut (Anthropologicky ustav).
Utemeljitelj naSe antropologijc in do pred kratkim ravnatelj tega instituta je prof,
dr. J. Matiegka, ki je vzgojil danaSnjo generacijo antropologov. Iz nepregledne
vrste njegovih del, objavljenih v tujini in doma, moramo omeniti njegova razisko-
vanja okostij ¢eSkih kraljev v kraljevski grobnici v Pragi, okostja Komenskega v
Naardenu in dr. Maticgka je ustanovitelj izredno dragocenih zbirk tega instituta
in deSkega znanstvenega dasopisa ,,Anthropologie® (od leta 1923). Njegovo izda-
janje je s posebnim fondom omogotil ameriski Ceh prof. dr. A. Hrdli¢cka, rav-
natelj antropoloSkega instituta v Washingtonu. V Ameriki je Studiral antropo-
logijo tudi danasnji profesor antropologije J. Maly. Leta 1923 je ustanovila repu-
blika tudi antropoloski institut na Masarykovi univerzi v Brou, ki ga vodi prol.
dr. J. Suk. Ta je pokrenil znanstvena potovanja v Afriko in na Labrador. Na
Slovaskem se bavi z antropologijo prof. dr. Z. I'rankenberger. Cedka antropologija
je razvila svoje delo dale¢ preko meja bivie drzave.

K razvoju znanstvene vzgoje je prispevalo v veliki meri zaloznistvo |, Melan-
trich®, ki izdaja od leta 1935 zbirko ..Vysokofkol. rukovéti (prirocniki) za
Stiri stroke: medicino, prirodoslovje, duhovne vede in pravo. Od temeljnih del
so iz8li doslej ti-le ucbeniki: Bélehridek—Bergauer: Obecnd  biologie. Florian—
I'rankenberger: Embryologie. Studnicka—Wolf: Histologic a mikroskopickd  ana-
tomie. Tryb: Prakticki dermatologie itd. Iz prirodoslovne vrsie: Augusta—RemeS:
Uvod do vieobecné paleontologie. Slavik: Uvod do specidlni mincralogie. Kola-
fek: Zemépis Ceskoslovenska. Vitdjsek: FPysicky zemdépis. V tisku so: Kabelik:
Serologie, Rosicky: Mincralogicky Kkli¢; Mcélka: Tysiologie smysla (Cutov), pri-
pravlja pa se Komarkov uchenik zoologije.

BOTANIKA

DOC. DR. K. CEJP

Delovanje &eSkoslovaskih botanikov je bilo v letih samostojne drZavnosti iz-
redno bogato in je obsegalo skoraj vse veje botanike. V kratkem pregledu ni mo-
gofe podati popolnega Stevila publikacij iz poslednjih 20 let, v ta namen sluZi
bibliografija, ki je izhajala v reviji ..Preslia“. Tam je zbrano, z referati oprem-
lieno in s prevodi imen dopolnjeno vse, kar je bilo doslej objavljeno tako iz
Cisto teoreticne kakor tudi uporabne botanike.

Alge je Studiral in zbiral Prat. Objavil je celo vrsto prispevkov in je po-
zneje v svojih fizioloSkih delih izdatno wuporabljul gradivo iz skupine cianoficej
kakor tudi iz morskih alg. S trosovkami se je pecal Bily na Moravi, velik
katalog &eSkih vrst pa je sestavil Prochizka. Najnizje alge in plankton
Studira Fott. Characeae je floristitno in bioloSko obdelal Vilhelm, figar predvojna
monografija CeSkih vrst je polozila temelj Studiju te skupine.

Cefko mikologijo je zasnovalo Velenovskega delo | Cefke gobe® (1920—22),
ki pomeni vobfe temeljno delo za Studij visjih gob v srednji Evropi. Stevilni
prispevki floristicnega in podrobno monograficnega znacaja in razprave iz bio-
logije in morfologije viSjih gob so bile objavljene v strokovnem tisku doma in v
zamejstvu (Annales mycologici, Bull. Soc. Mycol. de France, Hedwigia, Mycolo-
gia. New York, eic.).
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Semkaj spada tudi vrsta podrobnih monografij.h)

Med morfoloskimi Studijami je weba omeniti zlasti Kavinovo o cistidah Hy-
menomycetoy, o mleénicah (Nabélek), o dorsiventralnosti plodis¢ (Némec). S tera-
tologijo se pecajo razprave Kulere in Vilhelma.

Za Sirjenje mikologije sta skrbela dva casopisa — ,,Mykologia® od 1924—31,
z zbirko ,Travaux mycol. tchécoslovaques®, ki ju urejuje prof. Velenovsky in
»Casopis Ceskosl. houbafa® od 1920 dalje, v redakciji prof. Smotlache; zanimiva
odkritja je prinaSal v mikol. rubriki tudi casopis ,Véda prirodni®, ,,Mykologia®
je imela v wvsaki Stevilki barvne priloge, vefidel po originalih akad. slikarja
B. Dvoraka, ki so tvorili barvni atlas gob. Za potrebe prakti¢nih gobarjev je
izdal Kavina manjsi atlas gob s slikami O. Zejbrlika, dalje se je manovo natisnil
razSirjeni Mackov prirotnik Cesky houbai. Za popularizacijo gobarsiva sta skrbeli
dve drudtvi Mycologicky klub in Spolefnost &l. houbafii.

Mikromicete najrazliénejSih skupin so obravnavale razne floristicne razprave,
ki imajo pomen v prvi vrsti za fitopatologijo in gospodarsko botaniko.?) Kolikor
temelji patologija rastlin na mikologiji, so bila obravnavana razna vpraanja glivnih
parazitov, zlasti onih na uporabnih in kuliurnih rastlinah (Blatiny, Bandys, Pic-
bauer in dr.).

V lihenologiji je prvi Suza, &igar floristicni prispevki obsegajo vse dele
bivie drzave; v njih prihaja na fitogeografski podlagi do pomembnih zakljutkoy
glede spoznavanja posameznih flornih elementov, pri ¢emer so posebno zanimivi li-
Saji, saj gre vasi za izredne relikte ali s staliS®a fitogeografije vobe za zanimive
rodove. Suzova dela so opremljena navadno s poucnimi malimi zemljevidi, ki
ponazorujejo razsirjenost v dolofenem predelu.®)

Briofite, zlasti Grimmiaceae in Racomitrium je raziskoval Vilhelm, mahove
poleg njega Se Pilous, jetrnjake Suza in Smarda. Praprotnice je v posebnem udbe-
niku (Pteridophyta, 1929) obdelal Domin, ki je Studiral tudi tropiéne praproti,
zlasti gradivo, ki ga je zbral na zapadnoindijskih otokih. Nekaj razprav za spo-
znavanje praproti na Havajskih otokih je objavil Krajina za svojega bivanja
na teh otokih v letu 1929—30. Floristika cvetnic se je gojila zlasti v uciteljskih
in akademskih Kkrogih, pa tudi med akademsko mladino. Razprave so izhajale

1) Tako so bile obdelane Cyphellaceae, Stereaceae, Polyporaceae, Skepperia,
Pleurotus  Irpex, Aleurodiscus (Pilat), Hydnaceae, Mycena, Omphalia (Cejp),
Amanita (R. Vesely), Geaster (Reisner), Gomphidius (Kavina), Helvellaceae, Geo-
glossum, Cudoniella, Humaria (Klika), Russula (Melzer, Zvara), poleg Stevilnih
razprav Kulere, Kudrne in dr. Sordariaceae (A. Bayer), Histeriales (Hilitzer) in
dr. Skupina Discomycetes je temeljito obdelana v Velenovskega delu (1934) ,,Mo-
nographia Discomycetum Bohemiae®. Jamske glive sia Studirala Zofka in Pilat.

*) Podrobneje je treba navesti zlasti Pichauerova, BaudySova, Klikova, Hi-
litzerova, Pilatova in J. Veselega dela. Fikomicete, zlasti parazite iz skupine
Chytridiales, dalje tako imenov. ,vodne plesni® iz skupine Qomycetes je v flori-
sticnem, fizioloSkem in bioloSskem pogledu obdelal Cejp (Saprolegniaceae, paraziti
konjugat, Sphaerita, Pythiomorpha); zigomicete pa Dyr (Mucor). Z najniZjimi gli-
vami se petajo razprave Némca o spolnosii Olpidium brassicae in pregled rodu
Jaraia.

%) Poleg Suzovih je omeniti Se Hilitzerove, Kutitove, Servitove, Losove, Pod-
zimkove. Cernohorskega Studije in Servitova in Nadvornikova dela, ki obravnavajo
Podkarpatsko Rusijo. Servit je obdelal tudi gradivo tujih zbiralcev in svoje v
zamejstvu, zlasti iz Jugoslavije.



v Casopisih ..Véda prirodni® in ,,Priroda®, in v raznih zbornikih. Sistemati¢no pa
je hila c¢esSkoslovaika flora ohdelana v drugem izdanju Polivkovega Kljuca, =z
dodatki iz Slovaske in Podkarpatske Rusije (KIS K aplné kvétené Ceshosloven-
ské, Olomouc 1928). Popolni seznam vrst z glavnimi sinonimi  in  inacicami je
izdal Domin v delu . Plantarum Cechoslovakiae Enumeratio®. Delo navaja do
leta 1935 5184 poznanih in  opisanih  vrst. Pomembne floristitne razprave iz
Ceske obsega serija Rohlenovih Clankov v Casopisu Nar. muzeja. Ploristicno  in
zbirateljsko delo je bilo organizirano v botaniénem institutu Karlove univerze,
Kjer so nastali veliki herbariji; drugi veliki herbariji so bili zasnovani v botani¢nem
institutu Masarykove univerze v Brou in v Nar. muzeju v Pragi.

Floro Morave je sistemati¢no obdelal prof. Podpéra v delu ,Kvéiena Moravy*
(dosedaj trije deli). Na Slovaskem in v Podkarpatski Rusiji so delali vecidel
C¢eski in moravski botaniki, zlasti ¢lani botani¢nih institutov praskih in broskih
univerz in muzejev; med domacimi floristi moramo imenovati zlasti Ptacovskega,
Nabélka, Hlavacka in Pulcharta.

Stevilne so tudi monografije posameznih rodov, sekcij ali celih druzin cvet-
nic.!) Zelo wuporaben prirofnik je sistemati¢ni  Prehled gymnosperm, recent-
nich i fossilnich, ki je nadaljevanje Dominovih uchenikov (1938). lz sociologije
rastlin je izdal Domin uc¢benik (Methody a problémy rostlinné sociologie), ki je
dober vodnik pri vrednotenju rastlinskih asociacij.

Drugi prirotnik, Prirucka metodiky rostlinné ekologic a sociologie, je izdel
leta 1934 Kot skupno delo V. Noviaka, Kavine in Klike. Manjdi geobotanicni pri-
rofnik so izdali Smolik, Prat in A. Némec. Kot vzorno sociolosko monografijo
posameznih  predelov in ozemelj moramo imenovati Krajinovo razpravo o dolini
Mlynice v Vys. Tatrah, dalje vzorno Sillingerjevo monografijo ,,Bilé¢ Karpaty a
Nizké Tatry®. Stevilna so tudi dela iz drugih predelov bivie republike.®)

Sociologki Studij se je vzajemno dopolnjeval s floristicnim  raziskovanjem,
tako da so se neprestano odkrivala nova nahajalis¢a vrst v raznih predelih, ki
pred tem niso bile znane. Lkologija in mikrobioloska raziskovanja gozdnih zdruzb so
hila zlasti v poslednjem Casu predmet Sillingerjevih Studij; Stevilni izsledki niso
mogli biti dokonfani radi predfasne avtorjeve smrti. CeSkoslovaske bukve je mo-
nografsko obdelal Domin.")

I'ksperimentalno morfologijo si je izbral za svojo glavno stroko R. Dostal v

Brnu. V fiziologiji rastlin belezimo Stevilne izsledke po zaslugi sole prof. Némca;
reseno je bilo mnogo modernih vpraSanj, na pr. vprasanje rast pospeSujocih snovi,
rastlinske imunosti, vitalnega barvanja, dalje vprasanje Koncentracije vodikovih
jonov, vpliva kovin, prisotnosti zlata v rastlinah in uéinkovanja infra-rdec¢ih zarkov.
V citologiji so delovali Némee, Prit, Bubicka in Retovsky, v bakteriologiji Kofinek,
Cenetika je dobila izvestnega interpreta v BroZzku (Mimulus, Drosophila), ¢igar delo

0 Dianthus (Novak), Ononis, Trigonella (Sivjaev), Coronilla (Uhrovd), Centau-
cea  (Dostal), Poa (Jirdsek), Sesleria (Deyl), Festuca (Krajina), Pedicularis
(Klastersky), Hicracium (Zlatnik), Gentiana (Krist), Verbascum, Spergularia, Ane-
mone, Erodium, Blackstonia (Domin) in dr.

7V ekologiji in sociologiji: v KrkonoSih Schuster in Zlatnik, v Brdih Domin,
v Cisarskem Lesu Domin, v raznih krajih na Slovastkem Domin, Novak, Klika,
Krajina, Mikyika, Dostal, Sillinger, na Moravi Suza, Smarda, Krist, Otruba, Mar-
tinec in dr.; Kserotermne predele so raziskovali zlasti Podpéra, Suza, Simr in drugi.

9 Domin je obdelal tudi avstralsko floro; izvenevropsko floro je Studiral
tudi Krajina (havajski otoki); floro Far Oerov in Islanda pa Hadac.
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nadaljuje Hruby (Salvia, Brunella). Na brnski univerzi se je posvetil Ulehla s svo-
jimi dijaki v prvi vrsti vpraSanju koncentracije vodikovih jonov kakor tudi ostalim
modernim vprasanjem rastlinske fiziologije. O anatomiji drevesa je iz8la obSirna
Kavinova Studija.

Paleobotaniko nadaljujeta Velenovsky in Viniklar s svojimi deli o ¢edki kredni
flori; njih delo doseze visek v monumentalni Stiridelni Studiji Flora Cretacea Bo-
hemiae (1920—31). Pomembna odkritja iz karbona je objavil Némec, digar dela
so velikega pomena za reSevanje raznih morfoloskih in filogenetskih - problemoy
fosilnih  skupin.

Tudi uporabna botanika je ¢astno zastopana. V dendrologiji je bilo mono-
grafsko obdelanih mnogo rodov in vrst, ki so pomembne za gozdno gospodarstvo;
enako tudi v stroki zdravilnih rastlin. Iz vritnarstva je bilo objavljenih nekaj po-
membnih  botaniéno-vrinarskih  Studij.”)

Med vedjimi izdajateljskimi deli je treba imenovati Siroko zasnovani Aventinski
Rostlinopis® in  drugo izdajo Bayerjeve Botanike. Med ilustriranimi priro¢niki
za SirSe obdinstvo so pomembne Novikove .JRostliny a Horské rostliny® s slikami
Svolinskega. Od kongresov, ki so se vriili iz botani¢ne stroke, je omeniti kongres
slovanskih  botanikov v letu 1921, dalje V.LP.E. v letu 1928 in mednarodni
kongres za zdravilno rastlinstvo v letu 1938,

Med &asopisi, v katerih se je zbiralo skoraj vse botanitno delo, moramo
navesti revijo ,Preslia®, dalje ,Studies of the Plant Physiological Labo-
ratory”, ki jo izdaja institut za fiziologijo in anatomijo rastlin na Karlovi univerzi
in Studia botanica Cechoslovaca. Razen tega so izhajale botanicne razprave v
publikacijah ¢eske Akademije znanosti in umetnosti, v raznih prirodoslovnih ¢a-
sopisih  (Véda prirodni in Priroda), Kon¢no v raznih zbornikih  prirodoslovnih
klubov in drustev, ki imajo po raznih krajih svoje sekcije (Brno, Prostéjov, Mor.
Ostrava, KoSice in dr.). Botani¢no-poljedelshke razprave so objavljale publikacije
poljedelske akademije, dalje razni gozdarski vestniki (Lesnickd price) in casopisi
za zasCito flore (Krdsa nascho domova) in za vrinarstvo.

= N &

I’s_\'chnlogickjr shornik k Sedesitym narozeninam Mihajla Rosiohara. Zvlasini
otisk z Psychologie 1V. Nikladem sdruzenvch pedagogickych korporaci v Brné
1938. Str. 332.

Obsezni in odlicni  zbornik v pocastitev  Sestdesetletnice  slovensko-CeSkega
u¢enjouka dr. Mihajla Rostoharja, profesorja psihologije na Masarykovi univerzi
v Brou, katerega so sestavili njegovi ucenci, bi bil moral iziti Ze lani, toda tra-
gitni dogodki, ki so zadeli bratski ¢eski narod, so — kakor pravi urednidtvo samo
— povzrodili skoraj celoletno zakasnitev, Toda tudi s to zakasnitvijo moramo
sprejeti publikacijo, zlasti mi  Slovenci, z odkritosrénim  veseljem in  ponosom,
saj je, kakor malo katera druga, nepobiten dokaz najtesnejdih slovensko-cedkih
kulturnih stikov, v Katerih nismo Dbili samo sprejemajoci, marved tudi dajajoci

") Zgodovino botanike na CeSkem obravnavajo Némec, Domin, Wolf in Pejml
in drugi.
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del. Lepa je Ze vrsta slovenskih kulturnih delaveev, zlasti znanstvenikov, ki smo
jih Slovenci poslali Cehom, da pomagajo graditi njihovo Kkulturno stavbo ter
uveljavijo v SirSem svetu naSe in njihovo ime. Med njimi zavzema dr. Mihajlo
Rostohar posebno odlicno mesto, saj je ustanovitelj ceSke eksperimentalne  psi-
hologije, ki s¢ pomembno uvrita v celotno sodobno eksperimentalno psiholo-
gijo sploh.

Mihajlo Rostohar je priSel na Cefko kot mlad student filozofije in se Ze od
zaCetka posvetil ¢isto znanstvenemu delu, Vo letu 1910/11 se je habilitiral na Kar-
lovi univerzi v Pragi s filozofsko razpravo ,,/Theorie hypothetického soudu®, in
7e leto Kasneje je ustanovil tam prvi &eski psiholodki laboratorij. S tem je po-
stavil psiholoSko znanost na nove temelje in vzbudil zanjo veliko zanimanje med
mladimi studenti. Toda leta 1915 je moral prekiniti svoje delo in oditi na fronto,
od koder se je srefno vrenil v Prago. Leta 1924 je bil imenovan za izrednega
profesorja filozofske fakultete na Masarykovi univerzi v Bronu, kamor je premestil
iz Prage tudi svoj psiholoski laboratorij. Dve leti pozneje je ta laboratorij postal
drzavni psiholodki institut, eden najmodernejsih in najpomembnejsih zadevnih usta-
nov v EFvropi. Velik del opreme, v prvi vrsti instrumentov, je lastno izumiteljsko
delo naSega velikega znanstvenika,

Psihologija je kot priznana samostojna znanost Se razmeroma mlada. Ni
Se dolgo tega, kar so ji celo mnogi upoStevani znanstveniki odrekali resno
znanstveno veljavo. Vzrok je bil v tem, da je bila psihologija, ki se je razvila
iz filozofije, zaradi svojega prvoinega spekulativinega znalaja bolj v metafiziko,
kakor v empiricno znanost segajoca disciplina. Sele v novejsi dobi so priceli
moderni psihologi izlotevati metafiziko in uvajati namesto nje eksperimentalne
metode. Pri Cehih so se pojavili prvi zadevni poizkusi Ze pred sto leti. Prvi
bojevnik za empiricno psihologijo je bil slavni uéenjuk J. E. Purkyné, ki pa
tedaj e ni nafel posnemovalcev. Leta 1844 je sicer izdal K. I'. H¥na prirocnik
sDudeslovi zkuSebné & psychologie® 2z enakimi teznjami, pa tudi ni naSel vecjega
odmeva. Vendar tudi ta psihologija $e ni bila empiri¢na v pravem smislu, am-
pak vse prej racionalna. Hyna se je opiral na herbatovsko psihologijo, ki je Se
vedno izvirala iz metafizitnih temeljev. Pristasi te smeri so bili Se F. Cupr,
(. Lindner, J. Dastich, J. Durdik, J. Slavik in J. Kapras. Dalje od teh je Sel
pozneje  pozitivisticni  F. Krejéy, starejsi Rostoharjev vrstnik na  praski univerzi.
Vendar ni bil Krejéy tisti, ki bi vplival na mladega Rostoharja; ta je postal
uéence Meinonga in Wundta in prvi popolni pristad eksperimentalne psihologije.
Dr. Mihajlo Rostohar je pa krenil od obeh svojih uditeljev Se dosti dalje in
izlo¢il iz psihologije zadnje spekulativne ostanke. S to svojo novo metodo psiho-
loskega dela je postal v Cedki znanstveni psihologiji najznamenitejSa  osebnost.
Zuto ditamo v uvodu v Zbornik tudi ugotovitev, da njegovo delo ni bilo po-
membno gamo za Cehe, ampak tudi za ves ostali svet,

Rostoharjevemu znansivenemu delu, ki obsega nad 170 vedjih in manijSih
razprav  (med njimi mnogo v slovenicini), je treba priSteti kot posebno vaino
de njegove organizatoricno delo. Omenili smo Ze organizacijo psiholoSkega la-
boratorija v Pragi, ki se je pozneje, po preselitvi v Brno, spremenil v psiho-
logki institut Masarykove univerze, omeniti pa moramo ni¢ manj vazno Spolet-
nost pro vyzkum ditéte, iz katere je nastal pedoloSki institut. Kot profesor v
Pragi in Brnu je vzgojil veliko Stevilo odli¢nih psihologov-znanstvenikov Cehov,
Slovakov, Slovencev, Hrvatov, Srbov itd. ter z njihovo pomodjo organiziral prve
slovanske pedoloske kongrese v Bratislavi, Brnu in Liubljani. Oni v Ljubljani
leta 1937 se je tudi uradno imenoval ,,Prvi vseslovanski pedoloski kongres® in

338



je vzbudil ne le med Slovani, marved tudi povsod drugod Zivo zanimanje. Rosto-
harjeva psihologija tako ni ostala sveiu odtujena fteoreti¢na znanost, ampak je
posegla globoko v prakii¢no, vsakdanje Zivljenje, ko je stopila z vsem svojim
odlitnim aparatom v sluzbo pedagogije, katere si dandanes brez cksperimen-
talne psihologije sploh ne moremo predstavljati.

Zdruzene pedagofke korporacije v Brnu so hile zato majbolj poklicane, da
se oddolZe znanstvenemu pomenu in veli¢ini dr. Mihajla Rostoharja ob Sestde-
setletnici njegovega  Zivljenja s tem odlicnim  Zbornikom. Uved, v katerem je
tudi posvetilo, je napisal za izdajatelje Casopisa ,,Psvchologie®, katere odtis je
publikacija, V. Komdrek (V. K.). NajpomembnejSa razprava v Zborniku je pa
nedvomno pod naslovom , Rostoharovy psyvchologické ndzory® objavljena, skoraj
50 strani Cetrtinke obsegajota studija dr. Vilema Chmelara o jubilantovi znan-
stveni smeri na podlagi njegovih lastnih del. Dr. Chmelai ugotavlja Ze kmalu po
uvodnih  odstavkib, da je zgrajena Rostoharjeva  psihologija na  Cistih  noetic¢nih
temeljih, ki so popolnoma osvobojeni metaflizicnih spekulacij. Izhodisée njegove
metode so poiavi psihicne strukture po psihicéni celoti in razvoju. To je postavil
celotno zaokroZeno prvi¢ v svojem leia 1928 objavljenem spisu ,.Studie z vyvo-
jové psychologie® ter se znova wvrnil kK njemu v leta 1937 napisani studiji ,,Struk-
tura v duSevnim  Zivoté® fter istega leta v ospisu L Psychické celosti a celosini
psvchologie®. Vse ostalo podrobno delo je zgrajeno na feh teoretiénih osnovah,
pa naj se nanasa na osrednji problem ali na ogranke. Ker je Chmelarevo studijo
pregledal pred objava Rostohar sam, je nedvomno najiofnejsi prikaz in kaZi-
pot, ki bo odlitno sluzil vsakomur, kdor se bo kdaj hotel vglobiti v smer in
delo naSega velikega rojaka. Ob koncu je dodan precej obseZzen francoski izvlecek
~Opinions psychologiques de M. Rostohar®.

w

Drugi prispevek, nanafajo¢ se direkino na jubilanta, je napisal dr. Jaro-
slav. Parma pod naslovom M. Rostohar a metoda elementirniho &teni®. Tretji
prispevek je s Sifro ,u“ podpisani &andié |, Rostoharova Géest na pedologickych
sjezdech®, Cetrti V. Komdarka ,Nékolik vzpominek z autopsie na ¢&innost dr. M.
Rostohara®, peti Zdenka VaSicka Rostohar a Ceska zem. péfe o mladez v
Bro&¥, Zesti I W. ,,Vzpominka® in zadnji ,.Publikace Mihajla Rostohara do roku
1938%. Ta bibliografija, ki jo je sestavil Josef Burjanck, nadteva v celoti 171
razprav, vedinoma v raznih revijah, deloma pa tudi v samostojnih Knjiznih  iz-
dajah. Nad vse zanimivo pa je, da je od tega velika vedina, t. j. 117 del, napi-
sanih v slovens¢ini in le 52 v &eSCini, doc¢im sta v neslovanskih  jezikih - bili
sestavljeni edino dve. eno v francoi¢ini in eno v nemééini. Prvi Rostoharjev
spis v sloveni¢ini je bil objavljen leta 1006 v ,Omladini®, a prvi ¢eski leta 1912
v .Ceski Mysli. Sicer se pa sploh deli njegovo delo na dva skoraj ostro &a-
sovno lodena dela, na slovensko mladosino obdobje, ki sega do leta 1925, in
na poznejfe cefko od tega leta dalje. Doc¢im je napisal Rostohar do leta 1925
samo  sedem del v &eS¢ini in vsa ostala v slovenSéini, je sestavil pomeje v
slovenS&ini le e eno samo in vsa druga (razen enega v franco$¢ini in nem$¢ini)
v &ellini. Vendar za presojo pomembnosti del ni odlotujofe Stevilo razprav: dasi
je Stevilo slovenskih spisov neprimerno vedje kakor Stevilo &eskih, so &eSka po
obsegu in pomenu precej daled pred slovenskimi. To je pa tudi razumljivo,
ako upoSievamo, da se je uéenjak ukvarjal v mladih (slovenskih) letih z veemi
mogocimi problemi, segajolimi vedinoma v publicistiko ter celo Zurnalistiko, do-
¢im se je v porznejdih (Eefkih) posvetil zpolj poglobljenemu delu na podrotju
znanstvenc psihologije in strok, v katerih podroje posega, pred vsem pedagogije,
Zato je Rosiohar kot ¢lovek bliZji Slovencem, kot znanstvenik pa Cehom.
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Ostali del Zbornika so izpolnili vedinoma Rostoharjevi udenci z znanstvenimi
razpravami s psiholoskih podrodij. 1z vseh moremo spoznati, kako globoko je
vplival nas znansivenik kot duhovni vodja in vzgojitelj na svoje ucence, ki pred-
stavljajo dandanes vodilno znanstveno  psiholosko in pedolosko  generacijo brat-
skega  Ceskega naroda. Dr. Josef Burjanek je prispeval razpravo ,,Vliv dclky
paus na utvafeni melodie™, ki je nastala na podlagi eksperimentalnega razisko-

vanja 22 odraslih ljudi s tonalnimi in atonalnimi sestavi in razliénimi  pavzami.
Rezultat bo zanimal vsakega glasbenika, posebno Se komponista in  pedagoga.
Dr. Vilém Chmelar je napisal razpravo . Vyvoj predstavy déje z optickych dojmi®,
ki spada na podrocje ciste cksperimentalne psihologije in ima prav tako vaZen
pomen za pedagogijo. Ldini Slovenec, ki ga nahajamo med pisci Zbornika, dr.
Vladimir Schmidt iz Ljubljune, je zastopan s spisom . Predstavivost a tvorivost
u déti a mladistvyeh®. Na podlagi eksperimentalne metode razpravlja tu avior
o predstavnosti in dejavnosti otrok  in mladoletnih. 1. Travnicek je zastopan s
sestavkom Mluvnicky  a psychologicky  podméi™. L. Kolarikovd pa s spisom
cKausalita u déi predSholniho véku®, zgrajenim na izsledkih prof. M. Piageta.

Robert Konecny se dotika v svojem spisu ,,City a emoce estetické™ proble-
mov estetike na podlagi vpraSanj, kaj je esteticno, kakina je reakcija na weste-
ticne vplive, kakdno je esteticno doZivljenje tvornega umetnika in kritika, kakSen
je obseg esteticnega itd. Delo je nadrt za teoreticna razishovanja na  estetsko-
psiholo$kem podrocju. ObdirnejSa je studija dr. Lmila Pejhovskega . Vytvaieni
a zazivani svéta u dospivajici mladeze®, ki se nanaSa zopet na vazna psiho-
losko-pedagoska vpraSanja, do¢im sega naslednji spis Jana Uhra, ,.Student a spo-
lecnost, na psiholosko-sociolosko podrodje. Uerdinand Kratina se ukvarja v stu-
diji ..Psychoanalysa a dit¢* s podzavestnimi dozivljaji otroka, odnosno razvojem
njegove podzavesti. ki je odloCujoCe vaznosti za oblikovanje znacaja in celotne
poznejSe oscbnosti vsakega posameznika. Zelo zanimiv je naslednji sestavek dr.
Ladislava Kempnega: | Prispéivek Kk pasychologii prostituce®, v Katerem nam daje
vpogled v psiholoske probleme, ki se razvijajo v vsakem psiholosko-seksualno-
socialnem in biolosko-ckonomskem procesu, ki ga prostifucija  predstavlja. Avior
postavlja  tu najvaznejsa  vpraSanja  prostitucije v Stirih tocfkah: 1. v psihologiji
prostiitucijo izvajajocih. 2. v psihologiji prostitucije se posluzujocih, 3. seksualni
psihologiji v prostituciji se uveljavljajocih, in 4 psiholoSko-socialnih  procesih  ter
tvorbah, ki se iz prostitucije razvijajo. Zanimivo je posebno poglavje o psihi¢ni
strukturi prostituirajocih se individujev. Razprava zasluZzi pozornost tako s strani
pedagogov, kakor sociologov, zdravnikov in tudi juristov. Pozornost ufiteljev in
profesorjev risanja, kakor tudi pedagogov sploh. mora vzbuditi S. Karmele Di-
bravove siudija ,.Vytvarné projevy déti dusevné Gehylnych  Kresbou  a modelo-
vanim®, ki je tudi ilustrirana. Zadnji sp ~Jinochova  povidka®, je prispeval
srbski znanstvenik dr. Slobodan Popovic.

Rostoharju posvedeni ..Psychologicky shornik™ je tako v celoti odli¢no delo

bratske CeSke moderne psiholoske znanosti. ki vzbuja pozornost ne le pri Cehih
in pri nas, ampak tudi drugod, ker je po ob koncu razprav objavljenih francoskih,
anglefkih ali nemskih izvleckih pristopno tudi tistim interesentom, ki Cescéine ne
razumejo. Pogresamo pa zelo stvarno in imensko kazalo, ki bi na vsak nadin
sodilo v tako obsezno knjigo. Mimo tega je zborniku dodana slika jubilanta dr.
M. Rostoharja ter vecharvna stran  slik  duhovno  defekinih  otrok. Zbornik je
natisnila graficno  brezhibno tiskarna Bartos v Prerovu.
Radivoj Rehar
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