RAZGOVORI

ZNANOST IN IDEOLOGI]JA

Pod tem naslovom se izza konca preteklega leta vrstijo v jugoslovanskih
revijah in Casopisih razprave o mwarksizmu kot znanosti in ideologiji in o
znanosti in ideologiji nasploh®.

Zastavljeni problemi se nam zde na videz znanstveno odmaknjeni in
prakticno nepomembni, v resnici pa skrivajo v sebi vrednotenje sodobne
druzbene prakse in pa druzbenih in druzboslovnih predvidevanj, vredunotenje
novejse zgodovine in druzboslovnih razvojnih napovedi. Na poglavitne vpra-
Sanje — o razmerju znanstvenega in ideoloskega elementa v marksizmu in o
pojmih ideologija in znanost — odgovarjajo posamezni pisci razliéno, vendar
pa s skupnim namenom: razvijati marksistiéno znanstveno misel, Na§ namen
ob tej temi je. da na kratko prikazemo razvoj pojmov ideologija in znanost
in da predloZzimo posamezna sporna vpraSanja bralcu v razmisljanje.

Ideologija

Pred vec kot sto petdeset leti je ta pojem oznaceval miselno strujo fran-
coskih naprednili filozofov, ki so skulali namesto spekulativne metafizike
uvesti primat racionalnih idej. To. v zacetku pozitivno filozolsko prizadevanje
pa je kmalu zaslo nazaj v spekulacijo, tako da je Ze Napoleon ugotovil in
razkril njegovo praznoto in neresni¢énost. ldeologija. prvotne izraz teZzen] po
prouéevanju idej, dobi tako svojo negativno vsebino, ki jo deloma ohranja tudi
Se danes: oznafuje namred omejena Clovekova miselna prizadevanja, ki niso
v skladu z resnic¢nostjo. Take opredeljeni pojem ideologije sta sprejela tudi
Marx in Engels. Po njunem pojmovanju je ideologija resni¢nosti neustrezen
miselni proces ¢loveka. Marx in Engels sta dala temu pojmu znadilno vsebino
z ugotovitvijo, ée¥ da je zavest zaradi druzbenih omejitev, zaradi katerih ¢lovek
zivi v razredni druzbi. napa¢na, da izraza obrnjeno resniénost, Bistvena v nju-
nem pojmovanju je ugotovitev, da ideolofko v &lovekovi zavesti ni plod :Ciste
mislic. temve¢ izraz druzbenega cloveka in njegovega druZbencga bivanja.
Taksno pojmovanje sta Marx in Engels razvila v vsem svojem delu od »Nemske
ideologije« pa do zadnjih pisem konec XIX. steletja.

Poleg gornje sta oba klasika dala pojmu ideologija tudi %e Sirfo, splognejSo
vsebine. Vse oblike élovekove zavesti, v katerih se ¢lovek zaveda — ali lahko
zaveda — realnosti druzbenih odnosov in neskladij, sta imenovala ideoloske
oblike. Znanost, pravo, politika. filozofija, religija. umetnost — in ne samo
neadekvatne oblike zavesti — so ideoloSke oblike. S takSnim pojmovanjem sta

'V orientacijo braleu: dr. M. Markovié, »Nauka i ideologija« in J. Sta-
novnik, »Kritiéne napomene o stanju ekonomske nauke u Jugoslavijic, oboje
v reviji »NaSa stvarnoste, 1959/7-8 in 1960/1. R. Ratkovié, »ldeologija i nauka
o drustvus, »Socijalizame« 1960/1. Clanka B.Ziherla in dr. M. Markoviéa v
casopisu »Komuniste, rubrika »Pogledi i misljenjac 25.12.1959 in 19. 2. 1560
ter govor Edvarda Kardelja na svecani seji Srpske akademije znanosti. Delo
z dne 25. 2, 1960.
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Marx in Engels dala pojmu ideologija polno vsebino, marksistom pa osnovo za
pravilno razumevanje in razvijanje tega pojma.

Druzbenega ¢loveka. njegova prizadevanja in interese kakor tudi sub-
jektivni odraz vsega fega, ¢lovekovo zavest, sta Marx in FEngels spoznavala
v povezanosti z razredno druzbo. Vzrokov ideolokega nista iskala tako kakor
njuni predhodniki v posamezniku, temve¢ v druzbenih, zlasti ekonomskih te-
meljih ¢élovekovega bivanja. Takino pojmovanje ideolotkega sta razvila ob
kriti¢nem Studiju filozofije in druzboslovja v Neméiji in Franciji svojega Casa.
Kasnej$a marksistiéna filozofska prizadevanja so Marxovo in Engelsovo poj-
movanje ideologije sprejela za osnovo, dala pa so mu deloma tudi drugaéen,
raz§irjen pomen,

Ko ugotavlja Lenin odvisnost ideologije delavskega razreda od napredne
inteligence in razvitosti zavesti proletariata. razlikuje burZoazno in socia-
listi¢no ideologijo. »Ker torej o samostojni ideologiji, ki bi jo izdelale delavske
mnozice same med razvojem svojega gibanja, ne more biti niti govora. se
zastavlja vprasanje samo takole: burZoazna ali socialisti¢na ideologija. Neke
srednje ideologije tu ni (kajti ¢love$tvo ni ustvarilo nekaksne stretjee ideolo-
gije in v druzbi, ki jo razjedajo razredna protislovja, izvenrazredne ali nad-
razredne ideologije sploh biti ne more). Vsako omalovaZevanje socialisti¢ne
ideologije, vsako oddaljevanje od nje pomeni torej hkrati krepitev burZoazne
ideologije.«* V Leninovem ¢asu se je razredni organizaciji kapitalistov zoper-
stavila mocna organizacija proletariata. idejnemu oroZju burZoazije. burZoazni
ideologiji, pa proletarska ideologija. Le-ta se je kot duhovni izraz nosilca
nadaljnjega druzbenega razvoja. delavskega razreda, dvignila nad vsebinsko
negativen pojem ideologije, kakrinega sta mu v zaletku dala Marx in Engels.

Sodobno pojmovanje ideologije oznacujeta dve skrajnosti: mes€anski druz-
boslovei se izogibajo izhodis¢ marksisti¢nega pojmovanja, marksisti sami pa
deloma zajemajo pregloboko pri izvirn, MeScansko pojmovanje razdvaja ideo-
logijo in razrednost ali pa z absolutiziranjem zunanjih vplivov in ¢lovekove
miselne omejenosti prehaja v drugo skrajnost (n.opr.: skar v flovekun misli,
ni on, temve® njegova druzbena skupnoste). Kompromis. ki ga je bil storil
z marksisti¢nim pojmovanjem Karl Mannheim, je izjemen, prihaja pa do izraza
v dvojnem razlaganju ideologije: psiholofkem (popacdena zavest. prikrita res-
ni¢nost) in noolofkem (sociologija spoznavanja: odvisnost misljenja in kulture
od dane druzbene klime). Marksisti pa se razvri€ajo ob na videz dvojni klasi¢ni
definiciji, s tem da se eni zavzemajo za vscbinsko negativno opredelitey ideo-
logije. drugi za SirSe pojmovanje in le nekateri za celotno Marxovo in Engel-
sovo pojmovanje tega pojma. Razvoj pojma ideologije pa se ne ustavlja,
saj je predmet ideologije resnitnost sama. le-ta pa se razvija. Ideologija je
posredna slika vsakokratnega druzbenega stanja, posreduje jo &lovek v vsej
svoji druzbeni omejenosti: ¢im manj je teh omejitev. tem popolnejfa je slika,
tem bolj ustreza resnici.

Vsebina pojma ideologije se razvija hkrati z razvojem razredne druzbe;
svoje zaletke veZe na tisto stopnjo tega razvoja, ko si je v druzbeni delitvi
dela del pripadnikov vladajofega razreda izbral za svoj poklic ustvarjanje
iluzij o lastnem razredu: spremlja vse stihijne druZbene preskoke in spre-
membe; Ze v vsem zafetku razredna. veZe svojo ve&jo in manj¥o objektivnost

2 Lenin, Izbrana dela I, str. 269



oziroma neobjektivnost na svojega druzbenega nosilea in na stopnjo druz-
benih neskladij, ki jih izraza. Prvi kvalitativni preskok, ki ga je zgodovinu
tloveske druzbe zabelezila z oklobrsko revolucijo, kakor tudi doba zavednih
druzbenih akeij (akeij druzbenega osvei¢anja) pred njo in pa doba zavedne
druzbene ustvarjalnosti, graditve socialisti¢ne druzbe, dajejo pojmu ideo-
logija nov, popolnejsi pomen in dvejni znafaj. Izraz vsega tega je Leninovo
pojmovanje, ki razlikuje dve vrsii ideologij: znanstveno in neznanstveno
ideologijo.

Pojem ideologije je pri Leninu razvojen; isti termin ima dve vsebini:
pozitivno in negativno, vendar nima ne prve ne druge v absolutnem smislu.
Neznanstveno ideologijo karakterizira mreza prevar, hinavicin in lazi pa tudi
nezavednih neresni¢nosti, ki se raztezajo od mikrodruZbe pa vse do najraz-
seznejSih druzbenih tvorb. DruZbeni nosilec teh zavednih ali nezavednih jlu-
zij je vladajota burzoazija, njihova celotnost pa je ravno meScanska ideo-
logija. torej ideologija v vsej svoji negativnosti in neadekvatnosti. Ideologija
pa so tudi z druzbenim razvojem skladna pojmovanja, ki izvirajo iz zavednih,
hotenih in emotivnih prizadevanj, da bi se kar najbolj spoznal preplet druz-
benega dogajanja. Ta, znanstvena, proletarska ideologija povezuje sociali-
sticne interese delavskega razreda s splosno druzbenimi interesi. Njena po-
glavitna znadilnost je v globoki humanosti in relativno popolni *adekvatnosti
¢lovekovih idej z resnicnim svetom v njegovem razvoju. Taksno pojmovanje
ideologije je po Marxu razvil Lenin in ni razloga, da bi ga predli, da bi ga
podeenjevali ali zanikavali zato, ker ga je razvil Lenin,

Znanost

Zavedno (nac¢rino) spoznavanje in preverjanje stvari, razmerij in po-
javov je Ze od nekdaj lastno ¢loveku. Objekt te ¢lovekove umske zaposlitve
je objektivna resnicnost, svet v vseh svojih pojavnih oblikah. Cilj in vzpod-
buda teh prizadevanj pa je v €lovekovi osvoboditvi: v spoznavanju prirodnih
in druzbenih razvojnih zakonitosti in v njihovi podreditvi ¢lovekovim po-
trebam. Prizadevanja s taksnimi cilji in s ¢lovekom kot subjektom in objek-
tom hkrati, imenujemo znanost. Sam pojem znanosti sega globoko v zgodo-
vino, zato nas lahko povrino opazovanje pripelje do prenagljenega sklepa,
da je vpraSanje njegove definicije dokoniéne refene, notranje urejene in
cmejeno navzven z jasno postavljenimi kriteriji. V svoji zgodovini je presel
pojem znanosti najrazlicnejSe vsebine — mehanicisti¢ne in formalne (n. pr.:
sznanost je celokupnost vseh znanosti in znanstvenega znanja<) — dokler se
ni dokopal do tistih elementov, ki tvorijo jedro danasnje definicije tega
pojma. Ti elementi so druzbena uporabnost in preverljivost in pa teoreticna
povezanost spoznanj. Logi¢na, besedna povezava teh elementov, ki ji navadno
pravimo definicija, pa Se dale¢ ne zajema popolne vsebine ¢lovekovega znan-
stvenega prizadevanja. Pojma znanost, znanstvena objektivnost sta namreé
plod ¢lovekovih posploevanj, znanost sama pa plod ¢lovekovih umskih spo-
znavanj in prizadevanj. Znanstvenik, ki je seveda predvsem clovek, Zivi
v razredni druzbi in je podrejen vsem njenim znadilnostim in omejevanjem.
Kot takden izbira predmete prouCevanja, metode, preverja spoznanja in po-
sploSuje. Kot tak prenasa rezultate svojega dela v druzbeno zZivljenje. Clovek
znanstvenik opravlja svoje raziskovalno delo v druzbenih okvirih, ki jih
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omejujeta dve skrajnosti. Prva sili znanstvenika k temu, da tako ali drugace
podreja svoje delo zaviralnim, konservativnim silam vladajotega razreda.
Druga pa mu narekuje. da se &m bolj priblizuje objektivni resniénosti, da
spoznava razvoj in njegove tendence in da premaguje zaviralne druzbene sile.

Vsa ta prizadevanja ustvarjajo vsebino enotnemu pojmu znanost, Misel,
ki zanemarja te okvire in njihov vpliv na izbor in rezultate proudevanja in
s tem druzbenj vpliv na znanstveno delo, ustvarja pojme, kakrini so n. pr.
sznanstvena objektivnosts, -absoluina resnitnosts, ter jih enadi; ustvarja
toge, formalno logi¢ne definicije in poskuSa z njimi razdvojiti enotni ¢lo-
vekov spoznavni proces na sobjekiivnac spoznanja prirodeslovja in sneob-
jektivnae, tedaj neznansivena spoznanja druzboslovja. Druzboslovju odreka
zmoZnost posploSevanj in znanstvenih predvidevanj: posplofevanje na tem
podro¢ju prepuifa ideologu. Takina misel pa ob tem pozablja — ali pa
zavedno prikriva — da so razredni interesi skozi stoletja omejevali ravno
prirodoslovje in da se je prenekateri konflikt med prirodosloveem in druzbo
razrefil na grmadi, z obsodbo ali s kakino drugoe druzbero sankcijo: da so
prirodoslovieva znanstvena prizadevanja prav tako pod vplivom razredne
razklanosti druzbe in znanstvenikove razredne pripadnosti in da so njegovi
dosezki, prav take kakor v druzboslovju. lahko le navidezno znanstveni in
neadekvatni (ideoloski v negativnem smislu).

Znanost, ki se je v splofnem procesu delitve dela pricela diferencirati
7e pred stoletji. je to svojo razdvojenost Sele pozno sistemizirala. Glede na
predmet proudevanja se je razdelila na dve veliki skupini: na prirodoslovje
in pa na druzboslovje. Clovek je obstal v sredi te razdelitve kot subjekt in
kot objekt obeh. Ob skupni znansiveni metodologiji, ki se je razvila med
enotnim proucevanjem sveta, prirode in druzbe, in ob odkrivanju sploinih
zakonitosti so si posamezne znanstvene panoge ustvarile svojo lastno, po-
sebno metodologijo, primerno predmetom proufevanja. Te posebne metodo-
logije so se razvile kot sredstvo globljega in natandnejSega proulevanja pred-
metov., Pomnozeni ¢lovekov fond spoznanj, razdeljen na posamezne znanstvene
panoge pa je spei narckoval poglobljeno in %e natan¢nejSe proufevanje po-
sameznih predmetov.

Enotnost objekta (sveta v celoti) in skupna splo$na metodologija oprayi-
cuje in narckuje kljub specifiénostim konkretnih predmetov (prirodoslovje:
Ziva in neZiva priroda — druZboslovje: €lovek kot zavesino druzbeno bitje
in druzba kot celota) enotno vrednotenje obeh velikih skupin znanstvenega
prizadevanja. Spoznanje objektivnih zakonitosti razvoja nam omogofa pri-
rodoslovna in druzboslovna predvidevanja in napovedi. V prirodoslovju do-
kazuje to napredek tehnike, matematike in fizike, v druzboslovju pa izpol-
njene napovedi o revoluciji, o nastanku in razvoju socialisti¢cne druzbe.

Problemi

Priroda, €lovek in druZba se razvijajo. razvijajo pa se tudi ¢lovekova
spoznanja. Clovekovo iskanje vzrokov in povezav, njegovo spoznavanje je
enotno in ima enotnji cilj: &mpopolnejfo podreditey svetn; ima tudi enotni
predmet: objektivno resni¢nost, ki jo poskula ¢lovek zavedno, racionalno,
volitivno, emotivno, z uporabo znanstvene metodologije ali brez nje, spoznati
in obvladati. Rezultati teh é&lovekovih prizadevanj so Stevilni in imajo naj-
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razliénejso vrednost: od resnice na eni do neresnice na drugi strani. Spozna-
nje resnice je lahko posledica ¢lovekovega racionalnega in z znansiveno meto-
dologijo opravljenega proucevanja, labko pa je tudi plod njegovega emo-
tivnega in volitivhega prizadevanja. Enako je tudi z neresnico. kolikor ne
gre za navadno ponarejanje stvarnosti, za zavedno laz. Vsa resni¢na in ne-
resuiéna spoznanja so pogojena v razvoju prirode, druzbe in ¢loveka, v raz-
voju druzbenih razmerij in neskladij.

Ce si izberemo proces Elovekovega spoznavanja za predmet znanstvenega
prouCevanja in posploSevanja, ne smemo prezreti najpomembnejSega: da gre
tudi pri tem predmetu za razvojni proces. Ce izlotimo #lovekove spoznavanje
in njegovo umsko prizadevanje iz enotnega razvojnega procesa, razpade Clo-
vekov odnos do resni¢nosti na dva formalno logi¢na dela: ng znanost in na
ideologijo. V tem primeru postane znanost formula, metoda, skladiite za
sabsolutne resnice, lastne znanstvenikom, ki opazujejo prirodo, medtem ko
so sami izven nje, in tistimi, ki opazujejo druzbo, medtem ko so sami nad njo.
Ideologija pa postane v tem primern izraz interesov druzbenih razredov in
parcialnih skupin, ki da so vselej v neadekvatnem odnosu do resniénosti.

Na razvojnost ¢lovekovih spoznavanj pozabljajo mnogi znanstveniki
Tega jim ni zameriti, saj Zive v okostenelih razrednih ogradah in jim mne
uspe. da bi jih preskotili; njihova prizadevanja so pri vsem tem subjektivno
lahko =¢istae in iskrena. Na razvojnost in celovitost ¢lovekovega spoznavnega
prizadevanja pa pozabljajo tudi nekateri marksisti. Le-tem je {reba taksne
spozabe« hudo zameriti, zakaj one lahko prizadenejo neposredno druzbeno
prakso. tisto namrec, ki jo Marx imenuje proces spreminjanja sveta. Oglejmo
si nekaj tako obremenjenih domac¢ih razmisljanj.

Nekateri nafi marksisti n. pr. pravijo, da naloga znanosti ni v tem, da
bi izraZala interese in naloge tega ali onega druzbenecga razreda. Znanost
ugotavlja in pojasnjuje vse, kar je, kar je bilo in kar bo, ideologija pa
izraza teznje in Zelje: to. kar naj bo in kakr&ne naj boe, to, kar je v korist
tega ali onecga razreda. Posledica {okSnega teoretitnega izhodiséa je med
drugim tudi naslednja definicija znanosti: znanost je sistem druzbeno ko-
munikabilnih, teoreti¢no koherentnih in prakti¢no uporabnih sodb, staligé
in tcorij. s katerimi opisujemo in pejasnjujemo pojave objektivne resnié-
nosti. Temu nasproti pa je ideologija zbir idej in feorij. s katerimi kak
razred izraza svoje koristi in cilje in pa norme za svejo dejavnost.

Napaka tak&nih zakljuckov je v pristopu: ¢lovekovo spoznavanje obrav-
nava kot staticen pojav, ne pa kot proces. To pa vodi do izrazito formalno
logitne locitve znanost] od ideologije z metodo kot kriterijem. (Metoda kot
kriterij znansivenega je negacija vsebine znansivenega spoznanja.) Takino
pristopanje k problemu rodi tudi cele vrsto novih vpraSanj. N, pr. vprasanje
o razrednosti znanosti, o njeni objektivnosti in univerzalnosti, o neobjek-
tivnosti in konkretni uporabnosti ideologije in podobno,

Spoznanje o razredni pogojenosti znanosti bi lahke podprli s celim re-
gistrom misli iz marksistiéne literature. Navedli bomo le tri tak$ne misli.
Marx: :Metoditnega bistva zgodovinskega materializma ni mogoce lociti od
spraktiéno krititne dejavnostic proletariata: oba sta momenia enega in istega
druzbenega razvojnega procesa.«® Lenin: -...v druzbi. ki temelji na raz-

3 NMarx. Nachlass, I, 135,



redni borbi, ne more biti neprisiranske socialne znanosti... Pricakovati ne-
pristransko znanost v druzbi mezdnega suzZenjstva je prav tako neumnost
kot pricakovati nepristranost tovarnarjev ob vprafanju, ali naj se delaveem
poveta mezda s tem, da se zniza profit kapitala.«® Kardelj: »Za razliko od
vseh drugih znanosti se druzbene znanosti neposredne ukvarjajo s ¢lovekom
kot druzbenim bitjem in zato se morajo — &e hocejo biti ustvarjalni cinitelji
v zgodovinskem gibanju ¢éloveStva, to se pravi, ¢e ne zele biti samo pasivni
in omejeni tolmaci minulosti — mnasloniti na tiste druzbene sile, ki so po
svejem druzbenem polozaju sposobne biti nosilec najbolj napredne druzbene
prakse. to se pravi. da dejansko spreminjajo stvari.®

Sklep iz gornjega bi lahko bil takle: v znanosti ne smemo iskati na-
misljene  sznanstvene objektivnostic. temvet objektivnost. ki jo narckuje
druzbena praksa: izkljuéiti ne smemo vseh tistih razrednih interesov, ki objek-
tivno teze k znanstvenim spoznanjem in sodbam. V nacelu znanost ne sme
izrazati razrednih in drugih partikularnih interesov, kar pa ne pomeni. da
ne bi smela izrazati vseh fistih razrednih interesov, ki so hkrati tudi sploino
druzbeni in ki izhajajo iz zgodovinske vloge njihovih nosileev. Zgodovinskoe
vlogo delavskega razreda oznacuje to, da je delavski razred druzbeni nosilec
sodobnih razvojnil procesov k socializmu. Zato ni pretirana trditev, da je
spoznavanje objektivie dialektike druzbenega dogajanja moZno v danadnjem
Casu le z razrednih pozicij delavskega razreda.

Takino stalid¢e seveda ne izkljutuje meS¢anskega druzboslovja v celoti.
S¢ manj pa prirodoslovje. Vsak znansiveni izsledek pomeni uspeh v élovekovem
prizadevanjn po podrediivi sveta. Poireba po znanstvenem delu ne izhaja le iz
znanstvenikove osebne vedozeljnosti, temveé izhaja predvsem iz skupnib potreb
druzbe, razreda, naroda, ¢lovedtva. MeSéanska druzba je v veliki meri pokazala
uspehe v znanstvenem delu. predvsem v prirodoslovju in tehniki. Njeni uspehi
v druzboslovju pa so zelo skopi. moZznost meStanskih znansivenikov na tem
podrodju je brez poznavanja zgodovinskega materializma zelo omejena. Skopost
in omejenost izhajata iz zaviralnih, okorelih pozieij tiste druzbene sile. ki je
v mescanski druzbi vladajoéa.

Naslednje vprafanje, ki se vsiljuje ob formalno logiénem razdvajanju ¢lo-
vekovega enotnega spoznavanja, je vpraSanje o univerzalnosti znanosti. Pred-
vsem velja ugotoviti. da je univerzalnost omejena v Casu in prostoru. V casu
jo omejuje razvoj, v prostorn pa razredna razklanost druzbe. Zelo dvomljive
je nadalje tudi stalis€e. €8 da je ravno univerzalnost uporaben kriterij za raz-
likovanje znanosti od ideologije. Pojav, ki redno spremlja takino razdvajanje,
se kaze tudi v neenotnem vrednotenju prirodoslovja in druzbeslovja. Omeje-
vanje se nanaSa predvsem na znanstvena predvidevanja, ki so po mnenju ne-
katerih v prirodoslovju mogofa in dopusina, v druzboslovju pa ne. Neki na$
avtor je, da bi podprl to svoje staliSée, izbral skrajno neprimeren. za dolodeno
vrednotenje druzboslovja pa zelo karakteristi¢en primer sneznansivenes
druzboslovne napovedi, ki jo vsebujejo Leninove Aprilske teze iz leta 1917,

Ugotovljene razvojne tendence so osnova napovedi. Ob Studiju druzbenih
premikov in razvoja v preteklosti in ob odkrivanju objektivnih smeri druzbe-
nega dogajanja omogoca zgodovinski materializem znanstvena predvidevanja

* Lenin. Izbrana dela 1. 57. N ‘ _
» Kardelj. Govor na seji Srpske akademije znanosti. Delo, 23.2. 1960,
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o teh dogajanjih v bliznji prihodnosti. Te lastnosti zgodovinskega materializma
je Lenin pri svojem revolucionarnem deln v polni meri uporabljal. sLeninovi
nastopi v revolucionarnem letu 1917 so temeljili prav na dolgoletnem in teme-
ljitem proudevanju in preverjanju — v praksi revolucionarnega boja — gibal-
nih sil in perspektiv ruske revolucije, realnih moZnosti za njeno zmago, na
prepricanju, da je ta zmaga — strogo znanstveno vzeto — mogoca.c' Clovek
si mora biti na jasnem o dogajanju okrog sebe in o preteklosti, da lahko sodi
o bodo¢nosti; to velja v enaki meri za prirodoslovje kakor za druZboslovje.
Kakrino koli omejevanje druzbeslovia v tej zvezi je neutemeljeno in nima
s temelji marksisii®ne znanstvene misli nobene zveze vet.

Precej shemati¢no, hkrati s tem pa tudi problemati¢no je staligce, ki vidi spe-
cifi¢nost znanosti v odnosu do ideologije v tem, da znanost i$¢e vzroke posamez-
nim pojavom in funkcionalne zveze med njimi, zato da bi ¢imbolj podredila ob-
jektivno dogajanje v svetu ¢loveku in njegovim potrebam. To stalisée vidi tedaj
specifitnost znanosti v iskanju resnice, medtem ko po tej plati ideologijo manj
jasno opredeljuje. Taksno stalife vzdrzi preizkusnjo le tedaj, ée razume z ideo-
logijo neadekvaten, popafen izraz resni¢nosti. Ce z ideologijo razumemao §iri
preplet na obmoéju druzbene zavesti in vidimo v njej vse oblike te zavesti, ki
se dvigajo nad druzbenim temeljem, bo gornje stalisée zgrefeno. V primeru pa,
da ratunamo z dvema ideologijama — 2z znanstveno in neznanstveno — je
gornje stalis¢e le deloma sprejemljivo, velja le za drugo. neznansiveno ideo-
logijo. Tisti, ki se dr7e takSnega stalii¢a, bi zato morali jasno povedati, kaj
razumejo z ideologijo.

Ideologija in znanost imata skupni predmet: objektivno realnost. Obe sta
odvisni od stopnje druzbenega razvoja in od razredne pripadnosti svojih no-
sileev. »Cistega« znanstvenika ni, ker je vsak tako ali drugade vezan na interese
tistega razreda, ki mu pripada bodisi objektivno bodisi po svoji subjektivni
opredelitvi. To velja zlasti za me&¢anskega znanstvenika, ki ga omejujejo koristi
vladajoée burZzoazije, kar prihaja danes do izraza zlasti pri »urejanju zbranega
gradiva, predvsem pa v teoretiénem posplofevanju dobljenih rezultatove?
Marksist teh ograd in omejenosti ne ¢uti, ¢eprav je morda tesneje, predvsem
pa bolj zavedno povezan z neko ideologijo. namreé z ideologijo delavskega raz-
reda. -Socialistiéna ideologija se pejavlja tu kot eden izmed bistvenih gibalnih
¢miteljev znanstvenih raziskav.«®

Skupna slabost vefine razmidljanj o ideologiji je v tem, da pozabljajo na
specifi¢nost razmer, v katerih sta si Marx in Engels oblikovala svoja pojmo-
vanja. Vefina nafih piscev is¢e reditev v eni od Marxovih definicij, morda
celo v obeh, oziroma v posplofevanju in prilagajanju teh definicij, prezre pa
nadaljnji, zlasti marksisti¢ni razvoj pojma predvsem v Leninovih delih.

Miselna struja, ki je enaéila idejo z demiurgom resni¢nosti, je vzbudila
pri mladohegloveu Marxu odpor. Proti staliS8¢em Bruna Bauerja, Maxa Stir-
nerja in drugih, ki so povsem subjektivisticno reSevali vpraSanje o idejah. je
Marx objektiviziral to vprasanje ob primerjanju francoskih in nemskih misel-
nih struj. TakSno Marxove peojmovanje, prilagojeno konkretnim druzbenim
razmeram v petdesetih letih preteklega stoletja. je prevzel ruski marksizem in ga
je razvil v skladu s takratnim razvojnim stanjem ustrezne problematike. Zakaj

¢ B. Ziherl, Komunist z dne 25,12, 1959.

7 B. Ziherl. loc. cit.
¢ E.Kardelj, Delo z dne 23. 2. 1960.
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se dogmatitno drzati Marxa, e je Lenin s svojim pojmovanjem dana$njemu
razvoju blizji?

Sicer pa je kljub razlikovanju dveh ideologij (znanstvene in neznanstvene)
treba razlikovati tudi med ideologijo in znanostjo. Razlika je kvantitativna in
kvalitativna, Kvantitativne meje so jasne: pojem ideologije je irSi od pojma
znanosti, saj zajema tako rekoé vse oblike druzbene zavesti. Kvantitativna raz-
mejitev med obema kategorijama pa je manj jasna. To je utemeljeno v celot-
nem zgodovinskem razvoju ¢&lovekovega spoznavanja, ki je enoten proces, in
pa v vseh tistih, v glavnem druzbenih, zgodovinskih okolii€inah, ki so ta razvoj
bodisi pospesevale bodisi zavirale. Od tod tudi posledica, namre¢, da so v sle-
herni, Se tako »ideoloskic ideologiji tudi mo¢nejsi ali Sibkejsi elementi znan-
stvenih spoznav, kakor tudi, da so v sleherni, e tako »znanstvenic znanosti
vedji ali manjsi elementi ideolofkega. Ta karakteristi¢ni preplet ideo-
lodkega in znanstvenega v Clovekovem enotnem spoznavnem prizadevanju bo
dobil bistveno drugaéno strukturo Sele s popolno osvoboditvijo ¢loveka od
vsakrine odtujitve, zlasti pa od tiste, ki je pogojena v delitvi dela na fiziéno
in nmsko delo.

Scientizem, nevtralizacija znanosti, omejevanje pojma znanosti zlasti v
druzboslovju, izrazanje skepse o znanstvenosti druzboslovnih spoznav — vse o
so izrazne oblike enega in istega prizadevanja, katerega objektivni rezultat je
skepticizem glede znanstvenih moZnosti druZboslovja, v konéni posledici pa
popolna razoroZitev druZboslovne znanosti, Tako razoroZena znanost, brez cilja
in brez nalog, oslepi in obstane ali pa zaide. Tak&ne brezciljnosti v nasih druZ-
benih znanostih ne smemo dopustiti niti v teoriji niti v praksi. Sodobni druz-
beni razvoj, predvsem pa razvita socialistiéna praksa pri nas dajeta vso oporo,
osnovanost in usmerjenost nasi druzbeni znanosti.?

Niko Tos

9 Glej govor tov. E. Kardelja, Delo. 23.11.1960, ki vsebuje neposredne
odgovore na zastavljena vpraSanja.
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