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. IZVIRNI
Alenka SVAB* ZNANSTVENI

CLANEK
SOCIOLOSKI VIDIKI FENOMENA NOVEGA
OCETOVSTVA: PRIMER OCETOVSTVA IN
STARSEVSTVA V LEZBICNIH DRUZINAH!

»Gejeuvske in lezbicne druzine so tu; vse nase druzine so queer, navadimo
se Ze na to!< (Judith Stacey, 1996)

Povzetek. Fenomen novega ocetovstva se ne odvija
zgolj v kontekstu moderne nuklearne — heteroseksualne
- druzine, temvec se, v kontekstu sicersnjih poznomo-
dernih sprememb zasebnosti, razsirja tudi na druge na-
¢ine druzinskega Zivljenja. Nasa teza je, da se bistvene
inovacije v ocetovskih identitetah, viogah in praksah
bolj kot v sami heteroseksualni nuklearni druzini doga-
Jajo izven »klasicne« ocetovske vioge, znane v moderno-
sti. Prav druzine, ki ne temeljijo na heteroseksualni or-
ganizaciji partnerstva, so tiste, ki najbolj radikalno
redefinirajo moderno ocetovstvo. V clanku se osredoto-
camo na sociolosko analizo razlicnih vidikov redefini-
ranja ocetouvstva in starsevstva v lezbicnih druzinah.
Prav te oblike druzinske organizacije skupayj z gejevski-
mi druzinami veljajo za radikalni izziv heteroseksual-
nim normam glede starsevskih vlog in identitet, saj
podirajo tradicionalno razumevanje druzine in hetero-
seksualnega monopola nad reprodukcijo. Socioloska
analiza redefiniranja ocetovstva zajema vec vidikouv fe-
nomena ocetovstva in ocetovanja: proces in razlogi od-
locanja o ne/znanem ocetu (bioloske, socialne in kul-
turne podstati odlocitev), oblikovanje starsevanja v
vsakdanjem zZivljenju in vioga oceta, vprasanja v zvezi
z vzgojo otrok v gejevskih in lezbicnih druzinah ter ak-
tualna razprava o perspektivah v raziskovanju gejev-
skega in lezbicnega starsevstva.

* Doc. dr. Alenka Svab, predavateljica in raziskovalka na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v
Ljubljani in Fakulteti za humanisti¢ne studije, Univerza na Primorskem.

1 Clanek je nastal v okviru aplikativnega projekta »Novi trendi v starsevstvu - analiza ocetovs-
tva ter predlogi za izboljsave druzinske politike na tem podrocju« (2004-2008; FDV, Center za social-
no psihologijo; nosilka dr. Tanja Rener; financerja Agencija za raziskovalno dejavnost RS in Urad RS
za enake moznosti).

2 »Gay and lesbian families are here; all our families are queer; let’s get used to itl« Priredba zna-
nega slogana Queer Nation »We’re here. We're queer. Get used to it.«
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Klju¢ne besede: novo ocetovstvo, ocetovanje, moderna
nuklearna druzina, gejevske in lezbicne druzine, istos-
polno starseuvstvo, izvorne lezbicne druzine.

Uvod

Fenomen novega ocetovstva® se v druzboslovju najveckrat analizira v
kontekstu aktivnhega ocetovanja - vecjega in aktivnejsega sodelovanja mos-
kih v druzinskem delu nasploh ter e posebej v negi in skrbi za otroke. Teo-
retske in empiri¢ne analize se osredotoc¢ajo predvsem na heteroseksualno
druzino, bodisi v kontekstu obstojece druzine heteroseksualnega para z
otroki bodisi v kontekstu druzinskega zZivljenja in druzinskih razmerij po
razvezi, v enostarsevskih druzinah ter v heteroseksualnih reorganiziranih
druzinah; pogosto se pojavlja tudi v studijah o druzinski in socialni politiki,
kjer ne gre spregledati tudi interesa oblikovalcev druzinskih politik po spod-
bujanju ocetov k aktivni vlogi z ukrepi politik enakih moznosti, usklajevanja
dela in druzine ter Se posebej (financ¢ni) skrbi za otroke po razvezi (t. i. raz-
prava »cash and care«) (Hobson, 2002).

V pricujoc¢em ¢lanku pus¢amo te razprave ob strani in se lotevamo feno-
mena novega ocetovstva iz povsem drugega zornega kota. Po nasem mne-
nju se novo ocetovstvo ne odvija zgolj v kontekstu moderne nuklearne - he-
teroseksualne - druzine (heteroseksualnega para z otroki), temvec¢ se, v
kontekstu sicersnjih poznomodernih sprememb zasebnosti, razsirja tudi na
druge nacine druzinskega Zivljenja. V tem kontekstu je aktivho ocetovanje
pravzaprav le en segment SirSega poznomodernega fenomena t. i. novega
oCetovstva. Nasa teza je, da se bistvene inovacije v ocetovskih identitetah,
vlogah in praksah bolj kot v sami heteroseksualni nuklearni druzini dogaja-
jo izven »klasi¢ne« ocetovske vloge v modernosti. Bolj radikalne spremembe
se odvijajo v razvijanju novih, inovativnih starSevskih praks, ocetovanju
izven/preko nuklearne druzine, v oblikovanju raznolikih ocetovskih identi-
tet, v razvijanju novih pomenov ocetovstva in tudi materinstva. Prav druZine,
ki ne temeljijo na heteroseksualni organizaciji partnerstva, so po nasem
mnenju tiste, ki najbolj radikalno redefinirajo moderno oc¢etovstvo. Istospol-
no usmerjeni pari oz. posamezniki in posameznice, ki se odlo¢ajo za star-
Sevstvo oz. ustvarjanje druzine, imajo edinstveno vlogo v radikalnem pre-

3V tem ¢lanku lo¢imo med dvema konceptoma: ocetovstvom in ocetovanjem. Ocetovstvo (fat-
herhood) se nanasa na (skrbstveno, vzgojno itn.) vlogo, ki jo ima, oblikuje in igra moski kot biolos-
ki ali socialni stars (na ocetovstvo kot vlogo se navezujejo razlicne ocetovske identitete); ocetovanje
(fathering) pa so vse (skrbstvene, vzgojne itn.) prakse izvajanja te ocetovske vloge. Ocetovstvo in
ocetovanje pojmujemo iz socialnokonstruktivisticne perspektive kot izraza za kulturno, socialno,
zgodovinsko variabilne fenomene, prakse, vloge in identitete. Podobno lo¢imo tudi med materins-
tvom (motherhood) in materinjenjem (mothering) ter med starsevstvom (parenthood) in starSeva-
njem (parenting).
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mescanju pomenov starsevstva, ocetovstva in materinstva ter v oblikovanju
novih starSevskih vlog. Proces redefiniranja ocetovstva poteka pod vplivom
ve¢ dejavnikov: zmanjSevanje vpliva druzbenih norm na zasebnost, intim-
nost in kreiranje druzinskega zivljenja, razvoj in dostopnost umetnih repro-
duktivnih tehnologij ter pravna ureditev te dostopnosti, generi¢no prestruk-
turiranje zasebnosti, druzinska pluralizacija, spremembe v vrednotah glede
spolnih vlog in tudi naras¢ajoce druzbeno sprejemanje istospolno usmerje-
nih, istospolnih partnerstev in druzin.

V ¢lanku se osredoto¢amo na sociolosko analizo razli¢nih vidikov redefi-
niranja ocetovstva in starSevstva v lezbicnih druzinah. Prav te oblike druzin-
ske organizacije skupaj z gejevskimi druzinami (ki pa na tem mestu niso
predmet analize) veljajo za radikalni izziv heteroseksualnim normam glede
starsevskih vlog in identitet, saj podirajo tradicionalno razumevanje druzine
in heteroseksualni monopol nad reprodukcijo. Lezbi¢ne druzine rusijo ter
na novo gradijo sorodstveni in druzinski sistem, ki je do danasnjega ¢asa po-
¢ival na heteroseksualnosti ter na heteronormativnosti sirse druzbe. Analiza
zajema ve¢ vidikov fenomena ocetovstva in ocetovanja predvsem v primeru
izvornih lezbicnih druzin®: proces in razlogi odlo¢anja o ne/znanem ocetu
(bioloske, socialne in kulturne podstati odlocitev), oblikovanje starSevanja v
vsakdanjem zivljenju in vloga oceta, vprasanja v zvezi z vzgojo otrok v gejev-
skih in lezbi¢nih druzinah ter aktualno razpravo o perspektivah v raziskova-
nju gejevskega in lezbi¢nega starsevstva.

Poznomoderni druzinski trendi - druzine po izbiri®

Poznomoderni trendi pluralizacije druzinskega Zivljenja zajemajo razno-
like nacin organizacije druzinskega zivljenja ter starsevstva, vanje vkljucuje-
mo tudi t. i. »gayby boom« (Dunn, 2000: 12). Istospolni pari ter tudi samski
geji in lezbijke se namre¢ vedno pogosteje odlocajo za starsevstvo in druzin-
sko zivljenje, in nekateri jim v tem pogledu dodeljujejo »pionirsko vlogo«
(Stacey, 2006) v transgresiji heteroseksualnega starSevstva in oblikovanja
razli¢nih novih nacinov druzinske organizacije. Z odlocitvijo za starsevstvo
ne podirajo le konvencionalnih definicij starSevstva, oCetovstva in materins-
tva, ampak tudi norme, ki jih ustvarja sama gejevska in lezbi¢na kultura (Sta-
cey, 20006: 30).

4 Z izrazom »izvorne lezbi¢ne druZine« mislimo na tiste lezbi¢ne druzine, v katerih se je otrok
rodil ali pa ga je lezbijka oz. lezbi¢ni par posvojil/a (otrok torej od rojstva ali pa od zgodnjega otros-
tva zivi v lezbi¢ni druzini), s ¢cimer jih lo¢imo od »reorganiziranih lezbi¢nih druzing, v katerih otroci
izvirajo iz pretekle heteroseksualne zveze ene ali obeh partnerk. Za prvi tip druzine zasledimo tudi
izraz »nacrtovane lezbi¢ne druzine« (planned lesbian families) (Golombok, 2000: 56).

> Prim. families of choice, elective families (Weston, 1991; Weeks, Donovan, Heaphy, 1999 a).
Izraz »druzine po izbiri« se v druzboslovju vedno pogosteje uporablja kot oznaka za vse nacine dru-
zinskega zivljenja, ki odstopajo od moderne heteroseksualne nuklearne druzine.
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Druzine po izbiri (Weston, 1991; Weeks, Donovan, Heaphy, 1999 a) dru-
zinsko institucijo spreminjajo strukturno na dveh klju¢nih oseh, na povezavi
starsevskih vlog s spolnimi vlogami ter na osi spolne usmerjenosti. Binarno
razumevanje starsevstva (starsa sta oCe in mati) se razsirja (starSev je lahko
vec), vzpostavljajo se nova razmerja med bioloskimi in socialnimi starsi,
med starsi in prijatelji, bivsimi partnerji ter izvornimi druzinami (Donovan,
2000: 155), s ¢imer izvajajo »druzinske prakse« (Morgan, 1999), ki so v prete-
klosti ekskluzivno pripadale heteroseksualni nuklearni druzini. Istospolna
partnerska razmerja torej nastajajo in se ohranjajo izven konvencionalnih in-
stitucionalnih in pravnih podpornih sistemov in struktur, zato je manj verjet-
no, da bodo oblikovala tradicionalne vzorce, za katere so znacilne vnaprej
doloc¢ene obveznosti, dolznosti in zavezanosti (Weeks, Heaphy, Donovan,
1999 b: 300). Geji in lezbijke razsirjajo pomene druzine tudi v tem, da v nji-
hovem razumevanju druzine otroci ne nastopajo kot nujni pogoj, hkrati pa
se druzinska razmerja razsirjajo tudi na prijatelje. Poudarek je na moznosti
izbire, zavezanosti, prijateljstvu (Weeks, Donovan, Heaphy, 1999 a).

Lezbic¢ne druzine - redifinicija oCetovstva

Moznosti ustvarjanja druzinskega zZivljenja, ki ga prinasa zmanjsevanje
vpliva druzbenih konvencij na vsakdanje zivljenje oz. na zasebnost, vkljucu-
jejo tudi razsirjanje socialnih pomenov ocetovstva in starSevanja, se posebe;j
v primeru redefiniranja ocetovske vloge in druzinskih razmerij ter komuni-
kacij po razvezi ter v primeru reorganiziranja druzin, ko se pojavijo nove ob-
like socialnega ocetovstva in ocetovanja. Lezbi¢ne druzine tukaj redefinirajo
ocetovsko vlogo na primer pri vprasanju dejanske prisotnosti oz. vpleteno-
sti o¢eta darovalca sperme v druzinsko zivljenje oz. v vzgojo ter nego otrok v
vsakdanjem zivljenju. Dunne imenuje ustvarjanje taksnih novih starsevskih
razmerij refleksivni projekt par excellence (2000). Ce je v moderni hetero-
seksualni nuklearni druzini vloga oceta opredeljena z odgovornostjo za ma-
terialno preskrbo druzine in z modelom moske spolne vloge, vedno pa tudi
z odsotnostjo, distanco ali pa vsaj z manjso vpletenostjo v skrb za otroke v
primerjavi s partnerko oz. materjo otrok, se v lezbi¢nih druzinah ocetovska
vloga simbolno in prakti¢no razsirja in ne ozi ali ukinja, kot je pogosto izra-
zeno v konzervativnih pogledih na lezbi¢no starsevstvo. Tiste lezbijke, ki
imajo otroke iz preteklih heteroseksualnih zvez, podobno kot heterosek-
sualni razvezani starsi, oblikujejo in sodoloc¢ajo (nova) starsevska razmerija v
kontekstu procesa reorganiziranja druzine in druzinskih razmerij. Bolj radi-
kalna redefinicija ocetovstva ter doloc¢anje starsevskih razmerij pa poteka pri
izvornih lezbi¢nih druzinah, npr. lezbi¢nih parih, ki se odloc¢ajo za otroka z
uporabo sperme znanega ali neznanega darovalca. Lezbijke oz. lezbi¢ni pari
v tem primeru po eni strani reflektirajo obstojec¢e dominantne diskurze oce-
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tovstva, ki doloc¢ajo njihova razmisljanja pri odloc¢anju o starSevstvu, o oce-
tovstvu (npr. o izbiri ne/znanega darovalcu), po drugi strani pa imajo tudi
subverzivno vlogo, saj te diskurze opredelijo na novo, v kontekstu lezbi¢ne-
ga starSevstva, oz. ustvarjajo nove pomene in prakse ocetovanja, starsevstva,
druzinskih razmerij. Ch. Donovan identificira tri vidike premesc¢anja pome-
nov starsevstva in ocetovstva v lezbi¢nih druzinah: prvo je razlo¢evanje med
bioloskim in socialnim ocetovstvom; druga je locitev starSevanja od prevla-
dujocih socialnih pomenov spola in tretja je loc¢itev materinjenja in ocetova-
nja od ideje skupnega prebivalis¢a (Donovan, 2000: 150), ¢eprav slednji
vidik ni znacilen le za lezbi¢ne druzine, ampak tudi za enostarsevske in reor-
ganizirane druzine. Dodali bi lahko Se cetrto dimenzijo: podiranje binarne-
ga pojmovanja starsevstva, ki je v moderni heteroseksualni druzini definira-
no z bioloskima vlogama ocetovstva in materinstva, v lezbi¢nih druzinah (in
seveda tudi v heteroseksualnih organiziranih) pa se razsirja na vklju¢ene so-
cialne starse. Ker materinska vloga ni ve¢ vezana na seksualno razmerje z
ocetom, kot je bila pri razvezanih, se podre tudi druzbena konvencija o dru-
zini kot (neo)lokalni reziden¢ni enoti. Lo¢nica med bioloskim in socialnim
starSevstvom se ustvarja ze na ravni odlocitve o tem, ali bo bioloski oce otro-
ka znan ali ne. Ce je darovalec sperme znan, je lahko opredeljen bodisi zgolj
v bioloskem smislu - kot bioloski oce, ki pa ne igra svoje socialne vloge oce-
ta - torej ni vkljucen v starSevanje, bodisi kot znani darovalec sperme prev-
zame tudi aktivno ocetovsko vlogo.

Znani ali neznani oce — Rulturni vplivi, subjeRtivne odlocitve
lezbicnih parov

Dejavniki pri odloc¢anju za znanega ali neznanega darovalca sperme so
lahko raznoliki. Raziskava, opravljena med lezbijkami, ki so se odlocile za
biolosko starsevstvo s pomocjo ne/znanega darovalca na Svedskem in Ir-
skem, je pokazala, da odlocitve o tem, ali bodo izbrale znanega ali neznane-
ga darovalca ter posledi¢no, kaksna bo vloga oceta otroka v starSevanju,
niso le subjektivne, ampak so tudi socialno in kulturno umescene (Ryan-
Flood, 2005), odlocitev za ne/znanega darovalca ima lahko na Irskem po-
vsem drugac¢no kulturno podstat kot na Svedskem. Odlocitve lezbijk izraza-
jo vsaj dvoje: pomembnost, ki jo pripisujejo bioloskim vidikom starSevstva
oz. bioloski povezanosti otroka s starsi, ter drugi¢, pomembnost, ki jo posle-
di¢no dajejo stopnji vpletenosti darovalca v star$evanje. Lezbijke na Sved-
skem so se, prvic, bolj odloc¢ale za znanega darovalca kot lezbijke na Irskem,
drugic, lezbijke na Svedskem so znanega darovalca v ve¢ primerih razumele
tudi kot vpletenega oceta. Na Irskem je odlocitev za znanega darovalca bolj
utemeljena v ideji o bioloski povezanosti med starSem (ocetom) ter otro-
kom. V vecini irskih primerov so se lezbijke odlocile za nevpletenega (a zna-
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nega) darovalca, ki se je strinjal, da njegova identiteta ostane za otroka nez-
nana in se razkrije le v primeru, ¢e bi otrok zelel kasneje v svojem Zivljenju
izvedeti, kdo je njegov oce oz. bi Zelel z njim vzpostaviti stike. Tu je ocetova
vloga torej pogojena z idejo o genetskem izvoru otroka, medtem ko aktivna
ocetovska vloga ni razvita. Poudarjena je torej le bioloska vloga, ne pa tudi
socialna. Podobne podatke navaja Ch. Donovan za Anglijo: v lezbi¢nih druzi-
nah, ki se za starSevstvo odlo¢ajo s pomocjo samooploditve (self-insemina-
tion), je ocetovanje pogosto razumljeno primarno kot biolosko razmerje, ki
se povezuje s preteklostjo, izvorom oz. pripadnostjo otroka (Donovan, 2000:
157). Tudi tu je torej poudarjen bioloski vidik ocetovstva. Po drugi strani pa
je v lezbi¢nih druzinah na Svedskem vecji poudarek na socialnih vidikih
ocetovske vloge v starSevanju, saj so lezbijke iz omenjene raziskave znanega
darovalca razumele tudi kot aktivnega ocCeta (Ryan-Flood, 2005).

Razlike v odlo¢itvah glede razkritja informacije o bioloskem izvoru otro-
ka se kazejo tudi na osi razlik v spolni usmerjenosti starsev - med lezbi¢nimi
pari in heteroseksualnimi pari. Raziskava na Nizozemskem je pokazala, da
so lezbi¢ni starsi bolj odprti kot heteroseksualni, ko gre za razkritje informa-
cije o tem, kako je bil otrok spocet. Skoraj vsi lezbi¢ni pari, ki so se odlocili za
umetno inseminacijo s spermo darovalca, so otroku povedali za ta posto-
pek, medtem ko med heteroseksualnimi pari te informacije ni razkril otroku
skoraj nih¢e (Golombok, 2000: 57). Seveda tudi tu ne moremo spregledati
socialne in kulturne pogojenosti odlocitev starsev o razkritju tovrstne infor-
macije otroku. Domnevamo lahko, da bi bile v primerjalni medkulturni
perspektivi opazne razlike tudi med lezbi¢nimi starsi, odvisno od stopnje li-
beralnega oz. konzervativnega odnosa do istospolno usmerjenih, stopnje
homofobije ter nasilja nad geji in lezbijkami. Vecjo odkritost pri razkrivanju
informacije o bioloskem starsevstvu otroka prilezbi¢nih parih v primerjavi s
heteroseksualnimi gre pripisati tudi dejstvu, da imajo razlogi za taksne odlo-
¢itve povsem razli¢na, tudi socialno pogojena ozadja. Lezbi¢ne matere se za-
radi odsotnosti oc¢eta bolj eksplicitno sooc¢ajo z dejstvom, da je otroku treba
razkriti informacijo o njegovem bioloskem ocetu, kot pa heteroseksualni
pari, ki lahko to informacijo otroku tudi prikrijejo. Po drugi strani so lahko
odlocitve heteroseksualnih parov, da informacijo o bioloskem izvoru otroku
prikrijejo, motivirane z latentnimi pritiski druzbe skozi favoriziranje biolos-
kega starsevstva pred oblikami socialnega starsevstva.

DruzZinska razmerja — vpletenost oceta v vsakdanjem Zivljenju
Oblike organiziranja starsevstva v vsakdanjem Zivljenju lahko v lezbi¢nih
druzinah potekajo na razli¢ne nacine, saj je »predobstojecih predpostavk o

tem, kako se bodo starsi vedli, zelo malo, predvsem pa imajo majhen vpliv
tiste, ki so tradicionalno pripete na razumevanje spola« (Donovan, 2000:
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157). Oblika oz. nacin organizacije starsevstva je odvisna na primer od tega,
kako je opredeljeno razmerje med bioloskim in socialnim materinstvom. V
lezbi¢ni partnerski zvezi lahko obe partnerki prevzemata vlogo matere,
predvsem zato, ker se prakse, ki jih v vsakdanjem Zivljenju obe izvajata, osre-
dotocajo na fizi¢no in emotivno skrb za otroka ter na odgovornost za otro-
ka. G. A. Dunne, ki je opravila raziskavo o delitvi dela v lezbi¢nih druzinah v
Angliji, ugotavlja, da je tu druzinsko delo bolj enakomerno porazdeljeno
med partnerkama, kot pa to velja za heteroseksualne pare. Prav zaradi odsot-
nosti pricakovanj glede spolnih vlog je tu ve¢ moznosti za radikalno fleksi-
bilnejsi pristop k deljenemu starsevstvu (Dunne, 1999). Prav iz istega razloga
je ve¢ tudi moznosti za nove oblike starSevskega razmerja med bioloskima
materjo in ocetom, saj to ne pociva ve¢ na tradicionalnem (v heteroseksual-
nosti utemeljenem) razumevanju starsevskih vlog kot komplementarnih in
hkrati nasprotujocih si.

V odloc¢itvah za znanega darovalca in posledi¢no v doloc¢anju stopnje so-
cialnosti oc¢etovstva se navajata dva poglavitna razloga. Prvi je povezan z
izrazeno pomembnostjo, da je v otrokovem Zivljenju prisotna oseba, ki je
otroku vzor za mosko spolno vlogo (o ¢emer podrobneje govorimo v nada-
ljevanju ¢lanka). V $vedsko-irski raziskavi so svedske lezbijke, ki so se odloci-
le za znanega darovalca, sicer izpostavile, da lahko to vlogo igra katerikoli
moski v otrokovem zivljenju, vendar so izrazile Zeljo, da je to otrokov biolos-
ki oce, ker naj bi bilo lazje izvedljivo, da to vlogo igra on (Ryan-Flood, 2005).
Drugi razlog pa je izrazen v razumevanju odlocitve za znanega darovalca kot
prakti¢no sinonimne z aktivno starsevsko vlogo. V odloc¢itvah svedskih lez-
bijk za znanega darovalca torej prevladuje argument o aktivni vlogi oceta
otroka.

Med prednostmi vkljucevanja darovalca v starSevanje navajajo lezbi¢ne
matere $e druge prednosti, ki niso neposredno povezane z otrokom. Sved-
ske lezbi¢ne matere, ki so se odlocile za aktivno vlogo otrokovega oceta v
starSevanju, so poleg prednosti takSnega starSevanja za otroka razumele tudi
kot nekaksno osebno prednost. Delitev starsevskih aktivnosti z darovalcem
- otrokovim oc¢etom - lezbi¢nim parom omogoca, da vec ¢asa prezivijo sku-
paj tudi brez otrok in tako usmerjajo vec energije v sam partnerski odnos ter
v druge osebne interese in aktivnosti (Ryan-Flood, 2005: 197-198).

Vendar pa pric¢akovana aktivna vloga darovalca oceta v starSevanju ni
nujno samo pozitivna. Tretji od starSev (oce) vnasa v druzinska razmerja
tudi dodatno kompleksnost. Usklajevanje starSevanja in z njim povezanih in-
teresov vseh vkljuc¢enih starsev je lahko zelo zahtevno predvsem v smislu
vzpostavljanja in vzdrzevanja komunikacij in pogajanj med bioloskim oce-
tom in materjo ter tudi med njo in njeno partnerko, torej med biolosko in so-
cialno materjo otroka (Donovan, 2000: 155; Ryan-Flood, 2005: 198). V tem
kontekstu so irske lezbijke iz svedsko-irske raziskave izrazile tudi zaskrblje-
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nost, da bi darovalec oce postal prevec vpleten in bi v primeru zahteve po
skrbnistvu imel vecje pravne prednosti zaradi heteroseksualne usmerjenosti
(Ryan-Flood, 2005: 199), angleske lezbijke pa so izpostavile, da bi tretji od
starSev (torej bioloski oc¢e otroka) zaradi vprasanja starSevstva lahko ogrozil
partnersko razmerje med obema materama (2000: 158). Lezbi¢ne matere se
skupaj z o¢etom otroka znajdejo na povsem novem, druzbeno nedefinira-
nem terenu, kjer je ustvarjanje novih pravil starSevanja po eni strani osvoba-
janje od obstojecih, na heteroseksualno starsevstvo vezanih pravil, po drugi
strani pa je to ¢asovno in energetsko investiranje v kreiranje novih starsev-
skih razmerij zelo zahtevno. Morda je treba izpostaviti Se to, da sam proces
ustvarjanja novih starsevskih vzorcev, praks in identitet ne predpostavlja po-
polne odsotnosti vpliva razumevanja in pomenov, ki so sicer vezani na hete-
roseksualno starsevstvo. Bojazen, ki jo na primer izrazajo angleske lezbi¢ne
matere, pred tem, da bi partnersko razmerje zaradi starSevstva ogrozil bio-
loski oc¢e otroka, izraza med drugim tudi latentno predpostavko o starsevs-
tvu kot binarni vlogi, torej vlogi, ki naj jo igrata le dva starsa (v primeru hete-
roseksualnega starsevstva oce in mati, v primeru lezbi¢nega pa dve materi)
ali pa kve¢jemu eden (v primeru enostarsevske druzine). Uveljavljanje star-
Sevskega razmerja kot razmerja treh starSev ali ve¢ pa je v zahodnih druzbah
se vedno »fenomen v nastajanju, ki pa je vendarle vedno bolj pogost, tudi
zaradi razvez in pa reorganiziranja druzin.

Pogosto razsirjena oblika starSevanja med lezbi¢nimi in gejevskimi druzi-
nami je sostarsevanje (co-parenting) z drugim gejevskim oz. lezbi¢nim
parom. Tako $vedsko-irska (Ryan-Flood, 2005) kot angleska raziskava (Do-
novan, 2000) sta pokazali, da se lezbijke pogosto odlocajo za darovalca sper-
me, ki je gej. Med razlogi za to odlocitev so udelezenke navajale skupno zgo-
dovino zatiranja na podlagi homofobic¢ne diskriminacije ter prepric¢anje, da
so geji kot ocetje bolj zavezani otroku, bolj zanesljivi in vredni zaupanja kot
pa heteroseksualni moski (Ryan-Flood, 2005: 99; Donovan, 2000: 158-159).
Pri slednjih so irske lezbijke izrazile tudi bojazen, da bi izgubili zanimanje za
otroka (Ryan-Flood, 2005: 99). Geji naj bi bili kot ocetje tudi boljsi vzor mos-
kosti za otroke (Donovan, 2000), saj podirajo hegemonske nocije moskosti,
kar navajajo kot prednost v starSevanju (Ryann Flood, 2005). Po drugi strani
so irske lezbi¢ne matere kot negativni vidik izbire geja za darovalca sperme
izrazile njegovo ranljivost v sodnih postopkih glede skrbnistva (Ryan-Flood,
2005: 99). Gejevski darovalci so izrazili prepri¢anje, da njihova odlocitev za
darovanje sperme pomeni solidarnost z lezbijkami in pripravljenost poma-
gati, da si ustvarijo druzino, hkrati pa tudi moznost, da sami postanejo ocet-
je (Donovan, 2000: 159).

Radikalno premescanje pomenov ocetovstva v kontekstu lezbi¢nih dru-
zin se kaze tudi v razmerju med ocetom in otrokom, saj so moznosti, da ga
oba razumeta bolj fleksibilno, ve¢je. Ocetovstvo je v lezbi¢nih druzinah
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opredeljeno predvsem s praksami starsevanja in ni razumljena kot vloga, ki
bijo oc¢e imel nasproti ali pa komplementarno z biolosko materjo, torej v tra-
dicionalnem pomenu heteroseksualnega starsevstva. V tistih lezbi¢nih dru-
zinah, kjer je darovalec vpleten v starSevanje, se beseda »oce« uporablja le
kot izraz, s katerim se lo¢i od obeh mater, ne pa toliko za razlocevanje vlog,
ki ju on kot o¢e in bioloska mati imata. Ce je oc¢e vkljucen v star$evanje, se iz-
vajanje skrbstvenih praks bistveno ne razlikujejo od materinih (Donovan,
2000: 159).

Odrascati v lezbicni druzini

Nasprotniki lezbi¢nih druzin kot argument najpogosteje navajajo dom-
nevno negativne posledice odrascanja v lezbi¢ni druzini za psiholoski oz.
osebnostni razvoj otroka. Izhodisce tovrstne argumentacije je teorija mode-
lov spolnih vlog oz. znotraj nje teza o nujnosti prisotnosti moskega kot vzora
za spolno vlogo. Tu izstopata dve vrsti argumentov, ki si pravzaprav naspro-
tujeta. Poleg zaskrbljenosti nad tem, da otrok v lezbi¢nih druzinah nima (do-
volj) stikov z ocetom, se pojavlja tudi argument, da je za otroka skodljivo
tudi, ¢e ima prevec izkuSenj z oCetovstvom, na primer v primeru sostarseva-
nja v gejevskih in lezbi¢nih druzinah (Stacey, Davenport, 2000: 357). Taksni
argumenti niso novi in se pojavljajo vselej, ko gre za govor o druzinski obliki
oz. nac¢inu druzinskega zivljenja, ki se razlikuje od modela heteroseksualne
nuklearne druzine (Svab, 2001). Podobni argumenti so se v preteklosti po-
javljali tudi za izvorno heteroseksualne enostarsevske druzine, ¢eprav empi-
ri¢ni podatki (npr. Golombok, 2000) kazejo, da so lahko negativni dejavnik
v otrokovem osebnostnem razvoju odnosi v druzini, ne pa druzinska
Jorma®.

Poglejmo najprej, kaksni so empiri¢ni rezultati raziskav o lezbi¢nem star-
Sevstvu. Raziskave vse po vrsti kazejo, da se otroci z vidika osebnostnega raz-
voja v nicemer ne razlikujejo od drugih otrok (Golombok, 2000; Wright,
2001) in zavracajo domneve o negativnih vplivih istospolne usmerjenosti
starSev na otrokov osebnostni razvoj (Stacey, Biblarz, 2001). Razlike, ki jih
navajajo raziskave glede vzpostavljanja druzinskih razmerij, kvalitete odno-
sov in komunikacij med starsi in otroki, pa so ve¢inoma pozitivne. Razlike
se kazejo v vpletenosti materine partnerke v vsakdanjo skrb za otroke. Ta je
v lezbi¢nih druzinah veliko vecja, kot pa je vpletenost ocetov v heterosek-

6 Argumenti proti enostarsevskim druzinam so bili v kontekstu razprav o krizi moderne druzi-

ne sicer bolj razsirjeni pred desetletji (npr. Ch. Lasch, Heaven in the Heartless World: The Family Be-
sieged, 1977), ko je zacelo narascati tevilo razvez zakonskih zvez in Stevilo enostarsevskih druzin
(predvsem mater z otroki), ter ko so statisticni in demografski kazalci ze jasno zaznavali radikalne
spremembe v druzinski organizaciji. Kljub temu pa je ta argument se vedno opazen tudi danes, celo
pri visoko referencnih sociologih (npr. A. Giddens, Tretja pot, 1998).
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sualnih druzinah (Golombok, 2000: 58). Za otroke v lezbi¢nih druzinah je na
primer v¢asih lazje sprejeti materino novo partnerko, kot pa je otrokom v he-
teroseksualnih reorganiziranih druzinah sprejeti materinega novega part-
nerja. Nova partnerka je pogosto dojeta kot »dodatni« star$ ne pa kot nado-
mestek za oceta. V Stevilnih primerih pa otroci z materino novo partnerko
razvijejo celo tesnejsi odnos kot z o¢etom (Golombok, 2000: 45). Pozitivni
vplivi so vidni tudi pri otrocih oz. v njihovih pogledih na svet: otroci v gejev-
skih in lezbi¢nih druzinah razvijejo sposobnost sprejemati in uzivati v ¢lo-
veskih razlikah, so bolj druzbeno odgovorni, imajo manj predsodkov
(Wright, 2001; Paechter, 2000).

Ce primerjamo rezultate raziskav o otrocih, ki so v zgodnjem otro$tvu
odrascali v heteroseksualni druzini in so v reorganizirano-lezbi¢no druzino
vstopili kasneje v otrostvu, ter o otrocih, ki so v lezbi¢nih druzinah odrascali
od rojstva oz. zgodnjega otrostva, med njimi ni posebnih razlik (Golombok,
2000: 58), razen morda v tem, da se otroci iz izvorno heteroseksualnih dru-
zin poleg stigmatizacije zaradi spolne usmerjenosti starsev lahko srecujejo
$e z dodatno stigmatizacijo zaradi razveze starsev (Paechter, 2000: 400). Se
pa razlike lahko zac¢nejo kazati v sprejemanju materine partnerke kot enako-
vrednega starsa v kontekstu Sirse druzinske mreze. Tu lahko prvic¢ nastopijo
heteronormativni pritiski, ki jih dozivlja tudi otrok. Na primer, pogosto so
stari starsi tisti, ki partnerke ne sprejemajo tudi kot otrokovega starsa in in-
tervjuvanke porocajo, da je prav sirsa sorodniska mreza tista, kjer se otroci
lezbi¢nih druzin prvi¢ srecajo s homofobijo (Golombok, 2000: 58). Pritiski
heteronormativne druzbe se seveda ne omejujejo samo na druzinsko oz. so-
rodnisko okolje. Tako kot se geji in lezbijke nasploh soocajo s procesom raz-
kritja spolne usmerjenosti, se tudi otroci gejev in lezbijk soocajo z razkritjem
spolne usmerjenosti svojih starsev. Pri slednjem, recimo mu druzinskem
razkritju, gre pri otroku za »pot od tisine ali zmotne predstave o spolni us-
merjenosti enega od starSev do biti odprt in celo deklarativen glede tegac
(Paechter, 2000: 398).

Pritiski heteronormativne druzbe glede pricakovanih spolnih vlog ter pre-
pric¢anj, da je za otrokov uspesen psiholoski razvoj potreben tudi oc¢e kot
model moske spolne vloge, so lahko tako mo¢ni, da vplivajo tudi na poglede
o otrocih, vzgoji in starSevstvu pri gejih in lezbijkah. Clarke in Kitzinger
(2005) identificirata dve strategiji, ki ju lezbijke uporabljajo v soo¢anju z ome-
njenimi argumenti o nujnosti prisotnosti oceta v vzgoji otroka. Prva strategija
se osredotoca na dokazovanje prisotnosti moski v razsirjeni druzini (sorodni-
ki), druga pa na argument, da istospolne druzine ter njihovi otroci ne Zivijo
izolirano od ostalega druzbenega sveta oz. da so moski povsod prisotni v nji-
hovem vsakdanjem zivljenju, da torej ne Zivijo s samimi zenskami. Izpostav-
ljanje prisotnosti moskih, ki nudijo vzor za prevzemanje spolne vloge v Sir-
sem okolju, je zaznala tudi slovaska raziskava o lezbi¢nih druzinah, kjer so
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matere izrazile prepricanje, da imajo njihovi otroci dovolj vzorov za prevze-
manje spolne vloge v okviru druzinske socialne mreze (Polaskova, 2006).
Obe strategiji sta po mnenju Clarkove in Kitzingerjeve (2005) problematic¢ni,
saj ne presegata okvirov tega argumenta in se ujameta v retori¢no in ideolos-
ko past ideje, da je heteroseksualno starsevstvo merilo, s katerim sodimo os-
tale oblike star$evstva in star$evanja (prim. Stacey, Biblarz, 2001: 160).

Defenzivna pozicija in pa uporaba strategije samoregulacije reproduktiv-
nih preferenc in pogledov na starsevstvo, ki sta neposreden rezultat hetero-
normativnih pritiskov skozi ideologijo heteroseksualnega (in bioloskega)
starSevstva, je opazna tudi v stalis¢ih oz. reproduktivnih preferencah gejev
in lezbijk, ki niso starsi, oz. v samem procesu nac¢rtovanja/odlocanja za star-
Sevstvo. To je pokazala tudi slovenska raziskava o vsakdanjem Zivljenju gejev
in lezbijk (Svab, Kuhar: 2005). Zaradi izkljucenosti iz heteroseksualne repro-
duktivne matrike, ki istospolno starsevstvo definira kot nezazeleno, so geji
in lezbijke neposredno izpostavljeni pritiskom heteronormativnega druzbe-
nega konteksta. Njihove zelje glede otrok in starSevstva so pogosto zatrte s
samoregulacijo in izrazene v zavrac¢anju starSevstva ter bojazni pred pritiski
druzbe in diskriminacijo otroka. V kontekstu govora o ucinkih oz. posledi-
cah druzbene diskriminacije in vplivov na otroka je opazen tudi argument o
modelih spolnih vlog. Nekateri geji in lezbijke so kot zadrzek pri odlo¢anju
za starSevstvo izpostavili prav tezavo, kako v vzgoji otroka zagotoviti model
moske in zenske spolne vloge, kot naj bi to zagotavljali heteroseksualni star-
§i. Geji in lezbijke z bolj liberalnimi pogledi na istospolno starSevstvo pa so
izpostavljali argument, da strah pred predpostavljeno diskriminacijo otrok
istospolnih starsev ne more biti razlog, ki bi gejem in lezbijkam prepreceval
odlocitev za starSevstvo, saj otroci na splosno dozivljajo razlicne oblike di-
skriminacije na podlagi drugih osebnih okolisc¢in (Svab, 2006). Kljub temu
da gre tu za liberalen in defenziven pogled na istospolno starSevstvo, pa je
stranski ucinek taksne argumentacije prav pristajanje na idejo o heterosek-
sualnem starsevstvu kot normativu in njeno reproduciranje.

Defenzivna pozicija - prilagoditev ali transgresija starsevstva?

Defenzivna pozicija pa ni prisotna le v vsakdanjem zivljenju gejev in lez-
bijk, ampak se v obliki razli¢nih konceptualnih kategorij uporablja tudi v ra-
ziskovanju gejevskih in lezbi¢nih druzin ter starsSevstva. Na njene problema-
ticne vidike v zadnjih nekaj letih opozarjajo nekatere teoreticarke in
teoretiki druzine (Stacey, Biblarz, 2001; Malone, Cleary, 2002). Motiv tovrst-
nega dokazovanja je seveda politicen in v tem pogledu ne gre spregledati
njegovih pozitivnih uc¢inkov v boju za pravice gejev in lezbijk. Vendar pa je
stranski uc¢inek usmerjanja pozornosti na podobnosti gejevskega in lezbic-
nega starsevstva s heteroseksualnim v tem, da reproducira stereotipne in tra-
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dicionalne poglede na druzino, starSevstvo nasploh in posledi¢no na razli¢-
ne oblike druzinskega Zivljenja ter starSevstva, ki se odmikajo stran od hete-
roseksualnega modela. Stacey in Biblarz sta v analizi raziskav o lezbi¢nih in
gejevskih druzinah ugotovila, da jih vec¢ina uporablja defenzivni konceptual-
ni okvir, v katerem pogosto podcenjujejo izsledke, ki kazejo na razlike glede
otrokovih spolnih in seksualnih preferenc in vedenja (Stacey, Biblarz, 2001)
in poudarjajo podobnosti med otroki, ki odras¢ajo v istospolnih in hetero-
seksualnih druzinah. Po njunem mnenju bi morali izhajati iz teorije seksual-
nosti, ki predpostavlja, da so geji in lezbijke v osnovi razli¢ni od heterosek-
sualcev ter da se te razlike v pozitivhem smislu prenasajo na otroke.
Poglejmo najprej, v ¢em je defenzivni pristop problematicen. Raziskova-
nje gejevskih in lezbi¢nih druzin pociva na izkljuc¢evalni binarni delitvi na
»queer« in »straight« in z raziskovalnega pogleda je seksualnost tipi¢no izklju-
¢ena, s tem ko raziskovalci kot predmet raziskave vzamejo »nereproduktiv-
ne«druzine s predpostavko, da so vprasanja reproduktivne seksualnosti ire-
levantna (Malone, Cleary, 2002) oz. poskusajo dokazati, da v tem pogledu v
starSevanju ni razlik glede na spolno usmerjenost. V intenci po kritiki in ru-
Senju argumenta o materini spolni usmerjenosti, ki se na primer v sodnih
postopkih pogosto uporablja kot argument proti lezbi¢nim materam, se ute-
meljevanje v prid lezbi¢nim materam usmeri na argument o tem, da lezbi¢-
ne druzine, lako kot vse druge, zadovoljujejo potrebe otrok oz. da so lezbijke
povsem obicajne matere in prav tako uspesne matere kot heteroseksualne
(Lewin v Malone, Cleary, 2002: 279). Tak argument pa je seveda problemati-
¢en natan¢no v tem, da ne rusi dominantnega diskurza o materinstvu.
Druga problemati¢na predpostavka se nanasa na nocijo »otrokovega opti-
malnega razvojag, ki je bila prisotna v feministi¢ni pravni reformi. Tukaj kate-
goriji »mati« in »o¢e« popolnoma izgineta, v ospredje pa stopi koncept »star-
Sa¢, s Cimer se vse specifi¢ne znacilnosti materinjenja izbrisejo, nadomesti
pa ga simbolno pomembna retorika »spolne nevtralnosti« (Fineman v Malo-
ne, Cleary, 2002: 279). Tretji¢, spregled seksualnosti se ne nanasa samo na
problem izpuscanja vprasanja specificnosti materinstva. Ker je spolnost v
druzini tesno povezana z reprodukcijo, je lezbi¢na seksualnost spregledana:
lezbi¢ne druzine naj bi podirale »ekskluzivne reproduktivne interpretacije
druzine« (Weston, 1992) (lezbi¢ne druzine se ne reproducirajo kot socialne
strukture - od otrok, ki zivijo v lezbi¢nih druzinah, se ne pric¢akuje, da bodo
postali geji in lezbijke ali da bodo sami ustvarjali lezbi¢ne in gejevske druzi-
ne); gejevske in lezbi¢ne druzine koncept druzine izkoreninjajo iz bioloske-
ga esencializma, ki favorizira heteroseksualno druzino. To naj bi bile najbolj
daljnosezne posledice ustvarjanja istospolnih druzin in nekateri menijo, da
druzine po izbiri pomenijo reinvencijo druzine kot pluralisticnega fenome-
na (npr. Allen, 1997; Weeks, Donovan, Heaphy, 1999 a). Toda po drugi strani,
ali bi individualne druzine res lahko pomenile tudi vecje strukturne spre-
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membe? Nekatere avtorice so skepti¢ne in menijo, da gre pri taksnih navdu-
Senih interpretacijah le za obnavljanje (ameriske oz. zahodne) obsedenosti z
individualnim voluntarizmom (Malone, Cleary, 2002: 280).

Vendar pa pozicija »razlike« sama po sebi teoretsko gledano ni tudi ze re-
Sitev dileme reproduciranja oz. preseganja obstojecih (tradicionalnih, kon-
vencionalnih) oblik druzinske organizacije in starSevstva. Tudi pozicija razli-
ke ima neZelene izhode. Nekateri avtorji opozarjajo, da pozicija »razlike« ne
promovira zgolj »liberalnega pogleda« (geji in lezbijke so pac razli¢ni) oz.
pozitivnih izhodov te razlike (kot poudarjata npr. Stacey, Biblarz, 2001),
ampak tudi konzervativno pozicijo razlike, ki lezbi¢no in gejevsko starSevs-
tvo vidijo kot $kodljivo in za otroka unicujoce. Ce zagovorniki gejevskega in
lezbi¢nega starsevstva izpostavljajo pozitivne izhode »razlike«, npr. otroci ge-
jevskih in lezbi¢nih starSev imajo manj tradicionalne poglede na spolne
vloge in sami prevzemajo manj tradicionalne spolne vloge, pa nasprotniki
gejevskih in lezbi¢nih druzin s te pozicije svarijo pred domnevno negativni-
mi posledicami za otroka (npr. otroci bodo sami postali geji oz. lezbijke)
(Hicks, 2005: 154). Hicks meni, da sta kategoriji »lezbijka« in »gej« v obeh pri-
merih, liberalnem in konzervativnem, razumljeni kot specifi¢en tip osebe s
specifi¢nimi znacilnostmi, ki naj bi se prenasale na otroke. V teoriji razlike
torej pride do zdruzitve zelo raznolikih argumentov: »da so lezbijke in geji
drugacni, da se te drugacnosti prenasajo na otroke ter da imajo zato ti otroci
drugacne spolne in seksualne identitete v primerjavi s tistimi, ki zivijo s hete-
roseksualnimi starsi«. Po mnenju Hicksa je treba raziskovalno vprasanje obr-
niti v drugo smer in najprej raziskati, kako sodobni seksualni diskurzi dejan-
sko ustvarjajo in vzdrzujejo samo idejo »razlike«. S te pozicije postane jasno,
da paradigma razlike uporablja posploseno razumevanje spolov in seksual-
nosti kot »merljivih izidov¢, kot nekaj, kar otrok pridobi zaradi starsevskih,
okoljskih in genetskih vplivov (Hicks, 2005: 154).

Poleg spornosti argumenta, da so otroci gejev in lezbijk drugacni od
otrok heteroseksualcev, in empiri¢nih rezultatov, ki zavracajo to tezo (prim.
Golombok 2000), o ¢emer smo Ze govorili, je glavna hiba pozicije razlike
pravzaprav epistemoloska. Ne glede na to, ali gre za konzervativno ali libe-
ralno pozicijo razlike, namrec ta pozicija predpostavlja razliko brez vprasa-
nja, v cem naj bi bile gejevske in lezbic¢ne druzine drugac¢ne od heterosek-
sualnih. Bolj kot s tem, recimo mu izvornim vprasanjem, kako se
re-producira razlika skozi heteronormativnost druzbe, se pozicija razlike uk-
varja z razliko na ravni posledic - na ravni argumentacije o (pozitivnih oz. ne-
gativnih) izhodih Zivljenja v dolo¢enem tipu druzine glede na spolno us-
merjenost starsev. Z vidika kon¢nih ucinkov se s tem znajde na isti tocki kot
defenzivna pozicija, do katere je kriticna. S tem pa ponovno reproducira
percepcija gejev in lezbijk kot »drugih¢, druga¢nih od predpostavljene hete-
roseksualne normalnosti (Hicks, 2005: 163). Tu pa smo Ze pri ve¢ni dilemi
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med liberalno in radikalno pozicijo, ki jo poznamo ze iz feminizma, z njo pa
se srecujeta tudi gejevsko in lezbi¢no gibanje ter teorija: liberalna pozicija
namre¢ zahteva zgolj tolerantnost znotraj obstojecih (heteronormativnih
struktur), kar nekateri imenujejo »virtualna enakost« (Vaid v Hicks, 2005:
164), radikalna pa strukturne druzbene spremembe.” Na ravni druzinskega
zivljenja, kot smo ze omenili, to pomeni prilagajanje nociji o heteroseksual-
nem starsevstvu kot merilu za vse druge oblike starSevstva in starSevanja,
hkrati pa ustvarjanje druzbenih hierarhij med razli¢nimi druzinskimi forma-
mi. V tem pogledu je zahteva po »bolj pluralisticnem pristopu k druzinski
raznolikosti« (Stacey, Biblarz, 2001: 164) nujna, a se je treba zavedati, v kak-
$nem druzbenem kontekstu obstaja.

Sklep

Vrnimo se tja, kjer se zgodbe o istospolnih druzinah pravzaprav za¢nejo
- v vsakdanje zivljenje. Na ravni teoretskih razprav Se prav gotovo dolgo ne
bo soglasja, ali gejevsko in lezbi¢no starSevstvo pomeni fenomen, ki se pre-
prosto prilagaja heteroseksualnim normam, ali pa gre za radikalne spre-
membe druzinskega Zivljenja. Morda gre preprosto za napacno postavljeno
vprasanje. Tezava tak$nega merjenja je seveda ze v tem, da tudi »heterosek-
sualno« starSevstvo ni monolitno. Cemu naj bi se gejevske in lezbi¢ne druzi-
ne pravzaprav prilagajale? Drugic, tudi gejevsko in lezbi¢no starSevstvo ni
nekaj, kar bi brez tezav jasno identificirali in definirali. Obstajajo torej razno-
lika izkustva starSevstva, ki so opredeljena se z vrsto drugih, druzbenih in
subjektivnih dejavnikov in ne le spolno usmerjenostjo. Tudi sami geji in lez-
bijke izrazajo nejasnosti glede svoje starSevske identitete, kar lepo pokaze iz-
java gejevskega oceta iz dokumentarnega filma o gejevskih starsih v ZDA,
»Daddy and Papa« »Ko sva si (partner in jaz, op. A. S.) z drugimi oceti izme-
njevala zgodbe o vsakodnevni skrbi za otroke, sem se zamislil: ‘Ali morda
oponasamo heteroseksualce, da bi dokazali, da smo tudi mi lahko dobri star-
§i, ali pa je tako pac zivljenje starSev - gejev ali heteroseksualcev, ki poskusa-
jo narediti najboljse za svoje otroke’.« (Simons, 2002).

Ne glede na naStete nasprotujoce si ocene argumente je dejstvo, da v
vsakdanjem Zivljenju lezbi¢ni in gejevski pari, starsi, druzine dejansko obli-
kujejo nove narativne oblike oziroma zgodbe (Plummer, 1995), ki pomem-
bno preoblikujejo nase dojemanje partnerskega in druzinskega Zzivljenja.

7 Podobna dilema se ustvarja tudi okoli institucije poroke. Mnenja o prednostih pravne uredi-
tve istospolnih partnerstev oziroma poroki so med geji in lezbijkami ter tudi med druzboslovci, ki
se ukvarjajo s studijami spolov ter Studijami queer, razlicna. Zagovorniki homoseksualnih porok so
svojo argumentacijo zasnovali v okviru diskurza ¢lovekovih pravic in zagotavljanja enakopravnosti,
nasprotniki pa najpogosteje izhajajo iz feministicne kritike moderne druzine in instituta poroke kot

zatiralske druzbene institucije, ki bi jo geji in lezbijke zaradi heteroseksisti¢nih zgodovinskih teme-
liev pravzaprav morali obsojati, ne pa, da se poskusajo vanjo integrirati (Svab, Kuhar, 2005).
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»Lezbijke in geji ustvarjajo sofisticirane socialne oblike, ki jih imenujemo
‘druzine po izbiri’, s tistim obc¢utkom pripadnosti, varnosti in kontinuitete
skozi cas, ki so bile tradicionalno povezane z ortodoksno druzino, ki pa so
vendarle globoko ukoreninjene v specifi¢ni zgodovinski izkusnji« (Weeks,
Donovan, Heaphy, 1999 a: 83).

In na koncu kot dokaz subverzivnega spreminjanja moderne druzine Se
nekaj besed o gejevskih ocetih oz. starsih, ki niso bili predmet analize na tem
mestu, a v praksi izvajajo tiho revolucijo ocetovstva in starsevstva, morda s se
bolj daljnoseznimi posledicami za sodobno percepcijo druzinskega Zivlje-
nja. Ce lezbi¢ne matere na novo ustvarjajo ocetovstvo in s tem doloc¢ajo tudi
nove oblike starSevanja, so gejevski ocetje naredili Se korak naprej. Poleg
tega da skupaj z lezbijkami re-kreirajo ocetovstvo na osi spolne usmerjeno-
sti, podirajo tudi konstitutivno vlogo moderne druzine - materinstvo. Gejev-
ske druzine strukturno premescajo druzino na osi spolne obelezenosti dru-
zinskih vlog, ki je tradicionalno povezovala materinstvo z zensko in
zenskostjo. S tem so zamajale moderno druzinsko institucijo v njenih najbolj
ontoloskih temeljih.
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